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السلطة العامة  المتمثلتين في ركيزتين أساسيتينيقوم القانون الإداري على 
فقد تعمد بواسطته إلى مباشرة الأعمال لتمارس الإدارة نشاطها، والخدمة العمومية

؛ من أجل إبراز طائفة لأسس التي تستمر الإدارة بوجودهاالقانونية باعتبارها إحدى ا
  .من طوائف الأعمال القانونية التي من بينها القرار الإداري

الأفراد في الحياة  تهم كون موضوع القرار الإداري من أهم المواضيع التي
عندما تمارس الوسيلة القانونية الممثلة في القرار الإداري، فإن  فالإدارة ،الإدارية

لمؤثر الأساسي في الحياة القانونية، تعتبر بمثابة ا التي مناطهاإحداث آثار قانونية معينة،
تمثل أيضا التجسيد القانوني لأحد أهم خصائص القانون الإداري، كقانون يستند إلى كما 

  .فكرة السلطة
المحاور الأساسية  دحألأنه يعتبر القرار الإداري من الموضوعات الجوهرية

، امهاالإدارة في أداء مهتتمتع بها أنجع الوسائل التي ومن لأعمال الإدارة ونشاطها
  .الأخيروإنشاء الالتزامات في ذمة الأفراد الخاضعين لهذا

التي تتمتع بها العامة مظهرا من مظاهر امتيازات السلطة القرار الإداري أصبح
 تحقيق بين أيدي الإدارة، بغرض الإداري الإدارة، ولهذا وضع المشرع القرار

مظهر أن القرار  وهذا ما يؤكد. لأفرادإلى االمصلحة العامة وتقريب الإدارة أكثر 
فالإدارة لا تتساوى مع  .سلطان الإدارة في إدارة المرافق العامة، وتسيير شؤون الدولة

التزامات بالأفراد،وإنما تستطيع بهذه الامتيازات أن تملي عليهم إرادتها، وتلزمهم 
التحرك من دونها،  تستطيعى الآليات التي لا التي تبرز إحد هي هامعينة؛ لأن مهام

، الأمر الذي يجعل إدارية لذلك تعبر عن إرادتها من خلال ما يصدر عنها من قرارات
  .القرار الإداري يتميز عن باقي التصرفات القانونية الأخرى

أو تنقضي لمرفق العام، لا يمكن أن تقوم فالرابطة الوظيفية التي تجمع الموظف با
جوهر عمل المسؤولين في المصالح والهيئات  نهلأالإداري،  من دون القرار
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؛ لأن مفهوم القيادة الإدارية اختصاصاتهاالتي تشعبت في الدولة الحديثة لاسيماالحكومية
المخولة  صلاحية اتخاذ القرارات المؤثرة، تبعا لمدى الصلاحيات لا تعدو الحديثة

الية الإدارة، وقدرتها معنى فع القرارات الإدارية بل تعكس ،بموجب النصوص القانونية
  .وحسن استعمالها هاعلى صنع
الصدارة في نطاق الوسائل القانونية من حيث الاهتمام القرار الإداري  يحتل
والقضائي، هذا الاهتمام لم يأت من فراغ؛ بل جاء نتيجة بذل جهد  ،والفقهي ،التشريعي

 بل يجبا القرار ليس آلة بلا روح، ، إلا أن هذوتوافق بين هيكل مرفقي وعمل قانوني
 la)( أن يحترم ويلتزم بالضوابط التي يقررها مبدأ المشروعية هعلى مصدر

légalité عادلة من نطاق القانون تطبيقا الخاصة وأن الفقه نادى بخروج القوانين غير
  .)1("القانون غير العادل ليس بقانون"لقاعدة

القانون العام،اتفقت معظم النظم القانونية لما كان القرار الإداري يخضع لقواعد 
على إسناد الرقابة على أعمال الإدارة للقضاء الإداري، الذي يسعى إلى تحقيق التوازن 

 احترامكذلك من  التأكدريات الأفراد في المجتمع، وبين الصالح العام وحماية حقوق وح
لزم قواعد صارمة، توجود مبدأ سيادة القانون، الذي يقوم على أساس لالسلطة الإدارية 

  .ا الإداريةتصرفاته جميع الإدارة باحترامها ومراعاتها في
السلطة  إمكانية خروج إلى ،الإدارةعلى أعمال  القضاء الإداري رقابةرجعت
إلى المساس  مما يؤدي بهاحدود القانون،  عن نشاطها الإداريممارسة  عند الإدارية

الأمر الذي يتطلب وجود ضمانات للأفراد في  ،حقوق المكتسبة للأفرادمراكز والبال
  .مواجهة الإدارة

بة مشروعا لابد أن تتوفر فيه شروط الصحة بالنس الإداري حتى يكون القرار
، هذه الأخيرة تتجسد سواء في وسائل المشروعية الخارجية، المتعلقة بالشكل لأركانه

بمحتوى القرار، فإذا كان  الخارجي للقرار، أوفي وسائل المشروعية الداخلية المتعلقة

                                                             
راسة تأصيلية مقارنة في ضوء الفقه والاجتهاد، الطبعة د، الطبيعة القانونية للقرار الإداري، عصام نعمة إسماعيل-1

 .54، ص 2009، بيروت ، منشورات الحلبي الحقوقية،الأولى
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المتضرر من  فإنغاء مما يعني أنه غير مشروع، القرار الإداري تتوفر فيه أسباب الإل
الإدارية للمطالبة بإلغائها  الجهات القضائية إلى يلجأ غير المشروعة هذه القرارات

  .والتعويض عن أضرارها
لية الرقابة القضائية بما أن الدعوى الإدارية تعد الوسيلة القضائية، لتجسيد عم

غير  الإداري القرار لمهاجمةهي الطريق الوحيد دعوى الإلغاء فإن على أعمال الإدارة،
  .الذي يلغيه القاضي الإداري المشروع،

لتفعيل ضمانة مبدأ المشروعيةخول المشرع الجزائري للقضاء الإداري هذه 
ينظر القضاء فيالطعن في «: من الدستور،التي تنص على أنه 143الرقابة طبقا للمادة 

للأفراد إجبار الإدارة على احترام يسمح القانون وبالمقابل )2(» قرارات السلطة الإدارية
  .تلك القواعد من خلال الطعون القضائية

أن يكون القرار موجودا، وإذا انتفى لا تكون دعوى الإلغاء مقبولة أمام كما يجب  
 حتى القضاء بل يجسد ويكرس هذه الدعوى؛القضاء الإداري، وليس فقط التشريع من 

الإلغاء؛ لذلك أرسى اجتهاداته في هذا  حلوجود القرار مساير المشرع على تأكيد
  .الشأن، بمناسبة الفصل في دعوى الإلغاء

من المواضيع التي تثير الجدل والنقاش، في ظل الأنظمة  يعد تحصين القرار
بحق للطعن باعتبار القرار سلاح بيد الإدارة وأداة والقضائية، ،والفقهية ،القانونية

الأفراد، إذا تجاوزت الإدارة حدودها، خاصة ونحن أمام المصلحة العامة والمصلحة 
  .الخاصة على السواء؛ حتى ولو لم يقر القانون بذلك

الموضوع في دوافع ذاتية ودوافع موضوعية، فأما الذاتية  اختيارتمثل دوافع ت
فراد ، تصون حقوق الأأداةأفضل كونه عندما تباشر العمل القانوني دارةتتمثل في أن الإ

، عدم تدقيق المشرع لموضوعلإظهار ا ما دفعنا أكثر.من استبداد الجهات الإدارية
                                                             

، 1996ديسمبر  07، مؤرخ في 438 -96رئاسي رقم المرسوم البموجب  صادر، ال1996نوفمبر  28دستور  -2
ر، .، ج2002أفريل  10مؤرخ في ال، 03 -02بقانون رقم  عدل، الم1996ديسمبر  08، بتاريخ 76ر، عدد .ج

 ،ر.، ج2008نوفمبر  15مؤرخ في ، 19 -08والمتمم بقانون رقم ، المعدل 2002أفريل  14، بتاريخ 25عدد 
 .2008نوفمبر  16، بتاريخ 63عدد 
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، خاصة وأن الدراسات الجزائرية لم تستقر على وصف دقيق الجزائري للقرار الإداري
  .والقضاء الإداريين لتحديد ذلكللتصرف الإداري، هذا ما فتح المجال للفقه 

اسة أكثر ما عولج في البحث، يحتاج إلى در في أن تتجلىوأما الدوافع الموضوعية 
الطريق  في كونها إلى المكانة التي تحتلها دعوى الإلغاء كذلك وبالنظر تعمقا وتطبيقا،

احترام  نمعية القرارات الإدارية؛ لأنها تؤالقضائي الأمثل والرئيسي لمراقبة مدى شر
  .مبدأ سيادة القانون

لما كان من البديهي القيام بأية دراسة، يتطلب تحديد المنهج، فقد اتبعنا في إطار 
موضوعنا المنهج التحليلي، الذي يظهر جليا من خلال المحاور المثارة في الموضوع، 

المسائل  وسواء كانت تشريعية وذلك بالرجوع إلى مختلف النصوص القانونية، أ
ابة جية، بنظرنا للمواقف والرؤى الموجودة خاصة في تحديد طبيعة القرارواستالفقه

،وبالأخصالقرارات القضائية ضائيةالققرارات العلى  اعتمدنا لطبيعة الموضوع
  .، للتعرف أكثر على أداة الإلغاءهاالجزائرية، وذلك بتحليل

الفرنسي والمصري،  بأحكام القضاء الإدارياستعنالما اتبعنا كذلك المنهج المقارن
داري، لإبراز التباين بين موقف الأنظمة القضائية المقارنة، وما توصل إليه قضاؤنا الإ

  .الأنظمة القضائية الإدارية الأجنبية قصد بيان مكانته بين
من تحديد القرار القابل للإلغاء، ورغبة في استقرار العمل الإداري،  انطلاقا

 لقرارةااد، تتصدى دعوى الإلغاء بمهاجمتسبة للأفروحماية للمراكز القانونية المك
توضيح ما يفرض علينا أن نحصر دراستنا في البحث عن الإداري غير المشروع، ذلك

  .ملامح القرار المطعون فيه بالإلغاء
ه المطلوب إلغاؤ انونية للقرارطبيعة القالبيان ارتأينا أن نحاول في موضوع بحثنا،ت

الفصل (ضائية على مشروعية القرار الإداريكما سنوضح الرقابة الق )الفصل الأول(
 .)الثاني
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 من خلال دراستنا للقرار الإداري محل دعوى الإلغاء، وبعد تناولنا لمختلف
 يكون ،في شتى مجالات الحياة الإدارية تنوع مهام وأنشطة الإدارةأن تبين لنا  ،محاوره

القرار الإداري الذي يحكم العلاقات التي تنشأ بين بمختلف التصرفات القانونية خاصة 
  .الأفراد والإدارة عندما تباشر هذه الأخيرة العمل الإداري في مواجهتهم

الذي يتماشى ه،وتم إبراز مفهوم الإدارية لمنازعاتالقرار الإدارييعتبر محور اوبما أن
السلطة العامة؛  امتيازاتاستخدامفي الشكل الأساسي علت منهالتي ج مع طبيعته الخاصة

أن  والمعقول بل من غير المألوف ،إذ لا مثيل له في علاقات وروابط القانون الخاص
  .على الغير بإرادته المنفردة التزاماتيفرض شخص 
السلطتين كل من  يختلف عن باقي الأعمال الأخرى التي تصدر عنكما أنه 

والقضائية، ذلك ما أدى بالفقه والقضاء الإداريين إلى إرساء معياران يتمثلان تشريعية ال
  .  بين تلك الأعمال في المعيار الشكلي والمعيار الموضوعي بغرض التمييز
دون وممارسة أنشطتها الإدارية لا تستطيع السلطة التنفيذية أن تقوم بمهامها

تخسر قدرتها على فرض احترام ، إذ الجامعة له الخصائصب وجود القرار الإداري
ع الإلغاء، هي التي تؤدي بالقرارات إلى أن تكون موضوتلك الخصائصالقانون؛ لأن 

وصف التصرف  عليه لا يمكن أن يطلق المميزات أي تصرف قانوني يخلو منف
  .الإداري

ترتكب الأخطاء ونظرا لما تتمتع به السلطة الإدارية من امتيازات واسعة، 
ضمانة من ضمانات  تفعيلأدى إلىالدافع الذي ، عن حدود القانونوتتعسف وتخرج 

أن غايتها تتجسدحيث أعمال الإدارة، التي تكمن في الرقابة القضائية المشروعية على مبدأ
للفرد مخاصمة  يحق لقانون، وفي الوقت نفسهامع طابقتتيجب أنتصرفات الإدارة جل

ضد القرار الإداري وبالتالي  يوجه أو منازعة القرار الصادر عن الإدارة؛ لأن الإلغاء
  .فالمنازعة موضوعية لا ذاتية

هو المحافظة على التوازن بين فاعلية الإدارة  ،الهدف من دعوى الإلغاءف
وحقوقها وإجبارها على احترام مبدأ المشروعية، لذلك أصبحت دعوى الإلغاء الوسيلة 
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 همالذي يلحق بلحماية حقوقهم جراء الضرر  ،لأفرادالرئيسية التي يلجأ إليها االقضائية 
  .المكتسبة ةالقانوني مكزهاويمس بمر

، تتحدد الإداري مشروعية أو عدم مشروعية القرار تبين لنا أيضا أنكما 
تقتصر سلطة فت هذه الأخيرة بشكله أو بموضوعه،سواء تعلق ،سلامتهو تهصحبشروط 

 لمعرفة ما إذا كان ،القاضي الإداري على فحص القرار الإداري المطعون فيه بالإلغاء
ولا يجوز له أن غير مشروع العيوب التي تجعله قرارمشوبا بعيب من االقرار الإداري 

  .يتعدى أكثر من ذلك
خلط  وجدناية والأحكام القضائية في الجزائر، لنصوص القانونمراجعتنالوبعد 

البطلان مصطلح أصيل ف) البطلان، الإلغاء( مصطلحيورد في كما ،في المصطلحات
الإداري، وفي مصطلح الإلغاء فهو مصطلح أصيل في القانون بينما في القانون المدني، 

من طرف  بين أسباب الإلغاء المعتمدة صدد توصلنا أيضا إلى عدم التفرقةهذا ال
لاجتهادات ا اه، خاصة بما أرستالقاضي الإداري عند فحص مشروعية القرار الإداري

  .للموضوع القضائية
وبعد استعراضنا لأهم نتائج البحث ارتأينا تضمينه بالاقتراحات التي نراها 

  :عالجة النقائص الموجودةضرورية لم
لأن الميعاد من النظام العام لا  ؛يجب توحيد مواعيد الطعن في القرار الإداري -

 .خاصة أنه له خصوصية في رفع دعوى الإلغاءيجوز مخالفته 
 .ةالإداري لإداريفي المنازعةوسيلة التظلم ا ،يجب تبسيط الإجراءات خاصة -
أن توافق أعمال الإدارة وتصرفاتها هو  تحسبا لما يقتضيه مبدأ سيادة القانون، -

أمام القضاء  المقرر قانونا وتستند عليه، وذلك حتى لا يضيع حق الفردالقانونية 
 .؛ إذ يجب العمل على مبدأ تخصص القضاةالإداري
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 ،القضائية في نطاق دعوى الإلغاء باجتهاداته، جلس الدولة الجزائرييجب على  -
 وتبيان العيب أن يعمل على التفرقة بين العيوب التي تصيب القرار الإداري

 . لأن رقابة قاضي الإلغاء رقابة مشروعية ؛الذي من أجله ألغي القرار
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Résumé 

qui va lui permettre 
 la décision administrative ».Cette dernière se 

distingue par sa nature particulière des autres actes juridiques. 

Il sur des conditions qui doivent être 
réunies  ,Il est à signaler que 

sion, cet acte pourra causer des 
nuisances pouvant toucher au statut juridique des individus .Et pour bien garantir 

obligée de se soumettre au contrôle  des autorités judiciaires en vue de crée un 
équilibre entre les droits des individus ét public. Allant dans ce contexte, le 
juge administratif devra examiner la légitimé de la décision administrative.

   


