REPUBLIQUE ALGERIENNE DEMOCRATIQUE ET POPULAIRE
MINISTERE DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET
DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE
UNIVERSITE MOULOUD MAMMERI DE TI1Z1-OUZ0OU
FACULTE DU GENIE DE LA CONSTRUCTION
DEPARTEMENT D’ARCHITECTURE

Mémoire
En vue de I’obtention du diplédme de magister en Architecture et
Développement Durable
Option : architecture et patrimoine

SUR LE THEME :

La sauvegarde et la réutilisation des monuments du systéeme défensif

de la ville de Bejaia

Présenté par : M®'® Korichi Amina

Devant le jury composé de :
M" Dahli Mohamed Maitre de conférences A. U.M.M.T.O.  Président.
M™ TsouriaKassab ~ Maitre de conférences. A.  EPAU. Rapporteur.
M' Salhi M® Brahim  Maitre de conférences. A.  U.M.M.T.O. Examinateur.

M" Aiche Boussad Maitre de conférences. B. U.M.M.T.O. Examinateur.

Soutenu le 30 Novembre 2011



Remerciements

Ja eu la chance de rencontrer, durant toute la durée de cette recherche, de nombreuses
personnes qui ont contribué a la réalisation de ce mémoire. Cependant, je tiens a adresser mes

remerciements particuliérement :

A, M™ Tsouria Kassab, maitre de conférences (A), directrice de mon mémoire, qui a su

me conseiller durant toute la durée de I’ é aboration de ce travail de recherche.

A, M" Dahli Mohamed, maitre de conférences (A), pour les enseignements transmis avec

dévouement durant I’ année théorique.

Aux, colonel Korichi Said, mon oncle et M" Korichi Nadjib, mon frére, pour leur aide, et

leur disponibilité durant laréalisation du travail sur le terrain.

A, M" Mechehad Djamel Eddine, directeur de I’ entreprise portuaire de Bejaia, pour son

aide dans |’ acquisition de documents sur le patrimoine de laville de Bgaia.

A, M™ Mahindad Naima, pour les entretiens réalisés et toutes les informations mises a

notre disposition.

Je tiens également a exprimer mon immense gratitude envers tous les membres du jury qui
ont accepté d’ évaluer ce travail. Je remercie une deuxieme fois, Mr Dahli Mohamed, d avoir
accepté et de m'avoir fait I’honneur de présider mon jury de mémoire, Mr Salhi Mohamed
Brahim et Mr Aiche Boussad d' avoir accepté I’ examen de mon travail de recherche.

Je tiens particulierement a remercier le personnel de la bibliotheque de notre département,

la bibliotheque du bastion 23, et celle du Bardo, pour leur disponibilité et leur aide.

Mes remerciements les plus sincéres sont surtout adressés a mes parents, mes fréres ma
tante, qui, sans leur aide et soutien, I’ accomplissement de ce travail aurait été incertain.

Enfin je remercie tous ceux qui ont contribué du pres ou de loin al’ accomplissement de ce

travail de recherche notamment, M®'® Nessarek Nawal, et M™ Bouaifel Kahina.



La Sauvegarde et la réutilisation des monuments du systeme défensif de la ville de
Bejaia
Résumé :

La réutilisation des monuments est une question d’actualit¢ dans le domaine de la
sauvegarde et la préservation du patrimoine bati. L’attribution de fonctions nouvelles aux
monuments s’inscrit dans 1’objectif de leur mise valeur afin d’assurer leur survie. La pérennité
des monuments est dans leur réutilisation et leur adaptation a la vie contemporaine par le biais
de I’intégration de ces derniers dans la dynamique du développement, toute en renforgant leur
vocation et leur valeur d'usage.

Au niveau européen un intérét croissant aujourd’hui se manifeste pour la sauvegarde des
monuments défensifs, par des expositions, la publication de revues spécialisées, et la
multiplication d’associations de défense d’ouvrages militaires. Plusieurs projets de
sauvegarde de ce type de patrimoine ont €té réalisés avec un trés grand succes. En Algérie,
par contre, ce type de monuments est toujours délaissé, presque totalement oublié, et subit des
transformations anarchiques devant I’absence d’une politique adéquate pour la sauvegarde et
la réutilisation de ce type de patrimoine bati.

Ce mémoire de magister traite la problématique de la réutilisation des monuments du
systeme défensif et pour cas d’étude nous avons choisi la ville de Bejaia. Cette ville qui est
riche en legs patrimonial sur son territoire et surtout dans cette typologie dite défensive.
L’objectif de la recherche est de produire une connaissance sur les systémes défensifs en tant
que biens patrimoniaux mais aussi de situer les actions et les discours quant a la sauvegarde et
la réutilisation de ces monuments. Ceci nous a permis de situer 1’état du systeme défensif de
la ville de Bejaia et d’en analyser tout autant sa valeur que ses formes de conservation et de

réutilisation actuelles.
Mots clés : patrimoine bati, sauvegarde, réutilisation, monuments défensifs, systéme

défensif, Bejaia.



Preservation and reuse of monuments of the defensive system of the city of
Bejaia
Abstract:

The reuse of monuments is a topical issue in the field of safeguarding and preserving the
built heritage. The allocation of new functions to the monuments is part of the objective value
of their implementation to ensure their survival. Sustainability of buildings is in reuse and
adaptation to contemporary life through the integration of these into the dynamics of

development, while strengthening their vocation and their use value.

At European level an increasing interest now appears to save the monuments defensive,
through exhibitions, publication of journals, and the proliferation of advocacy groups for
military works. Several projects to safeguard this heritage has been achieved with great
success. In Algeria, for against this type of monuments is always neglected, almost forgotten,
and undergoes transformations to lawless lack of an adequate policy for the preservation and

reuse of this type of built heritage.

This thesis of magister addresses the problem reuse of monuments of the defensive system
and case study we chose the city of Bejaia. This city is rich in heritage legacy in its territory
and especially in this type called defensive. The objective of the research is to produce
knowledge on defensive systems as well as heritage properties to locate the actions and
speeches about the preservation and reuse of these monuments. This allowed us to locate the
status of the defensive system of the city of Bejaia and analyze as much value as its forms of

conservation and reuse current.

Keywords: built heritage preservation, reuse, monuments defensive military architecture,

defensive system, Bejaia.
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Chapitre introductif



Introduction

Les monuments historiques congtituent le témoignage des civilisations et des hommes
d’ autrefois, ils marquent |’histoire de leur culture, leurs pratiques, et leur art de batir.
Aujourd’ hui, les monuments historiques sont menacés de disparaitre sous |’ action destructrice
de la nature, de I'homme, et du temps. C'est pourquoi la sauvegarde du patrimoine
architectural est une préoccupation des hommes soucieux de préserver non seulement les

monuments historiques mais aussi leurs valeurs.

La sauvegarde et |a restauration des monuments historiques sont des pratiques anciennes’,
mais ce n’est vraiment gu’ au XIXeme siecle que les peuples ont pris conscience des valeurs
multiples du legs architectural de leurs ancétres, d’ou la nécessité de le restaurer et de le
mettre en valeur.

A lafin du XIX®™ siécle, les conservateurs ont défendu avec ténacité le principe qu’un
monument doit demeurer a sa place et dans I'état ou il se trouve (comme John Ruskin).
D’ autres protagonistes, comme Violet le Duc prénaient la restauration et la construction d’ une
nouvelle image du monument. Plus tard, aprés la promulgation de la charte d’ Athénes, on
commence a préciser toutes les notions en rapport a la restauration et a la réutilisation des

monuments historiques.

Ces derniéres années les débats qui portent sur la sauvegarde des monuments historiques
tournent autour de I'intégration et de I’ adaptation de ces derniers a la vie contemporaine,
d alleurs « Les monuments ont du mal a nous parler ; le temps les a rendu aphasiques; ils
ont méme parfois perdu leur sens original, parce qu'ils n'ont plus de fonctions. »* Le
probléme de I'adaptation des monuments historiques a de nouvelles fonctions est d’ une
grande importance pour leur survie, notamment al’ heure actuelle, ou I’ on essaie d' intégrer les
monuments dans la vie socio-économique et de les réutiliser pour répondre aux besoins

Imposes par la vie contemporaine.

L’ opération de la sauvegarde et la réutilisation differe d un monument a un autre selon la
typologie, et lafonction qui va lui étre attribuée. Généralement |e patrimoine monumental est
classé en cing catégories® : L architecture religieuse, hospitaiére et funéraire, I’ architecture
civile publique, I’ architecture civile privée, |’ architecture agricole et industrielle, et enfin

I” architecture militaire. Cette derniere pose plus de problémes dans sa récupération et sa mise

! Frangoise Choay, |e patrimoine en question, anthologie pour un combat, éditions seuil, octobre 2009.
Z Patrice Béghain, le patrimoine : culture et lien social, cahiers de L’ AURIF, n°129- 4° trimestre 2000.
% G.H.Bailly, le patrimoine architecturel, Edition DLTA VEVEY.
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en fonction car c’'est une typologie qui subit le plus de destruction a cause de sa fonction

originelle (ladéfense).

En Europe, un intérét croissant est manifesté aujourd hui pour la sauvegarde des
monuments défensifs, par des expositions, la publication de revues spécialisées, et la
multiplication d associations de défense d ouvrages militaires. D’ailleurs plusieurs forts
militaires, chateaux fort, et remparts ont été réhabilités et réutilisés’ .

L’ Algérie, comme tous | es pays de la méditerranée, est caractérisé par la multiplicité de ses
vestiges et de ses ruines qui sont par leur diversité des témoins des différentes civilisations qui
se sont succédées dans le Maghreb. La plupart des villes algériennes éaient des places
stratégiques et des lieux de passage obligé de toutes les armées, les caravanes et les
marchandises. Ce qui les aincités a déployer de grands efforts pour conserver le controle de
leur territoire. L’ architecture militaire a été une des réponses a ces contraintes donnant ainsi a
chaque ville son image et paysage a travers le skyline marqué par des tours de surveillance,
desforts, des citadelles, des remparts et bien d’ autres encore.

La ville de Begaia, a I'instar de toutes les villes agériennes, possede un patrimoine
architectural et urbain qui se caractérise par sa diversité typologique et qui représente un
cachet historique de cette ville deux fois millénaire. Depuis les temps les plus reculés la ville
de Bejaia a toujours été entourée par des remparts qui ont assurée sa protection, et des forts
militaires qui renforcaient sa défense, mais qui sont aujourd’ hui, malheureusement en état de
dégradation et d’abandon. C’est a cet effet que le choix du theme a préparer dans le cadre de
ce magister s est porté sur la sauvegarde et la réintégration des monuments défensifs de cette

ville.
Problématique

G. Giovannoni® stipule que la pérennité des monuments est dans leur réutilisation et leur
adaptation a la vie contemporaine par le biais de I'intégration de ces derniers dans la
dynamique du dével oppement, tout en renforcant leur vocation et leur valeur d'usage. De nos
jours, on ne peut pas parler d un monument historique sans parler de son contexte, d ailleurs
«les faits ont clairement prouvé que la disparition ou la dénaturation du tissu urbain

entraine pour le monument la perte de sa signification fonctionnelle et culturelle® ».

* Jean-Yves Eveillard, Colloque international *’ le patrimoine militaire, théories et action de la valorisation’.
Faculté des lettres Victor Segalen. Brest.22, 23,24 octobre 2008.

>Gustavo Giovannoni, |’ urbanisme face aux villes anciennes, seuil, France, 1998.

®UNESCO, selon Pierre Signoles, Maghreb, architecture urbanisme, patrimoine, tradition et modernité,
collection dirigée par Karim Mechta, Publisud, 1991.
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La problématique qui se pose aujourd hui dans le domaine de la sauvegarde est bien celle
de la réintégration et |’adaptation des monuments a la vie contemporaine. Si certains
monuments comme les mosquées ou les palais ont pu continuer soit a abriter les mémes
fonctions ou a en accueillir de nouvelles, les monuments du systéme défensif dont les formes
et la fonction restent tres spécifiques, ont beaucoup de difficultés a trouver leur place dans la
ville contemporaine. Dans |es pays européens comme la France ou la protection du patrimoine

est chose acquise, ce type de patrimoine s inscrit dans une problématique bien spécifique.

Pour notre part, en Algérie, la prise en charge du parc patrimonia reste trés timide et
limitée, méme si quelques actions de restauration ou de classement sont menées ca et |3, elles
restent trés insuffisantes en rapport aux 500 édifices classés monuments historiques. De
méme, ces interventions ne sont pas toujours effectuées dans les regles de I’ art, ne permettant
pas ainsi au monument de connaitre une revalorisation. Quant au patrimoine des systémes
défensifs, mis a part quelques citadelles, remparts et portes des périodes musulmanes qui ont
pu étre consacrés monuments historiques durant le siecle dernier (XXe), la patrimonialisation

des autres productions espagnoles et francaises reste encore a attester.

C’est acet effet que nous avons choisi laville Bejaia dont |e patrimoine défensif est des
plus diversifié avec la problématique qui se pose: Comment réutiliser ce patrimoine et quelle
fonction peut-on attribuer a ces monuments défensifs afin de lesintégrer dans la dynamique

du dével oppement urbain?
Hypothéses :

Aujourd’ hui la sauvegarde des monuments ne peut plus exclure |’ actualisation de leurs
fonctions apres la restauration. En Algérie la notion de réutilisation n’est pas encore prise en

considération dans la politique patrimoniale.

Notre recherche est consacrée a la réutilisation des monuments du systéme défensif, ¢’ est

pour cela qu’ on peut avancer les hypotheses suivantes :

e Les systemes défensifs en Algérie ne trouvent pas encore leur place dans la politique
de patrimonialisation. Le parc le plus dense a travers tout le territoire national est bien
celui de la période francaise, période non encore intégrée et acceptée en tant que

productrice d’ un parc patrimonial.

e Lesnouveaux usages des monuments doivent rester en adéquation avec leur fonction,
forme et contexte, ce qui n’est pas le cas avec les systemes défensifs dont la fonction
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n'a plus sa place. L’ affectation d’une fonction muséale a ces monuments ne permet
pas toujours leur intégration effective alaville ; de nouvelles fonctions en rapport a la

contemporanéité leur permettraient une réelle mise en valeur.
Choix du cas d’étude

La problématique abordée dans ce travail de magister touche directement un cas d' étude
tres intéressant celui de la ville de Bejaia et ceci en rapport au legs patrimonial qui existe sur
son territoire ainsi gue I’ histoire séculaire de cette ville. Bejaia a également fait |’ objet de
plusieurs recherches historiques, économiques, et urbaines qui nous faciliteront nos

investigations et qui nous permettront de soutenir notre recherche.

La majorité des travaux menés sur le patrimoine de la ville de Begjaia touchent directement
la problématique de sauvegarde de I’ ancienne entité de la ville en générale. Pour celale choix
du théme et du cas d’ étude a été déterminé par plusieurs criteres qui sont:

 L’existence de plusieurs monuments défensifs qui sont en état de dégradation

continue, et qui sont mal réutilisés.

e L’absence de recherches détaillées sur la réutilisation du patrimoine défensif de
Bejaia.

e Lacontinuité du travail élaboré lors du projet de fin d’ études d’ architecture qui a porté
sur le paysage urbain médiéval comme support pour une requalification urbaine de la

ville de Bgaia, ou nous avons traité la problématique du sauvegarde de I’ entité

ancienne de laville de Bgjaia atravers la récupération de son paysage médiéval.
Objectifs
Cette recherche a pour objectifs:
» De retracer I'évolution historique de ce type de patrimoine afin de comprendre le
processus de patrimonialisation du systéme défensif de Bejaia.
D’identifier les @ éments du systéme défensif de Bgjaia.
De dresser un état des lieux des monuments défensifs de laville de Bgjaia.

De sensibiliser la société aux valeurs patrimonial es des édifices militaires coloniaux

YV V V V

De trouver une méthode qui permettrait :

De proposer des pratiques efficaces de conservation et de valorisation de cette
architecture militaire.

-



e D’intégrer les monuments défensifs dans la vie socio-économique a travers une

réutilisation adéquate.
Methodologie :

Pour mieux cerner la problématique posée et arriver aux résultats escomptés, notre travail

S appuie sur trois approches complémentaires; théorique, historique et anaytique.

L’ approche théorique a travers le traitement des données existantes sur le patrimoine
architectural, elle nous permettra d acquérir des connaissances sur la sauvegarde et la

réutilisation des monuments historiques en général.
L’ approche historique permet de traiter les aspects suivant :
v’ Etudier |’ évolution de I’ architecture défensive en France et en Algérie,
v Comprendre e processus de |a patrimonialisation des systemes défensifs,

v Définir les différentes valeurs attribuées aux systemes défensifs afin de justifier leur

sauvegarde.
L’ approche analytique ou la phase d’ étude dans laquelle on traitera :

v' L’éude des exemples de sauvegarde et de réutilisation des monuments du systéme
défensif en France et en Algérie de maniere a dégager les grandes lignes de ce type

d’intervention dans les deux pays.

v L’identification du systéme défensif de la ville de Bejaia et ceci atravers |’ élaboration

desfichesd’ inventaires.

v L’étude des différentes transformations qu’a connues le systéme défensif de Beaia

lors des différents usages.
En suivant les trois approches, notre travail va étre structuré en deux parties:

v' La premiére partie théorique, sera consacrée a I'éude de la rédtilisation des
monuments du systeme défensif dans deux pays a savoir la France et I’ Algérie, afin
d’ établir une étude comparative entre les deux. Cette étude porte sur I’ évolution du
systéme défensif et la méthode d’intervention sur les monuments défensifs dans le
cadre de leur sauvegarde et de leur réutilisation.

v' La deuxieme partie pratique, va étre consacrée a |’étude de la rédutilisation du
patrimoine défensif de Bejaia. A travers cette partie nous allons identifier tous les
éléments du systeme défensif de Bejaia et les formes de leur réutilisation.

-



Organisation du document

Comme nous I’avons dga signalé nous comptons procéder, dans ce travail de recherche
par parties composées chacune de deux chapitres. De ce fait le document débutera par une
introduction générale et sera achevé par une conclusion et des recommandations.

Introduction générale :
Elle seraréservée al’ exposition de :

» L’introduction générale.

La problématique

L es hypotheses

Le choix du cas d’ éude

Les objectifs

La démarche et la méthodologie de larecherche.

V V V V V VY

Organisation du document.

La premiere partie composée de deux chapitres sera consacrée a la réutilisation des

monuments defensifs, dans la définition et évolution de ce concept

Chapitre 1 : Reconnaissance et processus de patrimonialisation des monuments défensifs

Dans ce chapitre on traitera quatre points essentiels. Le premier est consacré a I’ étude de
I’évolution du systeme défensif en France. Le deuxieme point met I'accent sur la
patrimonialisation des monuments défensifs, et la question des valeurs attribuées a ces
derniers afin de justifier leur sauvegarde. Le troisiéme point porte sur la réutilisation des
monuments en général, afin de mieux saisir et comprendre les méthodes suivies par la France
pour assurer la pérennité de son patrimoine architectural notamment, par le biais de la
réutilisation. Le quatriéme point sera donc consacré, a la réutilisation des monuments du
systéme défensif. Des expériences en matiére de sauvegarde et de réutilisation des monuments
fortifiés seront explorées pour I'éaboration d’une méthodologie d’intervention sur cette

typologie spécifique par son volume, son architecture et ses technigues constructives.

Chapitre 2 : Reconnaissance et état de conservation des monuments du systéeme défensif en

Algérie.

Ce chapitre développera I’ évolution de I’ architecture militaire en Algérie afin de présenter
la diversité du patrimoine militaire en Algérie et d’analyser son état de conservation, sa mise

en valeur et saréutilisation. Le premier point de ce chapitre sera consacré al’ étude historique

B




de I’ architecture militaire et son évolution a travers les diverses civilisations qui ont succédé
sur le territoire algérien. Le deuxieme point porte sur |’ état de conservation de cette typologie
militaire. Ce point nécessite une connaissance sur le legs qui persiste pour cela nous avons
essayé d'inventorier tous les monuments fortifiés. Le troisieme point a mis |I’accent sur la
réutilisation des monuments fortifies en Algérie et ceci a travers I’analyse de deux exemples
de projet de restauration / réutilisation afin de dégager les défaillances des méthodes de
réutilisation en Algérie.

La deuxiéme partie pratique consacrée au cas d’étude a travers lequel nous confirmons nos
hypotheses et qui nous permet de mener une recherche exhaustive des monuments

défensifs de la ville. Cette partie s’articulera en deux chapitre :

Chapitre 3 : Evolution du systéeme défensif de la ville de Bejaia

Nous allons effectué dans ce chapitrre une étude diacronique du systéme défensif de
Bejaia, afin de relever les é éments de permanences et comprendre leurs évolution. Le but est
d arriver en fin du chapitre a élaborer une carte des permanences du systéme défensif de la

ville de Bgjaia et qui sera un support d’ étude pour le quatriéme chapitre.

Chapitre 4 : La réutilisation des monuments du systéme défensif de la ville de Bejaia

Dans le quatrieme chapitre de notre recherche nous allons essayer d’identifier tous les
monuments du systeme défensif de Bejaia, par I'élaboration des fiches d'inventaire, afin

d établir un diagnostic et un état des lieux de ces monuments.

Conclusion et recommandations:

C'est lafinalité de la recherche, elle confirme les hypothéses dé§ja posées. Elle synthétisera
les recommandations générales pour une réutilisation des monuments défensifs en Algérie.

-
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La réutilisation des monuments
défensifs.



Introduction générale

De la Préhistoire au X Xe siécle, en passant par le Moyen Age, chague époque a laissé des
traces exceptionnelles de son histoire militaire. Tant la construction des donjons, des
citadelles, des forts, des casernes, des enceintes, des batiments dintendance ou des
monuments commémoratifs, qui sont intimement liées aux grands événements du passe des

nations et marquent encore leur paysages de maniére indélébile.

Au début du XXeme siecle, L’ histoire des fortifications et des ouvrages militaires peut-étre
la plus négligé de I’ histoire de I’ architecture. Le réle défensif de ces ouvrages, implique leur
dépouillement de tous ornements. Les historiens d'art se sont donc préoccupés des
monuments plus richement ornementés des églises, des hotels de ville, des demeures
seigneuriales, et ont oublié les ouvrages défensifs. Cependant, vers le milieu du XXéme siecle

un intérét croissant pour |’ étude cette architecture est développé, grace a deux facteurs :

v L’inspiration architecturale et artistique dans |’ harmonie et la beauté non seulement de
ces ouvrages massifs, maisaussi de leur adaptation au site, et la spécificité de |’ art qui
préside leur construction.

v' Laypaix qui régne sur |’ensemble des pays, rend obsoléte plusieurs ouvrages défensifs,
mis a |’ écart plusieurs citadelles et forteresses, car ils non plus de fonction. De ce fait
la problématigue de leur reconnaissance en tant que patrimoine, leur

patrimonialisation et leur sauvegarde est posée.

La présente partie traite cette problématique dans deux pays a savoir laFrance et I’ Algérie,
afin d'établir une étude comparative entre les deux. Elle porte sur la méthodologie
d’intervention sur les monuments défensifs en guise de leur sauvegarde et de leur

réutilisation. Cette partie s articulera en deux chapitres:

v' Le premier est consacré a |’ étude de la patrimonialisation, de la sauvegarde et de la
réutilisation de ces ouvrages militaires en France. Ce chapitre sert comme support
théorique pour I'éaboration d une méthodologie d'intervention sur le patrimoine
fortifié delaville de Bejaia.

v' Le deuxieme est consacré a |'étude de I'architecture militaire en Algérie, son

évolution, et I état de conservation de ce patrimoine.




PREMIER CHAPITRE

Reconnaissance et processus de

patrimonialisation des monuments défensifts

en France.




Introduction

L’ architecture militaire a faconné le paysage de la majorité des villes francaises depuis la
nuit des temps. Ces villes fortifiées sont devenues avec le temps le témoin des anciens conflits
territoriaux et des transformations successives de I’ architecture militaire. L’ évolution de cette
architecture était intiment liée a I'évolution de I'artillerie et les techniques d'attagque.
Aujourd'hui ce legs militaire important par son volume, et sa linéarité est devenues un
patrimoine historique majeur dont |” enjeu urbain suppose non seulement de le conserver, de le

restaurer, mais auss de le réutiliser.

Dans ce premier chapitre on traitera trois points essentiels, dont le premier sera consacré a
I’ étude de I’ évolution du systeme défensif a travers les anciennes civilisations, pour ensuite
nous intéresser au cas de la France aux vues de la disponibilité de la documentation. Avant
d’ entamer ce point, il nous a paru primordial de définir les termes techniques du systéme
défensif, afin de faciliter la compréhension du contenu de ce chapitre mais aussi des autres.
Ce lexique des termes présenté dans I’annexe N° | est élaboré aprés la consultation de
plusieurs ouvrages qui sont cités dans la liste bibliographique concernant I’ architecture
militaire.

Le deuxiéme point met |I’accent sur la patrimonialisation des monuments défensifs, la
guestion des valeurs attribuées a ces derniers afin de justifier leur sauvegarde.

Le troisiéme point porte en premier lieu sur la réutilisation des monuments en générale,
afin de mieux saisir et comprendre les méthodes suivies par la France pour assurer la
pérennité de son patrimoine architectura notamment, par le biais de la réutilisation. En
deuxiéme lieu nous allons étudier la réutilisation des monuments défensifs en généra puisla
réutilisation du patrimoine fortifié, car dans notre cas d’ étude on va se limiter juste a |’ étude
de la réutilisation des monuments fortifié de Beaia. Des expériences en matiere de
sauvegarde et de réutilisation des monuments fortifiés seront explorées pour élaboration d’ une
méthodologie d’ intervention sur cette typologie spécifique par son volume, son architecture et

ses techniques constructives.

Ce chapitre a pour but de produire un corpus théorique servant comme support a
I’ exploration du cas d’ étude, et I’ élaboration d’ une méthodologie d’intervention guidant toute
tentative de sauvegarde du patrimoine fortifié de cette ville deux fois millénaire.

.,



I. L architecture militaire et son évolution historique

1.1. Généralités

L’ histoire des fortifications remonte & la préhistoire’, depuis I’ éoque néolithique (age de
la pierre nouvelle) I’homme a construit des enceintes fortifiées pour protéger son village et

marquer un seuil.

Le systéme défensif des sociétés primitives repose sur la construction des retranchements
en terre entourés d’'un fossé, et une ou plusieurs lignes de protection constituées d’ épaisse
haies vives ou une simple palissade. L’ensemble est doté d’'un fortin en terre comme nous

pouvons e constater sur lafigure 1.1%,

. Haievive
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En Mésopotamie, les cités sumériennes ont été entourées par des murs d’enceinte qui
marquent leurs limites et les défendent des ennemis. Le systeme défensif de ces cités comme
nous le montre les figures (1.2 et 1.3)° repose essentiellement sur la construction de deux
murs mitoyens, dont le mur extérieur est flanqué par des tours carrées en briques d’ argile, et
une citadelle qui domine la cité. Hérité du systéme défensif des sociétés primitives, lacité fera
entourer d'un fosse rempli d’eau. La communication avec I’extérieur est assurée par des
portes. Avec |’ élargissement des cités sumériennes le systeme défensif de ces dernieres est
devenu en double mur d’enceinte pour assurer la défense et la sécurité des faubourgs. La

forme carrée des tours de surveillance est clairement remarquable a traverslafigure 1.2.

"Léonardo Benevolo, histoire de laville, édition parenthése, 2004. p: 13
8 Laiszlo Gero, chateaux fort de Hongrie, édition Printed in Hungary 1969.p :12.
° Op cite, Léonardo Benevolo, histoire de laville, édition parenthése, 2004. p: 17-19.




et : .
i Figure 1.2 : Lacitadelle de Khorsabad (exemple d’ un mur d’ enceinte sumérien)
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i Figure 1.3 : Babylone plan du noyau interne et ses faubourgs !




Avec les égyptiens et durant le nouvel empire, le chateau fort antique prend sa forme
générale™. Les fortifications des égyptiens sont souvent doublées, formant un passage étroit, &
la base du mur d’ enceinte est renforcée par un talus de magonnerie. La partie supérieure est

dotée de créneaux et d’ un chemin de ronde & meurtriéres (voir lafigure 1.4%).

Légende: 1: porte, 2: fossé, 3: la premiére
muraille, 4 : ladeuxiéme muraille, 5 ; passage.

Pour renforcer les
murs, devant ces
derniers un ou
plusieurs fossés sont

creusés et revétus de

pierre®. Pour accéder

alaville, le fossé était
enjambé par un pont-
levis devant la porte,
cette derniere est dotée
de tourelle afin de la

rendre mieux défendue

comme nous le montre

lafigure 1.5

Selon les traditions babyloniennes et égyptiennes, le peuple grec a construit des
gigantesques fortifications.™ Le systéme défensif des grecs était essentiellement composé

d’un mur d’ enceinte en pierre de taille, construit en mettant a profit les possibilités défensives

19 aiszlo Gero, chateaux fort de Hongrie, édition Printed in Hungary 1969, p : 14.
! 'jean hie berger, Guide Gallimand, Egypte, p : 92

2 1pid, p: 92

3 bid, p:92

“bid. p: 13




naturelles du terrain. Ce mur d’enceinte est renforcé par la construction des tours carrés qui
sont tout simplement des décrochements saillants du mur (voir lafigure 1.6"). Aux angles de
ce dernier on trouve des tours circulaires'®, I'accés au chemin de ronde se faisait par un
ensembl e de rampes placées tout long de |’ enceinte. Les portes d’ accés sont encastrées dans le

mur?’.

Au début de L’empire, les romains ont établi un systeme défensif pour défendre leur
possession a travers la mise en place d’'un vaste programme de fortification de la frontiére
appelé limes'®. « La ligne défensive ou le limes est composé de villes fortifiées, des forts
(castra), camps (castella) et tours de guet (Burgi), reliés entre eux par des fossés et des murs
en terre (vallum) couronné de palissades de bois. La communication entre les villes
frontaliéres, les forts et les camps est assurée par des routes militaires »™.

BMarie Christine Hallmann, L’architecture grecque, les principes de la construction, édition picard 2002, p:
112

18 | sabel Pimongnet-Pedarros, Archéologie de la défense, histoire des fortifications antique de CARIE, p : 92

Y Dimitri Lazaridis, La cité grecque dAmphipolis et son systéme de défense, revue scientifique Persée, N°:1,
1977.

18 Op cite, Laiszlo Gero,.p :14.

¥ Jean-Denis and G.G. Lepage, Castles and Fortified Cities of Medieval Europe, an Illustrated History,
Publishers McFarland, 2002.p: 5.




Les villes romaines ont été entourées par des murs d enceintes appelé rideau qui se
composent de deux parements de maconnerie séparés par un intervale rempli de terre
provenant des fossés et de blocailles bien pilonnées. L’ épaisseur du mur varie entre 2m et 6m
avec une hauteur de 10m. La partie supérieure du mur constitue le chemin de ronde, ce
dernier est doté d'un parapet percé d ouverture (créneaux) et des merlons qui protégent le
corps des défenseurs. Les rideaux ont été renforcés par des tours, ronds ou semi-cylindriques,

plus élevés et plus avancés. Leurs toits étaient couverts par le bois®.

Les portes de laville ne sont pas
nombreuses, placées dans le
prolongement du cardo (rue
principdle  nord-sud) et le
decumanus (rue principale est-
ouest), dotée d'une architecture
soignée, avec ordre et pilastre, elles

représentent le plus souvent une ou

deux grandes baies en plein cintre,

parfois doublée de baies |atérales pour les piétons aux dimensions moindres™. Au dessus, une
série d’ arcades masgue le chemin de ronde. Les portes romaines sont flanquées par deux tours

monumentales, (voir lafigure 1.7)%

Les romains ont développé en
paralléle de ces limes des camps
retranchés (castra), ou |'armée
romaine se retranche chaque soir

(Voir la figure 1.8)%. 1l existe

trois types de castra, en fonction

de leur durée doccupation a

savoir : Les castra aestiva (camps

d été), les castra hiberna (camps :

d hiver), et les castras stativa (camps permanent)®*

2 Jean-Denis and G.G. Lepage, Castles and Fortified Cities of Medieval Europe, an lllustrated History, p:6
2! Claude Wenzler, architecture Gallo-Romaine, éditions Ouest-France, avril 2002, p : 14
22 Op cite, Jean-Denis and G.G. Lepage, Castles and Fortified... ,p:7
= Op cite, Laiszlo Gero, chateaux fort de Hongrie, p : 14.
%t Op cite, Claude Wenzler architecture Gallo-Romaine, éditions Ouest-France, avril 2002, p : 29-30

&



1.2. L’évolution de I’architecture militaire en France

Probablement, avant le Illéme siecle, le peuple Gallo- romain a construit des murs
d’ enceinte suivant la nature des lieux, des matériaux, ou d'aprés certaines traditions locales™.
L’ architecture militaire de cette période n’ était pas soumise a des régles ou des dispositions
systématiques.

Apreslesincursions des barbares (I11éme siecle), les Gallo- romains construisent des fortes
murailles flanquées de tours en pierres énormes, disposées a contre sens a I’ intérieur pour
avoir une surface lisse a1’ extérieur dont I’ objectif était d’ éviter toute tentative d’ escalade®. A
cette époque, les moyens d’ attagque étaient le tir, la breche, et |’ escalade.

Au Veémesiécle les Visigoth®

construisent de formidables
remparts sur une partie de la
France, inspirés des
fortifications romaines du bas
temps. Le systéme défensif des
romains repose essentiellement
sur la construction de deux forts
parements de  magonnerie
separés par un intervalle de vingt

pieds; le milieu était rempli de

terre provenant des fossés et de

blocailles  bien pilonnées,

formant un chemin de ronde \» - — - - - —  _ _ _ _ _ _ _ . _ _ J

! . . i |
|égérement incliné du coté de la | Figure 1.9 : Rempart romain '

S |

ville pour I'écoulement des eaux. La paroi extérieure sélevait au-dessus du chemin de ronde,
€tait épaisse et percée de créneaux; celle intérieure était peu élevée au-dessus du sol de la
place, de maniére & rendre I'accés des remparts facile au moyen o emmarchements®®, (illustré

dans lafigure 1.9)%.

% Vjolet Le Duc, Dictionnaire raisonné de I’ architecture francaise du Xle au XVle siécle, Tome 1, p : 327.

%6 Guillanne Janneau, |’ architecture militaire en France, édition Garnier.1994.p : 7

%" Les wisigoths sont un peuple germanique, originaire de Scandinavie et qui sinstalle dans les Balkans sous la
pression des Huns au 1V° siécle. Sous la direction d'Alaric 1%, ils saccagent Rome en 410 et conquiérent un vaste
royaume. |11s dominent I'Hispanie jusqu'au début du V111° siecle et instaurent une civilisation brillante.

%8 Op cite, Guillanne Janneau, I’ architecture militaire en France, p: 74

# Op cite, Violet Le Duc, Dictionnaire raisonné de |’ architecture francaise du Xle au XVle siécle, p : 331.




L’ utilité des tours avait été reconnue chez les wisigoths, afin de permettre de prendre les
assiégeants en flanc lorsgu'ils voulaient battre les courtines, et pour éviter les breches des

béliers® alabasse de lamuraille.

«Les anciens

trouverent que
I'enceinte d'une place

ne devait point étre

sur une méme ligne T YT 11
Continue’ a Cau% d% IIIILlIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII_I
béliers qui battraient Eeme e @Lﬁfﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ

trop aisément en | rroo

(A

%

breche; mais par le

moyen des tours

placées dans le

rempart assez pres les

unes des autres, leurs

murailles présentaient
des parties saillantes et rentrantes. S les ennemis veulent appliquer des échelles, ou
approcher des machines contre une muraille de cette construction, on les voit de front, de
revers et presgue par derriere; ils sont comme enfermés au milieu des batteries de la place
qui les foudroient.»*, la figure 1.10, illustre I'importance et I utilité des tours dans les

fortifications™.
1.2.1. Le moyen age

Le développement de I'art des fortifications ains que I’évolution des techniques de
I’ architecture militaire sont plus remarquables au moyen age. Pendant cette période on assiste
al’apparition d’un nouveau systéme défensif celui de double murailles et le chéateau fort.

Le chéteau qui, situé sur le point culminant, était entouré de fortes murailles et, autour, des
faubourgs défendus par des tours et courtines ou de simples ouvrages en terre ou en bois et

des fossés. Le développement de I’ architecture militaire ainsi que le systeme défensif dans

0 voir annexe N°1.
*10p cite, Violet Le Duc, Dictionnaire raisonné de I’ architecture francaise du Xle au XVle siécle, p: 331.
%2 Op cite Jean-Denis and G.G. Lepage, Castles and Fortified Cities of Medieval Europe, p: 67.
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cette période est relativement lié au développement de I'artillerie et le régime politique

(systéme féodale)*. Au moyen age on peut distinguer deux principales périodes :
% Le haut moyen age (V-Xlleme siécle)

Au I'aube du Xéme siécle, et avec le développement du systéme féodale® on assiste &
|’ apparition dun

nouveau type de
chéteau dit chéteau a
motte. Construit par
les seigneurs sur une
éminence naturelle
ou établi par des
terres enlevées au
fossé qui I'encercle
pour former une
motte, sur  cette

derniéere senléve le

donjon comme nous

pouvons le constater

sur lafigure 1.11%.

Ce n'est que vers
la fin du IXéme
siecle que le chéteau
féodal va connaitre
un véritable

changement dans sa

construction et ceci 200 SEtk g* .
. - N W o

: ~ SIS
SRR e
due au retour de la ;. S ) A *‘} 5

pierre dans la

construction des

édifices en général (voir lafigure 1.12)%,

% Guillanne Janneau, I’ architecture militaire en France, édition Garnier.1994.p :7

# Ibid. p: 11.

22 Op cit, Jean-Denis and G.G. Lepage, Castles and Fortified Cities of Medieval Europe, p: 34.
Ibid. p: 45.
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Les villes de cette période sont entourées par des murs d enceinte qui sont disposés

verticalement, renforcés par une autre ligne de fortification appelée palissade ou lice en bois.

JI‘“ |
|

L'utilisation du bois va
progressivement  disparaitre
vers le début du I Xeme siecle
afin déviter la combustion
provoguée par les projectiles
enflammés. Les palissades
sont donc remplacées par des
barbacanes en pierre’’, au
pied desquelles régnait un
fossé large et profond, aux
bords talutés.

Les tours qui flanquent les
murs  denceinte, étaient
typiquement romaines. Ces
tours éaient pleines dans
leurs parties inferieures qui
donne la chance a I’ennemie

pour poser des étangons sous

les fondations, ou creuser pour déboucher dans |’ intérieur de | enceinte (voir lafigure 1.13)%®.
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Figure 1.13.plan, coupe, facade d’ une tour romaine

Le sommet des constructions est couronné par crénelage dont les parties pleines (merlon)

comptaient environ six pieds de haut, percé verticalement d une étroite fente par laquelle

I’ archer visait et tirait™.

% Le bas moyen age (XI11-XVéme siécle) :

L'architecture militaire a fait un

tres grand progres en France au Xlléme. Le

développement de I artillerie et |’ inadaptation du systéme ancien a ce nouveau progres rend

les fortifications du haut moyen age inefficaces. Plusieurs modifications ont été apportées sur

le systeme défensif.

¥\/iolet Le Duc, Dictionnaire raisonné de |’ architecture francaise du Xle au XVle siécle, p : 365

® |bid. p: 374

% Op cite, Guillanne Janneau, I’ architecture militaire en France, p: 7
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Au temps des croisades® , les occidentaux qui avait été en orient apportérent quelques
perfectionnements a I'art des fortifications, et exporterent des machines de projection
puissantes. Les modifications apportées sur les fortifications touchent essentiellement les

composantes des murs d enceintes, lestours, les portes et les chateaux.

La verticalité des murs d’ enceintes empéche la garnison de contrler et de voir au pied de
la fortification, méme par les créneaux a moins de sortir la moitié du corps (voir la figure
1.14).41. , L.a E@“’f
solution était o \
d éablir des 4 }
méachicoulis = o +
et des hourds, s J
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encagees | Figure1.14: coupe schématique sur i; Figure 1.15 : coupe sur un mur !

dans la : un mur d’ enceinte du haut moyen age : : d' enceinte, (X11éme siécle)

magonnerie pour battre les assaillants comme nous pouvons |e constater sur lafigure 1.15%,

Au début du XIléme siécle les hourds étaient construits en bois garnies de peaux fraiches
pour éviter I"incendie provoqué par les projectiles enflammeés. Au milieu du Xllleme siecle
les hourds sont construits en charpente moins facile a bruler, en les portants sur des consoles
formées d’ encorbellement de pierre. Vers le XIVeéme siécle les hourds sont remplacés par des
bretéches continues en pierre qui permet d’avoir un large chemin de ronde® voir la
figurel.16*.

“0 Croisade : ¢’est un nom donné & des expéditions entreprises au moyen age pour reprendre les lieux saints aux

peuples musulmans.

! Schémas élaboré par |’ auteur de mémoire.

“2 Op. cite, Jean-Denis and G.G. Lepage, Castles and Fortified Cities of Medieval Europe, p:34.

ﬁ Op cite, Violet Le Duc, Dictionnaire raisonné de I’ architecture francaise du Xle au XVle siecle, p : 383-386.
Ibid. p : 386.
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Laville

i Figure1.16: coupe sur unmur d’enceinte i Figurel.17 : coupe schématique sur une |
: (XIVémesiecle). : I tour romaine (A) et une tour du Xlléme :
S | S Sedel® i

Les tours du Xlleme siecle sont établies en étage depuis le sol des fossés, percé de
meurtrieres, généralement en forme circulaire avec un petit diametre (voir lafigure 1.17). Dés
le Xllléme siécle le diamétre fut augmenté pour contenir plus de défenseurs, et un nombre
important de meurtrieres. Le flanc des tours est devenu plus sallant, en forme d’ une corne

afin d augmenter la résistance de la maconnerie. L’ acces aux divers étages des tours étaient

facilement et promptement barricadés, de
maniére a rendre vains les efforts des assaillants
pour monter d'un étage & l'autre®

Les portes étaient munies de vantaux bien
doublés, de herses, de méachicoulis, de bretéches
a double ou triple étages. Au XlVéme siecle

I’ entrée des villes est marquée par un pont jeté

sur les fossés, soit en bois tenant aux barrieres
ou avec des ouvrages avances en maconnerie.
Vers le milieu du XIVéme siecle le pont levis
est appliqué méme pour les portes “(voir la
figure 1.18)"".

| |
| Figure1.18: Iaportedelavnlede i
| Saint- Denis, Parisau X1V siécle |

“® Guillanne Janneau, I’ architecture militaire en France, p : 59.
“6 Op cite, Violet Le Duc, Dictionnaire raisonné de |’ architecture francaise du Xle au XVle siécle, P : 380.
* Op cite, , Jean-Denis and G.G. Lepage, Castles and Fortified Cities of Medieval Europe, p: 148

&



Le chéteau féodal garde toujours sa position stratégique dans la ville, construit sur le point
le plus haut, dominant toute la ville, doté d'un donjon qui commande I’ entrée par un pont

levis, et une poterne qui sert comme un issue de secours et de poste d’ approvisionnement*®.

: Barbacane

: barbacane 2

: cour intérieur

|
i Figure 1.19.et1.20 : Plan delaville de Carcassonne, et le plan de son chéteau.

S ]

A l'intérieur du chéteau on trouve des traverses compliquées caractéristique du systéme
féodal. D’aprés Violet Le Duc «Le chateau féodal ne prend-il son véritable caractére
défensif que lorsgu'il est isolé, que lorsqu'il est éloigné des grandes villes riches et
populeuses, et qu'il domine la petite ville, la bourgade, ou le village. Alors il profite des
dispositions du terrain avec grand soin, sentoure de précipices, de fossés ou de cours d'eau.
Quand il tient a la grande ville, il en devient la citadelle, est obligé de subordonner ses
défenses a celles des enceintes urbaines, de se placer au point d'ou il peut rester maitre du
dedans et du dehors. »*°

A cette époque, plusieurs forts détachés et citadelles ont été construites pour empécher les

assaillants de se rapprocher laville, ¢’ est la naissance du systéme défensif détaché™.
1.2.2. Architecture militaire XVV- XVIII siécle

Au commencement du XV° siécle, l'artillerie a feu prend un grand développement.
L’ apparition du boulet métallique, plus lourd et plus solide que le boulet de pierre, donne a

I’artillerie une efficacité pour ébranler et percer les remparts des chéateaux et forteresses

“8 Op cite, Guillanne Janneau, I’ architecture militaire en France, p : 42.
“°0Op cite, Violet Le Duc, Dictionnaire raisonné ..., P: 371.
% 1bid. P: 365.




médiévaux’. L’ ancien systéme défensif n’ est plus performant, inférieur aux moyens d'attaque

il afalule modifier profondément.

Au début du XVeme siecle I’ architecture militaire a conservé les moyens traditionnels en

augmentant la puissance passive du
systéme défensifs, les murs du
rempart, du merlon, et des tours sont
devenus plus épais (7 & 8 métre)*. La
saillie des tours a été réduite afin
d'dargir le champ de tir”.
L’insuffisance des embrassures qui
n'assurent gu'un champ de tir trés
réduit, incite les ingénieurs a établir
des fausses braies pour abriter les

batteries et les casemates. Les tours et

e e e e |
les maAchicoulis sont réservés aux i Figure 1.21 : vue sur une fausse braie !

arquebusiers, (illustré dans la figure 1.21)>.

Versle milieu du XVlIeme siécle le bastion fait son apparition en France, avec une forme
angulaire pour permettre de flanquer en feu croisés d’ un ouvrage a |’autre et d' offrir des
surfaces fuyantes a |’ axe du boulet. Les tours circulaires ont été remplacées par des ouvrages
pentagonaux, caractérisés par deux faces et deux flancs, qui leur permettent de faire des tirs
croisés d artillerie dans les fossés en supprimant tout angle mort. L’avantage du tracé
angulaire est de permettre de croiser les feux des assaillants™. Lafigure 1.22%° illustre bien le
passage de latour au bastion.

C'est avec le maréchal Vauban® que le systéme défensif des villes et les places fortes
seront perfectionnées et le bastion va connaitre son vrai développement. Le systéme défensif
de Vauban consiste a établir des lignes de défense slres et cohérentes tout au long des

frontiéres™, ¢ est I’ age des places fortes.

* Olivier Godet, Patrimoine reconvertie, du militaire au civil, p : 14.

®2 Claude Wenzler, architecture du bastion, I’ art de Vauban, p : 2.

*3 Op cite, Guillanne Janneau, I’ architecture militaire en France, p : 71-72

> Op, cite, Jean-Denis and G.G. Lepage, Castles and Fortified..., P: 209.

*>Michel Parent, lapériode Vauban, in Quel avenir pour le patrimoine fortifié, acte de colloque Lille, p : 25.
*® Claude Wenzler, architecture du bastion, I art de Vauban, p : 4.

> \Vauban : ingénieur militaire de la période classique (XV1léme-XVIlléme siécle).

*8 Francois Hancotte, la route des villes fortes en nord, les étoiles de Vauban, p : 32.




o Figure 1.22 : delatour au bastion o
Les fortifications bastionnées selon Vauban sont le résultat d’une combinaison de deux
principes™ : le premier réside dans la coupe ou le défilement et e deuxiéme ¢’ est le plan ou le
flanquement de la fortification, cette combinaison a donné naissance aux ouvrages
caractérises par des volumes bas et capables de faire face aux destructions provogquées par la
nouvelle artillerie (voir lafigure 1.23)%.

Vauban a perfectionné les fortifications bastionnées en trois étapes qui sont désignées sous
le nom des trois systémes de Vauban® :

* Philip, Vauban, le style de I’intelligence, édition Archiboks 2008, p : 43
% Schémas élaboré par I” auteur du mémoire.
%1 Michel Parent, Vauban, un encyclopédiste avant la lettre, édition Berger- Levrault, 1982. P : 65.




Légende:

1: campagne, 2 :
glacis, 3 : chemin
couvert, 4:fossé, 5:
rempart, 6 : place
fortifié, 7 : queue de
glacis, 8 : créte defeu,
9 : banquette
d'infanterie, 10 :
remblais, 11 : contre
escarpe, 12 : escarpe,
13 : cunette, 14 :
tablette, 16 : plongée
du rempart, 17, créte a
feu, 18 : banquette

d artillerie, 19 : terre
plein du rempart, 20
talus du rempart, 21 :
contrefort d’ escarpe,
22 : terrain naturel

v Le premier systtme(A) : qui est un peu innovant par rapport & celui de Pagan®,
consiste a disposer entre deux bastions un ouvrage triangulaire appelé demi-lune
relié a la courtine par des passerelles. L’ ensemble est entouré par un grand fosse,
devant ce dernier se trouve le glacis, qui est un monticule éevé autour de la
forteresse afin de retarder la progression des assaillants (voir la figure 1.24)%,

v Le deuxiéme systeme(B) : est une solution apportée par VVauban pour faire face aux
tirs & ricochet capable d atteindre les pieces d'artillerie disposé au niveau de
bastions. Il fait alors dominer la courtine par des tours bastionnées ou s abritent
douze a vingt piéces. De ce fait Vauban dédouble le fossé en fossé intérieur et
fossé principa séparant désormais trois groupes d’ ouvrages : la courtine et les tours
bastionnées, les bastions et latenaille, et en dernier a1’ extérieur la demi lune et les
glacis.

v Le troisieme systeme(C) : c’est la sophistication du deuxiéme systeme, la forme
des tours bastionnées est devenue comme celle des bastions est cela dans la
continuité du tracé de la courtine. La demi-lune posséde un réduit qui joue pour
elle-méme le réle de tours bastionnées. Enfin il implante des haies au dessus de
I’ escarpe des bastions, de la tenaille, et de la demi-lune pour mieux retenir les

terres.

62 Pagan : ingénieur militaire francais (XV-XVIéme siécle).
® Claude Wenzler, architecture du bastion, I’ art de Vauban, p : 18.
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Légende:

1: glacis, 2: sortie, 3: chemin
couvert, 4: traverse, 5: fosse, 6:
bastion, 7: bastion détaché 8:
tenaille, 9: demi-lune, 10: réduit

défensif, 11: courtine, 12: angle

rentrant.

i Figure 1.24 : les trois systémes de Vauban. i
e i

Durant sa carriére Vauban a construit plus de 150 forteresses et villes neuves®. Les villes
fortifiées de Vauban sont organisées rationnellement, elles montrent non seulement son talant
d’ingénieur mais aussi celui d urbaniste.

Les villes neuves crées par Vauban sont des tres bons exemples d’ urbanisme maitriseé, ces
villes sont organisées rationnellement afin de cohabiter harmonieusement les lieux de
commandement, de combat, d’ activités civiles, et religieuses. || situe au centre de la ville une
place d’arme carrée bordée d édifices publics, tout autour un lotissement en damier destiné
au logement des particuliers. |l adosse aux remparts, a proximité donc des zones de combat,

les casernes, |es pavillons d’ officiers et les magasins & poudre (voir lafigure 1.25)%,

Vauban définit le bastion comme « une partie de I’ enceinte du corps de place, saillant vers
la campagne et formée de quatre coté »*. Les nouveaux bastions de Vauban prennent une

emprise trés importante et un volume tres considérable. Le saillant du bastion est traité en

® Op cite, Cd rom, documentaire sur |es grandes constructions humaine, les fortifications.
% Op cite, Claude Wenzler, architecture du bastion, I’art de Vauban, p : 21-22.
% Olivier Godet, L e patrimoine reconverti du militaire au civil, édition Scala, 2007, p : 14.

=



arrondi en partie haute pour éviter que les angles trop aigus puissent étre cassés. La partie
base est traitée en éperon. Les bastions sont situés aux angles, placés entre les courtines avec

un intervalle régulier®, constitué de flancs concaves (orillon).

Légende :
Casernements et
intendance
militaire

a: Pavillon d officier,
b: Caserne, C:

Hopital, d : arsendl, e :
magasin a poudre, f:
réserve de fourrage,
g: réserve de boais, h

logement des
ingénieurs, i: hangars
d artillerie.

Batiment officiels :

1: gouverneur, 2:
commissaire, 3:
intendant, 4: major,
5: lieutenant du roi,
6 : hotel delaville, 7 :
halles, 8: église, 9:
presbytére, 10 : porte,
11: puits, 12: place
d'arme.

T e e == 1

i Figure 1.25 : plan de laville Neuf-Brisach en 1698. France i
L’ingéniosité du Vauban apparait dans la solution technique qu'il a apportée pour
construire des murs résistants aux boulets métalliques. L’ angle des murs était calculé ala base
de la géométrie, variable suivant la largeur et la hauteur du rempart. L’arriere du mur est
vertical et |'inclinaison du mur suit les proportions suivantes un metre de largeur pour cing

métres de hauteur, qui donne au mur la stabilité pour qu’il ne s écoule pas®.

« De tout les temps la porte a aussi été un point extrémement vulnérable dans I’ enceinte
défensive. Architectes et ingénieurs lui accordent donc une attention accru, et imaginent de
multiples dispositifs pour la protéger »*°. Pour Vauban, Les portes sont placées toujours
derriére I’ orillon du bastion afin qu’'elles soient protégées par le tir de flanquement de ce

dernier. Vers 1600 la porte se déplaca en milieu des courtines, percées dans un pavillon

%" Cd rom les grandes constructions humaines les fortifications
68 | |ni
Ibid.
* Op cite, Claude Wenzler, architecture du bastion, I’ art de Vauban, p : 28.




imposant et protégé par un ouvrage extérieur, dont |’ accés se fait par un pont™ (voir lafigure
1.26)"™.

L'eau joue un role

trées important dans la
défense des places
fortes. L’eau stockee
dans les écluses fut
utilisé lors de la guerre
pour inonder le plus de
terrain  possible au
voisinage. La boue géne
la progression des
assiégeants, canons et
chevaux ont une

mobilité réduite, qui | _ |

interdit les changements rapide de position’.
1.2.3.Architecture militaire (XIX- XX) :

Vers la fin de XVIlieme siécle les places fortes francaises sont restées a |I'abandon,
souvent, utilisé comme des dépots pendant la guerre de la révolution”. Dés le début du
X1Xéme siecle plusieurs réalisations sous forme des extensions pour les places fortes ont été
réalisées, par la construction des casemates a canons afin de mettre al’ abri I’ artillerie. 1l s agit
d’ un enclos en magonnerie ouvert a I'arriére de fagon a facilitée la ventilation, ains qu’'a
I’avant, par une voute, protégeant elle-méme une embrassure dont on renforcait la téte au
moment de la mise en état de défense de la place, par une série de blindages. L’ étanchéité des

casemates était assurée par I’emploi d’ asphalte et du ciment de pouzzolane™.

L’invention de I’ artillerie rayée™ alafin du X1Xéme siécle (1885), qui avait accru |’ effet
destructeur des projectiles, a imposé une nouvelle conception d’ un systeme de forts détachés

type Séré de Riviéres, rejetés al’ extérieur des cité, mais proches les uns des autres’®.

"0p cite, Claude Wenzler, architecture du bastion, I’ art de Vauban, p : 28.

bid. p: 28

"2 Francois Hancotte, la route des villes fortes en nord, |es étoiles de Vauban, édition lumiére jour, 2007, p : 47.
"3 Philip Trautman, les périodes Haxo, Séré de Riviéres et Maginot, in Quel avenir pour le patrimoine, p : 31
“1pid. p: 32

"\ oir annexe N°l.

"¢ Lesfortifications Séré de Riviére dans les Alpes maritimes, Journée européenne du patrimoine 2010.




Le général Séré de Riviéres”” éabore des plans d un rideau défensif et des places fortes

détachées en fonction de ce nouveau type d'artillerie. Ces fortifications ont des formes

polygonales simplifiées, entouré d’un fossé battu par des caponniéres qui sont complétement

défilées aux vues lointaines, dotées o embrassures de piéces de canon™ (voir lafigure 1.27 et

1.28).

B Béton spécial

T Entwie du foxf

2 Casevnement de paiz

3 Casernement en fickon spécial
F Casernement en Béton arme
3 Magasin & pendse

6 Casemate de Barnges

7 Tourelle de 75

& Twenelle de mitraiffenses
9 Uasine dlectvigque

10 Founelle de 155 R

1 Coffne simple

12 Coffre doubife

13 Galenica de contve-mines
1 Capenniive doubife

=+ Hanguement des fossés

i Figure 1.28 : Vue sur fort d' Uxegney de 1914. France

" Raymond Adolphe Séré de Riviéres, néle 20 mai 1815 & Albi. Ingénieur militaire et général, il adonc donné

son nom a une ligne de fortifications construite aprés la guerre de 1870.

8 Alain Salamagne, Fortification bastionnés des ancien Pays-Bas forme et technique, in op cite, Quel avenir

pour le patrimoine fortifié..., p: 37

" es fortifications Séré de Riviére dans les Alpes maritimes, Journée européenne du patrimoine 2010.




Aprés la 1% guerre mondiale, I’ armement étant différent il fallait réfléchir sur de nouvelles
formes de protection. L’ autorité francaise commence a mettre en place une ligne défensive le
long des frontiéres, qui saurait contenir |I’ennemi et protéger le territoire et les hommes. La
conception de laligne de Maginot™ en 1920 puis sa réalisation en 1930 était sur la base d’ une
ligne de front utiliseé pendant la bataille de Verdun. Cette ligne souterraine est constituée
d’une série de casemates enterrées et défendues par les mitrailleuses. Les nouveaux forts de

Maginot seront donc pensés comme des structures souterraines.

«Un fort Maginot
est constitué par des
« blocs »
essentiellement
souterrains. Seuls
émergent les éléments |
de  défense et ,".

d'observation. Plus ([ /UEE 0 T IF LAY vl
: ) 0y s ;‘J' | g

profondément, on || ] FGUORES 1) L ' by

trouve les services, '_;i'&! '

les chambrées, les

munitions e le ™ . : |
i Figure 1.29 : Vue sur les blocs du fort de Maginot i
groupe é&trogé‘le_ — e e e e e e e — . —
Un systéme de ventilation et de surpression protége des gaz. La garnison fonctionne par
guarts, comme un bateau. L’armement comporte surtout des mortiers, armes a tir courbe

adaptées & la montagne. »*, (Vair lafigure 1.29)%.
Il. La patrimonialisation des ouvrages défensifs

Les progres permanant de I'artillerie et de la poliorcétique ont contraint, I’ architecture
militaire a évoluer, en diversifiant ses formes et ses techniques de construction. Ces
fortifications sont des ceuvres des grands ingénieurs tel que; Jean Errar de Bar-Le- Duc,
Pagan, et des grands bétisseurstel que Vauban et Séré de Rivieres. Lesfortifications par leurs

réles de protection des territoires, et leur réle dans la définition des frontieres donnent

8 André Maginot est le sous secrétaire d' état ala guerre en 1913.
:; Laligne de Maginot dans les Alpes-Maritimes, Journée européenne du patrimoine 2010.
Ibid.




naissance a un sentiment d’ appartenance d’ un peuple a une méme nation. L’ histoire de cette

architecture et son évolution font partie de |” histoire des nations.
I1.1. la patrimonialisation

Avec |'dargissement de la notion du patrimoine, La question de patrimonialisation est
posée. Cette derniere exprime la maniére dont les objets deviennent patrimoine, et elle montre
que |’opération part du présent pour viser des objets du passé®®. Selon Guy Di Méo la
patrimonialisation est un processus qui part de la prise de conscience patrimoniale a la
valorisation du patrimoine, en passant par les phases essentielles de sa sélection et de sa
justification, de sa conservation et de son exposition®. De ce fait la patrimonialisation se
résume a une affectation sociale (collective) d'un ensemble de valeurs pour un objet (chose,
ocauvre, bien, batiment, site, paysage, etc.) ou a une réalité idéelle (témoignage, événement,

pratigque, etc.).

La question des valeurs attribuées aux monuments historiques était un sujet de débat entre
plusieurs auteurs (Riegl, Ruskin, et Choay...€tc.).

Pour Riegl le monument historique est structuré par |’ opposition de deux catégories de
valeurs®™ | une premiére dite de remémoration, une seconde dite de contemporanéité. Parmi
les valeurs de remémoration la valeur d' ancienneté, la valeur historique qui sont opposables,

et lavaleur de remémoration intentionnelle.

La valeur d’'ancienneté est perceptible par le large public, elle s affirme plus clairement a
travers les effets des forces destructives de la nature sur le monument. Le culte de la valeur
d’ ancienneté réside dans la conservation du monument dans son état originel, il S oppose a
toute action de conservation et de restauration. La valeur historique est définit a travers les
événements historiques relatifs au monument, « appelons historique tout ce qui a été et n’est
plus aujourd’ hui »*. De ce point de vue, le monument historique représente pour nous un
stade particulier dans le développement d’un domaine de la création humaine. La valeur
historiqgue a des exigences pratiques qui renvoient essentiellement a la restauration. La
conservation et |’ intervention sur le monument historique doit étre effectuée sur une copie, ou

faire une simple recongtitution écrite pour donner plus d’informations pour les recherches

8 Jean Davallon, le don du patrimoine, une approche communicationnelle de la patrimonialisation p : 96.

8 Guy Di Méo, Processus de patrimonialisation et construction des territoires, cours de géographie université de
bordeaux 3, p: 2.

% Frangoise Choay, Allégorie du patrimoine, seuil mai 1992, p : 130.

& Alois Riegl, le culte moderne des monuments, son essence et sa genése, édition seuil, paris, mai 1984, p : 37.
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futures d’un historien d art, la valeur historique donc est une valeur cognitive, elle enseigne

aux hommes leur passé.

La valeur de remémoration intentionnelle constitue la transition vers les valeurs actuelles
«contemporanéité », elle revendique pour le monument I'immortalité, |’ éternel présent et la
pérennité de I’ état originel. Le monument doit étre protégé de toutes actions destructrices de

I”homme.

Lavaleur de contemporanéité revoie a la situation présente du monument. Elle se défini en
valeur d'art et la valeur d'usage. L’usage continu d’un monument permet sa pérennité a
travers |’ entretient, et les destructions causes par les agents naturels qui sont régulierement
combattus et réparés. Lavaleur d’ usage selon Riegl est la valeur qui fait la distinction entre le
monument historique et la ruine archéologique. La valeur d’art est une valeur relative et
subjective qui dépend du spectateur changeant au gré de sa faveur®’. Elle permet d’identifier
une histoire de |’ art et de comprendre I’ évolution des formes, des matériaux et des couleurs.

Ainsi Francoise Choay®® de sa part parle de:

v Valeur cognitive: qui signifie que le monument possede un potentiel de témoignages
historiques qui sert comme support pour les recherches scientifiques et artistiques.

v' Vaeur économique: c'est -& dire que le monument historique joue un réle trés
important dans |’ attraction touristique des pays.

v' Vaeur artistique et esthétique: qui viennent en derniére positions car elle est comprise
par une minorité d’ hommes cultivés, attribuée beaucoup plus aux ceuvres d’ art et aux

techniques de conservation.
11.2 la fortification et la question des valeurs

« Sa patrimonialité acquise, la fortification doit revendiquer son statut de monument ».
Selon Régis Debray il existe trois types de monuments a savoir les monuments trace, les
monuments forme et les monuments message. Le monument trace atteste un usage et une
époque, Bétiment fonctionnel, sa patrimonialité s’ acquiert avec le temps. Le monument forme
associe fonctionnalité et volonté d expression artistique : ¢’ est un «fait architectural» dont la

patrimonialité est voulue, des sa conception, par le créateur ou le commanditaire. Le

80p cite, Alois Riegl, le culte moderne des monuments..., p 40.

% Frangoise Choay, Allégorie du patrimoine, seuil mai 1992.

% Frangois-Yves Le Blanc, les fortifications comme objet muséologique. Rencontres transfrontaliéres, Vinadio,
25-27 septembre2003.p :3.
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monument mémoire, il est exclusivement commémoratif et a pour finalité la transmission

événementielle, souhaitée éternelle™.

Francois-Yves le Blanc stipule que La fortification est a la fois monument trace, ouvrage
mémoire et monument forme. Monument trace car «elle répond a une fonctionnalité
poliorcétique premiére, s adapte aux contraintes du terrain et a celles de I’ armement... »™,
Ouvrage mémoire, elle est voulue éternelle, représentative du pouvoir des princes, elle
contribue a la défense des territoires, elle est censée mémoriser des événements tragique qui
marquent |’ histoire d'un peuple. Et en dernier monument forme qui prend en compte, non
seulement I’ouvrage défensif lui-méme, mais le terrain ou il doit étre implanté. La
fortification doit s’ adapter alafois aux contraintes de I’armement en ajustant ses capacités de
réponse al’ artillerie adverse, et alatopographie spécifique des lieux afin de s'y défiler, de les

controler et de s'y fondre™.

Le patrimoine fortifié a marqué I’ histoire des peuples, et il a fagconné le paysage de leurs
villes, sa patrimonialisation est justifié par rapport a plusieurs vaeurs: Historiques,

scientifiques, et économiques.

+ Historiques: car il refléte I'histoire des peuples et les guerres, il est le témoin de
I”histoire militaire des luttes entre les nations, et il illustre la liaison étroite entre la
guerre et la paix.

+ Scientifiques: le patrimoine fortifié a travers sa diversité typologique et
architecturale, a travers son adaptation au site, peut nous servir de fil conducteur pour
la recherche d’une architecture ancrée dans son rapport au contexte, qui integre le
temps comme I’ une des ses dimensions majeures, et envisage I’ économie des moyens
et la préservation des ressources naturelles comme condition de sa pérennité et de son

développement en harmonie avec son environnement.

+ Economiques: le patrimoine fortifié, par sa situation stratégique, que se soit en ville
ou en montagne, et par sa mise en valeur touristique génerent des sources financiere
multiples. La préservation de ce patrimoine est géenératrice aussi d’ emplois, dans le

domaine de sa restauration et son entretient.

I11. La réutilisation des ouvrages défensifs en France

“Op cite, Francois-Yves Le Blanc, les fortifications comme objet muséologique,....p :3.
* 1pid. p: 4.
2 1bid. p: 5
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I11.1. Les notions en rapport a la réutilisation
I11.1.1 La sauvegarde

«La protection et la conservation des monuments d’art et d’histoire préoccupent, a
plusieurs titres et depuis longtemps, aussi bien les archéologues et les historiens que les
peuples eux-mémes, attachés aux témoignages de leur passé et d une facon plus générale a

ceux de toutes les civilisations »*.

Selon Francoise Choay et Pierre Merlin Lanotion du sauvegarde veut dire « identification,
protection, conservation, réhabilitation, entretient revitalisation des ensembles historiques ou
traditionnels et de leur environnement» D’un usage récent, elle est liée au concept
d’ ensembles et a leur intégration dans la vie contemporaine. La sauvegarde des monuments
historiques est incluse dans cette large définition. La charte de Venise® de sa part stipule dans
son article 2 que la conservation et la restauration des monuments constituent une discipline
qui fait appel atoutes les sciences et a toutes les techniques qui peuvent contribuer al'étude et
ala sauvegarde du patrimoine monumental.

111.1.2.La réutilisation

La réutilisation des monuments historiques est une pratique ancienne, elle a commencé
avec le réemploi des ééments architecturaux®™. Les romains incités par la beauté et
I’admiration architecturale grecque, sont les premiers qui ont collectionné et entassé des
objets d’ art et les réemployé pour la décoration de leurs termes, et de leursjardins™®. Au début
du moyen &ge, les matériaux hérités de la civilisation gréco-romaine ont éé largement
exploités pour la construction des édifices religieux tels que les monasteres. Le réemploi des
matériaux €tait pour but purement économique, « les monuments antiques ne sont pas
seulement recyclés, ils sont, avec autant de simplicité désinvolte, débités en piéces et
morceaux, réinsérés ensuite dans des constructions neuves, pour les embdlir et les

décorer »°'.

A la renaissance, une prise de conscience est manifestée pour la sauvegarde des

% Francoise Choay, la conférence d’ Athénes sur la conservation artistique et historique des monuments1931, p
15.

% Chatre internationale sur la conservation et |a restauration des monuments historiques et des sites (charte de
Venise) Venise 1964.

% Ministére de I’environnement et du cadre de la vie, Batiment ancien, usages nouveaux regard sur la
reconversion, p : 7.

% Frangoise Choay, |’ allégorie du patrimoine, édition seil, mai 1992, p:34

" 1bid. p: 34

-



monuments antiques sous la régne des papes d' une maniére méthodique, et plus moderne™®,
D’ailleurs plusieurs textes et lois furent établis pour I’interdiction de réemploi des matériaux

provenant de la destruction des monuments antiques.

Pendant la révolution francaise, les édifices de I’ ancien pouvoir royal et I’ aristocratie sont
confisqueés et investis par les nouveaux maitres, redistribués, transformes, et affectés a d’ autre
usage™. Les transformations qui ont éé réaisées éaient un vrai vandaisme'®; non
seulement par les modifications apportées dans le monument lui-méme, mais par le réemploie
des pieces provenant de la destruction des autres édifices, provoquant la disparition de

plusieurs monuments.

Avec |'industridisation le monument historique a acquit une nouvelle détermination
temporelle. 1| est cantonné dans un passé, « ...qui n'appartient plus a la continuité du
devenir et qui ne viendront plus grossir aucun présent ni aucun futur »'®* . Dans cette
perspective le monument est pergu comme un repére et un passe irremplagable et pour lequel
il est indispensable de tout faire pour le récupérer, le sauvegarder et de I’intégrer dans la vie
des citoyens. Cette prise de conscience a permis la protection et la conservation des
monuments historiques, d’ une part par la mise en place d'une Iégidation, et, d autre part par
I établissement de la restauration et la réutilisation comme pratiques indispensables pour la

sauvegarde du monument.

La charte d’ Athénes de sa part, a abordé la question des relations entre les monuments
historiques et la ville, notamment apres la reconstruction qu’a connue la plupart des villes
aprés la guerre mondiale. La restauration et I’animation des monuments historiques est
apparue comme la solution la plus adéquate pour faire revivre les centres anciens et

permettrait la sauvegarde de ces derniers.

La Charte de Venise en 1964, a évoqué I'importance de la réutilisation dans la sauvegarde
et la mise en valeur des monuments historiques, notamment dans son article 5, qui stipule que
«la conservation des monuments est toujours favorisée par |'affectation de ceux-ci a une

fonction utileala société ;... » .

Donc la réutilisation est une notion qui a éé développée avec le concept du monument

historique et sa conservation. Selon Francoise Choay, « un édifice ne devient “ historique”

% Op cite Francoise Choay, I allégorie du patrimoine, édition seuil, mai 1992, p : 45.

% Op cite, Batiment ancien usage nouveay, ..., p : 7.

190 payl Lion, lavie des monuments : destruction restauration, édition A et J Picard, paris1951, p: 65- 68.
101 Op cite, Frangoise Choay, |’ allégorie du patrimoine, édition seuil, mai 1992, p : 105
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gu’'a la condition d’étre percu comme appartenant a la fois a deux mondes, I'un présent et
immédiatement donné, I’ autre passé et inappropriable »'%. L’inappropriable, c’est le passé
représenté par I’ édifice ou ce qu’il en reste. Le disponible concerne I’ usage qui peut en étre
imaginé, lorsque la reprise de I'usage d origine n’est pas envisageable. La réutilisation des
monuments est considérée comme une partie de leur définition, et assure la pérennité de la

relation entre lamémoire et e nouvel usage.

Réutilisation ou utilisation ? Selon Bruno Faucart'®, les visites et I'animation culturelle
représentent des utilisations complémentaires a la destination premiére d'un monument. La
réutilisation, elle, dépasse le cadre originel, culturel et touristique pour une réintégration dans
la vie socio-économique locale. La notion de réutilisation comme elle est définit par le
dictionnaire de Larousse’®

bétiment.

renvoie a |’action de I’affectation d’un nouveau usage a un

L’ affectation d’une nouvelle fonction a un monument est une tres vieille action, mais la
notion de réutilisation date seulement de cette derniére décennie’®, et de ce fait dle reste
impreécise et confondue avec plusieurs concepts tels que la reconversion, la réhabilitation, le

réemploi, laréanimation, le ré-usage...etc. (voir annexe N°2).
111.1.2.1. La réutilisation et la question d’authenticite :

« Les constructions incarnent d’une maniere indélébile I'idéologie et |a culture dont elles
sont issues »'®. Dans certains cas, la réutilisation se traduit par une atténuation ou une
disparition du symbolisme existant, comme les reconversions des batiments industriels, au
X1Xéme siécle, tendaient a en effacer ou en atténuer |I’ambiance fonctionnelle, puisque le
bruit, la pollution, et la pénibilité du travail fait parti de leur authenticité.

Les valeurs d authenticité sont des valeurs a respecter lors de la réutilisation d un
monument historique. Le document Nara'”’, confirme que I’authenticité telle qu'elle est
considérée et affirmée dans la " Charte de Venise", apparait comme le facteur qualificatif
essentiel quant a la crédibilité des sources d'informations disponibles et que son réle est
capital dans toute étude scientifique, intervention de conservation ou de restauration. La

problématique de la réutilisation réside dans la recherche d’une fonction nouvelle qui prend

102 Richard Edwards, Mémoire et nouvel usage : du monument au projet, acte de colloque : constructions d’ hier,
usages d'aujourd’ hui, Paris 1998.p:80-81
193 Brunot Faucart, un bon usage du patrimoine : utiliser pour conserver ou conserver pour utiliser.

Malika Hocine, restauration/ réutilisation, contrainte et perspective, mémoire de magister 2006, p : 25.
1%0p cite,Dominique Rouillard, architecture contemporaine et monuments historiques, ..., p : 20.
106 K enneth Powell, L’ architecture transformée, réhabilitation, rénovation, réutilisation, édition seuil 1999, p : 2.
197 Document Nara sur |’ authenticité, Nara, Japon, 1994.
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en considération la charge symbolique de I'usage ancien ou la fonction d origine du

monument.
111.1.2.2. Le monument et sa réutilisation

Le processus de réutilisation est séduisant dans son principe, mais sa mise en oaivre pose
certains problemes (I’ adaptation forme et fonction, respect des valeurs). Des considérations

techniques, financiéres, sociales, parfois méme politique entrent en jeu®.

Le projet Culture 2000' et le réseau des centres culturels de rencontre Européens
originaire de France, a permis de définir une démarche intéressante concernant la réutilisation
des monuments historiques, intitulée’ la reprise des monuments’. Dans cette démarche, la
premiere étape a accomplir est la connaissance du monument. Le projet de réutilisation est

toujours congu & partir du monument historique™°

. Son histoire fixe les conditions d' un projet
de réutilisation. Ce projet doit donc refléter I’histoire du monument. Concretement, cette
nécessité entraine une réflexion sur les limites de I'intervention. Beaucoup de monuments
historiques restent figés, considérés comme objets de culte. De ce fait la réutilisation cible
toujours les monuments pour lequel « le passé acquiert une valeur de contemporanéité au

111

regard de la vie et de la création moderne»—— et pas les monuments érigés précisément dans

le but de se souvenir (arc de triomphe).

La deuxiéme étape est la plus délicate, elle consiste a définir le projet, et le programme de
réutilisation, en fonction des critéres techniques, qui sont le résultat d’ une analyse stricte des
données : le béti ses formes et ses structures, les fonctions anciennes et nouvelles. Tout le
travail sur un monument historique en guise de sa réutilisation tourne autour de cette
diaectique forme et fonction : une réutilisation n’est réussie que lorsgu’il existe une bonne
adéguation entre la fonction nouvelle et laforme existante. C’ est Donc la nature du monument
gu’il convient d'analyser avant de pouvoir suggérer une utilisation nouvelle car: «de la
rencontre entre une enveloppe ancienne et des besoins et des moyens nouveaux, va naitre un
objet singulier, n'est pas simple juxtaposition mais synthese, a la fois constructive et

architecturale »™2. Cette étape reste toujours un réve™ partagé entre architecte,

18 Ministére de I'environnement et de cadre de vie, batiments anciens usage nouveau, regard sur la
reconversion, p : 5.

199 Projet culture 2000 publié sous forme d’un livre en 2003 intitulé : la reprise des monuments, pratiques de la
réutilisation sur 40 sites en Europe, édition le Moniteur.

19 sgloumina Tuija Lind - Suomenlinna (Helsinki, Finlande) : Habitat urbain, forteresse militaire, monument
national, p: 3.

11 Op cite, Richard Edwards, Mémoire et nouvel usage : du monument au projet, p : 81

12 phjlip Robert, reconversions, adaptations, new uses for old buildings,p: 9

113 Claude Brévan, L’ aventure de la recréation, constructions d’ hier, usages d’ aujourd’ hui,.
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programmateur, maitre d’ cauvre comme le maitre d ouvrage, car la fonction nouvelle du
monument traduit I’ éat maeurs, les rapports actualisés avec la notion de patrimoine, les choix

et les golits contemporains'*.

La troiseme étape est la restauration et I’aménagement du monument, afin de le rendre
vivant et intégré dans son entourage économique, culturel et social.

111.1.2.3. La réutilisation et la question sociale

L e passage d' une fonction a une autre n’ est pas seulement un probléme d’ adaptation d’ une
fonction a une forme, mais d une problématique beaucoup plus sociale. Certain auteurs
stipulent que la transformation globale de la société influe directement sur le choix de la
fonction a attribuer au monument. La fonction doit rester en adéquation avec les exigences de
la société. A titre exemple plus de 58% des francais souhaitent que les églises soient utilisées
pour d’autre fonctions que le culte™™, d'ailleurs plusieurs églises ont été réutilisées comme

des lieux commerciaux, et culturels.

L’intégration de la dimension sociale n’est pas seulement au niveau du choix de lafonction
a attribuer au monument, mais aussi a la prise en compte du contexte psychologique des
citoyens™®. Avant d’intervenir sur le monument, un véritable travail de deuil*’ doit étre
effectué. Les monuments mis a la retraite expriment |’ abandon de ceux qui y ont vécu : toute
une activité, toute une vie est mise entre parentheses et ces monuments-la ne peuvent pas étre
réutilisés rapidement. « Il faut donc attendre que la société soit préte a accepter la mutation

de cette trace physique, témoin d un fonctionnement auquel elle a été attachée »'8.

« Le meilleur moyen pour protéger le patrimoine c'est de I’ occuper, de lui attribuer une
nouvelle fonction, de lui accorder un réle dans la société actuelle,... »™*°, D’ aprés plusieurs
auteurs'® |, laréutilisation est le meilleur moyen qui assure & la fois la protection, et la survie
d’un monument, La réutilisation des monuments historiques sert a construire une relation
durable de la société avec le temps, et d' adopter un mode de vie qui se nourrit d’ une relation

privilégiée avec le passé. La réutilisation est considérée comme la recherche d'une nouvelle

14 Op cite, Claude Brévan, L’ aventure de larecréation, constructions d hier, usages d' aujourd’ hui, p : 9

13 arevue horizon, réutiliser le patrimoine pour ou contre? Dossier de presse, in revue horizon, N°:5, septembre
2008.

18Claude Brévan, L’aventure de la recréation, constructions d’hier, usages d’ aujourd’ hui, acte de colloque:
constructions d’ hier, usages d’ aujourd’ hui, Paris 1998.p : 10

27 pid. p: 10

"8 1pid. p: 11

19 Gavari- Barbas, Habiter le patrimoine, enjeux, approches, et vécu, édition : presses universitaire de Renne,
pur 2005, p : 11.

120 Giovannoni, Frangoise Choay, Gavari Barbas. .. etc.
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valeur d'usage, et que le monument réutilisé ne soit pas un symbole de passé mais, au
contraire, un fort symbole d’avenir, d'ailleurs « Lorsgu’un monument connait un projet de
réutilisation, il peut devenir un acteur contemporain de la mémoire en devenir... Le

monument prend tout son sens le moment oul il sera réutilisé.»™?* .
111.1.2.4. La réutilisation et I’intégration a la vie contemporaine

La valeur d’usage d'un monument réutilisé ne concerne pas seulement celle du batiment

mais auss son réle dans la ville*?

de ce fait, I'intervention ponctuelle sur le monument ne
permet pas son intégration. C’est pour cela, avant d’intervenir sur un monument il faut tout
d’abord penser alaplace et le rdle qui vajouer dans la structure urbaine. La fonction nouvelle
attribuée a ce dernier doit étre en harmonie avec la vocation de son entourage. Réutiliser un
monument pour lui-méme, sans savoir comment il va vivre avec |’ensemble, s avére un peu

mortiféere.

«La notion de rédutilisation est imposée comme une exigence a la fois économique,
culturelle et sociale. Pour cette raison, la stricte conservation ne peut pas exclure la vie et ses
compromis : €elle nécessite, au contraire, la mise au temps présent des monuments
historiques. »**% , De ce point de vue, la réutilisation est considéré comme une assurance pour

la survie du monument, une action qui vise I’ intégration de ce dernier alavie des citoyens.
111.1.2.5. Le vandalisme de la réutilisation

S la réutilisation est vue par plusieurs auteurs comme le seul moyen pour assurer la
pérennité du legs architectural, pour d autres « L'usage est un genre de vandalisme'®* lent,
sensible, inapercu, qui ruine et détériore autant qu'une brutale dévastation »% . Cette
contradiction trouve ses racines dans la théorie de Ruskin. Pour [ui, le monument historique
véhicule une valeur de piété, qui sert a garder le lien entre le passé et la société
contemporaine, la théorie de Ruskin repose sur le respect des ceuvres des peuples disparus, le
maintien de leur valeur mémoriale et la sauvegarde de leur authenticité. L’ intervention et la
réutilisation du monument historique est une destruction pour ses valeurs, et les marques du

temps fond partie de |’ essence de I’ cauvre.

Ei Op cite Richard Edwards, Mémoire et nouvel usage : du monument au projet, p : 81

Ibid.
123 Op cite, Brunot Faucart, un bon usage du patrimoine : utiliser pour conserver ou conserver pour utiliser,
124 Ce terme fut utilisé pour la premiére fois par I'évéque Henri Grégoire pour décrire certains aspects du
comportement de I’armée républicaine. Par ce terme, il voulait désigner la conduite des vandales, autrement dit
la cruauté féroce, hostilité vis-a-vis des arts et de la littérature, voire la destruction volontaire des monuments. In
op cite Malika Hocine, restauration/ réutilisation, contraintes et perspectives..., p: 37
125 Op cite, Paul Léon, lavie des monuments historiques, .., p : 260.




On ne peut certainement pas réutiliser le monument sans apporter quel ques modifications,
et modernisation, mais au moins il faut assurer toujours un certain respect au regard de la
conservation du monument historique. Cette valorisation n'est pas pour autant facile au
niveau de chague monument, la réutilisation doit étre finement adaptée a ses caractéristiques
et ne correspond pas a I’gout d activités dont I’entassement finit par brouiller I'image du
monument. La charte de Venisede sa part atteste qu' «une telle affectation est donc
souhaitable mais elle ne peut altérer I'ordonnance ou le décor des édifices. C'est dans ces
limites qu'il faut concevoir et que I'on peut autoriser les aménagements exigés par |'évolution
des usages et des coutumes »%°.

I11.2. La réutilisation du patrimoine défensif

Aujourd’hui, avec la paix qui regne sur |I'Europe occidentale, |’ évolution radicale des
méthodes de guerres, font que les villes ont perdu la présence évidente des fortifications, qui
ont fagonné leur paysage depuis la nuit des temps. La sécurité du pays est assurée par des
moyens techniques sophistiqués plus que par des présences humaines importantes.

La question de sauvegarde et de réutilisation de ce legs important et diversifié sont un
sujet d'actualité en France. Tout comme d’'autres pays occidentaux nous traitons du cas
francais en rapport a la documentation dont nous avons disposé mais aussi a cause d une
partie de notre histoire partagé avec ce pays.

Le ministére de la Défense, le plus grand propriétaire foncier francais, met sur le
marché'®’ depuis quel ques années des biens dont la premiére qualité est la variété. Vendu aux
collectivités locales, a des propriétaires privés, ce legs a fait I’ objet de multiples projets de
restauration et réutilisation.

I11.2.1. Le patrimoine défensif aujourd’hui en France

La France est le pays d' Europe qui possede le patrimoine militaire le plus riche et le plus

diversifié"®. Sur I’ ensemble du patrimoine fortifié francais, seuls 204 ééments d architecture
militaire érigés entre le XVieme et XXéme siécle avaient fait I’objet d’un classement ou

d’ une inscription au titre des monuments historiques en 1992'%°.

En 2007 le patrimoine défensif qui appartient au ministere de la défense représente 0.5%

du territoire national, soit plus de deux cent soixante mille hectares et compte environ

126 Charte de Venise 1964, article 5.

127 Jacques Bruche, restructurer |e patrimoine des armées, un devoir moral

128 | sabelle Warmore, historique des évolutions successives de la fortification, in op cite, Quel avenir pour le
patrimoine fortifié,.... p : 15.

29bid. p : 45.
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soixante-cing mille bétiments, dont cent soixante —dix bénéficient d’ une protection au titre des

monuments historiques classés™*.

Les monuments militaires représentent
environ 6%, de I’ensemble du parc classé
frangais, dont 72% sont des monuments qui
appartiennent au ministere de la défense et des

propriétaires privé, (voir lafigure 1.30)*%.

Les champs de bataille sont aussi classes
depuis 1946, ce sont des lieux de mémoire

chargé d' histoire malgré qu’ils symbolisent une

période tragique de |’ histoire de la France*®. Par

contre |’ architecture militaire contemporaine du

i Figure 1.30. Répartition des i

X Xe&me siécle ne bénéficiée d’ aucun classement | architectures militaires |
P
en France, et pourtant elle représente un épisode de son I’ histoire (I’exemple de la ligne de

Maginot).
+ les fortifications et le patrimoine mondial

Le 7 juillet 2008, douze sites fortifiés par Vauban sont inscrit sur la liste du patrimoine
mondial'®. La sélection des sites a été réalisée par un comité scientifique composé d’ experts
nationaux et internationaux (historiens, archéologues, architectes...) sous |’ égide du Ministére
de la Culture et de la Communication, du Ministere de I’Ecologie et du Développement
durable et du Ministere de la Défense francais. Cette inscription vient aprés une analyse
scientifique minutieuse et rigoureuse, pour les sites les plus authentiques, les mieux conservé

et les plus représentatifs de I’ ceuvre de Vauban.

La citadelle d’ Arras, la place forte de Neufs Breisach, |’ enceinte urbaine et la citadelle de
Saint Marti De Ré, les tours observatoires de Saint Vast-a-Hougue...etc. ont été choisi ala
base de trois critéres de sélection (1, 11, et 1V)*¥. Aprés cette inscription, les villes concernées,

ont élaboré des programmes de mise en valeur de ces sites exceptionnels'®. Animations

%0 Op cite, Olivier Godet, |e patrimoine reconverti, du militaire au civil, édition scala, 2007.p : 12.

13! Robert Dulau, inventaire et état de conservation, in op cite quel avenir pour le patrimoine fortifié...., p : 49

%2 |pid. p: 48.

33 |bid. p: 48

13 Réseau des Sites majeurs de Vauban, inscription des fortifications de Vauban sur la liste du patrimoine
mondial, Dossier de presse

13 voir annexe 1

13¢ Réseau des Sites majeurs de Vauban, les fortifications de Vauban & Briancon, dossier de presse.




culturelles, exposition, et visites organisée permettent de sensibiliser les citoyens sur
I”importance de ce patrimoine, qui pour certains symbolise une partie de I’ histoire tragique et

douloureuse de la France.
111.2.2. Historiographie de la politique de classement des architectures militaires.

Selon Philipe Prost™®’, La politique du classement de I architecture militaire en France a
commencé depuis 1840, et le premier ouvrage qui a été classé est celui de I architecte Errard

de Bar -Le- Duc*®, lacitadelle d Amiens.

L’ apparition de I’ artillerie rayée a rendu obsoléte un bon nombre de fortification, pour que
de nouveaux classements au titre du monument historique aient lieu. Entre 1870 et 1890 les
ouvrages qui ont été classes sont des ouvrages de |’ épogue prés Vaubienne, et qui sont de
différents typologies et d époque (citadelle, porte, murs d’enceinte...). Au début du XXeme
siecle, un arrét de classement a été provoqué par la premiére guerre mondiale pour ensuite
étre repris d une maniere trés nette alafin de la guerre.

La période la plus riche en classement est celle de I’ entre deux guerre, et ceci da d’ une part
aux destructions majeures survenus durant la premiére guerre qui ont fait prendre conscience
de ladimension patrimoniale de cette architecture, et d’ autre part par le déclassement militaire
de places fortes qui ont facilité leur classement patrimonial, afin de protéger une architecture
qui a pu étre en danger ou qui le serait dés lors qu'elle serait désaffectée. Le classement
touche essentiellement les ouvrages Vaubiens (architecture militaire XVI- XVIlleme siecle).
A partir de 1970, la politique de classement s étend aux départements d’ outre-mer, plusieurs
forts militaires intégrés dans la série des fortifications maritimes ont été classées, donc on
assiste a une extension géographique de la prise en compte de cette architecture militaire.

111.3. La politique de sauvegarde et de réutilisation du patrimoine défensif en France

A lafin des années 1980, et aprés la restructuration des armées, le ministere de la défense
a décidé de créer la MRAI™, &fin de prendre en charge son patrimoine immobilier*®.
Rattachée a la direction de la mémoire, du patrimoine et des archives du ministére, la MRAI
est chargée de céder les biens du ministére selon les procédures du code du domaine de I’ Etat

francais. Elle réalise des ventes de ces biens au profit des collectivités locales et notamment

37 philipe Prost, inventaire et état de conservation des monuments défensifs in quel avenir pour le patrimoine
fortifié, acte de colloque, Lille décembre 1992, édition Picard 1995 .p :46-51.

138 Errard de Bar-le-Duc : architecte, ingénieur militaire francais de la période classique.

1% |aMRALI : mission pour la rédlisation des actifs immobiliers, crée par le ministére de défense en 19 janvier
1987.

10 Jacques Bruche, Restructurer |e patrimoine des armées: un devoir moral.
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des communes qui ont plus de monuments défensifs sur leur territoire. Elle travaille en étroite
collaboration avec les élus, dans les grandes villes comme dans des communes de moindre
importance. Son but est d' attirer |’ attention des élus sur les potentialités des sites libérés et de
les accompagner dans la définition de nouveaux usages. Le dispositif de négociation initié par
laMRAI favorise larapidité des prises de décisions.

En 1998 le patrimoine militaire mis en vente par la MRAI représente plus de 600 sites,
dont 132 casernes, 13 bases aériennes, 12 hopitaux, 2 bases de sous marins, une centaine de

forts et de batteries, une base de missiles, etc. L’ ensemble fait 6 000 hectares'*.

La diversité du patrimoine défensif francais exprime la diversité des interventions de
restauration et de réutilisation. Maisons des délégués départementaux, des bases de sous-
marins, des sémaphores, des hopitaux, des ouvrages fortifiés, des terrains d’ exercice ou des
gares, des casernes, etc. sont des biens de tres variables taille, d’ architecture et de valeur,

142

d'ou la diversité des études et des projets de réutilisation ™. Certaines emprises représentent

de véritables enjeux de dével oppement territorial, comme les casernes et les fortifications.

L’utilisation, a des fins civiles, des bétiments militaires, tels que casernes, ateliers et
hopitaux, ne pose pas de problemes particuliers, les surfaces ains dégagées pouvant étre,
logiquement réaffectées au logement, aux associations, a I’administration, a I’ éducation ou a
des ateliers relais, par exemple **(voir la figure 1.31**et 1.32). Par contre la réutilisation des
ouvrages fortifiés s effectue, souvent dans la douleur. Pour la maorité des citoyens les
ouvrages fortifiés est le symbole de guerre, de la violence et la mort ; symbole de
I’ encasernement du citoyen -soldat, elle suggére la privation de liberté, ils symbolisent aussi
le pouvoir de I’occupant sur des terres conquises ; pouvoir de I'autorité exercée sur les
hommes et de la peur sur les populations'®. Donc la réutilisation et animation de ces
monuments a des fins civiles peut étre |’assurance de leur reconnaissance et de leur

protection.

141 Claude Brévan, Une chance historique de créer des projets urbains, exemple des friches militaires, acte de
colloque : constructions d' hier, usages d’ aujourd’ hui, Paris 1998.

142 Op cité, Olivier Godet, patrimoine reconvertie..., p : 26-29.

143 Op cite, Francois-Y ves Le Blanc, les fortifications comme objet muséologique..

144 Christophe Pommier, patrimoine militaire en milieux urbain : réussite et combat & mener, acte de colloque
valoriser les patrimoines militaires, Brest 23-25.octobre 2008,p :5

% Op cite, Francois-Yves Le Blanc, les fortifications comme objet muséologique. Rencontres transfrontaliéres,
Vinadio, 25-27 septembre2003.
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i Figure 1.31. La caserne de Heudelet(Dijon), réutilisé en tant que siege de la grande i
! communauté du Diion. !

: X ; i
| Figure 1.32. Lacaserne de Bonne a Grenoble, insérée dans un projet de développement de
! laville, constitue aujourd’ hui un nouveau quartier d’ habitat. |

L e e e e e e e e e e — — — — . — —

E



111.3.1. Une démarche spécifique de sauvegarde et de réutilisation du patrimoine fortifié

« L’ image défensive de la ville, caractérisée par ses remparts et ses forts, marque parfois

I’ espace urbain, a tel point qu’'elle est souvent reprise par les guides de voyages, comme un

éément faisant partie intégrante de I'identité urbaine et de son patrimoine »**°. Les murs

d enceinte, les portes, les forts détachés, les tours et les bastions sont des ééments qui

composent le patrimoine fortifié. Par son volume, son architecture et ses techniques de

construction, ce patrimoine nécessite une démarche spécifique de sauvegarde et de

réutilisation, afin de le réintégrer danslaville et lavie des citoyens.

La mise en valeur du patrimoine fortifié reléve de quatre approches spécifiques™’:

urbaine, architecturale, financiere, et touristique.

>

L’ aspect urbain : est relatif a I’ appréciation de ces fortifications par les habitants qui
sont toujours en contact avec ce paysage fortifié. L’ appréciation d'un monument
signifie lamaniéere dont il est en relation avec le paysage, comment il s'inscrit dans un
cadre naturel, et la nature d articulation entre tout ce qui béti et tout ce qui est naturel.
Il S'agit donc aussi bien de I’ objet matériel que de la valeur symbolique du I’ édifice.
La fortification permet une lecture rapide et fonctionnelle du paysage, ¢’ est pour cela
gue |" aspect urbain doit étre pris en compte sur les plans d’ urbanisme en liaison étroite
avec e service des monuments historiques.

L’aspect architectural : est relatif aux caracteres architecturaux spécifiques des
fortifications. Avant toute intervention sur celles-ci une étude technique et
architecturale doit étre effectuée, et cela a travers des études historiques et
documentaires.

L’ aspect financier : ou I’évaluation des besoins financiers en matiere des travaux
d’entretien et de sauvegarde des monuments historiques. Par définition, |’ évaluation
des besoins financiers signifie que sur un nombre défini des monuments historiques
I’architecte restaurateur possede un certain nombre d'information financiere. Ces
informations proviennent de deux sources :

Estimations qui sont données par les architectes en chef de monument historique.
Etudes préalables qui sont commandées a |’ architecte des monuments historiques pour

faire un travail localisé dans un monument.

146 Jean-Pierre Dufay, notes sur le patrimoine, revue IAURIF, (institut d’ anénagement et d’ urbanisme de la
région d'lle- De-France, N°270, aot 2000.
" Etienne Poncelet, le nord, une région forte, in op cite, quel avenir pour le patrimoine fortifié..., p : 65.
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L es besoins financiers en matiére de travaux du patrimoine fortifié représentent 10% de
I'ensemble des besoins connus des monuments du parc francais™®. Les monuments
défensifs classés représentent 0.84% de |I’ensemble des monuments classés du parc
francais, cela signifie que pour 0.84% on estime 10% des besoins financiers. Ce rapport
de 1 pour 10 montres bien I'importance de cette catégorie de monuments.

» L’aspect touristique: est trés important pour leur mise en valeur. Les fortifications
sont non seulement des espaces a voir mais surtout des lieux a découvrir, des chemins
a parcourir, et des espaces avivre. C'est dans cette dimension que ce parc patrimonial

trouve saréconciliation avec.la société civile.
111.3.2. Expérience et cas concrets de sauvegarde et de réutilisation

En raison de leur situation, et I’emprise fonciere importante, les fortifications ont joué un
réle considérable dans I’aménagement des villes. De ce fait ils ne peuvent pas étre négligés

danstous les plans d’ aménagement urbain ou paysager d’ aujourd’ hui.

Dans la plupart des villes
fortifiées, le rempart simpose

comme une contrainte en matiere

d’ urbanisme et une
problématique
d’ aménagement*°, Mais

pluseurs  expériences™  ont

montré que la jonction, et la

liaison, entre I'intérieur et

exterieur de la ville sont |r Figure 1.33. Aménagement d'un jardin dans le fossé :
assurées par I'injection des | des remparts du Quesnoy !
fonctions tout autour des remparts. Des aménagements simples dans les fossés tels que des
jardins, des allées piétonnes (voir la figure 1.33)™", des terrains de jeux, et des amphithéatres
en plein air peuvent contribuer a I’animation de cet obstacle qui est selon les autorités

politiques, fréne le développement des villes™>.

148 Robert Dulau, inventaire et état de conservation du patrimoine fortifig, in quel avenir pour le patrimoine
fortifié, p 50

19 Paul Raoult, I'enceinte fortifié du Quesnoy : un exemple de valorisation, in op cite, quel avenir pour le
patrimoine fortifié..., p: 71.

0 1pid. p: 72.

31 Op cite, Paul Raoult, I’ enceinte du Quesnoy, un exemple de vaorisation, in quel avenir..., p : 70.

152 Carole Espinosa, I'image de laville chez les militaires en France au X|Xéme siécle (1815-1870), p :




Tout comme les remparts, les fragments ou les pans de ces derniers sont non seulement
reconnus comme éément majeur de I’ histoire de la ville mais également protégé au titre des
monuments historiques™. Plusieurs pans des enceintes de Paris ont été classés entretenus et

pris en compte dans les projets de restructuration (voir lafigure 1.34)

L’ exemple du trongon « 52 rue du Cardinal- Lemoine/rue Jacques-Henri Lartigue »montre
trés bien que ces pans peuvent étre intégrés dans des projets contemporains. Ce dernier a été
utilise comme une séparation physique entre la caserne des pompiers et les béatiments
accessibles au public (creche, centre d’animation, bibliotheque des littératures policiéres),
guoique bien entretenu et visible par le promeneur, il est cependant un peu noyé dans les
structures environnantes (voir lafigure 1.34 et 1.35)™*

r r '
i Figure 1.34 : Mur de |’ enceinte de : i Figure 1.35 : Mur de I’ enceinte de !
! Philippe-Auguste, coté caserne I Philippe-Auguste, coté Bibliotheque :

I .. al

Les citadelles sont aussi des éléments forts qui composent le paysage des villes fortifiées
francaise. Elles ont fait I’objet d’une grande action de sauvegarde et de réutilisation ces
derniéres années. Restaurées a I’ initiative des propriétaires privés ou des collectivités locales,

plusieurs exemples attestent |e succes de réutilisation de ces citadelles.

>3Claire Besson, Les fortifications urbaines : une archéologie spécifique ? L’exemple de Paris, revue des

patrimoines Insitu, N° 6. 2011 p: 15
3 bid. p: 16
v




Les fonctions injectées a I'intérieurs des bétiments qui composent les citadelles sont
diverse relévent d’ une seule thématique (éducative, sportive, touristique...). L’exemple de la
citadelle de belle Ille en mer est le plus illustrative en matiere de restauration et de
réutilisation.

La citadelle Belle-Tle-en-Mer aménagée par Vauban en 1683 et modifiée tout au long des
XVllle et XI1Xe siecles fut démilitarisée en 1952. Cédée par les Domaines en 1960, elle se
trouvait dans état de vétusté alarmant et ne fut sauvée que grace a I’ action de propriétaires

privés, M. e¢ Mme Larquetoux, qui de 1960 a 2002 mirent avec le soutien de I’ architecte

Philippe Prost, toute leur énergie a restaurer et a rendre accessible au public I’ensemble du
site™®, (voir lafigure 1.36 et 1.37)**°

'.- = I "
Légende : 1: porte, 2: corps de garde, 3: poudriére, 4: |1 Figure 1.37. Vue aérienne de lacitadelle !
pavillon des officiers, 5: arsenal, 6: maison du |

gouverneur, 7 : grand quartier, 8 : poudriére circulaire,
9: magasin a poudre.

— ki inininini ! Les béatiments qui composent la
i Figure 1.36.Vue en plan de la citadelle |

B Rt et - citadelle sont réutilisés comme suit :

> L’arsend abritele musée d' art et d’ histoire.

™Dossier de presse : Habiter les villes fortifiées, Histoire, conservation, réutilisation et défis urbains, Exposition
du 16 septembre 2010 au 16 janvier 2011.
156 Op Philip Progt, la citadelle de Belle-lle-en-Mer, in quel avenir pour |e patrimoine fortifié..., p : 70.
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» Legrand quartier et le pavillon des officiers abritent hotel. Les espaces extérieurs sont
aménagés en jardin.

L’ expérience francaise en matiere de restauration et de réutilisation des forts détachés

congtitue une des références parmi les plus abouties conduites au XXe siecle. Pdle

universitaire, bibliothéque municipale, cave d affinage de fromage, cité numérique,...€tc.,

sont divers fonctions qui peuvent étre injectés dans un fort militaire™”.

Dans le respect du caractere architectural, et les techniques constructifs, le fort de Nimes a
fait I’objet d’ une réhabilitation, pour accueillir la faculté de droit, d’économie et de lettre,
ainsi que la présidence de I’ université. Les travaux d’ adaptation a cette nouvelle fonction sont
dirigés par |’ architecte Andrea Bruno en partenariat avec Rehabimed, depuis 1991, et le 11

octobre 1995 est inauguré le nouveau péle universitaire.

Le projet de restauration/ réutilisation de ce fort militaire construit en 1685, illustre bien
I"harmonie qui peut exister entre |I’ancien et le nouveau. Une bonne lisibilité des éléments
anciens et nouveaux se dégage de I’ édifice, les interventions modernes ont été marqueées par

des teintes et textures différentes (voir lafigure 1.38)*%,

37 Op cite, Christophe Pommier, patrimoine militaire en milieux urbain : réussite et combat & mener, acte de
colloque valoriser les patrimoines militaires, Brest 23-25.octobre 2008, p : 3
%8 1pid., p: 3
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Conclusion

Depuis les temps les plus reculés, I’ architecture militaire a connu un développement tout
en diversifiant ses formes et ses techniques. Cette évolution était conjointement liée au
développement de I'artillerie. Elle est donc le résultat d’un dialogue permanant entre les

moyens d’ attagues et les moyens de défense.

L’ architecture militaire était concue pour défendre le territoire et I'indépendance des

nations, de ce fait elle demeure un élément essentiel de I’ histoire des peuples.

Aujourd hui, I'intérét historique, scientifique et économique, de cette architecture, justifie
sa patrimonialisation. Ce statut de patrimoine acquis par les fortifications et les ouvrages
militaires rend leur sauvegarde et leur mise en valeur une nécessité pour la conservation du

témoignage et les évenements qui incarnent leur construction.

La diversité architecturale, technique, I'importance de |I’emprise fonciere, et la présence
évidente dans le paysage urbain de ce patrimoine, mettent |a France devant une seule réalité
celle de le réutiliser et de I'intégrer dans la vie contemporaine des citoyens. De nouveaux
usages sont recherchés pour les monuments fortifiés, dans le respect de leurs qualités
physiques et mémorielles. Des choix de réutilisation adapté aux capacités de |’ édifice et au

contexte économique et social sont donc nécessaires pour en éviter |’ abandon.

La rédtilisation du patrimoine fortifié nécessite une démarche spécifique afin de
sauvegarder son authenticité. Cette démarche commence par I’ étude historique du monument,
pour faire ressortir ses caractéres architecturaux, et dégager les valeurs a respecter lors de sa
réutilisation.

Le choix de lanouvelle fonction est I’ étape qui suit cette étude, elle est la plus difficile car
la réutilisation de cette typologie de monuments nécessite une étude sociologique, qui reléve
non seulement de |’ acceptation des citoyens pour cette nouvelle fonction injectée dans le

monument mais dans |’ utilisation d’ un édifice qui symbolise la guerre, lamort, et 1a peur.

Ce premier chapitre nous a permis de mieux nous familiariser avec les ouvrages défensifs
et leur problématique liée a la patrimonialisation, ceci afin d’aborder ce méme type de
patrimoine dans notre pays et a Bgjaia qui est notre cas d’ étude.

.



DEUXIEME CHAPITRE

Reconnaissance et état de conservation des

monuments du systeme défensif en Algérie




Introduction

L’ Algérie, de part sa situation stratégique dans le bassin méditerranéen, était depuis les
temps les plus reculés, un pays de convoitise. La plupart des villes algériennes étaient des
places stratégiques et des lieux de passage obligés de toutes les armées, les caravanes et les

marchandises. Ce qui lesincite a déployer de grands efforts pour en conserver le contréle.

La fonction défensive des villes algériennes remonte a I’ épogque romaine, recéle de ce fait
un patrimoine exceptionnel lié aux activités militaires et défensives. L’ architecture militaire
de I’ Algérie a évolué avec I" évolution historique de ces villes et la succession des différentes

civilisations sur son territoire.

L’ objectif principal que nous envisageons dans le traitement de ce chapitre est de présenter la
diversité du patrimoine militaire en Algérie et d' analyser son état de conservation, sa mise en
valeur et saréutilisation. Pour cela, il sera structuré en trois points essentiels :

Le premier sera consacré al’ étude historique de I’ architecture militaire et son évolution en
Algérie a travers les diverses civilisations qui ont succédé sur son territoire. Cette étude est

fondée principalement sur trois publications consacrées a |’ étude de cette architecture™®.

Le deuxiéme point porte sur |’état de conservation de cette typologie militaire. Ce point
necessite une connaissance sur le legs qui persiste et qui est toujours debout. Et devant
I”absence d'un inventaire sur les monuments défensifs, on a essayé d’inventorier tous les
monuments fortifiés. Cet est élaboré en consultant plusieurs documents et en contactant
plusieurs organismes a savoir le ministere de la culture, le ministére de la défense, et les

directions de la culture de chaque wilaya.

Le troisieme point met I’accent sur la réutilisation des monuments fortifiés en Algérie et
caatravers|’ analyse de deux exemples de projet de restauration / réutilisation afin de dégager

les défaillances des méthodes de réutilisation en Algérie.

19 A savoir : Stéphane Gsell, Les monuments antiques de I’ Algérie, tome |, Albert Fontemoing éditeur, 1901,
Rachid Bourouiba, I'architecture militaire de I’ Algérie médiéval, édition office des publications universitaire
1983, et Roger Delerive, Forts sahariens des territoires du sud, éditions Geuthner, 1992.
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I/ Evolution historique de I’architecture militaire en Algeérie

I.1. La période romaine (146 av. J-C-533)

Apres la troisiéme guerre punique, et la destruction de Carthage en 146 av. JC, les
romains ont annexé les territoires Carthaginois, pour former la premiéere province romaine :
I' Africa'®. EnI’an 42 av. J-C, I’ Afrique du nord était complétement romanisée, subissait des
changements dans tous les domaines. Sur le plan administratif, plusieurs provinces ont été

crée, (voir lafigure 2.1)™* .

Caecara

.....

.....
......
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i Figure 2.1 : I' Afrique du nord vers 42 av. J-C.
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Concernant |e territoire algérien actuel, les principales provinces sont'® :

v' LaNumidie divisée en deux, Numidia Militana (militaire) au sud dont la capitale était
Lambasaesis et Numidia Cirtensis au Nord, organisé autour de Cirta.

v' LaMaurétanie Sitifienne

v' LaMaurétanie Cesarienne

Pour la securité de leur empire, les romains ont procédé a établir une ligne militaire ou le
limes, tout au long de leurs frontieres. Le limes était un dispositif défensif, qui avancait au fur
et mesure de I’ assignation de terres en utilisant les ééments naturels, tels que les montagnes
et par des fortins, des tours, et des postes-vigies'® Cet ensemble d' ouvrages était destiné non

160 A hdel ouahab Bouchareb, Cirta ou le substratum urbain de Constantine, Larégion, laville et I’ architecture
dans I’ antiquité, (Une étude en archéologie urbaine). These de doctorat soutenue le 21 septembre 2006.
Université UNIVERSITE MENTOURI —CONSTANTINE, département d’ architecture. P: 213.

181 1hid. p : 218.

162 1pid. p: 219

163 gtéphane Gsell, Les monuments antiques de I’ Algérie, tome |, Albert Fontemoing éditeur, 1901.p : 88.
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seulement a défendre le territoire romain contre des envahisseurs, mais aussi a surveiller en
temps ordinaire, les contrebandiers'™. Selon E.Albertini'®, les limes, matérialisation des
frontiéres, éait a la fois, « un symbole, une sécurité militaire et une commodité pour la

per ception des douanes ».

Les camps retranchés des romains étaient
des véritables casernes ou l'aimée se

retranchait chaque soir. Dans les camps

retranchés, on trouve des chambres des

e

officiers, des arsenaux, des bureaux divers, N VoS Eyetds i

des magasins, des écuries, un hopital, une

prison™®®, etc. (Voir lafigure 2.2)*".

Malgré ces dispositifs défensifs, la plupart

des villes de la Maurétanie furent fortifiées a

I’ époque romaine ; par contre, en Numidie, ou

les révoltes et les incursions des barbares
étaient moins a craindre, la plupart des villes
restérent ouvertest®,

Concernant les techniques constructives, Ir

Numidie la plupart des murs d’ enceintes sont en pierres de taille, par contre sur le littoral dela
Maurétanie, les enceintes sont presque partout en moellons, trés fortement cimentés, avec
deux parements en pierres de petit appareil'®®. Dans le Tell oranais, les romains ont souvent
employé que des moellons bruts, liés simplement avec de la boue ou un détestable mortier.
Pour renforcer la défense, les romains ont établi sur la face des murailles plusieurs tours
rectangulaires, faisant saillie. Les portes sont toujours définies par le cardo et décumanus,
protégées par deux tours.

164 Op cite, Stéphane Gsell, Les monuments antiques de I’ Algérie, p : 74.

185 Op cite, Abdelouhab Bouchareb, cirta ou le substratum urbain de Constantine. .., p : 225.
186 Op cite, Stéphane Gsell, Les monuments antiques de I’ Algérie, tome |, p : 84

%7 1bid. p: 78

188 | hid. p: 90.

189 1pid. p: 91.




I.2.La période byzantine (533-676)

Le 22 juin 533, sous latutelle du roi byzantin Justinien, une armada de 500 vaisseaux et de
16000 soldats, guidé par le général Bélisaire, quitta Constantinople pour conquérir I’ Afrique
afin de « délivrer les chrétiens d’ Afrique de la tyrannie des barbares »'™ et de faire revivre

pleinement I'ancien Imperium Romanum (I’empire romaine)*™.

Au début de la conquéte,
I’ Afrique byzantine n'était pas tellement plus vaste que celle des Vandales, d ailleurs «
Toutes les régions occidentales, a I'exception de quelques positions littorales, étaient
abandonnées a des chefs et roitelets indigénes plus ou moins romanises mais

172

indépendants »'"%. Sous le régne d’' Héraclius™" en 610, I'Afrique connut une prospérité qui lui

permet dejouer un role trés important dans la M éditerranée.

Pour rendre leur s§our plus ou moins permanent et sécurisé et pour profiter des richesses

agricoles de la DI
- QAEEAS oy
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Les byzantins ont | 4 w » m #% sim
——T— 1T —1T
reproduit le méme
- -
systéme  défensif | Figure 2.3 : quelques places fortes construit par les byzantins i

des romains'™, ils
construisirent un limes renforcé par des fortins. Le limes byzantin était une fortification de la
frontiére, installée sur une ligne passant par Badias (Bades), Thabudeos (Tahouda), au sud des
Aurés, puis prenant la direction du Hodna en contournant le Chott Melrir a1’ Est, arrivant a

Thubanae (Tobna) (voir lafigure 2.3)'". De |3, le limes arrive & Nova Justiniana (Bechilga &

70 Op cite, Abdelouhab Bouchareb, cirta ou le substratum urbain de Constantine. .., p : 182.

1 Khaled Belkhodja, L'Afrique byzantine & la fin du Vle et au début du Vlle siécle In: Revue de I'Occident
musulman et de la Méditerranée, N°8, 1970, p : 56.

72 1pid. p : 57.

173 vieux général arménien

174 stéphane Gsell, Les monuments antiques de I’ Algérie, tome 11, Albert Fontemoing éditeur, 1901.p :346

> Rachid Bourouiba, I’ architecture militaire de I’ Algérie médiéval, p : 4-43.
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M’Sila), remontait au Nord vers les abords de Saldae (Béaia) et longeait la cbte, jusgu'a
Caesaria (Cherchell) en passant par Tigzirt, Bordj El Bahri et Cap Matifou®™

Le long de la ligne, sur les points les plus menacés, les byzantin ont construit soit des
forteresses, destinées a abriter des garnisons, soit des villes fortifiées ; renforcées par des
postes, ou des simples fortins gardés par quelques soldats'’”.

Les villes fortifiées byzantine, entourées d’ une enceinte continue, sont, en général, assez

petites que les cités romaines. Ces villes sont

Porte delaville

implantées en prenant en compte la
configuration du terrain ou bien des édifices
gu’ on avoulu intégrer dans|’enceinte. De ce
fait « Le rempart suit les bords d'une colline,
et sa valeur défensive est accrue par les
pentes plus ou moins raides qui le précedent.

Des tours sont placées aux angles de ces

enceintes, d antres sur les divers fronts, a des
178

intervalles variables (voir la figure 2.4)

voisine les unes des autres aux endroits les i Figure 2.4 : laville de Mila i
179

plus exposés, moins rapprochées ailleurs» =, A  I'intérieur de la

ville, et dans une position élevée, se

trouve une citadelle, dernier refuge des

défenseurs ; dominée par un donjon **

Les forteresses byzantines sont

toujours implantées sur les points

stratégiques, ou construites au centre

ou dans le voisinage immédiat de

E‘El_l (=

ﬂz?
“ E‘E'Elﬂnnl:l
i ﬁ@ﬂﬁﬁmmmi
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certaines villes qu’ elles protegent. Ces

castella sont généralement

rectangulaires (voir la figure 2.5)

176 Op cite Gsell, Les monuments antiques de I’ Algérie, tome 11, Albert Fontemoing éditeur, 1901.p :346

7 Op cite, Stéphane Gsell, Les monuments antiques de I’ Algérie, tomelll, ....p :347-348.

78 | bid. p: 348.

9 1pid. p : 349

180 | pid. p: 349-350.

181 Jean Lassus, La forteresse byzantine de THAMUGADI : fouilles a8 TIMGAD 1938-1956, éditions du CNRS

1981, p : 25.
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avec des tours aux angles; d’ autres tours se dressent souvent au milieu ou le long des quatre

coOtés.

Cependant, quelques forteresses ont une forme plus irréguliere, |I’enceinte s adapte a la

configuration du terrain (voir
26)182

la figure

Les byzantins ont ponctué leur limes par
des fortins, qui sont des ouvrages de défense
locale, servant comme des abris temporaires
aux populations pendant les guerres'®
Généralement Les fortins ont des formes
simples; carrées ou rectangulaires(voir la
figure 2.7)*

variables'®. En régle générale, les fronts des

et de dimensions tres
fortins ne sont pas flanqués de tours, parfois
un petit bastion carré fait saillie pour couvrir
I’entrée, comme il peut jouer le réle d'un
réduit, ou un poste d observation. Trés
souvent les fortins sont dotés d'une seule
porte, avec une fermeture de type usuel ou un
disqgue en pierre, mancauvrant dans une
coulisse, Le sous sol est aménagé pour

abriter la citerne'®.

Concernant les techniques constructives,
les édifices militaires byzantins ont été
construits en double parement de pierres de
taille, séparé par un intervale de largeur
variable, remplit soit des moellons, soit des

blocs de grand appareil et d’ autres matériaux

i Figure 2.6 : plan de laforteresse de :
i Mdaourouch i

=
i Figure 2.7 : plan du fortin de Y ouks

d’ emprunt, jetés et mélangés avec un mortier'®’. Les byzantins ont employé tous |es matériaux

182 Op cite, Rachid Bourouiba, I’ architecture militaire de I’ Algérie médiéval, ..., p : 19.

18 Op cite, Stéphane Gsell, Les monuments ....tomel1,.

% 1pid. p : 351.

...p p:350.

18 Op cite, Rachid Bourouiba, I’ architecture militaire de I’ Algérie médiévale ..., p : 13-14.

186 Op cite, Stéphane Gsell, Les monuments ....tomell,.

...p p:338-339.



disponibles, les pierres richement sculptées des édifices romains, qui se sont accumul ées par
les dévastations des Vandales et des Berbéres. Parfois, des monuments romains restés debout,
furent incorporés dans les nouveaux remparts. Selon S. Gsell, la largeur des murs peuvent
atteindre 2.30m a 3metres dans les grandes forteresses. La lecture de plusieurs plans des
places fortes et citadelles byzantines'™®, nous a permis de déduire que les tours qui font
toujours saillie en avant des courtines, sont, pour la plupart, quadrangulaires; cependant, on
trouve assez fréguemment; des tours rondes, surtout aux angles. Les tours, dont le front est de

largeur variable s élevaient plus haut que les courtines.

Les courtines étaient bordées de créneaux, surmontant le parement extérieur. Par derriere
S étendait le chemin de ronde souvent élargit , soit par son adossement au parement intérieur
des contreforts, reliés par des arcades qui portent un dallage , soit en faisant saillir au sommet
de la courtine de longues pierres ou des poutres en bois qui soutenaient un balcon(sorte de
machicoulis) . On montait au chemin de ronde par des escaliers aménagés dans les tours ou

tout lelong de lamuraille.
1.3.La conquéte musulmane (VIII- XVIeme siecle)

Pendant la période médiévale plusieurs civilisations arabes et musulmanes se sont
succédées au Maghreb, cette conquéte se fit par un itinéraire terrestre qui alait de Kairouan a
Tanger en passant par le royaume des Aurés autour de Baghal, puis par les monts de Frenda
ou se trouvait un royaume berbére, le royaume des Djeddars, enfin par Altava (Ouled
Mimoun) prés de Tlemcen'™. L’objectif de la conquéte musulmane éait de transmettre

I"islam au berbére d’ Ifrigiya.

Au début de la conquéte, I'architecture militaire de I’ Algérie éait celle de |’ héritage
byzantin. Plusieurs places fortes et citadelles antiques ont été occupées par les Arabes'™. Ce
n'est que vers lafin du VIlieme siecle que ces derniers ont fondé des villes et construit des
places fortes. L’architecture militaire des arabes de cette époque était inspirée de
| architecture byzantine'®,

En termes de documentation cet épisode de I’ histoire des fortifications en Algérie reste le

plus maigre, car la plupart de ces ouvrages ont été détruit par les guerres. Et les seuls ouvrages

87 |pid. p : 350-351.

188 \/0ir les plans présentés dans |e livre de Rachid Bourouiba

189 Abderrahmane Khelifa, histoire d' EI Djazair bani mazaghanna, éditions DALIMEN 2007, p : 40

1% Rachid Bourouiba, I’ architecture militaire de I’ Algérie médiéval, édition office des publications universitaire
1983, p: 2.

19! George Marcais, William Marcais, monuments arabe de Tlemcen, éditions tours 1903, p : 118
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qui ont subsisté sont ceux remanié et réutilise par les occupants qui ont succédé. Mais Les
études meneées par Rachid Bouriouba, et G.Marcais sur le terrain (reste archéologique) ainsi
que les écrits des chroniqueurs'® vont nous permettre de comprendre le systéme défensif de

chague période.

Avant de procéder a I’ éude de I’ architecture militaire de cette période, il est selon nous
necessaire de sarréter sur la question d'identification de quelques mots utilisés par les
chroniqueurs arabes dans ce domaine. Plusieurs termes tels que « «bordj », «Hisn»,
« quasr », « Qala» utilisés dans leurs textes se confondent avec le lexique utilisé dans le
premier chapitre, pour cela nous alons essayer d expliquer, a partir la description faite par
eux et [|'observation in Situ, C'est-a-dire le travail de terrain des chercheurs et des
archéologues, d apporter les précisions susceptibles de nous aider a mieux saisir les

principales caractéristiques des structures défensives de I’ Algérie médiévale.

Selon la description faite par Rachid Bourouiba pour I'ensemble des sites fortifiés
médiévaux, on se rend compte que lestermes :

v quasr signifie un chéateau fort
v" Hisn signifie un fort
v' Qalasignifieunevillefortifié.

Le mot Bordj recouvre tout une palette de concept plus au moins proche: fort, fortin,

193

redoute, tours de guet™—" d'ou la difficulté de le préciser.

Selon Roger Delerive® Le mot bordj est d origine latin, importé a I’ époque romaine, il a
gardé son sens origina en Afrique du nord alors qu’ en France il a donné bourg. Selon le
dictionnaire Larousse le bordj est un petit fort en arabe.

1.3.1.Les Rustumides en Algérie (776- 909).

L’ Algérie est gouvernée par |a dynastie des Rustumides'®® en 776, qui régnent dans Tihert,
pres de l'actuel Tiaret. Cette ville prospéere, et se développe dans tous les domaines

(scientifique, culturel, économique...). Dans le domaine de I'architecture militaire, les

192 Tel que El idrissi, ibn hwagqual ,..
198 Roger Delerive, Forts sahariens des territoires du sud, éditions Geuthner, 1999, p : 13-14
¥ 1pid, p: 14
198 |_a dynastie Rustumide est fondée en 776 de |’ ére chrétienne par un chef religieux ibadite, d’ origine persane
qui s appelait ABD AI-RAHMAN BEN RUSTUM.
58




Rustumides ont laissé sur le territoire algérien deux ouvrages militaires a savoir |’ enceinte et
la cashah de Tiaret, et les remparts de Sédrata™.

A Tiaret, et selon Rachid Bourouiba®’ le systéme défensif des Rustumides était
essentiellement composé d’ une muraille et d’ une casbah.

La muraille dont la courtine
mesure environ 1.50m de large,
est flanquée de bastions carrés, et
dotée de tours de guet. La |
communication entre I’'intérieur

et I'extérieur de la ville est

1 ¥
, t”“\I’l; G Y/, At
assurée par une seule porte | DIRGSS u"u‘::‘.“‘ﬁ:‘f'.‘:‘f‘;;?t::‘1‘%‘&‘{‘ i
e “(( "“(f( ‘ri\‘ - b
percée dans le mur Nord. Cette \ Ll&;;i},‘,ﬁ;{dﬁgﬂuf"“‘*

ed) '\“““@f c ,t'\‘,f.? L
porte conduit a un vestibule, Ut !

bordé de banquettes qui Ui F==mmmmmm e e e e e e e e e e e =

donnent I'aspect d'une Sauifa | Figure 2.8 : vue sur la porte de Tihert J'

(voir lafigure 2.8)'%,

La cashah de Tihert est un enclos édifiée hétivement doté d’ une seule porte. Ses murs sont

construit en moellons assemblés par un

MER MEMTERRawEE

mortier de chaux est revétus d un enduit

bien dressé.
1.3.2.Les Fatimides (910- 969) ke
] ,.-'. oTazrout()
Au cours de leur occupation, les sie

fatimides' édifiérent trois places fortes &
savoir (IKDJAN, TAZROUT, AL- ,,
MUHAMMADIYYA) *®(voir la figure | - fukammediyye

2.9, Mais malheureusement, de ces I~~~ ——————— i
i Figure2.9: lesplacesfortesdel’époque des

constructions aucun vestige ne subsiste | fatimides i

1%0p cite Rachid Bourouiba, I’ architecture militaire.... p : 44.

7 |bid, p: 44-51

1% Op cite, Rachid Bourouiba, I’ architecture ...p : 50

19 | es fatimides sont les descendants de Fatima fille de prophéte, ils instaurérent le rite de chiite et
commencerent leur prédiction dans la région de Sétif habité par les Banu Kotama qui avait embrassé leur
doctrine. De 3, ilslancérent une des attaques contre les Aghlabides. Op cite Rachid Bourouiba, 53

2% Op cite, Rachid Bourouiba, I’ architecture militaire..., p : 53.

2 |phid. p: 55




aujourd’ hui, ou n'a été mis a jour, et la seule source d’'information reste la description des
chroniqueurs arabes qui nous donne peu d'informations sur les constructions militaires de

cette épogue, et sont souvent contradictoires.
1.3.3.Les Zirides (950-1154)

A leur tour les zirides™ édifiérent quatre villes & savoir : Alger, Achir, Miliana, et Médéa.
Pour la ville de Miliana et Médéa, aucun renseignement n’est parvenu sur les constructions
militaires édifiées par les Zirides”®. Par contre le site d’ Achir, et celui d’ Alger ont fait I’ objet
de plusieurs recherches archéologiques. Sur le site d'Alger, M.S.A.Baghli® signae
I’existence d'un fortin qui date de I’époque ziride remanié par les ottomans. La partie
inférieure de ce fortin a une forme de tronc de pyramide dont la grande base mesure environ
19.10m sur 11.25m, doté d’ une porte percée dans sa face sud. Sur toutes ses faces, le fortin est

doté d’ embrassures™.

A Achir, les zirides ont exploité I"inexpugnabilité du site pour fonder une ville fortifiée,
construire une casbah nommée Menzah Bente Es Soltane, et édifier une place forte a Bénia

(voir la figure
2100,  La
ville fortifiée
d’ Achir est
entourée d’'une
muraille  en
pierre percée
par une porte
en chicane qui
permet |’ acces

alaville.

La citadelle
ou la cashah
Menzah Bente
Es  Soltane !

202 | adynastie ziride est fondée en 950 par |e berbére, Bologhine ibn Ziri.

203 Op cite, Rachid Bourouiba, I’ architecture militaire ..., p : 68

24 S A.Baghli, El Zjezair , in op cite, Rachid. B, architecture militaire....p :67
23 |bid, p : 59

2% |bid. p: 60




comprend une enceinte qui épouse la configuration du site, a I'intérieur se trouve une tour
semi circulaire qui servait de poste de garde ou d observation, un corps de logis, et une
citerne. La place forte de Bénia selon la description de Golvin est presgue a le méme systéme
défensif que la forteresse de Menzah Bente Es Soltane. La place est un enclos, défini par une
enceinte de pierre, ou |’acces se faisait par une porte percée dans le mur ouest. Un réduit

S gjoute pour I’ ensemble, entouré d’ une muraille autonome.
1.3.4.Les Hammadites (1041- 1051)

Les Hammadites ont construit
deux places fortes: la Qala et Bejaia,
et de nombreuses forteresses et
chateaux forts — qui assurent la |
séeurité entre les deux sites”’. @&
Concernant cette période on va se e
limiter juste a la description du &8
systeme défensif de Qala des benu |

Hammad, car le cas de Bejaia sera e

traité en détail dans le troisiéme 1— —
chapitre. o T T I T I T

La Qala de banu Hammad est fondée TR
en 1007 par Hammad fils de Buluggin, au & A\ \ \\\
sud, de Msila. Cette Qala ou ville fortifiée, N\
se trouve sur le versant sud de la |
montagne de Maadid, édifie dans un site
inexpugnabile. La Qala est définie par son
enceinte qui épouse le relief abrupte du
site et détermine les limites de la ville.

L’ enceinte est percée par trois portes qui

donneraient accés alaville®®, [ .
i Figure 2.11 : plan de RDC du donjon !
La Qaa est dotée d'un donjon qui est = — = = — T T T

une tour carrée de 20m de c6té, et qui possede sur ses trois cotes trois avant corps, muni de

deux archéres qui s ouvrent sur une chambre de tir au niveau de rez-de-chaussée.

22; Mohamed Meouak, fortifications, habitats et peuplement entre Bougie et gal’ a des Banu Hammad, p : 174.
Ibid. p: 174.
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Les faces de I’ enceinte et du donjon sont creusées de niches, empruntées de |’ architecture

des fatimides comme on peut le constater sur la photo 2.1°® et lafigure 2.11.%°

1.3.5. La dynastie almoravide (1071-1148)

Aprés Ia prl% de S””ma$a' en Le Maghreb au temps de-s Almoravides{vers‘l‘ml))|
1058 et |a fondation de Marrakech en e Towon 0 sl e '
c.‘i:\-'u ._,__,f . Bougie 7, s.‘;fa.=
1062 au Maroc, les amoravides?t | " - L O
.-amonawn_ss 4 ES il
sous la tutelle de Youcef Ben | S K‘\
TaShfIn, ConQUI rent Tlemcen m 1071 y «Invasions hilaliennes »
o i |
du nom d’'Agadir a cette époque. Ce
dernier fonda la ville de Tagrart™? et
il rentra a Marrakech aprés avoir SAREET
conquis Ténés, Oran, Alger en », L
g _ y e e m e — e |
1082/1083™ (voir lafigure 2.14) i Figure 2.12 : carte du Maghreb vers 1100 i

Sous le régne amoravide la ville de Tlemcen, a joué un réle commercial tres important,
non seulement a la richesse agricole qu'elle renferme mais aussi par sa Situation au
croisement de plusieurs routes commerciales tres importantes venant de sud et de |’ ouest. A
partir de XIleme siecle Tlemcen se compose de deux villes fortifiées Agadir et Tagrart qui
sont séparées par deux murs™> .

La succession de plusieurs dynasties sur le site de Tlemcen, et le remaniement continu de
son systéme défensif, n’ont pas permis aux chercheurs de définir avec certitude les ouvrages
militaires almoravides. Mais en Sappuyant sur les descriptions des chroniqueurs, les
recherches déja faites sur le site, et en comparant avec d'autres sites fondés par les
amoravides, on peut dire que leur systéme défensif était essentiellement composé d une

muraille flanquée par des tours rondes, un fossé, une barbacane, et des portes™®.

Selon G. Marcais™’ I'enceinte amoravide est flanquée de tours rondes, percée par une
porte, précédée par une barbacane. Un fossé est creusé tout autour afin de retarder la

2% photo personnelle.

219 Op cite, rachid Bouriouba, I’ architecture ..., p : 81

21| esalmoravides sont des nomades venant du Sahara El Aksa ou I’ extréme.

22 v/illeal’ ouest de laville d’ Agadir.

213 hderrahmane K helifa, honaine, ancien port du royaume de Tlemcen, éditions Dalimen, 2008, p : 172.

214 Stefan Winter, Les dynasties berbéres, cours d’ histoire, département d histoire, UQAM.

21> Baba Hamed Kassab Tsouria, Antagonisme entre espaces historiques et de développement urbain cas de
Tlemcen, these de doctorat d’ état, décembre 2007, EPAU. p :

215 Marianne Barruccand, Achim Bednorz, I’ architecture des maure en Andalousie, édition PML, 1995.p : 141
?Y"Georges Marcais, 1" art musulman, 2°™ édition, PUF 1981, p : 91




progression des ennemis. Concernant les matériaux, les amoravides utilisent la pierre

non

taillée, pour I’ édification de ces ouvrages militaires. (Voir I’ exemple de la citadelle d’ Amergo

au Maroc, photo 2.2.et 2.3)%®

1.3.6.La dynastie almohade (1125-1276)

Guidé par une volonté d’ unir le Maghreb, et la diffusion de la théologie de Tawhide Alah

« unicité du dieu », Ibn Toumert commence a se préparer pour entamer une révolte contre les

almoravides et tous les pouvoirs en place. Ibn Toumert fonda sa capitale & Tinmel apres son

retour de Begjaia avec son lieutenant Abd EI Moumen. Vers la fin du Xlléme siécle les

almohades régnérent sur tout le Maghreb, et une partie de I’ Espagne (voir lafigure 2.13)

219

—— 57 = Z

Le Califat almohade (fin du Xli© siécle) _

Tripoli

218 Source : http://jebalaforumculture.net/t130-forteresse-jebel-amargu .
219 Stefan Winter, Les dynasties berbéres, cours d’ histoire, département d” histoire, UQAM
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Abd EI Moumen fut proclamé khalifa « commandeur des croyants »aprés la mort d’lbn
Toumert, et conquit le Maghreb central vers 1151. Aprés la soumission de Tlemcen, Abd El
Moumen continuera sa conquéte, il se dirigera vers Miliana qu’'il occupa et poursuivit sur

Alger, pour enfin arriver & Bougie®.

Au début de leur conquéte, les amohades ont procédé a la démolition des murailles des
villes et la dévastation les lieux?®!. Dans le cas de Tlemcen, les almohades la dévastérent,

mais avec lalutte qui les opposa aux Banu Ghaniya, ils relévent et fortifiérent ses murailles®.

En général le systeme défensif almohade est essentiellement composé d’ un double rempart
en pisé (mur et avant mur) (voir la photo 2.4)%, flanqué de tours barlongues dont leur hauteur
dépasse celle des courtines™. Les murs sont couronnés d’ un chemin de ronde que protége un

crénelage.

Les portes en pierre de taille sont
percées dans le rempart, généralement
protégées par deux tours (voir la photo
2 5)225

20 Apderrahmane Khelifa, histoire d EL DJAZAIR, éditions Dalimen, 2007. p : 46.

21 Op cite Baba Hamed Kassab Tsouria, Antagonisme entre espaces historiques..., p : 195.

22 Op cite, Rachid bourouiba, |’ architecture militaire..., p : 89.

22 Op cite Marianne Barruccand, Achim Bednorz, |’ architecture des maure en Andalousie, p : 145

224 Op cite, George Marcais, William Marcais, monuments arabes de Tlemcen, édition Tours 1903, p : 120.
225 spurce : http://www.gantara-med.org/gantarad/admin/pics _diapo/1004DSC 0056 _501.jpg.




1.3.7. Les Zianides (1230- 1554)

Apres la chute des almohades, |le Maghreb fut divisé en trois royaumes, les mérinides au

Maroc, les hafsides en Tunisie, et les zianides?® en Algérie (voir lafigure 2.14)%*",

f l Y > -
PORTUGA)  CASTILLE ARACON | Le Maghreb au XIve siécle
4 ! \\ - 3 . oy o X
I/ ¢ >,/ = | o > \\ 5
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OCEAN ) nis R / e
ATLANTIQUE ABDALWADIDES A TN
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Mer Méditerranée
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| 500 km I

o e e e e :
i Figure 2.14 : carte du Maghreb au XIVéme siecle i

Les mérinides et les hafsides ont occupé les territoires almohades en suivant des schémas
classiques d’ occupation par invasion®®, par contre les zianides ont procédé différemment,
d abord ils ont aidé les ailmohades dans leur lutte contre les mérinides sous la tutelle de
Y aghmorassen, puis ce dernier devint le chef du royaume ayant Tlemcen comme capitale,
apres |’ effondrement total de la dynastie almohade.

Sous les zianides, Tlemcen a connu son apogée, et atteignit ses limites urbaines maximales.
Laville était rebaptisée pour son nouveau statut en tant que capitale toute en gardant les deux

noyaux & savoir Agadir et Tagrart®®®

. Tlemcen est devenu donc un éément de convoitise, pour
cela, la premiere préoccupation des chefs zianides a été de renforcer le systeme défensif et le
rendre plus performant pour rendre la ville inaccessible. Inspiré de I’ architecture militaire
byzantine?®®, les zianides ont fortifié la ville tout en doublant ces murailles. Selon Rachid
Bourouiba®™, les fortifications de cette époque étaient construites selon la vulnérabilité et la

nature du site, d’ou on distingue quatre catégories de fortification sur les quatre parties de la

26 |_e royaume des Zianides ou abdawadides est une faction de latribu de Zenata.

27 gtefan Winter, Les dynasties berbéres, cours d’ histoire, département d’ histoire, UQAM.

28 Op cite, Baba Hamed Kassab Tsouria, Antagonisme entre espaces historiques ..., p : 216.

2 hid. p : 216-217.

20 pour G.et W marcais, I’ architecture militaire des arabes a des origines byzantine, op cite monuments arabes

de Tlemcen,..., p: 118.
65

%1 Op cite, Rachid Bourouiba, 1" architecture ..., p :99-108.




ville a savoir: les fortifications de la partie orientale, les fortifications septentrionales, les

fortifications occidentales et | es fortifications méridionales (voir lafigure 2.15)%%.

Dans la partie orientale de la ville, le systéme défensif se compose d’ une enceinte et des
postes avancés. L’enceinte percée de quatre portes, assure la défense de la zone comprise
entre oued Mechkana et le plateau supérieur. Pour la zone comprise entre I’ enceinte et |’ oued,
des tours de guet furent construites le long de lariviere. Ces tours assez rapprochées I’ une de
|” autre sont réunies par une courtine. Plus on s éloigne vers la campagne, les tours seront plus
écartées et isolées.

Par contre dans la partie nord le systeme défensif était composé d’ une enceinte percé de
trois portes™, doublée d' un avant mur distant d’ une centaine de métres, doté de tours qui joue

le réle d’ un fosseé renforcant le vallonnement naturel.

Bab El Qermadine
1 | Bab El Halloui

|:> Portes sur le rempart principal .

= Portes sur le rempart intérieur

Poternes
eees Rempart intérieur d'Agadir
e : Rempart principal

%2 Op cite, Baba Hamed K assab Tsouria, Antagonisme entre espaces historiques..., p : 226
%8 Op cite, Rachid Bourouiba, I’ architecture militaire ....., p : 101.




A I'ouest de la ville I’enceinte principale a été renforcée par deux avant murs™. Le
premier courant parallelement au mur principal, quant au second plus éleve que le premier ; il

se trouve a 150m du premier, renforcé par des tours assez €levés.

Au sud de la ville le systéme défensif était soigneusement élaboré vu la vulnérabilité du
site, il se compose d’un avant mur, un bordj ou gala d’Ibn Djahil, une muraille, et un chéteau
fort appelé El Machouar. Ce dernier était a la fois une résidence des souverains, et une
citadelle.

En général lestours de flanquement ont une faible hauteur par rapport a celle des courtines.
Elles ont une forme carrées ou barlongues®™.

Concernant le systéme constructif, |" utilisation de pisé battu est le plus rependu dans la
construction de la majorité des composantes du systeme défensif zianide. L’enceinte, les
tours, et les avant murs sont construit en pisé, formant de grande assise, séparé parfois par des
lits de sable ou de la chaux, dont la base est rarement faite en moellons. Sauf les portes sont

construites en brique ou en pierre.
1.3.8. Les mérinide (1299-1359)

Apres plusieurs tentatives et expéditions, les mérinides venant du Maghreb occidentale ont
réussi a soumettre tout le Maghreb central sauf Tlemcen, qui arésisté au siége durant huit ans.
Cette résistance pour une longue durée a obligé les mérinides a construire une place forte de
Mansourah et des abris.

La place forte de Mansourah était entourée par une enceinte en pisé. Cette derniére avait
1.50m d’ épaisseur alabase et se rétrécissait au sommet pour former al’intérieur de laville un
chemin de ronde continu ol I’ accés se faisait par des rampes”™®. L’ enceinte est couronnée de
créneaux et flanquée par des tours plus au moins carrée ou barlongues avait sur la courtine un

faible commandement®’

(voir la photo 2.6)>%. A I'intérieur de la place, un autre édifice
militaire était construit par les mérinides afin de renforce la défense de Mansourah, il s agit du
palais de la victoire qui se situe a I’angle sud est, édifié sur une éminence naturelle par le

sultan ABU L-HASSAN en 1345%%,

2% | dem, p: 101.

% Op cite, George Marcais, William Marcais, monuments arabes de Tlemcen, édition Tours 1903, p : 120.
2% Op cite, Rachid Bourouiba, I’ architecture ..., p: 111

7 pid. p: 111.

%8 Op cité Tsouria Kassab, photo personnelle. Photo prise le 20.03.2009.

% Op cite, Rachid Bourouiba, I architecture ..., p: 116.




5 R
!_ .!_ o
) T

R el !_F" ot :

i Photo 2.6 : vue sur les remparts de Mansourah.

Apres la chute de Tlemcen, des travaux de renforcement et de consolidation de I’ enceinte

de la ville ont éé entrepris par les mérinides. Plusieurs postes avancés et murs de

-----

Sur d’autres sites les mérinides ont construit plusieurs forts, dont les deux forts d’Oran a

savoir bordj Al’hmar « le bordj rouge » et bordj e Marssa?*
I.4. L’époque espagnole (1505- 1792)

Depuis la fin du XVeme siecle, la reconquéte chrétienne de I'Andalousie a permis a
I'Espagne d'occuper de nombreux sites et ports de la cote algérienne : Mers e-Kébir, Oran,
Bougie et I7lot du Penon en face d'Alger et méme dimposer des tributs & d'autres villes*,
Dans ce chapitre on traitera I’ exemple d’ Oran afin de mieux comprendre le systeme défensif
de la ville de Begjaia pendant I’ occupation espagnole et qui sera traité dans le troisiéme
chapitre.

Oran avait connu une occupation a épisodes, la premiere entre 1505 -1708 et une deuxiéme
entre 1732-1792. Pendant cette période Oran fut dotée d’ un systeme défensif qui s’ adapte aux
conditions nouvelles de laguerre.

29 Op cite, Rachid Bourouiba, I’ architecture ..., p : 119
21 Abderrahmane K helifa, histoire d’ EL DJAZAIR, éditions Dalimen, 2007, p : 55




Avant la conquéte espagnole, la ville d'Oran possédait d’'un systeme défensif composé
d’'une muraille en maconnerie flanquée de quelques tours, et la place forte de Mers-El-
Kebir®. Au début de la premiére conquéte (1505-1708), les espagnoles ont approprié les
éléments défensifs de la ville tout en réparant les dommages causés par la guerre. A partir de
1514, I'autorité royale avait ordonné le renforcement de ce systéme défensif par la
construction des chateaux forts et des tours sur les points le plus importants et stratégiques. En
1732, La ville était entourée d’'une muraille épaisse avec courtines et des bastions peu
saillants. Trois portes permettaient |’acces a la ville. La défense intérieure de la ville est
renforcée par une défense extérieure qui se compose de cing chéteaux forts (Santa Cruz, Saint
André, Saint Philip, Saint Grégoire, chateau Neuf)?*.

Laforteresse de Mers- El-Kebir fut reconstruite en remplacant par quatre bastions d’ angle,
réunit par des courtines, de ce fait «|’ensemble militaire d’ Oran et de Mers- El-Kebir était
devenu une des pieces maitresses de systéme militaire espagnol dans la méditerranée
occidentale »**. (Voir la photo2.7)**.

En 1708, Oran fut libéré par les troupes envoyées par le dey d’ Alger, mais pour une courte
durée, car les espagnoles ont repris la ville en 1732. Durant la deuxieme occupation les

22 Ferhat Bendaoud Radja Halima, Etude de I'architecture militaire de la ville d'Oran, pendant I'occupation
espagnole (1505-1792), EPAU (1999-2000), p : 40-50

22 1hid. p: 41

24 pid. p: 51.

5 source : direction de la culture de lawilaya d’ Oran.




espagnoles ont entrepris d’ immenses travaux de fortification qui ont continué jusqu'alafin de

|a domination.

Au début de la seconde occupation, la défense interne de la ville était assurée par les
remparts qui I’ entourent, et la casbah, par contre la défense extérieure ou éoignée est assurée
par |la premiére ligne (ceinture) formée par les cing chateaux (voir la figure 2.15)**. Cette
défense sera renfoncée par la construction de trois lignes défensives dont la deuxiéme était
une sorte des réformes dans les chateaux et un renforcement de leur défense par la
construction des forts, des réduits, et des communications superficielles”’. La troisiéme ligne
défensive est formé par une série des forts (saint Miguel, santa ana, saint luis, saint Carlo,

saint Fernando...etc.). La quatrieme ligne défensive est formée par les postes et de tours de
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Op cite, Ferhat Bendaoud Radja Halima, Etude de I'architecture militaire..., p: 75
4" Mikel De Epalza et Jean BTA Vilar, plans et cartes hispaniques de I’ Algérie de XVIéme au XV1I1éme siécle,
édition France, volume |, 1988, p : 123




L articulation entre les quatre ceintures est assurée par un réseau de tunnel souterrain, et

des corridors fortifiés a ciel ouvert (voir lafigure 2.16)%*®

1.5. L’époque ottomane (1518-1830)

Les expéditions chrétiennes successives sur la cote algérienne, et la prise d’ Oran par les
espagnoles en 1505, firent sentir les tributs et les royaumes berbéres du danger provoqué par
ces maintes attaques. Pour se protéger, les tributs ont fait appel au corsaire turc Arrodj qui
profita de I'offre pour Sinstaller a Jijel. Il se rendit a Alger en 1516 pour attaquer les
espagnols installé sur I'ile de Penon, il éimine le roi d’Alger « Selim El Toumi » et se
proclame roi d’ Alger®®. En 1518, Alger tombe sous la domination turque.

Les ottomans ont procéde différemment pour assurer leur sécurité dans les différentes
villes soumises a leur autorité. A Bejaia les ottomans se sont appropriés les édifices militaires
construits par les espagnols (voir chapitre I11), par contre a Alger ils ont carrément fondé une
ville et développé tout un systeme défensif.

Au début du XVIeme

siecle, les ottomans ont

fortifié la ville par un
mur d enceinte, entouré
d'un large fossé. Sur le [~

point le plus haut de la

ville la  premiére |
citadelle®®  a &6 [
construite  par  les |
nouveaux  Qgouverneurs, '
qui servent pour eux
comme une premiére |
résidence. En 1548, selon

Léon L’Africain, la ville |

d' Alger est dotée de hautes murailles de pierres, un fossé large et des bastions tout autour®-.

Au milieu du XVIeme siecle, le systéme défensif de la médina d’ Alger sera perfectionné par

28 |bid. p: 123.

9 Apderrahmane Khelifa, histoire d EL DJAZAIR, éditions Dalimen, 2007, p : 58-61.

#0sakina Missoum, Alger a I’ époque ottomane, la médina et 1a maison traditionnelle, édition Edisud, 2003, p:
116.

1 Op cite, Abderrahmane Khelifa, histoire d’ EL DJAZAIR, éditions Dalimen, 2007, p : 172.




la construction de cing batteries et huit forts dont cing a I’ extérieur de la ville et trois a

I'intérieur de celle-ci®®. La défense est renforcée d’ avantage par |’ édification de la jetée qui

relie I'lle et la médina et qui protege le
port et enpéche que I'ile soit isolée®3. A
partir de la seconde moitié du XVIeme
siecle, le port commence a étre fortifié
(voir la figure 2.17)>* Sur cette fle les
ottomans ont construit plusieurs batteries
dotées de plusieurs embrasures®.

A début du XIXeme siecle e systéme
défensif de la médina d'Alger éait

essentiellement composé de plusieurs )
forts détachés, des batteries, et deux o

¥ = 9,
murailles flanquées par des tours et des | E'Diazairen1830 " Iz
bastions. La communication entre @ o an
e
I’intérieur de la ville et I'extérieur est | eee baterie .°¥. 0o
casernes des janissaires 0s 008000080

assurée par cing portes (voir la figure

s cnceinte de remparts

2.18)*° [T e e e e e e e 1

La premiére muraille de I’ enceinte est
crénelée de merlons étroits, coiffés de pyramidons, que précéde un grand fossé. Ces murs ont

un léger fruit®’

gui va en saccentuant dans les parties inférieures. Afin de permettre un
balayage latéral, et rompre la monotonie de la muraille, les ottomans ont flanqué cette
derniére par des redents et des tours-bastions, percées de meurtriéres®™®. En retrait de plusieurs
dizaines de métres, se dresse la seconde muraille qui domine la premiere, et qui offre les

mémes caractéristiques (voir lafigure 2.19)

L’ acces a la médina se faisait par des portes percées dans la muraille, surveillées par des

gardiens et protégées soit par un bastion ou une batterie située a proximité, soit par la

%2 Safia BENSELAMA/ Messikh. I dentification du systéme défensif ottomane d’ El Djazair (1516-1930). Cas de
Brdj Kallat El Foul de Brdj Kallat El Foul. Mémoire de magister, EPAU 1996, p : 8.

253 Op cite, *** Abderrahmane Khelifa, histoire d’ EL DJAZAIR..., p: 172.

% Op cite, Abderrahmane Khelifa, histoire d EL DJAZAIR,...p : 20

%5 Sakina Missoum, Alger &I’ époque ottomane, la médina et la maison traditionnelle, édition Edisud, 2003, p :
120-122.

26 Op cité Abderrahmane Khelifa, histoire d EL DJAZAIR, p: 171

27 Inclinaison d’ un mur.

%8 _ucien Golvin, le legs des ottomans dans le domaine artistique en Afrique du nord, in revue de I’ occident
musulman et de la méditerrané, N° 39, 1985
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combinaison des deux. Un pont de pierre a quatre arches donnait accés aux portes,
généralement en arc de plein cintre. Les portes de la médina étaient appareillées de pierres
taillées a bossages en forme de pointes de diamants. Ces portes jouent un réle a la fois
défensif et économique, car des taxes sur les marchandises qui rentre et qui sort sont prélevées

au niveau de ces derniéres.

La casbah ou la citadelle construite sur le point le plus élevé de la médina, composée de
plusieurs batiments: caserne, poudriére, magasins et palais des derniers Beys ains que deux
mosguées construites a leur intention ; enfin de nombreuses résidences de hauts
fonctionnaires ou de chefs militaires™. Les murs de la casbah sont gros, d'environ dix métres
de haut, formant un fruit peu accentué sur I'extérieur, sauf dans les parties basses, ou se
trouvait un large fossé”. Les sommets des murs, sont couronnés par une frise de merlons de
méme type que ceux de la muraille, précédemment décrits. Des redents permettaient les tirs
paralléles a la muraille. Aux points les plus vulnérables (vers I'Est), une seconde muraille
doublait la précédente sous la forme d'un gros bastion polygonal a créneaux et meurtrieres

(voir lafigure 2.19)%*

%9 |ucien Golvin, le legs des ottomans dans le domaine artistique en Afrique du nord, in revue de I’ occident
musulman et de la méditerrané, N° 39, 1985, p : 211

20 Aphderrahmane K helifa, histoire d’ EL DJAZAIR, éditions Dalimen, 2007, p : 170

%10p cite Stefan Winter, Les régences ottomanes et le Maroc chérifien, 1516-1830, cours d’ histoire.




A partir de 1591, ladéfense d’ Alger était renforcée d’ avantage par la construction des forts
détachés. En 1830 Alger possede huit forts qui persistent a nos jours, dont on distingue sur le
plan architectural deux types™? :

Le premier type dont la forme de I’enceinte est carrée ou barlongue, protégée par des
saillants & fruits plus ou moins accentués, précédaient par de profonds et larges fossés. A
I'intérieur, une grande cour renfermait des citernes, des magasins, et logements pour une petite

garnison. L’ acces se fait par une porte unigue percée dans un angle rentrant.
L e deuxiéme type est caractérisé par une forme polygonale comme le fort de I'Etoile.

Les casernes ou les fondouks sont aussi des éléments qui ont contribué a la défense
d' Alger, ces infrastructures militaires qui servent & loger les janissaires®®® ou les troupes, sont
des grandes constructions organisées autour d’ un patio central entouré de galeries et sur lequel
donnent les chambres?®. En 1830 la médina d’ Alger posséde huit casernes, et dans chaque
caserne on trouve un patio qui abrite une fontaine pour les ablutions, une salle de priére, et

une cantine.
1.6. L’époque francaise (1830-1962)

C'est en 1830 que la France avait conquit I'Algérie. Cette conquéte a durerait un siécle et
demi, ou la colonisation s est faite du nord au sud. De 1830 jusgqu’a 1850, seul le territoire au
nord des hauts plateaux est occupé par les troupes francais. Ce n'est que vers 1852 que

Laghouat la porte de désert est occupée.

Au début de la conquéte, la préoccupation militaire du génie militaire était défensive et
conduit a transformer toutes les citadelles et forts militaires en postes militaires et mais auss,
alaconstruction de des casernes. Entre 1843 et 1844, Les travaux de fortification réalisés par
le génie militaire étaient seulement des actions d’ entretien, de consolidation, et d’ amélioration
du systéme défensif existant dans la plupart des villes déja occupées™. Dans le cas d’ Alger
par exemple les premiers travaux effectués sont: I’entretien de la porte Bab Azoun et le
rempart de Bab El Oued, revétement de la face droite du bastion 24, et le nettoyage des
fossés. Concernant les batiments militaires, les réalisations étaient seulement la construction

des batiments pour établir des forges d’armuriers et des magasins de compagnie®® A partir

%2 Op cite, Lucien Golvin, le legs des ottomans dans le domaine artistique..., p : 212.

%63 | es janissaires sont des militaires venant de turque.

284 Op cite, Sakina Missoum, Alger al’ époque ottomane, ..., p : 138

“>Ministére de la guerre, tableau de la situation des établissements francais dans I'Algérie (1842-1843),
imprimerie impériale, paris.p: 6.

*8|bid. p: 7.
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del850, le génie militaire a procédé au renforcement du systéme défensif de la plus part des

villes conquises par la construction des forts détachés, et des casernes pour loger les
troupes™’.

La conquéte du Sahara algérienne était longue et difficile, et I édification des ouvrages
militaires était faite au fur a mesure de |’ assignation de terres. Les premiers forts militaires qui

ont été construits sont |e bordj de Ghardaia, et de Ouargla®®.

n général les bordjs de
Sahara®® ont un plan
rectangulaire, dotés de
deux a quatre bastions
carés aux extremités,
organisés autour d'une
cour centrale entourée de
gaeries et sur laguelle

donnent les chambres et

[ -

d’autres pieces telles que i Photo 2.8 : vue al’intérieur du fort Miribel

la cuisine, la poudriére, | F===g

f.
]

I’armurerie, et les mitards. r_-. ” ﬂl i ] l l ﬂ l l i Lg
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“"Ministére de la guerre, tableau de la situation des établissements francais dans I'Algérie (1850-1852),
imprimerie impériale, paris, p: 16

*®Roger Delerive, Forts sahariens des territoires du sud, éditions Geuthner, 1992, p: 9

%9 a |ecture de plusieurs plans présentés dans le livre de Roger Delerive, nous a permis de décrire les forts de
Sahara.

2% Op cite Roger Delerive, Forts sahariens des territoires du sud, p : 78

2! Photo prise a partir de Google Earth.com




I1. Le patrimoine défensif aujourd’hui en Algérie

L’ architecture militaire en Algérie a évolué avec |’ évolution historique de ces villes et |a
succession des différentes civilisations sur son territoire. Chague épogque comme nous |’ avons
vu dans le premier point de ce chapitre, nous a laissé des traces exceptionnelles de son
architecture militaire d’ ou la diversité typologique (forts, citadelles, portes, casernes...etc.) et

architectural (architecture bastionnée, architecture en pisé, en pierre,...€etc.)

Aujourd'hui ce legs militaire riche et diversifié est devenu un patrimoine historique majeur
dont I’ enjeu suppose non seulement de le conserver, de le restaurer, mais aussi de le valoriser

par saréutilisation.
I1.1. la conservation du patrimoine en Algérie

La conservation des monuments historique en Algérie est une action récente, elle remonte

al’ époque coloniale.

L’exploration scientifique de I’Algérie pendant les années 1840 a 1845 permet aux
militaires d’avoir un repérage exacte des sites archéologiques, de mieux connaitre le pays
conquis et aux chercheurs (architectes, historiens, et archéologues) de collecter des données
sur | histoire de I’ Algérie antique”. Cette exploration était aussi la source d’un mouvement
de déplacement des vestiges vers la métropole (la France) et la création du musée algérien a
Paris. Ce transfert a crée de «vives protestation émanant simultanément les artistes de la

métropole et des francaisinstallés en Algérie »*",

Au milieu des années 1870, aprés ces nombreuses manifestations contre le transfert des
restes archéologiques, le vandalisme et |e saccage qu’a connu le patrimoine architectural de
la part de I’armée francaise et les colons, une premiére commission a été instituée pour se
charger de I'inventaire et la restauration des monuments du pays. Les premiéres actions de
cette commission étaient la restauration de plusieurs palais de la ville d’ Alger (dar Hassan
Pacha), et ses mosquées (Salah Bay, Sidi Akhdar, Djamaa El Kbir, Sidi Abderahmane).

Vers la fin de 1878 une décision est prise par la commission des monuments historiques
pour l'inventaire des monuments et des objets d'art, avec l'architecte E. Duthoit, un des
principaux collaborateurs de Viollet Le Duc, chargé du relevé des monuments d'architecture

musulmane en 1872, puis nommeé en 1880 architecte des monuments historiques en

22 Nabila Oulebsir, les usages du patrimoine, monuments, mussés et politicque coloniale en Algérie (1830-1930),
éditions de la maison des sciences de I’ homme, Paris 2004.p : 159-163.
% |bid. p : 162.
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Algérie’™. La premiére liste officielle des monuments historiques est établie en 1887 et qui
rassemblera septe monuments sur Alger seulement. En paraléle et durant |’ occupation
francaise, plusieurslois et textes |égidatives ont été promulgués afin de prendre en charge les

biens culturels.

Au lendemain de I'indépendance, le patrimoine historique de I’ Algérie se trouve dans une
situation de négligence et d'abondance. De 1962 jusgu'a 1967 I'Algérie a reconduit la
|égislation francaise applicable aux monuments historiques. C'est a partir de 1967 que le
premier texte légidatif régissant le patrimoine algérien est promulgué. Il Sagit de
I’ordonnance N° 67 281 du 20.12.67, relative au fouilles et a la protection des sites et
monuments historiques et naturel. Cette ordonnance sera complétée et modifiée par la
promulgation de laloi 98-04 du 15 juin 1998, elle avait pour objectif de définir le patrimoine
culturel au sens large, d édicter les régles générales de sa sauvegarde et de sa mise en valeur,
en fixant aussi les conditions de leur bonne mise en cauvre. En matiere de réutilisation,
I'article 25°” de cette loi précise que I’ occupation du monument doit étre conforme aux
exigences de la conservation et doit étre aussi soumise au contréle du ministere de la culture.
L’ article 27 précise que I’ occupation possible de ces biens ne peut étre que par |’ organisation

de spectacle.
I1.2. Les monuments défensifs en Algérie

A travers un d’inventaire (annexe n°4), nous voudrions essayer de dresser une sorte
d état des lieux de cette catégorie de monuments en Algérie. Il est a noter qu'il n'existe
aucune liste recensant ce type de patrimoine dans notre pays. Nous avons aussi éaboré cet
essai en consultant plusieurs documents et en contactant plusieurs organismes a savoir le
ministere de la culture, le ministere de la défense, et les directions de la culture de chague

wilaya. Cet d’inventaire non exhaustif nous a permis d’ obtenir quel ques données.

Pour réinterpréter les résultats obtenus, nous allons en premier commencé par présenter le
nombre d édifices classé et inscrits dans cette catégorie de monuments par rapport a
I”ensemble du parc classé en Algérie. Puis nous regarderons leur répartition régionale, pour
ensuite présenté le nombre d’ édifices classes, restaurés et réutilisé par typologie, et la nature

de la réutilisation. Pour enfin traiter les dates de classement qui vont nous permettre

2™ Ahmed Koumas, CHérazade Nafa, I’ Algérie et son patrimoine : dessin francais du XIXe siécle, éditions du

patrimoine, 2003. p : 69-72.
2> Article 25 et 27 de la loi 98-04 du 15 juin 1998, porte des éclaircissements sur la réutilisation des biens

culturels
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d’ analyser le développements de la politique de classement et de réutilisation de ce legs

important et présent dans la plupart des villes algériennes.

De maniére plus générale, sur I’ensemble du parc classé algérien, c'est-a-dire les 43

2276

monuments et sites environ, 9.95% sont des monuments fortifiés. Les monuments classés sont

d’ époques différentes (romaine, byzantine, espagnole, et ottoman), a I’ exception du colonial

qui N’ est pas classe.

11.2.1. Répartition des monuments fortifieés sur I’ensemble du territoire

Le nombre total des édifices recensés
sur I'ensemble du territoire est de 221
edifices. La répartition par wilaya des
monuments fortifiés est présentée dans la
figure 2.21.

La wilaya de Tamanrasset vient en
premiére position, €lle dispose plus de
monuments, mais qui ne sont pas classés
(héritage colonial) (Voir annexe 4, tableau

N°1). Par contre Tlemcen, Alger et Oran

|
sont des wilayas qui disposent d'un |

important legs dont la majorité est classe.
Par exemple Alger, dispose 16 monuments

fortifié dont 9 sont classés.

Sur les 221 monuments inventoriés, 136
sont de I’ époque coloniale C'est-a- dire que
plus 61% est représenté par |I'architecture

miliaire coloniae.
11.2.2.Typologie

11.2.2.1.Les forts détachés (annexe IV,
tableau N°1)

Représentent la typologie la plus

dominante, plus de 67% des monuments

1

%

I .
i Figure 2.22 : répartition du patrimoine :
! fortifié i

2% Ministére de la culture, inventaire des monuments des sites historiques de I’ Algérie, 1998.




inventorié sont des forts militaires détachées (voir la figure 2.22). Sur les 67% plus 58% est
représenté par |’ héritage colonial. Ces forts militaires sont implantés dans la région sud de
I" Algérie (voir laphoto 2.9 et 2.10)%"" .

En analysant la proportion que représentent les forts militaires classés et non classés, on se
rend compte que sur |’ensemble des forts inventoriés, 7.69% sont classés, dont 80% sont
restaurés ou en cours de restauration. En matiére de réutilisation, la fonction muséal est la plus

dominante.

11.2.2.2.Les portes (annexe 1V, tableau N°4).

Elles sont d'époques différentes (romaines, byzantines, médiévales, et francaises),
représentent 14% de I’ ensemble des monuments inventoriés, dont 40% sont classées. Mais sur
les 40%, seul 27% sont restaurés ou en cours de restauration.

" source : Gooogle earth.com.
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11.2.2.3.Les citadelles (annexe IV, tableau N°3).

Pour certain nombre ce sont des restes archéologiques, elles bénéficient une protection

sous forme de classement. Plusieurs projets de restauration de cette typologie sont lancés,

mais jusgu’ a ce jour aucun n’est finalisé comme le cas de la citadelle d’ Alger et Annaba (voir
les photos 2.13%"® et 2.14%"

| s .
i Photo 2.13 : lacitadelle d Annaba L Photo 2.14 : Lacitadelle d’ Alger !

e e e — S S d

11.2.2. 4.Les remparts (annexe 1V, tableau N°6).

Sont généralement des restes des anciens noyaux, éparpillés dans des endroits isolés soit
urbains ou dans des sites naturels (voir la photo 2.15°% et 2.16%"). Dix sur dix-sept sites sont
classé (voir annexe N°4 tableau N°6). Un petit nombre de remparts sont restaurés comme

celui de !’ ancienne Tévhesse et ceux de Tlemcen.

28 source la direction de la culture d’ Annaba
29 spurce auteur du mémoire.
#050urce : Tsouria kassab, photo personnelle.
%! source : Google Earth.com




11.2.2.5.Les tours, les blockhaus, et les batteries (annexe 4, le tableau N°5).

Comme nous pouvons le constater sur les photos 2.17%%%, 2.18%, 2.19°%%t 2.20°® c'est |la
typologie la plus négligée en matiére de sauvegarde, bien qu’elle fasse partie du systeme
défensif. On peut compter quelques restaurations comme celle de djebel Mestiri a Tébessa,
classé récemment ou aussi bordj Ezafrani au niveau de Bab El Hadid a Tlemcen. Il est a
signaler que les nombreuses tours de Tlemcen et de Mansourah ont bénéficié d'une

restauration voir classement dans le cadre de Tlemcen capitale islamique 2011.

| == _
| Photo 2.19: Vue sur labatterie du centre. i Photo 2.20 : L’ état de la batterie du
! Belaia I centre. Bejaia !

1.2.3.Besoin financier

Devant |"absence des donnés générales sur les colts de restauration de |I’ensemble des

monuments défensifs déja restauré, nous allons juste se limiter a présenter quelques données

%250urce : Tsouria Kassab, photo prise le 15.04.2009
8 spurce Google Earth.com.

%4 Source auteur du mémoire, photo prise le 18.05.2011
%5 Source auteur du mémoire, photo prise le 18.05.2011
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de besoin financier en matiere de travaux du patrimoine fortifié de Tlemcen, afin d’ arriver a
déterminer le poids financier que représente cette catégorie de monuments (voir le tableau
Ne 2.1%0).

N° | Commune | Désignation du | Date de | Nature des | Co(t estimatif | échéa
monument classement | travaux a nces
entreprendre
60 | Nedrouma | Rempart de la| 1968 Restauration 1.000.000 DA | CT
casbah
66 | Tlemcen | Bab El Khemis | 1968 I 5.000.000DA | CT
69 | Tlemcen | El Machouar 1995 I 10.000.000DA | CT

Tableau N°2. 1 : extrait de laliste des monuments et sites historigques intégrés dans le plan
national de restauration. Ministére de la culture 1996.

Sur les 123.700.000 DA?®" du colit estimatif des travaux de restauration de I’ ensemble des
monuments de Tlemcen opérés en 1996, 16.000.000 DA, sont fournis pour la restauration de
trois monuments défensifs. Le besoin financier en matiere de travaux de restauration et de
mise en valeurs du patrimoine fortifié est trés important et cela est du & son volume et son état

de dégradation souvent trés avancé.
11.2.4. le classement des monuments fortifiés

Le classement de ces monuments a commenceé depuis 1900, date ou toutes les villes du
nord algérien vont connaitre un éargissement de leur périmétre urbain d’ ou la démolition de
la plupart des enceintes qui les entourent. La période la plus riche en classement est celle qui
va de 1900 a 1912, la moitié des monuments défensifs ont été classés pendant cette période
(voir annexe 4, tableau 1). Comme le cas de la France un arrét de classement est provoqué par
la premiére guerre mondiale, il ne sera reprit qu’ aprés la guerre de la délibération nationale.
Entre 1954 et 1962 le seul monument défensif qui a été classé est le rempart de Béni Isguen
en 1956.

Apres I'indépendance, quelques forts et remparts ont fait I’objet d’un classement (voir

tableau N°1, annexe 4).

8 Baba Hamed Kassab Tsouria, Antagonisme entre espaces historiques et de développement urbain cas de
Tlemcen, these de doctorat d’ état, décembre 2007, EPAU, p : 349
87 |bid. p : 348-349.
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I11. Etude des exemples de restauration et réutilisation : fort Polignac a Illizi/ citadelle

de Méchouar a Tlemcen

Afin de comprendre les méthodes de restauration et de réutilisation suivis par I’ Algérie
nous aborderons deux exemples de sauvegarde et mise en valeur du patrimoine fortifié a
savoir lefort Polignac alllizi et lacitadelle d El Méchouar a Tlemcen.

I11.1. restauration du Fort Polignac a Illizi

Le projet de restauration est lancé en 2002 par la wilaya d'lllizi dans le cadre de
revalorisation du patrimoine architectural saharien. Le projet de restauration est réalisé par la
société Amidoul et suivi par I’ architecte Salah Bakelli?%®,

Situé dans la plaine d’ Ighargharen, a proximité de la zone de péturage des Imrads Ajjer,
domine oued Illizi, le choix de I’'implantation était motivé par le champ visuel gu’ offrent le
site et la possibilité de controler les tribus nomades qui viennent pour s approvisionner en eau
et faire des échanges commerciaux « passage des caravanes ».

La construction et I’ usage du fort a commencé en mai 1909, pour qu’il soit occupé par les
militaires jusqu’ en 1920, date ou le fort a été évacué apres la révolution de Djanet entre 1916-
1920. En 1924 le fort est réutilise comme magasin centrale de la compagnie saharienne des
Ajjars. Entre 1934 et 1938 un projet de rénovation et d’'extension a éé entamé par les
militaires tout en implantant avec implantation de deux pylénes de TSF. Apres
I"'indépendance le fort se trouve abandonné et tombe en ruine jusqu’a 2002 (voir la photo
2.21°%). Lestravaux de restauration du fort ont commencé en octobre 2002, aprés une analyse
profonde de I'éat du monument, les causes de dégradation, I'éaboration du plan
d’intervention, et lareconstitution de I’ état initial du fort par un levé architectura détaillé.

I T T =
i Photos 2.21 et 2.22 : vues sur les murs du fort avant et apres la restauration J'

%88 gl ah Bakelli, fort Polignac 1909-2002, une lecon d 11lizi, édition Alpha 2007.p :5.
% |hid. p: 121.
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Aprés |’ achévement des travaux (voir la photo 2.22%*), e monument abrite le siége de la

direction de laculture de lawilayad'Illizi.

I11.2. Restauration et réutilisation de la citadelle d’El Machouar, Tlemcen

La citadelle ou le complexe paatial d El
Machouar fut édifié en 1235 dans la partie
sud de laville de Tlemcen par |le fondateur de
la dynastie Zianide Y aghmoracen Ben Ziane.
Cette forteresse de trois hectares composée
de plusieurs béatiments était alafois le centre
politique, religieux. Elle a joué un rdle trés
important dans la défense de la ville par sa

situation stratégique et ses murs solides.

Le palais roya de Yaghmoracen a connu
pluseurs  transformations  durant les
occupations successives de Tlemcen. Les
premieres modifications qui ont été apportées
sur la citadelle touchent essentiellement sa
fonction®" . A partir de 1842, les francais ont

installé leur armée au Mechouar et
entamerent  d'immenses  travaux  de
restauration et dextension (voir la figure
2.22).

1:lamosquée, 2 : I’ hdpital militaire, 3 : lessilos,
4 : ancien palais, 5 : laprison

Aprés I"indépendance quelques batiments | ¥

de I’époque coloniale ont été démolis pour

laisser place a de nouvelles constructions |

d’une architecture qui ne s'integre nullement |

au site, (voir laphoto 2.23).

Photo 2.23 : vue sur ladirection de
| artisanat.

En 2003, un projet de restauration et mise en valeur de la citadelle a été lancé par la

direction de la culture de wilaya de Tlemcen, et suivi par I’ architecte A.Chiali. L’ opération de

20 Op cite, Salah Bakelli, fort Polignac 1909-2002, une legon d' lllizi, p : 120

#! Hamzal Rachidi Hassiba, authenticité et patrimoine architectural historique, cas du Méchouar de Tlemcen,

mémoire de magister, université Abou Baker Belkaid, Tlemcen, février 2011, p : 71-76.




restauration touche essentiellement I’ enceinte, la mosquée, les demeures du sud, la poudriére,

la prison, et I’aménagement de

I’ espace extérieur.

Les béatiments qui composent
la citadelle sont réutilisés comme
suit :

» La mosquée  abrite
['annexe du musée de
Tlemcen voir la photo
2.25%%,

» Lapoudriere est reutilisée T

comme  aelier de
musique voir la photo 2.24%,
» Lesvodtes sont reconverties en restaurant
» L’une des demeures coloniales est réutilisée comme annexe de I’ école des beaux arts,
et I’ autre comme siege de la fondation Mohamed Dib.
Cet ensemble initidlement militaire, durant ces derniéres décennies (notamment aprés sa

derniére restauration 2010/2011) été transformé en espace culturel accueillant des musées.

[
| Photo 2.25 : vue sur lamosquee et rempart intérieur apres |la restauration

22 Source auteur du mémoire, photo personnelle
%8 Source auteur du mémoire, photo personnelle
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Conclusion

Le patrimoine défensif que renferme I’ Algérie est lié a I’ évolution de I’ architecture militaire
par stratification et |'apport successif des différentes occupations depuis les romains jusgu’a la
colonisation. Ce patrimoine est malheureusement sous protégé et mal entretenu, malgré il a
bénéficié d’ une reconnai ssance et une protection depuis 1900.

Et en termes de protection et de mise en valeur, |’arsena juridique algérien est doté de
plusieurs lois et décret qui porte sur la conservation et la protection des biens culturel. Laloi
N° 98-04 est considérée comme étant un grand pas dans le domaine de la protection du
patrimoine culturel, constitue la légalisation actuellement en vigueur. Cette loi reste
incompl ete en termes de réutilisation des monuments historiques et leur intégration danslavie
contemporaine. Ce vide légidatif sur lamaniéere d’intégrer le monument et le manque d’ outils
théoriques induit a la muséification des monuments classés et leur isolement de leur contexte

d’ appartenance accélérant ains leur dégradation précoce.

Les résultats obtenu a travers notre essaye d' inventaire montre trés bien que la sauvegarde
et la mise en valeur du patrimoine fortifié est loin d'étre aboutie car la plus part de ces
monuments ne bénéficié d aucun classement au titre de monuments historique, ajoutant a ca
I’ absence d’ une démarche spécifique pour leur réutilisation, induit de ce fait a leur isolement
et accélére leur dégradation.

L’ architecture militaire coloniale reste la plus négligé malgré le taux important qu’elle
représente par rapport a I’ ensemble des monuments fortifiés. Ce probléme de reconnai ssance
de tout ce qui est colonial ne touche uniguement le défensif, tout le legs colonial est n’est

reconnu en tant patrimoine.

A travers les deux expériences qu’ on a analysées, on a constaté que la fonction attribué au
monument vient aprés sa restauration, et la réutilisation en Algérie se fait sans aucun rapport

entre forme et fonction.

.



Conclusion de la premiere partie

A travers |’ éude gqu’ on effectué sur la reconnaissance et le processus de patrimonialisation
des monuments défensifs en France et |'état de conservation des monuments du systéme
défensif en Algérie, on peut constater que la différence de la prise en charge du patrimoine

défensif réside dans plusieurs points :

En France |’ architecture militaire a connu un développement qui a été conjointement liée
au développement de I’ artillerie. L’ architecture militaire francaise est donc le résultat d'un
dialogue permanent entre les moyens d’ attaques et les moyens de défense. Cette architecture
était congue pour défendre le territoire et de I’indépendance de la nation, de ce fait elle
demeure un éément essentiel de I’ histoire de la France. Par contre en Algérie, I’ architecture
militaire qui a été aussi celle des différentes occupations qui sont succédés sur son territoire,
implique parfois la non reconnaissance de ce legs en tant que patrimoine (I’ architecture militaire

coloniae).

Le patrimoine défensif en France occupe une place majeure dans le paysage architectural
et urbain. La présence évidente de cet héritage dans la plus part des villes francaise incite les
pouvoirs publics et les professionnels du patrimoine a réfléchir sur les méthodes de sa
conservation et de sa réutilisation afin de I'intégrer dans la dynamique de développement
urbain et la vie des citoyens. L’expérience francaise en matiére de réutilisation de cette

typologie militaire atteste du succés de la démarche de la réutilisation suivie par la France.

Le patrimoine défensif en Algérie est aussi présent dans le paysage urbain, mais d’ une
maniére discréte et fragmenté. La majorité des villes algériennes ont perdu leur enceinte, ce
qui persiste du systeme défensif se résume a quelques fragments des murailles, des forts

détachés, des casernes, des tours, et quelques portes.

La politique suivie par I’Algérie pour la sauvegarde de son patrimoine reste limité a
guelques mesures de protection telle que le classement au titre de monuments historique. La
réutilisation des monuments historiques est absente dans tous les textes légidatifs qui portent
sur la protection du patrimoine architectural, ce qui ainduit a la muséification de la plus part

des monuments classés et restaurés.

Ceci nous incite a réfléchir sur I’intégration de la notion de réutilisation des monuments
historiques dans la |égislation algérienne comme mode d’ intervention et de préservation pour
pouvoir assurer leur intégration dans la vie et éviter leur figement dans le temps et aller ainsi

au-dela du simple classement.

-,



Deuxieme partie

Bejaia et son patrimoine défensif



Introduction générale

Apres avoir traité dans la premiére partie de notre recherche la problématique générale de
la réutilisation du patrimoine défensif en France et en Algérie, nous alons dans cette
deuxieme partie approfondir I’analyse de cette problématique a travers le cas de I’une des
villes agériennes qui possede un potentiel patrimonial, caractérise par sadiversité ; Bejaia

Laville de Begjaia, a connu une prospérité et un déclin différent selon les occupations qui
se sont succédé sur son territoire. Sa position géographigue, la morphologie de son site, et ses
ressources naturelles, ont fait d'elle |’ une des villes | es plus florissantes du Maghreb.

Les carthaginois, les romains, les vandales, les dynasties Hammadites, almohades et
Hafsides, les espagnols, les turcs puis les francais ont marqué I’ espace urbain de Bgjaia, ainsi

gue son systeéme défensif.

De I’ occupation romaine a partir de 33 avant JC a la colonisation francaise en 1833, le
systeme défensif de Bejaia va connaitre plusieurs transformations dans sa typologie et son

étendu, génere de ce fait une stratification d’ établissements défensifs.

Dans un premier temps, et dans le troisieme chapitre, nous alons effectué une éude
diacronique du systéme défensif de Bejaia, afin de relever les ééments de permanences et
comprendre leur évolution. Le but est d’ arriver en fin du chapitre a élaborer une carte des
permanences du systeme défensif de la ville de Bejaia et qui sera un support d’ éude pour le

guatrieme chapitre.

Dans le quatriéme chapitre nous alons essayer d’identifier tous les monuments du systéme
défensif de Bejaia, par I’ éaboration des fiches d’ inventaire, afin d’ établir un diagnostic et un

état des lieux de ces monuments.

Vue le mangue de la documentation, notamment sur les édifices militaire de I’ époque
coloniale, nous avons opté pour une démarche pragmatique pour combler ce manque. Cette

démarche gue nous avons suivie est basee essentiellement sur :
v' Desrelevés sur le site.
v’ L’usage de la photographie.
v Des Interviews auprés des responsables des organismes.
Par ce chapitre nous nous attelons a mettre en valeur le patrimoine défensif de I’ époque

coloniale d'une part et identifier les défaillances de la réutilisation de cette catégorie de

monuments d’ autre part.

-




TROISIEME CHAPITRE

Evolution du systeme défensif de la ville de

Bejaia



Introduction

Depuis les temps les plus reculés le site de Bejaia était lieu de passage de plusieurs

civilisations, possede de ce fait un patrimoine riche et multiple.

Laville de Begjaia a évolué dans le temps par juxtaposition et superposition des différentes
traces appartenant aux différentes civilisations de la méditerranée. Les carthaginois, les
romains, les vandales, les dynasties Hammadites, almohades et Hafsides, les espagnols, les
turcs puis les francais ont marqué non seulement |’ espace urbain de Begjaia, mais aussi son
systeme défensif.

Bejaia connaitra sa plus grande étendue a partir du Xleme siecle, époque ou €lle était sous
le regne des Hammadites. Elle est devenue la ville la plus florissante du Maghreb et un
véritable centre économique et culturel. De ce fait la ville de Bejaia était entourée par des
remparts qui assuraient sa protection et des forts détachés qui renforgaient sa défense.

Le systéme défensif de Bejaia médiévale selon Léon Africain®™ séend sur la
méditerranée d’ environ 150mille et sur une profondeur d’ une quarantaine de mille.

En termes de documentation, cet épisode de I’ histoire militaire de la ville reste le plus
maigre. La rareté des documents écrits consacrés a Bejaia médiévale ne permet pas une
connaissance précise de son systéme défensif. Seuls les restes des remparts ainsi que les
iconographies nous donnent des indices sur I’éendu du systeme défensif. Pour cela nous
alons utiliser des iconographies, et quelques études consacrées a Bejaia médiévale pour la
restitution de son systéme défensif.

En premier lieux nous alons présenter sommairement la ville de Bejaia et son centre
ancien en mettant |I’accent sur la morphologie particuliere de son site physique (un site
accidenté plongeant dans la mer et surplombé par le mont Gouraya), qui constitue une
défense naturelle. Puis nous allons passer a I’ étude de I’ évolution du systéme défensif de la

ville de Bejaia atravers le temps.

A lafin de ce chapitre nous allons synthétiser I’ évolution du systéme défensif de Bejaia et
identifier les é éments de permanences par éaboration d’ une carte des permanences sur lequel
vont figurer tous les éléments du systéme défensif de laville. Cette carte sera aussi un support

de travail pour le développement du dernier chapitre.

%% Dominique VALERIAN, Bougie, port maghrébin & la fin du moyen age (1067-1510), thése pour obtenir le
grade de docteur de |’ université Paris 1, 2000.p :
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I. Présentation générale du cas d’étude

I.1. Situation géographique de la wilaya de Bejaia

Larégion de Bejaia est situé sur le rivage sud de la méditerranée, au centre de la frange du

littoral de I’ Afrique du nord. Elle est limitée géographiquement au nord par la méditerranée, a

I’ est par le massif des Babors, al’ ouest par les crétes du Djurdjura, et au sud par le massif des

Bibans (voir lafigure3.1)*®

La wilaya de Beaa est
limitée administrativement par
cing wilayas: Tizi-Ouzou et
Bouira a I'Ouest, Jijel a I'Est,
Sétif et Bordj Bouarreridj au
Sud. Au nord, elle s ouvre sur
la Meéditerranée  sur  une
longueur qui avoisine 100 km.
Elle s étend sur une superficie
de 33261.26 Km? et comprend
52 communes et 19 Dairas

(voir lafigure 3.2)%%,

% Source : cadastre de Bejaia
2% |bid.
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1.2 description topographique de la ville de Bejaia

Laville de Bejaia se situe a I’ extréme Ouest d’ une baie formée par le cap Cavalo al’Est,
le cap Carbon a I’Ouest et la mer au sud, accrochée au flanc du mont Gouraya au nord et
nord-ouest.

La spécificité de son site, et la beauté de son paysage naturel ont fait I’objet de plusieurs
descriptions des voyageurs. Selon CH. Feraud®’ « le golf de Bougie, sur le bord duquel la
ville séléve en amphithéatre, offre, en effet, I'aspect d'un vaste lac entouré d'un rideau de
montagnes aux profils capricieux,
dabord la créte du Gouraya qui
domine la ville; a Sa droite, le pic de
Toudja; en face et suivant I'élipse du
littoral, viennent ensuite la cime du
Bouandas, les dentelures rocheuses de
Beni-Tiz, du Djebel Takoucht,
d'Adrar-Amellal, Tizi-ou-Zerzour, la

large croupe du Babor a cété du pic du

Tababort; enfin, au dernier plan, la == =—===—=—— S !
, R o Photo 3.1 : vue sur les pentes de Gouraya !
silhouette bleuétre du pays de Djidjeli — - — - ——————————————— = ——. =

»,

Le noyau historique de la ville de
Begaia ou «le centre historique» se
trouve a I’extréme ouest de la baie, au
piedmont de Gouraya en partant du cap ‘
Bouac jusgu’'au fond du golfe épousant
la morphologie du site. Cette ancienne
entité se développe entre deux plateaux ;
Bridja et Moussa et traversée par trois
ravins qui descendent des roches du
Gouraya, les deux ravins de |’ ouest
nommé oued Achada e oued I

Acherchour se réunissent pour former le

ravin profond nommeé oued Abzaz ou ravins dit des cing fontaines tandis que le ravin de I est

#7 Revue Africaine, volume 02, L. Feraud, article : Notes sur BOUGIE. Légendes et traditions, (début), 1857, p :
463




appelé chabet Sidi Bouali descend directement vers la mer. De ce fait |a topographie du site

de Bejaia constitue d’ une défense naturelle.
I1. Evolution du systeme défensif de Bejaia a travers I’histoire

Tous les peuples qui se sont succédé dans la ville de Bejaia depuis des siecles, ont laissé

des traces de leur systéme défensif.
I1.1. La période préhistorique

Les particularités topographiques du site naturel de Bejaia attirerent dés la préhistoire les
premiers établissements humains. Cette présence est attestée par de nombreuses grottes
occupées par les premiers hommes comme celles o Ali Pacha et des Aiguades®™.

Selon M. Gaid®® La premiére tribu qui occupa la région de Bejaia est la tribu d'Ait Véga,
qui s est installée dans les grottes des aiguétes ou sur le long du littoral de Bejaia.

11.1.1. L’époque phénicienne (4eme siecle avant JC)

Les phéniciens furent les
premiers a découvrir a Begaia le
site dont le potentiel naturel (la
mer, les caps protecteurs,
I'orientation de versant,...) permet
d’établir un lieu d'échange avec le
continent africain; leur comptoir
commercial. Ce dernier était isolé,
n’ayant comme dépendance qu’ un

petit territoire a I'entour des

murailles®®,

r ‘ .
i Photo 3.2 : vue sur latombe de sidi Aissa !

............................................... d

Les seuls témoins qui subsistent de cette période sont des tombes creusées dans le roc ala
maniére de celles de Tyr et de Sidon trouvées, au- dessus de la baie de Sidi Yahia et sur la
route des Aiguades (voir la photo 3.2)*", des piéces de monnaies et des outils de pierres

taillées conservés au musée®®.

28Comité d' organisation du colloque international « Bejaia et sa région a travers les ages », repéres, vestiges
historiques et sites naturels de Bejaia et sarégion, 1997.

2 Mouloud Gaid, histoire de Bejaia et sarégion, depuis|’ antiquité jusqu’ 21954, p : 22-23.

30Ch. Feraud : Histoire des villes de la province de Constantine, Bougie-Constantine, Arnolet, p : 43,44.

%% Source : auteur du mémoire, photo prise le 9.03.2008

%% Entretien avec Mme HADDAD Saida, architecte, responsable du musée bordj Moussa
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11.2.2. L’époque romaine (de 33 avant JC a 428 apres JC)

Parmi les villes fortifiées fondées par les romains, |’ ancienne Saldae. La fondation de cette
colonie militaire correspondait a la nécessité pour Auguste de contrdler la population
africaine. Selon M. Gaid dés|’an 33 avant J-C, Bgaia fut une des colonies que fonderent Les

romains pour les vétérans de lalégion VIl Augusta®®,

De cette époque, il nous reste quelques traces qui ont été trouvees lors des travaux

effectués par plusieurs chercheurs francais, parmi ces traces on cite :

Des inscriptions importantes
retrouvées lors de la transformation de la
mosquée (actuelle Sidi EI Mouhoub) en |

église, et des mosaiques ornementales

découvertes du coté de I" hopital civil et de
la rue Saint-Joseph, et qui peut renforcer
les hypotheéses sur I'emplacement des

termes romaines et les temples.

Les réalisations les plus prestigieuses -

de la période romaine sont les vastes
citernes et I'agueduc pouvant apporter et
recueillir les eaux et les distribuer ensuite
sur divers point de la ville (voir la photo
3.3)°".

Le systéme défensif de I'ancienne
Saldea ne differe pas de celui des autres
villes crées par les romain (voir chapitre

e

[1). La ville a été édifiée en mettant a

profit les possibilités défensives naturelles |
du terrain, sur la déclivité de deux
contreforts ; fort Moussa al’ ouest, et Bridjaal’ est que sépare le ravin de oued Abzaz. Sur les

deux crétes reposait une enceinte irréguliere de 3000m qui épouse parfaitement la

%3 Op cité, Mouloud Gaid, histoire de Bejaia et sarégion, p : 52.
3% Comité d’ organisation du colloque international « Bejaia et sarégion atravers les ges », repéres, vestiges
historiques et sites naturels de Bejaia et sarégion, 1997.




topographie, et encercle laville sur les quatre cotés. Pour renforcer la défense une citadelle fut

construite dans I’ emplacement actuelle du bordj Moussa™ .

L’ enceinte est percée par trois portes assurant |’ articul ation de la cité avec son territoire: La

porte Sarrasine, La porte Fouka et La porte Gouraya.

Selon I’ étude qu’ on a effectué sur e systéme défensif des romains dans le premier chapitre
de notre recherche, les portes des villes romaine ne sont pas nombreuses, placées dans le
prolongement du cardo (rue principale nord-sud) et le decumanus (rue principale est-ouest),
dotée d’ une architecture soignés, et flanquées par deux tours monumentales. Dans le cas de
Bejaia, et selon le plan dessiné par Gsall (figure 3.4)®, les portes sont au nombre de quatre,
percées dans le prolongement du cardo et décumanus, dont deux sont clairement dotées de
tours (voir lafigure 3.4 mentionnée au dessus).

307

La premiére ouverture de la porte Fouka(figure 3.6)
308

Présente les mémes caractéristiques
d’une ouverture romaine (figure 3.5)°", cela nous permettre son authentification en tant que

porte romaine.

& r._.._.'_ ............. — .
N Figure 3.6 : La porte Fouka !

11.3. Période vandale et byzantine

Ces deux périodes étaient courtes et passageres, elles n'ont laissé aucune trace si ce n'est le

toponyme de Gouraya qui signifie dans lalangue vandale "laville au pied de la montagne "3*

selon CH. Feraud "Les vandale ne firent que passer sans Sy arréter,..., lIs n‘avaient pas le

temps d'installer un centre d'action, une capitale & bougie’'3'°,

3% |, camoalli, histoire de la ville de Bougie, cité mémoire de magister Karima ben azzouz, sauvegarde du
patrimoine culturel dans le cadre du développement durable: cas de la ville de Bejaia, université Mouloud
Mammeri Tizi Ouzou, juin 2009, p : 192.

%% Op cite, Naima Mehindade, de restitution de I’ histoire, document graphique, p : 5.

37Comité d'organisation du colloque international « Bejaia et sa région a travers les ages », repéres, vestiges
historiques et sites naturels de Bejaia et sarégion, 1997.

38 \v/oir chapitre .

%9 Op cité, Mouloud Gaid, histoire de Bejaia et sarégion, p : 56.

319 Charles Feraud, Bougie étude historique partielle. p : 6




11.4. Période médiévale (1067-1510)
Cette période regroupe les dynasties :

+ Hammadite 1067-1152.

+ Almohade 1152-1228.

+ Hafside 1228-1510.

Selon Dominique Valerian, la ville de Bejaia a I’ époque médiévale s offrait comme un

« grand port de mer et une ville forte, dont le nom figure avec éclat dans |’ histoire. Bétie sur
les hauteurs escarpées et au fond d’ un ravin, elle prolonge ses murailles jusqu’ au bord du golf.
La solidité de ses édifices égale I’ élégance de leurs formes. Elle est dominée par des avant-
ports, qui viellent a sa slireté. C'est en vain que |I’ennemi oserait | attaquer ; la fureur des

hordes guerriéres viendrait échouer contre ses remparts. »**.

La ville intraemuros avait la méme image que celle des villes de tout le Maghreb (ville
islamique) avec « un tissu organique, des voies de circulation en arborescence, et un centre
matérialisé par la grande mosquée, a proximité se trouvait le palais de la perle ou se tenait le
tréne et une quaysaria (fonction économique). Autour d'elle s organisaient ses vingt et un
guartiers, [..] la fonction économique sinstallait prés des fortes modalités, comme les

portes, et I’esplanade du port »**2

. Sous cette haute sécurité et dans cette hiérarchie
particuliére de I’ espace, le paysage urbain était renforcé par les soixante-douze mosqueées et
les colleges ou les professeurs de droit, de mathématique et de science éaient
nombreux® « Bougie était le lieu de résidence de nombreux marabouts dont Iinfluence et le
savoir étaient connus dans tout le monde musulman »**,

La ville de Bougie était bien équipé, Léon Africain parle des Hammams, des fondouks et
d’ hospices, ainsi de ces marchés * beaux et bien construits'”.

La place stratégigue qu’occupe Bejaia pendant cette période, incite les souverains a
déployer de grands efforts pour conserver le contréle. Plusieurs gravures et iconographies de
Bejaia médiévale montrent |a présence toujours du rempart.

A cette époque le systéme défensif des Hammadites était essentiellement composé d’ une
enceinte, des tours de surveillance, des portes, et des chéateaux forts implantés sur la route qui

mene verslaQala

31 Abdari selon Dominique Valerian, bougie, port maghrébin alafin du moyen age (1067-1510). Thése de
doctorat, université paris I, 2000, p : 52.

%2 E. Carette, étude sur laKabylie, exploration scientifique de |’ Algérie, Vol 1, Paris 1848, p :

313 Ch feraud, histoire de Bejaia, op cité, p : 92

#4_ouis Salvator de Habsbourg, Archiduc d’ Autriche, Bougie |la perle de I’ Afrique de Nord, p : 33.
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11.4.1. L’enceinte
Au début de son régne, Moula En- Nacer a lancé un grand projet de fortification. La ville

de Begaia sera donc dotée d'une muraille flanquée de tours qui englobe un périmetre

d’ environ cent cinquante
hectares®™. Selon S. Gsell*™° cette
muraille ferme la ville sur trois
cotés (est, ouest, et sud).
v' La muraille de I'Est:
partait du fort Abd -El-

Kader suivait les hauteurs |
de la baie de sidi Yahia,
de la €le atteignait le

sommet d'une colline T

ppde  Koudae- | 100 |
Kiram®* pour ensuite gravissit les pentes de Sidi Bouali et de Ain Amsiouen. Dans ce
trajet, elle bordait la créte du ravin d'lkesséren, qui servait de fosse. La muraille
escaladait, en zig zag, les contreforts de rocheaux de Gouraya pour aboutir enfin au
plateau des ruines « malab- Ed Dib » (le théétre de chacal).

v' La muraille de I'’Ouest partait de la Casbah actuelle, a gauche de la porte sarrasine,
surplombait les pentes et les talus de Sidi Soufi. Elle suivait ensuite la ligne créte qui
domine le grand ravin du bois sacré. A partir de |4, 1a muraille escaladait les flancs
abruptes de la montagne pour enfin s arréter sur des rochers a pic, que couronnait un
petit marabout, consacré ala mémoire d’ une femme Lalla Gouraya.

v' Lamuraille du nord est la plus haute, élevée tout le long du rivage, elle reliait entre les

deux remparts latéraux.

L’ épaisseur des murs varie entre 1.70 et 2.50°'%, doté d'un chemin de ronde couronné de
merlons, elle est construite en moellons alternant avec des arases de briques et recouverte
d'un enduit de chaux et de ciment. Tout les 25 m, €elle est renforcée par des tours

rectangulaires de 2.50m de saillie, 4m de long et 6m de hauteur (voir lafigure 3.7).

315 E.Carette, Etude sur laKabylie, exploration scientifique de I’ Algérie de 1840 41842, 2vol, Paris 1848, p : 13.
316 Atlas d’ archéologie cite Dominique valérien

37 Voir ladescription de Bejaiafaite par E Carette, et Rozet, L’ Algérie, éditions Firmin Didot frére, 1850.p :46
%18 Rachid bouriouba, I’ architecture militaire de I’ Algérie médiévale, p : 80.

319 Source musée bordj Moussa.
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| Figure 3.8 : Essai derestitution du systéme défensif de laville de Bejaia, sur labase du
: plan de laville d aprés Dominique Vaerian 1067-1152.

11.4.2 Les portes

E



L’ acces alaville est assuré par des portes dont le nombre est difficile a définir. Selon D.

Valérien lamuraille est percée par six portes (voir lafigure 3.8)*% :

v/ Béb El-Bahr: la porte de la mer ou la porte sarrasine, Construite sous le régne du
sultan hammadite EN Nacer, vers 1070, en méme temps que les cing autres portes qui
perceraient I'immense enceinte de la ville. Située au milieu de la baie comprise entre
le fort Abd El Kader et la casbah, ou les balancelles et les galéres passaient sous sa

vo(te pour S abriter dans une petite crique intérieure.

v/ Béb El- Marsa: setrouve dans larégion de Bridjainférieure, elle s'ouvre sur le port et
I”anse de sidi yahia, son emplacement est probablement entre Bab Amsiouen et le fort
Abd el kader. Cette porte peut-étre identifiée avec Bab Es-sadat, citée par Feraud®,
dont on peut retrouver |I’emplacement en suivant le chemin qui va du fort Abd-el-
Kader au port de Sidi Yahia.

v/ Bab Amsiouen: située a la périphérie, sur les hauteurs de la ville dans le rempart Est,
aux premiéres pentes du mont Gouraya a moitié route de Sidi Yahia, au dessus de
I'hopital militaire®?. Elle éait détruite par les fréres Arroudj lors de Iintervention
turque en 1515 contre les espagnol es. Quel ques traces de cette porte subsistent jusgu'a

aujourd hui (voir chapitre 4).
Le rempart ouest est percé par trois portes :

v’ Bab Dar Es-Sanda : ou « la porte de la Darse »*2, elle disparut aprés la prise de
Begjaia par les Espagnols, lors de la reconstruction de la casbah. Cette porte a été
mentionnée par El Idriss comme la porte qui S ouvre sur le chantier naval, au pied
de la casbah.

v' Béb El- Bounud: ou « la porte des Etendars », actuelle porte Fouka, se situe au
Nord-Ouest de laville, construite en 1070, ¢'est |’issue principale de la cité, par ou
I’on communiquait le plus fréguemment avec |’ arriére pays et que franchissaient les
cortéges des souverains.

v' Béab EI- Mergoum: « porte de la campagne » que mentionne |bn Khalddn et qu’ on peut
identifier avec Bab El- Barr, située a hauteur de la Koubba de Sidi Mohamed

Amokran.

30 Op citée, Dominique valérien, Begjaia port maghrébin.... p : 54.

#1 Charles Féraud, revue africaine N° 70, p : 252

%2 Op citée, Naima Mahindade, de restitution ..., thése magister EPAU, 2002, p : 95.
323 Charles Feraud, histoire de bougie de la province de Constantine, Bougie- 1869, p : 137.
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11.4.3. Les tours détachées

Selon Ch. Feraud, le dispositif défensif Hammadites est renforcé par la construction de
plusieurs tours isolées, « Sur le coté ouest, face aux jardins du roi Hammadites, la tour Chouf
Er- Eriad a été élevée pour protéger les trois portes percées dans le rempart ouest »*** et
contrdler la partie de la plaine. Cette tour était alimentée par des feux disposés d’ une maniére
convenue, et qui permet d’ étre informeé des faits importants survenus a un endroit éloigné. De
cette tour on ne conserve aucune trace.

Les autres tours isolées mentionnées par les historiens sont bordj EI-Ahmar, et la tour de

2!
S35

moulin Demous™”. Elles Seront détruites par les espagnoles lors de la prise de Bougie.

Bordj EI Ahmar «le fort rouge» est construit sur une proéminence des hauteurs
broussailleuses du Gouraya, dominant la Kouba de sidi Touati. 1| tombe en ruine lors de

I’ occupation espagnole. Ce fort seraréédifié en une nuit « bordj Boulila »par les ottomans.
11.4.4. Les forts

Le systeme défensif de Bejaia médiévale était renforcé par un ensemble de forts et
citadelles répartis aussi bien al’intérieur de la ville que sur le long de la route qui mene vers
la Qala dont |alocalisation exacte pose probléme.

Dés la fondation de la ville en 1067, les souverains Hammadites font construire plusieurs
chateaux forts (quasr)*® &
la Casbah (citadelle), Quasr Al Kawkab (I’ etoile), Quasr Lu'lu’a (la perle), et un fort fermant

le port & I'est (fort Abd El Kader)**’. Sur la face ouest qui donne sur la plaine, le systéme

I"intérieur delaville. Bejaia était défendu par quatre chéateaux forts:

défensif de Bejaia était renforcé par trois chateaux forts: la casbah, chateau de I’ étoile et
Amimoun.

La casbah est e centre politique, le siege de pouvair et le lieu des cérémonies importantes.
Plusieurs confusions ont été relevées dans les écrits des chroniqueurs quant a la date de
fondation de la citadelle. En effet, elle semble étre celle I’ oeuvre des almohades. Selon Léon
Africain®® «la citadelle fut I’caivre des almohades, car les premiers maitres de la Qalaa,
habitués a vivre sur les hauteurs, avaient aimé a dominer de loin le paysage, méme

maritime ». La description faite par Gubrini**°, lors de la conquéte de Bejaia par |bn Ganiya,

34 Op cité, Charles Féraud, histoire de Bgjaia,..., p : 54.

32 Tour situé sur djebel Khalifaal’ extérieur delaville, elle est construite a1’ époque médiévale.
36 v/oir le chapitre 1.

%7 Op cité, Dominique valérien, Bejaia port maghrébin..., p : 52.

38 |_acitadelle de Bejaia, Les cahier del’ EPAU, N° : 5/6, octobre 1996.p : 58.

329 E| Gubrini, cité par Dominique valérien, Bejaia port maghrébin..., p : 52

.



rapporte que ce dernier entra dans la ville par Béb Elouz située au dessus du bordj Moussa, et
de 1a prit la casbah. Mais les citadelles de cette époque®® ont un role défensif plus qu'un réle
de contréle, pour cela |I’emplacement de la casbah serait descendue a son emplacement
actuelle.

Selon Dominique Valérien®, R. Bourouiba, identifiait le palais de I’ éoile avec la casbah,
et le situé a I'emplacement actuel de la citadelle, et le chdeau d Amimoun étant a
I”’emplacement de I’ actuel fort Moussa mais R. Brunschving place le chateau Amimoun au

nord a1’ emplacement du plateau Amimoun et I’ éoile sur le site de bordj Moussa.

Concernant le chéateau de la perle, les écrits sont aussi contradictoires sur sa localisation.
Certain auteurs le situé sur I’emplacement du fort Abd El Kader, par contre d’ autres historiens
distinguent bien sa situation sur les hauteurs de I’ actuelle Bridja et confirme I’ existence du
fort Abd El Kader au bord de la mer **?(comme on peut |e constater a travers I’iconographie

ci-dessous qui montre un chateau avec une immense tour qui domine lefort Abd El Kader)®®,

Chateau de la perle

Pour renforcer la défense de la ville et assurer la sécurité de la route®*, qui part de Bougie
jusqu’ala Qala, des postes avancés et des forts détachés avaient été implantés. El idrissi nous

donne leurs noms mais leur situation reste approximative.

De ces forts et citadelles on cite®™ : Fort de Tiklat dont les ruines sont encore visibles sur

le site localisé a 23Km de Bejaia, sur larive gauche de la Soummam se trouve Hisn Bakr, qui

30 Comme le cas de la Tunisie, Damas, et le Caire

31 Op cite Dominique valérien, Bejaia port maghrébin..., p : 54

332 |bid. p : 54.

333 Circonscription archéologique de Bejaia, Bejaia a travers ses monuments.

3%C est une route qui part de bougie longe principalement les cours d’ eau et les massifs montagneux suivants :
Oued Soummam, Oued Sahel, Oued Bou Sellam, Oued Azerou et les monts des Bibans pour enfin arriver a
laQalfia des BanédammAd, située dans les monts du Hodna.

$®Edrissi, cité Mohamed Meouak, fortifications, habitats et peuplement entre Bougie et gal’a des Banu
Hammad, p : 177-178.




est un fort solide et qui domine des vastes terres de paturages. Plus loin, dans un espace boisé
se trouve Hisn al-6adad « du « fer ». D’ autres forts sont disposés le long de la route qui méne
vers la gaatel que le site fortifié des Bané TarAkud, Hisn d’ al-SagA’if (« les couloirs »),
Fort d’al-NAiér (« le mirador »), Fort d’ al-6amas « le jeudi », La citadelle de Séq al-iénayn
(«marché du lundi »), Fort de TAfalkAn, Fortin de TAzakkA, Fort de fiAéiyya, et enfin le
Fort de la Qalfia. Tous ces forts sont occupés par des garnisons qui vivent en état de tréve
avec les Arabes.

En 1152, Bejaia est devenue chef-lieu almohade et fut gouverné par Abou Mohamed, fils
d’'Abd EI Moumen. Vers|’an 1200, un des gouverneurs envoyés par Marrakech y restaurait le
Badi et le Rafi, qui sont des jardins plantés par les Hammadites™®. Le Rafi touchait au
rempart occidental de la cité en contre-bas de la casbah et le chateau de | étoile. La gravure

337 du début du XVIéme siécle nous le montrera encore

dessinée par Vermeyer (figure 3.10)
entouré de murs, avec ses bosquets et ses allées. En matiere de I’ architecture les amohades

construiraient la Casbah®® : une ville avec ses organes indépendants et sa propre mosquée.

LéE hafsides®® rattachérent Begjaia a leur royaume de Tunis; chef-lieu de province

excentrique, elle constituait un véritable centre d’échange entre I’ occident et I’ Afrique du
nord.

3% G, Marcais, Bougie, série culturelle N° :46, 15 avril 1950. Villes d’ Algérie, Bougie.

7 Source bibliothéque nationale de paris.

3% Op cité, Dominique valérien, Bejaia port maghrébin, ..., p: 53.

9 Op cite, G, Marcais, Bougie, série culturelle N° :46, 15 avril 1950. Villes d’ Algérie, Bougie.
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I1.5. L occupation espagnole

L’ emplacement stratégique de la ville de Bejaia et sa prospérité attirent la convoitise des
espagnols, le comte Pedre Navarre qui prend Bougie le 5 Janvier 1509, ils la nommerent
Buggia, pour une durée de 45 ans*®.

Avec leur arrivée le périmétre urbain a été réduit a 1/3 de I’ enceinte romaine, et les 2/3
sont délaissés et abandonnés pour des raisons économiques et défensives. Les Espagnoles
« détruisirent le minaret du chateau de la perle et le chateau de I'étoile et embarquérent tous
les objets de valeur comme les colonnes, les faiences et les objets en bois gravés contenus
dans les deux batiments pour les emmener en Espagne »**. La ville se trouve dans un état
ruiné et dépeuplé.

Apres leur instalation,
Pierre de Navarre, Maitre de
la ville de Bougie, s occupa (&
immédiatement & la fortifier. |
[l mit une garnison dans
I’ancien chéteau Vergelete
(fort Abd ElI Kader), fit
construire le chateau impérial -
(fort Barral), et jeta les & -
fondements d'une nouvelle :

casbah sur le bord de la

- o S e ey ol Mrec gt Sae iy D vdes 100
mer=.  D'apres  Leon . Figure 3. 11; Plan de laville de Bejaia en 1660.

Africain «Pedro Navarro a “— = — — — — = = = —i—i—— i -

e

fait batir une forteresse prés de la mer, a un endroit ou il existe une bonne plage, et a fortifié
une vielle citadelle, également voisine de la mer & coté de I’arsenal »**, selon D. Valérien
I"arsenal setrouve au sud ouest de laville.

La nouvelle enceinte forme un triangle dont la base était la mer, elle reliait le fort Abd El
Kader ala Casbah. L’ enceinte longe les deux contreforts bridja et Moussa, dont e sommet du

triangle serale fort Barral (fort Moussa ou le grand chateau), (voir lafigure3.11)**

30 Mikel De Epalza et Jean BTA Vilar, plans et cartes hispaniques de I’ Algérie de XVIéme au XVIIIéme siécle,
édition France, volume |, 1988,p : 129.

%1 S. Dehabsourg, Bougie la perle de I'Afrique du nord. p : 37

%2 Op cite, Ch, Feraud, histoire de bougie, p : 79

33 Op cité, Dominique valérien, Bejaiaport ... p : 54.

34 Don de M. Rabusson au musée de Bejaia.
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11.6. Bejaia médina turque: « 1555-1833»

« Sous la domination turgue, bougie déclina complétement de son ancien splendeur et ne
joua plus qu’ un role secondaire dans les destinées de I’ Afrique septentrionale »**

Laville turque n’ était pas trop différente de celle des Espagnoles, Laville, retournait a ses
anciens processeurs (les Boujiotes), occupaient le méme périmétre urbain, elle fut structurée
par deux axes, reliant soit porte-porte soit fort-fort, elle adopte une structure de places et de
marchés entre |a Casbah et le fort Moussa.

Le systéme défensif de Bejaia a cette époque était renforcé par la construction de deux

batteries et un fort al’ extrémité de|’anse de sidi Y ahia.
v Le fort Bouac

Construit al’ extrémité de I’ anse de Sidi Y ahia, sur le plateau de cap Bouac. Ce fort doté de
guatre canons chargé de signalé I'arrivée des navires par un garde qui sonnait dans un

instrument appelé bouc (buccina) d'oll le nom Bouac®*®

. Il a une forme irréguliere de 40
meétres de long, sur une largeur moyenne de 8 métres. Ses parapets sont composés d’ un mur
peu résistant et constitués de moellons liés entre eux par un mortier de terre*’. Ce fort fut

détruit par les frangais pour laisser place ala construction d’ un phare.

v' La batterie de sidi Hussain

Construite sur le
rivage Est de la casbah,

sur un escarpement

rocheux et €levée d’'une
douzaine de métres au- o £ R
dessus du niveau de la WPl B T G 7 \'

mer, dune forme
irréguliére avec 42
metres de long et 8m a
10m de large, (voir la
figure 3.12)*®.  Ses

3% CH. FERAUD, notes sur Bougie, donination turque, revue africaine N°:03. P : 206.

%6 Op cité, Charles Feraud, histoire de Bougie, ..., p : 23.

#70p cité, Naima Mehindade, de restitution de I’ histoire,..., p : 113.

8 Centre culturel algérien, ville d’ Algérie au XI1Xéme siécle, édition Attinger & Neuchéatel, suisse 1984, p : 99.
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en magonnerie sur 2 metres de large et sont percés de deux embrasures : I'une dirigée sur
I"anse de débarquement et |’autre sur la grande rade. C’est une batterie de quatre pieces de
canons, son réle était de défendre la rade de Bejaia en repoussant les vaisseaux qui pénétrent

danslabaie par destirs ou des feux rasants.
v’ La batterie Arsémes( sidi Ahmed)

Située au Nord du fort Abd El-Kader, elle était construite pour renforcer sa défense. La
batterie est un grand carré, avec des souterrains, capable de loger 50 hommes, elle est dotée de
11 piéces®™ de canons tirant sur la rade de Bejaia et celle de Sidi Yahia dont Deux de ces
embrasures sont dirigées du c6té de la terre, vers le Nord. Aprés la prise de Bejaia par les
Francais, elle a été disposée pour servir de prison, (voir lafigure 3.13)**°

i Figure 3.13 : Iconographie de Bejaia vers lafin de |’ époque turque

11.7. L’époque francaise 1833-1962

L'occupation francaise de la ville commenca en septembre 1833. Bejaia et sa région
opposérent une résistance farouche et plusieurs événements historiques prouvent qu'elles ne
cesserent jamais d'ére un foyer dinsurrection. Depuis cette date, Bgjaia va connaitre une

nouvelle structuration dans sa forme urbaine par la superposition d’un nouveau tissu colonial

9 Op cite, Naima Mehindade, derestitution de I’ histoire,..., p : 114.
%0 Op cité, Centre culturel agérien, ville d’ Algérie au XIXémesiécle, p : 98
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sur les ruines de son ancienne ville, de ce fait, Bejaia ne gardera pas son aspect de médina™".

Le colonel Lemercier, directeur des fortifications, écrivit le 12 novembre 1833%7 « |es restes
les plus apparents de cette grande cité sont les ruines qui bordent la place, et celles d' une
longue muraille a tourelles, qui, tournée contre la campagne, allait depuis la mer jusqu’au
sommet le plus élevé de la montagne ou est un marabout appelé Gouraya. Cette ligne de
défense forte étendue, puisgu’'elle a 2300 métres de longueur, avait du moins I’ avantage
d'isoler I'isthme et de nous rendre tout a fait maitre de toute la partie située vers le cap
Carbon », (voir lafigure 3.14)®3

La ville donc se trouve sans enceinte, tres appauvrie sur le plan défensif et le plus urgent

était d'établir une premiére défense provisoire, car établir un systéme de défense définitif

11.7.1.Les travaux de fortification entre 1833-1848

Afin d assurer la sécurité des troupes et d' interdire aux autochtones I’ accés aux hauteurs de
la ville, le colonel Lemercier a ordonné les premiers travaux de renforcement du systéme
défensif de la ville. Le génie militaire a commencé des I’abord par la restauration de la
Casbah, lefort Abd ElI Kader et Bordj Moussa. Cestrois forts surveillent efficacement laville,

®!Dans la plus part des villes algérienne (Constantine, Oran, Alger...) les francais ont construit des villes
coloniales juxtaposées ala médina en provoquant des destructions massives.

%20p cité Naima mahindade, derestitution de I’ histoire urbaine de Bejaia, mémoire de magister p : 80.

3 Source musée Bordj Moussa.
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avec |es batteries de Sidi Hussein et de Sidi Ahmed®*. La construction d’ une enceinte réduite
pour une garnison de trois bataillons, a été entreprise en utilisant les matériaux amassés des
ruines. Cette enceinte fut élevée sur le coté ouest crénelée, de 60 centimetres d’ épaisseur et de
trois métres de hauteur, qui assure aux soldats le libre déplacement®®. Le principal point de
départ de cette enceinte, le fort Moussa, ouvrage de cette enceinte le plus avancé ; adroite une
premiére branche descendant obliquement au ravin des cinq fontaines, puis remontant au
plateau de Bridja, I'embrassant ainsi que I'hdpital et ses dépendances nouvellement
construites, et gagnant des pentes al’ est, les murs de Sidi- Hammad prés du fort Abdel-Kader.
,gauche, la deuxiéme branche remonte jusqu’au camp retranché ( camp supérieur), puis
atteignant d’aplomb I’ ancien mur arabe ,rétabli sur le boulevard au sud, a hauteur de la porte
Fouka, pour ensuite rejoindre le fort de la Casbah, au saillant du bastion ouest, (voir la figure
3.15%°%).Un mur qui relie la porte Fouka, le fort Moussa, et la hauteur de Bridja qui enfin se
rattache au fort Abd El Kader, qui permet de concentrer les forces sur une étendue beaucoup

plus bornée.

** Ministére de la guerre, Tableau de la situation des établissements francais dans I’ Algérie (1838), imprimerie

impériale, février 1938, paris, p : 164.

%5 Ministére de la guerre, Tableau de la situation des établissements francais dans I’ Algérie (1838), imprimerie
impériale, février 1938, paris, p : 165.

%6 Op cité, Centre culturel algérien, ville d Algérie au X1Xémesiécle, p : 95.
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Lamuraille s est avérée insuffisante devant le feu des résistants kabyles, et pour assurer la
défense, plusieurs lignes défensives ont été projetées sur un contrefort paralléle a celle-ci et
sur labaie de sidi Yahia

Le plan de Bejaia en 1847 (figure 3.16)*'nous indique la constitution de cette ligne
défensive. Sur le contrefort parallélement al’ enceinte, laligne défensive a pour appui :

Légende:

1: Lacashah, 2: fort A.B.K, 3: fort Moussa, 4: fort Gouraya, 5: fort Rouge, 6 : blockhaus Khalifa, 7:
maison Salem, 8 : maison crénelée, 9 : blockhaus Rapetel, 10 : fort Clauzel, 11 : blockhaus d’ Oriac, 12 : tour
d'Oriac, 13 : fort Lemercier

v Fort Gouraya : dont ses escarpes ont été élevée de maniere a les mettre a I’ abri de
I’escalade, qui a éé fermé a sa gorge par un mur parapet, e¢ muni d une citerne
contenant cent dix métres cube d’ eau®®.

v’ Poste des Ruines : un poste baraqué a 260 métres au- dessous du poste de Gouraya.

v’ Poste des tours : poste baraqué a 100 metres plus bas encore.

%7 Plan de bougie et ses environs, dessiné par le garde du génie, 1:10000, direction d Alger, Bougie le 09
octobre 1847. Service historique de |’ armée de terre, chateau Vincennes (SHAT)

%8 Ministére de la guerre, Tableau de la situation des établissements francais dans I’ Algérie (1838) imprimerie
impériale, février 1938, paris, p : 164.
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v

Blockhaus du Camp retranché ou le poste arabe, ou la grande muraille monte

rapidement pour gagner les rochers et se rapprocher du Gouraya.

Une deuxieme ligne défensif paralléle a cette derniére est constituée par :

v

v

v

Le fort Rouman
La redoute Salomon

Le blockhaus Khalifa

Latroisieme ligne défensive se trouve sur le dernier contrefort, elle est constituée par :

v
v
v
v
v

v

Lefort Lemercier
Latour Doriac
Laredoute Doriac
Lefort Clauzel

L e blockhaus Rapatel

La maison crénelée.

Sur le rivage qui donne sur la baie de Sidi Y ahia, La quatrieme ligne défensive est constituée

par :

v

v

v

Le blockhaus de Bouali : construit sur le contrefort de Bridja, il occupe a 200 metres

de hauteur une position dite de Bouali.

La redoute de Bridja : Se trouve entre le blockhaus de Bouali et le fort Abdel-Kader,
elle bloque tous les acces du contre fort du coté de la montagne, et qui croise ses feux

avec ceux du fort moussa ala naissance des affluents du ravin de laville basse.
Lefort intermédiaire et le blochaus Sidi Y ahia, sur I’anse de Sidi Y ahia
La batterie de la cite : construite sur la partie basse du cap Bouac.

Fort Bouac : construit par les ottomans, démolit aprés par les francais.

Tous ces ouvrages ont été liés par un Réseau de communications.

Sur larade et le mouillage, I’ armée francgaise a construit deux camps retranchés, le premier

capable de recevoir deux bataillons, I'autre inferieur, pour un bataillon et un escadron. Au

début de la conquéte le casernement des troupes se fait dans des baraques qui se trouvent dans

les camps déja cités, mais ces abris n’ étaient pas confortables aux hommes et leur santé. |l a
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été donc nécessaire de remplacé ces baragues par des casernes définitives. De nouveaux

quartiers militaires ont été crées (voir lafigure3.17)*°

L’ hopital militaire o S Rl SO SR T

]

e

| ______ — — e
i Figure 3. 17: Vue sur lefort A.E.K et I’hopital militaire de Bridja depuis la casb. i

entre 1848-1891

Apres avoir pris toutes ces

dispositions défensives, le génie
militaire francais a entamé des
grands travaux de restructuration du
tissu urbain existant qui se trouve a
I'intérieure de [I'enceinte réduite.

Bougie assiste a un nouveau dessin

de la ville par un tracé régulier des
voies e la répartition des
équipements publics sur  cette
nouvelle restructuration, voir la
figure 3.18)%%°

Apres cette intervention le responsable de |’ expédition de Bougie, le général Trézel, ainsi

%9 Op cite, Ahmed Koumas, Chérazade Nafa, I’ Algérie et son patrimoine : dessin francais du X1Xesiécle, p : 52
30 plan cadastral de Bejaia de 1871.
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qgue le directeur des fortifications, le colonel Lemercier proposaient, comme défense
permanente de la ville, une enceinte crénelé sur les fondations de I’ ancienne muraille, qui va
de la casbah jusgu’au Gouraya. Sa longueur serait de 2300 métres, sur une hauteur de 8
métres et une épaisseur d’ un métre®*!. Une proposition motivée par le fait, qu’une enceinte
plus restreinte aura pour conséquence |’abondant de plus de la moitié de la ville. Le plus

judicieux était une enceinte qui englobait, les deux parties de laville, et le port.

L’ étendue de cette enceinte agrandie était importante. Elle faisait, d’ apres le plan de Bejaia
en 1891, le double de I’enceinte réduite. Cette enceinte contenait, la caserne de Bridja, le
guartier Mangin, le

—— ) 7\ W i

i = u;:;‘??‘-}q:':?‘:?\ P /”’:::‘\'\ 5 ey

faubourg des cing \\g\y&.zy ) \\ ?j%ft\? de Gouraya SN ==

fontaines e la |\ \ ﬁ’ \\\\ 3 i
L oy # 4 \

caserne de Sidi-
Touati**. Un
agrandissement qui
eut pour effet,
|’ apparition de
nouveaux quartiers,
comme le quartier
des «cing fontaines
», dont le projet de -
sa création remonte
a1855, mais retardé

a cause du rejet de

I’ agrandissement de

I’enceinte a cette

2 . Légende: :
époque™®, (voir la | * ClPote  mm  Bati 1833-1871 -
Place @F Bati 1871-189] ——— Remparts Frangais

[ e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e :

Figure 3.19 : Plan cadastral de Bejaial891

0 200

figure 3.19)%*

%1 Ministére de laguerre, Tableau de la situation des établissements francais dans I’ Algérie (1838), p : 38-39
%2 pid. p: 39

%3 Op cité, Naima Mehindade, de restitution de I’ histoire urbaine de Bejaia..., p : 84.

%%Plan cadastral de Bejaia en 1891. Redessiné par |’ auteur du mémoire.
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L’ extension vers la plaine était accompagnée par un renforcement du systeme défensif et ca par
la construction du fort de la plaine, fort du fossé, et blockhaus de chemin de fer. Par contre, la
défense de la partie comprise entre le fort Abd El Kader et cap Carbonne était assuré par plusieurs

batteries de cote (voir lafigure 3.20)*%.

£
o

8 2z T A

..-_\ Ly

T porte __G\\_ou'raya-’“ o

0, 509,, 1000 m

a2 1:rempart, 2 : lacitadelle, 3 : fort Moussa, 4 : fort A.EK, 5: fort Gouraya,
S % | 6:fort Lemercier, 7 : fort Clauzel, 8 : latour D’ oraia, 9 : blockhaus d’ Oriac,
E|14 10 : bloc Roman, 11 : redoute Salem, 12 : blockhaus Rapatel, 13 : fort du

fossé, 14 : fort delaplain, 15 : blockhaus du chemina de fer.
\ A: Batterie du camp supérieur, B: batterie Mangin, C: batterie
@ _ intermédiaire, D : batterie du cimetiere juif, E : batterie de I’hopital, F :
74 N batterie de Sidi Yahia, G : batterie du centre, H : batterie du col, | : batterie

1.7.3.Le systeme défensif de Bejaia apres 1920.

La densification du noyau historique de la ville a incité I'extension vers le coté ouest (la
plaine) en prenant |'axe Biziou comme axe de croissance et le tracé agricole comme tracée au
sol avec la création d’ une nouvelle place (square) pour déterminer le nouveau seuil de laville.
Une grande partie de la muraille ouest a été démolie afin de permettre I’ extension de la ville

verslaplaine (voir lafigure 3.21)%.

%5 Plan de bougie et ses environs, dessiné par le garde du génie, 1:10000, direction d’ Alger, Bougie le 25
octobre 1881. Source service historique de I’armée de la terre, chéteau de Vincennes, plan redessiné par I’ auteur
de mémoire.

36 Pian cadastral de Bejaia en 1920. Redessiner par |’ auteur du mémoire.
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i Figure3.21 : plan cadastral de Bejaia en 1920 i
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Conclusion

Le site de Bgaia, par sa proximité a la fois de la mer, d’une plaine fertile et I’ excellant
mouillage de sarade, était laraison qui a attiré les différents peuples pour s'installer et fonder

une cité.

Les occupations successives de la ville de Bejaia depuis les temps les plus reculés |’ ont
enrichie d'un patrimoine mobilier et immobilier les plus diversifiés et I’ont dotée d une

multitude de visages qui reflétent clairement son état et savaleur parmi les autres villes.

Depuis sa fondation, Bejaia était une ville fortifié, entouré par un rempart qui assure sa

securité et des forts détachés qui renfoncent sa défense.

D’une civilisation a une autre le systeme défensif change selon I’ entendue de la ville et les
soucis de contrdle. L’ antique Saldae était dotée d’'un systeme défensif qui se compose d’'un
mur d’enceinte, d’une citadelle, et des portes, sur un périmétre de 3000m. Sous le régne des
Hammadites e périmetre de I’ enceinte d' étend vers 5000m pour atteindre le sommet du mont
Gouraya. De ce fait le systeme défensif sera renforcé par des tours et des chateaux forts
détachés. Avec les espagnoles Bejaia se décling, et le périmétre de I’ enceinte fut réduit a un
triangle des trois forts (Moussa, la casbah et Abd El Kader). Les turcs par contre ont gardé le
méme systeme défensif espagnole et |’ ont renforcé la défense du port par la construction de

deux batteries et un fort al’ extrémité de |’ anse de sidi Y ahia (fort Bouak).

Avec les frangais le systeme défensif de Bejaia sera perfectionné et son I’ entendu s élargie
avec |’ élargissement de laville.

Au début de la conquéte le systéme défensif était compose de quatre lignes défensives. La
premiere ligne a pour appui le Fort Gouraya, Poste des Ruines, poste des tours, et le

blockhaus du camp retranché.

La deuxieme ligne défensive paralléle a cette derniere constituée par : le Fort Rouman, la
Redoute Salomon, et |e Blockhaus Khalifa.

La troisieme ligne défensive se trouve sur le dernier contrefort, elle est constituée par :le
Fort Lemercier, la Tour Doriac, la Redoute Doriac, le Fort Clauzel, le Blockhaus Rapatel, et

La maison crénelée.

Sur le rivage qui donne sur la baie de Sidi Yahia, la quatriéme ligne défensive est
constituée par : le Blockhaus de Bouali, la Redoute de Bridja, et La batterie de la cote.
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QUATRIEME CHAPITRE

La réeutilisation des monuments du systeme
défensif de la ville de Bejaia




Introduction

La longue durée de I’ histoire de la ville Bgjaia, et la succussion des civilisations sur son
territoire ont pour premier effet une stratification trés intense de son territoire urbain et ses
fortifications. La lecture historique de Bejaia nous a permis de comprendre I’ évolution de son
systeme défensif.

Dans le présent chapitre nous allons en premier lieu identifier les éléments de permanences
du systéme défensif de Bejaia, en exploitant I’ étude historique effectuée dans le troisieme
chapitre du mémoire, la superposition des documents graphiques et le travail de terrain qui
nous a permis de combler le manque de la documentation qui porte sur les édifices militaire

de I’ époque coloniale.

L’identification de ces éléments, sera présenté sous forme des fiches d’inventaire .La fiche
type que nous avons utilisée pour la présentation de ces éléments défensifs est établie sur la
base des fiches d'inventaire élaborées par EUROMED HERITAGE, pour un projet sur les
systémes défensifs en méditerranée®®. Notre choix a été motivé par la quaité de la fiche, la
typologie des monuments traités (défensifs), et la diversité des parametres qui la composent.

Ces derniers permettent une connaissance trés approfondie du monument.

En deuxieme lieu nous alons traiter la réutilisation des ééments déa identifiés en
générale, pour ensuite traiter le cas du Bordj Moussa, le seul fort militaire réutilisé en tant que

musée.

La fonction muséal qu’ abrite le bordj moussa nous a induit a I’ étude de sa fréquentation.
Cette étude nécessite une enquéte détaillée auprés du public qui le visite. Vue le manque de
temps, la fermeture du musée qui est en cour de restauration, nous n’avons pas pu € aborer

I” enquéte.

Malgré la disponibilité de quelques données sur la fréquentation élaborée par les
conservateurs du musee avant sa fermeture en 2008, nous N’ avons pas pu les récupérer pour
des raisons administratives. Pour cela la seule solution était d’ élaboré des entretiens avec le
responsable du musée bordj Moussa®™’, I architecte chef du projet de restauration de bordj
Moussa et |a casbah®®, et le chef de service patrimoine culturel au niveau de ladirection de la

culture de Bejaia®™.

%6 Eyromed Héritage, project defence on the méditerrean coast, print libecrom, Spain, 2008. P: 33-59.
%7 Mme HADDAD Saida, architecte, responsable du musée bordj Moussa.

%% Mme MAHIDAD Naima, architecte restaurateur.

%9 Mme IMLOUL Soraya, attachée de conservation, chef de service du patrimoine culturel de Bejaia.
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I. Identification des éléments défensifs de la ville Bejaia (éléments

permanents)

Pour une meilleure identification de ces éléments, des fiches d’ inventaire ont été éaborées.
La fiche type que nous avons utilisée pour la présentation de ces ééments défensifs est
établie sur la base des fiches d’ inventaire élaborées par EUROMED HERITAGE comme dga
précisé, pour un projet sur |es systémes défensifs en méditerranée®”.

I.1.0Dbjectif de la fiche d’inventaire

L’ éaboration d une fiche d’ inventaire pour un monument historique est considérée comme
la premiére étape pour la conduite du projet de sa restauration et de sa réutilisation. Cette
fiche est trés importante et indispensable dans certain cas, car elle permet une connaissance
tres approfondie du monument (son histoire, ses caractéristiques architecturales, ses valeurs,
son état de dégradation...etc.).

1.2 les composantes de la fiche d’inventaire
Cette fiche contiendra;

[.2.1. les données administratives: a savoir les noms du monument, sa localisation, le

propriétaire, et son état juridique.

[.2.2.'entourage immeédiat : c’'est une description de I'entourage du monument, et de

|” accessibilité au monument

1.2.3. L’histoire du monument : a savoir la date d édification, la présentation des architectes

et les constructeurs du monument, les événements et |es personnalités associées au site.

|.2.4.Les études historiques: il sagit de présenter les différentes études effectuées sur le

monument.

|.2.5.L" étude architecturale: I’ objectif de cette étude est de donnée une image globale sur
I’état actuel du monument. Cette éude porte sur |'état de conservation, les modifications
apportées sur le monument, sa fonction d origine et sa réutilisation, et comme dernier point

les différentes pathologies.

1.2.6. Valeurs: il sagit d'identifié les valeurs historiques, les valeurs artistique et esthétique,

et les valeurs économiques du monument.

$0p cite, Euromed Héritage, project defence on the méditerrean coast, print libecrom, Spain, 2008. P: 33-59.
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Il est & préciser que pour les restes du rempart, les blockhaus et les batteries de cote, les
fiches d'inventaire seront différentes par rapport a celles des autres monuments. On se
limitera juste a leur I'identification et leur description en général, en raison de la non

disponibilité de la documentation®".
1.3. la premiére ceinture défensive
1.3.1. Les restes de I’enceinte

La ville de Bejaia a toujours été délimitée par une muraille. Elle a été construite par les
romains, élargie par les Hammadites pour atteindre le mont Gouraya, réduite par les
espagnoles a un triangle des trois forts (Casbah, Moussa et Abdelkader), et enfin réappropriée,
d’ abord, élargie et détruite ensuite par les francais. Actuellement il ne reste que quelques

vestiges, témoins abandonnés.
1.3.1.1.Le rempart Ouest

Sur la partie ouest de I’ancienne ville, et a partir de la Casbah, les restes de I’ enceinte se
présentent sous forme de plusieurs fragments. Ces fragments apparaissent sur le chemin qui
relie la casbah et le boulevard Amirouche(l), a la base du lycée lbn Sina(2), sous les
structures de I’ ex-marché Philippe(3), sur la route des remparts a cété du quartier Bab Elouz
(4), a coté de la cité Amimoun(5) et (6), et au sein du territoire du Parc National du
Gouraya(7) (voir la figure 4.1)*%. La diversité des matériaux utilisés atteste que ce rempart

€était remanié a chague époque.
a. les fragments N° 1,2, et 3

Ce sont des fragments invisibles, cachés soit par la végétation sauvage ou par des
bétiments, qui menacent leur effondrement.

v Lefragment N°1 se trouve entre la casbah et |e boulevard Amirouche en contrebas du
théétre régional de Bejaia.

v Lefragment N°2 se situé en contrebas du lycée Ibn Sina.

v' Lefragment N° 3 a été découvert en 2007, apres la démolition du marché Philips, en
vue de sa reconstruction. Les travaux d’aménagement du nouveau centre commercial
ont été arrétés pendant quatre ans a cause de ce fragment enfouis a 4 m de la

surface®”,

37 Toutes |es archives sont archivées au niveau de chateau de Vincennes
372 Photo prise par |’ auteur du mémoire.
373 Source bureau d étude Arcature, Mr Chaloueh
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Figure 4.1 : Essai de localisation des restes du rempart de laville de Bejaia.



Le projet du marché Philips a été relancé le 13/03/2011, en préservant le rempart (voir la

figure 4.2)%

Les deux premiers fragments, sont
construits en moellons avec des arases de
pierres plates ou de briques rouges pleines
comme on peut |e constater sur la photo 4.137,
par contre sur le site de I’ ex marché Philips, on
trouve des pierres taillées de I épogue romaine

(voir laphoto 4.2)3

b. les fragments N°4, 5, 6,7 et 8

i . A |
i Photo 4.2 : Pierre taillée trouvée sur le site :
! du marché Philips i

S74 Bureau D’ étude Chalouih .

37 Source auteur du mémoire, photo prise le 28/03/2011.
Source auteur du mémoire, photo prise le 28/03/2011.
Source auteur du mémoire, photo prise le 28/03/2011.

376
377

.
| Photo4.1:vuesurlefragmentN°2

es fragments sont construits a |’époque
coloniale, fortement modifiés par des
interventions anarchiques (constructions des
baraques accolées a ces derniers, démolition
afin d'avoir des endroits pour la décharge des
déchets) comme on peut le constater sur les
photos 4.3, et 4.4.3""




|
| Photo4.3: accumulation desdechetsau | |
! niveau du fragment N°4. : !

Les matériaux utilisés pour la construction du rempart de cette époque sont divers, pierre,
briques plates, et moellons.

c. le Fragment N°9

En réalité, il est constitué de plusieurs bouts disposés sur laméme ligne. I1s apparai ssent au
nord de laville, au sein du parc national de Gouraya. Leur situation nous permet de confirmer
gue ce sont des bouts qui remontent a I’ époque Hammadite, et sont construit en moellon.

d. les Fragments N°10 et 11

Ces fragments apparaissent au sein de la forét des oliviers. Le fragment N°10 se trouve au
dessus de larue Ouaret Rabah, et le fragment N° 11 au dessous de la méme rue. Construits en
gros moellons, et dotés de merlon carré. Ce qui confirme que ce sont les restes du rempart

Hammadite.
1.3.1.2.Le rempart Est

Sur la partie Est de I’ancienne ville, et a partir du fort Abd El Kader, les restes de
I’ enceinte francaise se présentent sous forme de deux fragments. Ces fragments apparai ssent
au dessous du fort sur I’emplacement de I’hépital militaire, et sous la caserne Bridja. Ces

deux fragments restent invisibles, cachés par |a végétation sauvage (voir lafigure 4.1).
1.3.1.3. Le rempart sud

Ce sont les restes du rempart de la partie qui donne sur la mer, ils se présentent sous forme

de trois fragments qui appartiennent a des époques différentes.
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Les fragments N°13 et 14 sont des restes de I'époque mediévale. Le matériau et
I"architecture (le merlon coiffé de pyramidion) atteste que ces derniers sont de I’ époque

musulmane.

Le fragment N° 15 construit en bas de la casbah pendant I’ époque coloniale probablement

pour renforcer sa défense.
1.3.2. Les portes

1.3.2.1.Bab El-Bahr

Fiche d’inventaire de la porte sarrasine

Données administratives

Noms Béb el Bahar al’ époque Hammadite.

Porte Sarrasine a I’ époque francaise. Sarrasine vient du mot sarrasin, que
les Francais donnaient aux habitants de Bougie qui veut dire arabes.

Ancienne porte
du port, située au

milieu du front de
mer. - Y o3 b

OLIVIERS

(=]

«La porte, dans | ... g _

son éat actuel, ne | 1

manque pas (A B NN @
o d'allure. Lorsgu’ on Nz ey :
Situation a4 o4 s e
) ) vient de la ville, elle
géographique A\ ; -
découpe en trompe- =\ ’%%

I'odl, un des beaux

paysages de la e

cote: feston de ; VIEUX PORT
collines ou de i Figure4.3: Cartedel ancienne entité de Bejaia

L
montagnes hardies bordant les eaux calmes et bleues de la rad

immense »*’®, comme on peut le constater sur lafigure 4.4 et 4.5.37

378 Op cite, Rachid Bourouiba, I’ architecture militaire de I’ Algérie médiévale, p : 80.
$Comité d organisation du colloque international « Bejaia et sa région & travers les ages », repéres, vestiges
historiques et sites naturels de Bejaia et sarégion, 1997.
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Localisation | Wilayade Bejaia, Dairade Bgaia, Commune de Bejaia

Propriétaire | Domaine public de |’ état, ministére de la culture.

Statut Monuments classé en 1900

juridique

L’entourage immédiat

La porte se trouve dans une zone

portuaire, entourée de hangars, des

immeubles de bureau, et un arrét de =

bus urbains (voir la photo 4.5)**°

2 A N
i Photo 4.5 : Vue sur la porte et son entourage

—

L’histoire du monument

Date Construite sous le régne Hammadite, par |e Sultan En-Nacer vers 1070°.

d’édification

%80 Source auteur du mémoire, photo prise le 28/03/2011.
%1 Op cite, Rachid Bourouiba, I’ architecture militaire de I’ Algérie médiévale, p : 80.
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la porte sarrasine était
I’endroit de transition de
toutes les marchandises ;
venant par la mer. C'est a #

partir de la porte qu'elles :

étaient acheminées versles | &

magasins delaville.

Evénement
associés au La porte était I’endroit
site ou tous les pécheurs se

regroupent pour parler de
la péche, et de lamer.
Prise de Bejaia par les

francais. La gravure

d’Horace Vernet  nous ; Figure4.6 : Prise de bougie par les francais :

montre |le débarquement de "~ T T T T T T T T T T T s e =

" armée francaise sous la porte sarrasine (voir figure 4.6%%)

Etudes historiques

1. M.GAID, Histoire de Bejaia et de sa région depuis I'antiquité jusqu'a 1954, édition
Mimouni, 2°™ édition, Alger 1991.

2. LOUIS Salvator de habsbours, Bougie la perle de I'Afrique de nord, L'hamattan, Paris
1999.

3. Kahina Yazid et Florent Sion, Rapport pour I’éaboration du cahier des charges du
PPSMV SS de lamédina de Bejaia, Février 2006.

4. Rapport de Monsieur Albert Grenier inspecteur générale des antiquités et des musées a
Monsieur le gouverneur général de I’ Algérie, le 25 novembre 1952.

5. Mme Benazzouz Karima, sauvegarde du patrimoine culturel dans le contexte de
développement durable : cadelaville de Bgaia. 2009, Tizi Ouzou.

6. NAIMA MAHINDAD ABDERRAHIM, Essa de restitution de I'histoire urbaine de
laville de Bejaia, these magistere EPAU, 2002.

7. Dominique VALERIAN, Bougie, port maghrébin a la fin du moyen &ge (1067-1510),
thése pour obtenir le grade de docteur de I’ université Paris 1, 2000.

%2 Circonscription archéologique de Bejaia, BEJAIA, ville d histoire et de savoir, juin 2002.




8. Edouard Lapéne, vingt six mois a Bougie, édition Bouchéne, paris 2002.

9. Rachid Bourouiba, [|'architecture militaire de I'Algérie médiévae, office des
publications universitaires, I’ Algérie, 1983.

Etude architecturale

C’est une porte non flanquée, établie dans
I’épaisseur de la courtine. Les deux murs
flanquant qui forment deux avancées en
grande partie ruinée, jouaient sans doute le

role de contreforts destinés a assurer plus, la
® s

solidité de la porte (voir la figure 4.7) : :
Lesrestes du rempart
By e O pouet®

sont composés de couches aternatives de |-,

briques et de moellons comme on peut le : | m——
6384

constater sur la photo4.

la porte est composée de deux arcs
brisés. Le premier qui fait face a la mer,
est entierement composé de briques
plates, pleines, disposées en lits o
horizontaux jusgu'da une hauteur d'un
métre cinquante environ®, puis en arcs
rayonnant pour former la volte, repose
sur des pieds droits en retrait sur la
retombée de I'arc. Une piere taillée,
probablement remploi de vestiges
antiques, forme un encorbellement et relié
ains leslits de briques ala magonnerie de

moellons. L’arc est surmonté d un mur

épais éparpillé de lits de moellons bien
'_ .
alignés alternant avec des lits de briques | Photo 4.6 : Vue sur la porte sarrasine i

ou de pierres plates, forme un décrochement sur la fagade de la porte et supporte une lourde

magonnerie que devait surmonter |e chemin de ronde.

%% Edouard Lapéne, vingt six mois & Bougie, édition Bouchéne, paris 2002.p :200.
%4 Source auteur du mémoire, photo prise en janvier 2011.
%5 Op cité, Rachid Bourouiba, I’ architecture...p : 83




Le deuxiéme arc est paralléle au premier.
Compose de briques plates convenablement
alignées, forme un décrochement sur la
facade de la porte et supporte une lourde '
maconnerie que devait surmonter le chemin
de ronde. Ce second arc en volte retombe sur |

le mur d’enceinte (Voir la photo4.7)%®

I ________ __.__._._._...__._._
| Photo 4.7 : Vue sur le 2°™ arc delaporte
! sarrasing

La porte sarrasine est classée monument historique en 1900, mais elle
reste |’objet d’une menace constante et d agression sous toutes ses formes
causées par I’homme et la nature. La porte souffre aujourd’ hui de plusieurs
pathologiestel que:

v' Lesfissures.

Pathologies . A« .
g v Laperte de plusieurs de ces éléments architecturaux.

v La chute de quelques briques causées certainement par les
intempéries, et le non entretien.

v Présence d'herbes et d'arbustes dans la magonnerie.

v' L’accumulation d’ ordures al’intérieur du jardin aménagé.

Valeurs

Lavaleur patrimoniale de la porte sarrasine est fondée sur :

Une forte valeur historique relative aux événements qui s'y sont déroulés tel que la prise de

Bougie par lesfrancais.

Valeur d’ ancienneté du faite qu’ elle est construite al’ épogque Hammadite.

%6 Source auteur du mémoire, photo prise en janvier 2011.

132



Une valeur esthétique: la porte est toujours présente dans le paysage du front de mer de

Begjaia avec une trés grande élégance bien que ses proportions aient été sérieusement réduites

par lesremblais delaroute.

Valeur socide: la porte constitué un point de repere pour les habitants de Bejaia et ses

visiteurs.

Une vaeur scientifique: I’architecture de la porte sarrasine reste un mélange d une

architecture civile et militaire.

1.3.2.2. Bab El Fouka

Fiche d’inventaire de la porte Fouka

Données administratives

Noms Béb el- Bonoud al’ époque Hammadite.
Laporte des étendards a |’ époque coloniae
Béb el fouka actuellement
La porte est percée dans
Situation le rempart ouest de la ville,

géographique

elle était I'issue principale de
la citée, surmontée d'un
prétoire royal ou le Sultan
Hammadite s asseyait sur
son trébne pour jouir du
spectacle  de  caravanes
chargées de richesses qui

entraient dans sa ville®®’.

LEs
OLIVIERS

B

>

Figure 4.8 : Plan actuel de Bejaia

Localisation

Wilaya de Bgjaia, Daira de Bejaia, Commune de Bgjaia

Propriétaire

Domaine public de I’ état, ministére de la culture.

37 Ministére de laculture, BEJAIA, collection "art et culture”, avril 1975. P 45
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Statut Monument classé le 17/11/1903 (JO n° 7 du 28/1/1968).

juridique

L’entourage immédiat

la porte se trouve a
I’entrée ouest de I’ancienne
ville, a coté du bois sacre,
elle offre des trés belles vues
sur la mer et la plaine. (Voir
la photo4.8) %8

| 3
i Photo 4. 8: Vue sur laplaine a partir de Béb el Fouka :

Histoire du monument

Date Construite en I’an 1070 par le Sultan Hammadite en méme temps que les

d’édification | cing autres portes qui percaient le mur de |’ enceinte.

Personnalité | Le Sultan Hammadite qui S asseyait sur son tréne posé sur le prétoire
associés au site. | royal qui surmontait la porte pour jouir du spectacle de caravanes chargées

de richesses qui entraient dans sa ville.

Etudes historiques

1. M.GAID, Histoire de Bejaia et de sa région depuis I'antiquité jusqu'a 1954, édition
Mimouni, 2°™ édition, Alger 1991.

2. LOUIS Salvator de habsbours, Bougie la perle de I'Afrique de nord, L'hamattan, Paris
1999.

3. Kahina Yazid et Florent Sion, Rapport pour I’ éaboration du cahier des charges du
PPSMV SS de la médina de Bejaia, Février 2006.

4. Rapport de Monsieur Albert Grenier inspecteur générale des antiquités et des musées

aMonsieur le gouverneur général de |’ Algérie, le 25 novembre 1952.

%8 Source auteur du mémoire, photos prise en mars 2011
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5. Mme Benazzouz Karima, sauvegarde du patrimoine culturel dans le contexte de
développement durable : cade laville de Bgjaia. 2009, Tizi Ouzou.

6. NAIMA MAHINDAD ABDERRAHIM, Essa de restitution de I'histoire urbaine de
laville de Begjaia, these magistere EPAU, 2002.

7. Dominigue VALERIAN, Bougie, port maghrébin ala fin du moyen &ge (1067-1510),
thése pour obtenir le grade de docteur de I’ université Paris 1, 2000.

8. Ministéredelaculture, BEJAIA, collection "art et culture", avril 1975

9. Edouard Lapéne, vingt six mois a Bougie, édition Bouchéne, paris 2002.

Etude architecturale

C était une porte monumentale, de
deux issues (I'une est percée par les |
francais) composées d’ un arc plein cintre,

surmontée d’un chemin de ronde, garnie

de grandes lames, et se trouvait encadrée =
par deux bastions. Elle est flanquée de |-
deux tourelles pentagonales formant une

saillie et qui renforcent la défense de la !' ''''''''''''''''''''''''''''''''' o
i Photo 4.9 : Vue sur la porte Fouka, coté !

|

|

porte. Elles sont composées de couches | extérieur de laville

aternatives de moellons et de pierres. '
Ces tours sont surmontées de
meurtriéres en briques plates, dépassant B
le mur de 2 métres. (Voir la photo 4.9et
4.10)%*°

La porte ancienne est composée d'un

arc en plein cintre qui repose sur des

Photo 4.10 : Vue sur la porte Fouka, coté

. i ! intérieur delaville
briques plates, surmontéed’'un mur épais | _. ... _ .. _ . ... _. .. _._._._. i

pieds droits. Construite entierement en :

appareillé de lits de moellons alignés, dternant de pierres plates, cette magonnerie est

surmontée d un chemin de ronde, (voir la photo4.12)**

%9 Source auteur du mémoire, photos prise en mars 2008.
0 Source auteur du mémoire, photos prise en mars 2008
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A I'époque frangaise [* -
cet ouvrage a éé |
fortement transformé. 11 y
a eu percement dune
nouvelle porte a
proximité de I’ancienne
et la construction d'une |
tour carrée pour
remplacer  la  tour | e
pentagonale  qui a
disparu. La deuxiéme:r

porte est construite en pierres taillées, amas de I’ ancien matériau de I’ époque romaine. (v0|r
la photo 4.11)**

La porte Fouka
est un monument
historique classé
cependant, elle
porte de
nombreuses

séquelles causées

par la nature mais _ ‘
|
surtout par i Photo 4.13: vue sur la porte Fouka a partir de S| di

Pathologies

I"homme. En effet lors des travaux effectués par la Sonelgaz en 2009, la
partie enfouie des murs a subi de nombreux dommages et ceci pourrait
avoir des conséquences néfastes sur la stabilité de la porte. La porte souffre

aujourd’ hui de plusieurs pathologies comme :

v' Les fissures profondes dans la magonnerie qu’on remarque surtout

sur la deuxieme porte (voir la photo 4.11)

v Présence d'herbes et d'arbustes dans la magonnerie, (voir la photo
4.13)*?

*%! Source auteur du mémoire, photos prise le 24.05.2011.

%2 Source auteur du mémoire, photos prise le 24.05.2011.




v’ La chute de quelques briques causées certainement par les

intempéries, et le mangue d’ entretien.

v Apparition de nouveaux matériaux comme le béton et la brique en

terre cuite trouée.

Valeurs

Lavaleur patrimoniale de la porte Fouka est fondée sur :

La valeur d' ancienneté du faite qu’ elle soit construite a I’ époque Hammadite sur des traces

romaines.

lavaleur esthétique : ¢’ est une porte monumentale, remarquable par son volume, elle marque

le seuil du quartier Bab Elouz.

La valeur sociae: la porte constitué un point de repére physique et mémoriel pour les

habitants de Bejaia et ses visiteurs.

La valeur scientifique : I’architecture de la porte Fouka est un mélange entre I’ architecture

romaine, musulmane, et francaise.

1.3.3.3. la porte Gouraya

Données administratives

Noms Porte Gouraya al’ époque coloniae et actuelle.

La porte Gouraya |
est percée dans le | ~ :
rempart nord ouest de e ' el

la ville, elle état |—

I"issue principale de la

Sltuatlon Vl”e VEers |e mont B b k- Len

aLIwIERE

géographique | Gouraya. s "

SaEPEN
BASRIN
1]

YICUX FORT

Figure 4.9 : cartedel’ancienneville de
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Localisation

Wilaya de Bejaia, Daira de Bejaia, Commune de Begjaia.

Propriétaire

Domaine public de I’ état, parc notionnel de Gouraya

Statut juridique

M onument non classé.

L’entourage immédiat

La porte marque |'entrée du
parc naturel de Gouraya, €elle se

trouve dans un milieu naturel, €lle

donne sur une

I’ensemble de |'ancienne ville de

belle vue sur

Begaa
i Photo 4.14 : La porte Gouraya
Histoire du monument
Date Construite entre 1871et1892. Apres I'élargissement du périmétre de
d’édification | I’enceinte al’ époque coloniale.
Etude architecturale
C’ est une porte non flanquée, percée dans I’ épaisseur du mur d’ enceinte.
Elle est composée de deux piliers, cornée a la fin par assemblage de
brigues rouges.
La porte est construite en pierre de taille et de la brique rouge. Voir la
photo 4.14%%,
Pathologies La porte Gouraya est mieux conservé par rapport aux autres portes

malgré son statut juridigue (monument non class€). Mais quelques
interventions anarchiques telles que I’ écriture sur les pierres et I’emploi de
nouveaux matériaux comme le béton alterent |’ authenticité de laporte. La

chute de quel ques briques causées certainement par les intempéries.

Valeurs

%93 Source auteur du mémoire, photos prise le 24/05/2011.
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Vu sasituation a I’ entrée du parc naturel de Gouraya, la porte recoit un nombre important de
visteurs et des &= "

touristes.  Chaque
soir, plusieurs
habitants de bougie
viennent pour
admirer le
panorama de la
ville et lamer.

La photo 4.15.3%
nous montre la vue
panoramique

depuis laporte

N 3

1.4. Les forts détachés

1.4.1.la citadelle de Bejaia

Fiche d’inventaire de la casbah

Données administratives

Noms

Casbah
I’ époque turque
La citadelle a
I’ époque
coloniae.

a

Figure 4.10 : iconographie de Bejaiaau XVléme
siecle

Construite a I’extrémité d’'une belle anse sur les assises du vieux port

4 Source auteur du mémoire, photos prise le 24/05/2011.
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romain. Elle [~ a2
constitue le fort le | J N SIS T
plus important par sa | — 3
surface, son volume _& LR Y
e sa proximité du | | AR o
Situation port. o \ oviviens
géographique S Vo & RGBS
2 & = a
%%%
R Figwe41l:PlandeBeaia |
Localisation Wilaya de Bejaia, Daira de Bejaia, Commune de Bgjaia
Propriétaire Domaine public de I’ état, ministére de la culture.
Statut Monument classé en 1930.
juridique

L’entourage immédiat

par sa situation sur un contrefort qui domine alafois I’ ancienne entité et la plaine, la casbah

offre des vues panoramique sur |’ ensemble de laville de Bejaia et |es monts des Babors

‘ - = _ [
i Photo4.16 : Vue sur laplaine a partir dela :i Photo 4.17 : Vue sur |'ancienne ville apartir |
i casbah i delacashah !

P !




Histoire du monument

Cette imposante fortification héritée du passé reste un mystere pour les

chercheurs qui S’y sont intéresses. Plusieurs confusions ont été relevées

Date
d’édification dans les écrits quant a la date de fondation de la citadelle. Comme on a
signalé auparavant, la citadelle fut construite a I’ épogue almohade selon
Léon L’ Africain®®.
Evénement Laprise de Bougie par lesfrangais.

associés au site

Personnalité

associé au site

Ibn Khaldoun qui a enseigné dans la mosquée de la casbah des cours de

jurisprudence.

Etudes historiques

10. M.GAID, Histoire de Bejaia et de sa région depuis I'antiquité jusqu'a 1954, édition
Mimouni, 2°™ édition, Alger 1991.

11. LOUIS Salvator de habsbours, Bougie la perle de I'Afrique de nord, L'hamattan, Paris
1999.

12. Kahina Yazid et Florent Sion, Rapport pour I’ éaboration du cahier des charges du
PPSMV SS de la médina de Bejaia, Février 2006.

13. Rapport de Monsieur Albert Grenier inspecteur générale des antiquités et des musées

aMonsieur le gouverneur général del’ Algérie, le 25 novembre 1952.

14. Mme Benazzouz Karima, sauvegarde du patrimoine culturel dans le contexte de
développement durable : cadelaville de Bgaia. 2009, Tizi Ouzou.

15.NAIMA MAHINDAD ABDERRAHIM, Essai de restitution de I'histoire urbaine de
laville de Bgjaia, these magistere EPAU, 2002.

16. Dominique VALERIAN, Bougie, port maghrébin ala fin du moyen &ge (1067-1510),
thése pour obtenir le grade de docteur de I’ université Paris 1, 2000.

17. Edouard Lapéne, vingt six mois a Bougie, édition Bouchéne, paris 2002.
18. Charles Feraud, histoire de Bougie, édition Bouchene, 2001

19. Charles Féraud, notes sur bougie, prise de bougie par les espagnole, revue africaine

%5 v/oir chapitre 1.
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N°: 03.

Etude architecturale

La casbah que le roi Ferdinard fit construire, est solidement érigée sur les soubassements

d’un ancien batiment romain®®,

Le plan le plus ancien
de la casbah date de
1539°" (voir la figure fae
4.12)°*® et provient des B
archives espagnoles. |l '
représente un projet de
réforme dune citadelle |
existante qui pouvait étre |
la casbah almohade. Le

dessin montre une double

enceinte fortifiée,
projetée par Libran®® sur la base de deux plans polygonaux & grandes dimensions, dont
I”extérieur serait hexagonal et I'intérieur quadrangulaire, avec des bastions rhomboides

défendus par des courtines a talus prononcés.

Les murs extérieurs ont une hauteur de 35 pieds, et une épaisseur de 10 pieds'®. Les
bastions sont recouverts par des voltes qui permettent |’ installation de batteries.

Au cours des siecles et a la suite des multiples occupations, la Casbah a subi des

modifications et des transformations.

Occupée par les espagnols pendant 45 ans, la casbah fut récupérée par les turcs, qui en
firent le siege de leur gouvernement. Les modifications apportées par les turcs étaient
essentiellement la reconstruction de I’ ancienne mosquée, et la consolidation du rempart par la
construction d’un bastion carré sur la partie basse, doté de merlon et couronné par des

pyramidions.

%% |_ouis Salvator de habsbours, Bougie la perle de I'Afrique de nord, L'hamattan, Paris 1999, p : 65.

%7 Mikel De Epalza et Jean BTA Vilar, plans et cartes hispaniques de I’ Algérie de XVIéme au XVIIIéme siécle,
édition France, volume |, 1988, p : 348.

%8 |bid. p : 348

39 |pid. p: 348

40 |bid. p : 348




A I'arrivée des francais, la casbah a subi des dommages & cause de la nouvelle artillerie®™.
Les remparts et la tour qui font face a la ville ont été considérablement rasés en 1853, les

meurtriéres et les clochetons ont par conséquent disparu.

L égende:

1: Porte donnant sur le camp inferieur
(Porte de la casbah).

2: Magasin du génie aconstruire.
3: Ateliers du génie aconstruire.
4: Officiers.

5: Hopital (ex-mosquée).

6: Magasin de vin aconstruire.

7: Magasins avivres.

8: Caserne aconstruire.

9: Chemin de larade.

10: Manutention.

11: Artillerie a construire.

12: Batterie terrassée a construire.
13: Artillerie, chemin de ronde.
14: Porte donnant sur laville.

15: Le bord de mer.

100

Figure 4.13 : Plan de la casbah al’ époque coloniale

Apres leur installation, les francais ont procédé a la réhabilitation de la citadelle a des fins

402

militaires. Le plan de la citadelle de I’époque coloniale (figure 4.13) ™“nous indique les

différentes modifications apportées sur la cashah.

“1|_acitadelle, qui pouvait étre susceptible d'une trés bonne défense au 16°™ siécle, n'offrirait guére de
résistance devant les nouveaux engins de destruction € la tactique actuelle ; ses fossés sont comblés
avec le temps.

“92 Robert Herrmann, plan de sauvegarde du centre historique de Bejaia, UNESCO ,1980. P :




Apres I'indépendance, la casbah se trouve dans un état de délabrement trés poussé et plus
particuliérement la mosquée™®. Une premiére étude a été lancée en 1978, afin de proposé un
plan de sauvegarde et de restauration de la casbah. Cette étude a été vaine vue la non
disponibilité de la documentation®®. En 1980, suite & la demande du gouvernement algérien
L’ UNESCO, envoie son consultant pour éaboration d’un plan de sauvegarde de |’ ancienne
ville de Bgjaia. Ce dernier nous donne une description détaillée de la casbah et de son état en
1980(voir lafigure 4.15)*%.

N
f -:\nKHHH
/ ] M £
Ie’ }J — ﬂl L~ Légende
T S N G SN 1: Bab dar essenaa
1 F\’“\i | 2: lef I
[ 10 . . F J_u : le fort espagnol
lI'L_:! R | 3: batiment en
g - I mauvais état.
r__ | 4 : lamosguée.
- | H,——3—l , 5: maison a patio
e __I 1
9 [ ] 6 : manutention
= \__l—i 7: attillerie
i
. |—, 8: artillerie
EE L‘—" 9: reste
/1 —-[- - archéologique
11 ‘__ _l' ] é'ﬁ| 10 : Magasin
6 7N
— .| 11: espace hoisé.
| Z I
Figure 4.14 : plan de la casbah de 1980.

% Mr Khelifa, Rapport de la mission effectué dans la ville de Bejaia et de Tizi Ouzou du 9 février au 11 février
1970.

“%% Srira Zitouni et Marie- Colette Dépierre, Rapport sur lamission effectuée & Bgjaiadu 9 au 12 avril 1978.

4% Robert Herrmann, plan de sauvegarde du centre historique de Bejaia, UNESCO ,1980. P:
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Le fort

Cest la masse la plus
imposante qui domine la Casbah,
édifié sous I'occupation
espagnole. Cet ouvrage bastionné
est flanqué de trois hautes et
massives tours garnies de

meurtriéres. Ces tours ressemblent

a d'énormes couleuvrines plantées |

en terre par la culasse™®. Le fort
renferme deux grandes salles
rectangulaires voltées (voir la
figure 4.15 et 4.16)™". A partir
des escaliers intégrés a ce fort on
atteint lesterrasses et le chemin de

ronde du rempart.
Les bastions de la partie basse

Ce sont des bastions congus sur
les restes du rempart Hammadite.
Le premier bastion qui donne sur
Iancienne ville et le port, est un
simple caré (voir la figure
4.17)*®, couronné de merlons en
forme de  pyramide. La
construction de ce bastion
remonte probablement a I’ époque
amohade.  L’utilisation  des
pyramidions pour couronner les

merlons confirme cette

.-/

—r

Figure 4.17 : plan du 1¥ et du 2°™ niveau !

“% Feraud revue aficaing, n° 3.p : 50-51.

“7 Bureau d' étude R. Mahindad, projet de restauration de la citadelle de Bejaia.

“% |bid.
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hypotheése™.

,,,,,,

citadelle, il referme dans sa partie basse une citerne.

La Mosquée
La mosquée est la construction la plus 7 A %\h
récente; elle fut édifiée en (1791) par ordre | 1
de Moustafa Pacha. C'est la grande SRR 7 I . —_%:Z
mosquée sous la domination turque™®. Sa ‘ -

conception, sur un plan rectangulaire, est

tres classique. Elle est constituée de quatre

travées longitudinales et cing transversale
411

(voir la figure 4.18)™. Son axe principal

est coiffé de trois coupoles octogonales.

Son ordonnance intérieure e ses

proportions, avec ses arcs outrepassés, sont

encore de grande qualité malgré les | o0 418 plan delamosquée dela
|

dégradations et |es modifications apportées | casbah(1980).

a la partie centrale ou les arcs ont été agrandis pour permettre la construction d'un plancher

intermédiaire al’ époque coloniale.

Les autres batiments

Ce sont des Petits bétiments de forme carrés. La premiére maison en face de |’ entrée

4 v/qir le chapitre 1.
410 Charles Féraud, notes sur Bougie, revue africaine, n° 3. p : 50-51.
1 Op cité, Robert Herrmann, plan de sauvegarde du centre historique de Bejaia, UNESCO ,1980. P :28




principale est d'origine espagnole™, fortement transformée lors de I’ occupation turque et
francaise.

Les portes

La cashah est dotée de deux portes, une principale qui donne sur |’ancienne ville, et une

autre qui donne sur la plaine appelée Bab dar Essenaa.

La porte principale est une porte non flanqué percée dans I’ épaisseur du rempart extérieur,
composée de trois arcs en plein cintre, surmontée d’un chemin de ronde, et décorée par deux

colonnes qui supportent un fronton.

[ 1

La deuxieme porte (Béb dar essaneaa) est une porte
percée dans une tour, composée de trois arcs en plein cintre.
Latour se développe en trois niveaux (voir la figure 4.20)*3,
le premier niveau ou se trouve I’issue de la porte, est un
passage volté. Le deuxieme niveau est une salle carrée dotée
de meurtriere sur la face qui se trouve au dessus de la porte.

Le troisiéme niveau est une terrasse accessible.

Aujourd’ hui, la casbah se compose de plusieurs batiments

414

(voir lafigure ci dessous)™ témoins de différentes périodes,

on trouve :
v Lesquatre bastions tels qu’'ils sont décrits auparavant. Figure 4.19 : coupe
longitudinale sur la porte
v’ La mosquée restaurée pendant les années 90, Nar Fsseneaa

42 Op cité, Robert Herrmann, plan de sauvegarde du centre historique de Bejaia, UNESCO, 1980, p :4.
3 Bureau d’ étude R. Mahindad.
14 Source auteur du mémoire, photo prise le 28.3.2011




v

v

réutilisée actuellement comme annexe de la bibliothéque nationale.

Plusieurs batiments datant de la période coloniale (une ancienne boulangerie, un dépét

d artillerie et un hangar).
Des citernes pouvant contenir 200.000 litres d'eau, et des casemates
Des écuries partiellement détruites.

Des vestiges archéol ogiques dont |a datation reste indéfinie.

Concernant les matériaux utilisés, la cashah est congtruite dans sa totalité en briques

rougeétres, néanmoins dans quel ques parties on trouve le moellon et la pierre.

Pathologie

Avant le lancement du projet de la restauration en 2009, la casbah se
trouvait en éat de dégradation trés avancée, elle souffre de plusieurs

pathologies (voir lafigure 4.21 et 4.22):

v Accumulation permanente d’eau dans les ruines et les anciennes

citernes.

v Effritement et dégradation des murs extérieurs et infiltration
d eau de pluie.
v' L’enracinement d’'arbustes sur les murs du rempart crée des

fissures et facilite une dégradation plus rapide

v' Dégradation de I'intérieur des bastions, causée par I'infiltration

des eaux en provoquant les chutes des revétements.

Valeurs

Lavaleur patrimoniale de la casbah est liée a plusieurs facteurs :

Ouvrage de multiples fonctions a travers les éges, elle ajoué alafois un

réle défensif, un réle politique et scientifique.

Elle referme plusieurs vestiges de différentes époques.

Sa position stratégique : elle domine |’ ancienne ville, laplaine, et lamer.
Son ancienneté

Son architecture: elle regroupe plusieurs systémes de fortification

témoin des différentes occupations.

Lafréquentation par d’innombrables visiteurs, malgré son état dégradée.
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Figure 4.20 : les remparts et |es bastions de |a casbah de Bejaia de 2009.



Figure 4.21 : les béatiments de la Casbah



1.4.2.Fort Moussa

Fiche d’inventaire du fort Moussa

Données administratives

Le grand chéteau ou le chateau impéria al’ époque espagnole.

Noms Bordj Moussa al’ époque turque.

Fort Barral &I’ époque francaise.

Le fort se trouve dans - =
I’ancienne entité de Bejaia ' _
A proximité des dewx | UL e

anciens  quartiers Bab 2NN

Elouz e Karramane.

occupe un site exceptionnel | .

B,

o qui domine toute la villea | =
Situation AR el S S

. : I’exception du ravin de |- N 5,

géographique : e\ b
Bridja qui s'échappe ason [~ = N 74

champ de vision. B s -

r !
| Figure4.22: Situation de bordj Moussa |

localisation | Wilayade Begjaia, Dairade Bejaia, Commune de Bejaia

Propriétaire | Domaine public de |’ état, ministére de la culture.

Statut juridique | Monument classé en 1930.

Le fort est entouré de
maisons traditionnelles,
il donne sur des trées [

L’entourage
g belles vues: sur la mer,

immeédiat
les monts de Babor, et le
mont Gouraya (voir la |

photo 4.22)*°

| Photo 4.22: Vue sur le quartier Achercheur apartir |
i du bordj Moussa i
|

L e 4 4 e — . —

15 Source auteur du mémoire, photo prise le 9.03.2011




Histoire du monument

édifié par les espagnols durant la premiere moitié du 16eme siecle, sur les

traces du palais Hammadite «de ['Etoile» et probablement sur

Date
y . y Ay - . . 416
d’édification I’ emplacement de ruines d' une batisse militaire romaine.
Evénements | Labataille entre lesturque et les espagnols, en

associés au site

personnalités

associés au site

L’ appellation bordj Moussa vient de la bataille rude entre les kabyles et les
espagnols, et les sept valeureux guerriers (R'djel Essabad) qui prirent
I"initiative de se sacrifier en s'introduisant dans I’ enceinte du fort, ou ils
furent exécutés tous les sept par les soldats espagnols. Le premier de sept
combattants portait le prénom de Moussa, d’ ou dérive donc le nom de
Bordj Moussa attribué par les Turcs a ce fort en reconnai ssance au premier

homme qui a osé s aventurer dans le camp de I’ ennemi.

Etude architecturale

Le plan du

rez-de-chaussée (figure

4.23)*" fut envoyé au prince Philipe par le | |

|
a'® Ceplan | |

gouverneur don Luis de Peralt
dessné par Librano, est un plan
rectangulaire avec des bastions latéraux. Le
fort a de gros murs a talus dont la hauteur
est de 100 pieds et I’ épaisseur de 35 pieds,
avec douze ouvertures pour les batteries™®.

L’intérieur du fort atrois nefs longitudinales

dont la centrale est la plus haute que les

deux autres. Elle est aussi divisée en trois :

Figure 4.23 : plan du bordj Moussa a

A s . ) ! I’ époque espagnole
corps, grace a quatre gros piliersadossésau L —.—. ... . .. ... _._._._._._._

mur extérieur. Les piliers supportent trois voltes. A |’ extrémeté de la nef, se trouvent une

chapelle et un escalier qui monte au premier étage.

48 \/ir chapitre |11

“"Mikel De Epalza et Jean BTA Vilar, plans et cartes hispaniques de I’ Algérie de XVIéme au XVIIIéme siécle,

édition France, volume |, 1988, p: 349.
“18 |bid. p : 349
419 |bid. p : 349




La premiére description architecturale de ce fort était transcrite a I’ occupation francaise a

t?°. D’ aprés cette description, Le

travers les rapports du génie militaire en vue de son entretien
bordj est une gigantesgue construction, avec des murs inclinés. Le rez-de-chaussée était
composeé de trois grandes voQtes, de neufs metres de hauteur et de six métres de largeur. Ses
murs étaient tres épais tout particuliérement ceux du Nord qui donnait sur la montagne avec
une épaisseur de six meétres. Les parements intérieurs et extérieurs étaient en magonnerie de

briques, ils étaient percés par des embrasures.

La plate forme était une vaste

esplanade comprenant presque toute

la surface du fort, elle était entourée st
des cbtés sud, est et ouest par une
murette de 40  centimeétres .
d’ épaisseur et 150 centimetres de

hauteur (voir la figure 4.24)*'. Sur

toute sa surface, la plate forme était

percée par six évents. Le cavalier
était du coté nord de laplate forme, ~ ~ ~ " T T T T T T T T T T
il était fermé par un mur de 50 centimétres
d’ épaisseur. Au coin, étaient aménagées deux guérites

crénelées™,

Aprés leur instalation, les Francais ont effectué '
guelques travaux de consolidation, de réparation et de
réaménagement a I’'intérieur du fort. Les réparations

sont effectuées sur la porte d’ entrée, la partie sud de la

facade et sur certaines embrasures, par contre la
consolidation était plutét a I'intérieur du fort, aors
gue le réaménagement s est fait en divisant la hauteur

de la grande salle latéralement en deux pour former un

| 1
rez-de-chaussée qui abrite un magasin de stockage des | Figure 4.25: Vue sur le plancher |
: intermédiaire et le monte charge !

liquides et un premier étage réservé pour un magasin |

“20p cite, Ministére de la guerre, tableau de la situation des établissements francais dans |’ Algérie (1838) p : 99
“Z10p cite, Centre culturel algérien, ville d’ Algérie au XIXéme siécle, p: 93.
22 Op cité, Naima Mahindad, derestitution de ... , mémoire de magister EPAU 2002, p : 110.




de farine reliés entre eux par un monte charge, comme on peut le constater sur lafigure4.25%
En 1980, le consultant de I’'UNESCO*** dans son rapport nous donne I’ état de bordj : « A
I'intérieur, les locaux sont encombrés de gravois et les sous-sols ne sont pas accessibles.
D'immenses salles voltées pourraient étre facilement restaurées. La plus importante, située a
I'entrée, retrouverait son volume initial s on supprimait le plancher intermédiaire construit
au siécle dernier. En revanche, pour d'autres salles, il sera nécessaire de reconstruire les

»425 426

planchers. . (voir lafigure 4.26)"".

Py

) /Il (1) : Plande RDC
NS ' (1):Plan d étage
1_4 =1 ' __15 (111) : Plan de laterrasse
[l dg T—mmmm ool

| [ _: ¥ [I—III oG

Coupe BB Coupe AA

Légende:

1. Porte d’entrée du fort. 2: Passage. 3: Magasins aux liquides. 4: Sale de police. 5:
Magasins du génie. 6: Magasins d’Artillerie. 7: Magasin a poudre. 8: Manutention. 9:
Passage pratiqué sous |’ escalier. 10: Magasins aux farines.

11: caserne pour 90 hommes. 12: Chambres d'officiers. 13 : Events.14: Guérites
crénelées.

B e e e =
i Figure 4.26: Plans et coupes du bordj Moussa de 1980 !

e I

La communication du fort Moussa avec la Casbah se faisait par une série de rues raides,

étroites et sinueuses qui formaient un véritable labyrinthe

423 Op cite Robert Herrmann, plan de sauvegarde ....p :39

424 Robert Herrmann, consultant de I’ UNESCO.

“2 |pid.p: 5

4% Essai de restitution des plans de Bordj Moussa & la base du relevé du Mr Robert H, op cité, p : 34-35
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Aprés|’indépendance le fort sera occupé par L’ ALN jusqu’ en 1989.

En 1989, apres quelques travaux
deréhabilitation le fort est restitué a
la ville, fut utilisé en musée. Les
travaux de réhabilitation ont altéré
la typologie architecturale du fort
sans pour autant répondre aux
normes dexpositions muséales
internationales, (voir la photo
4.23)%":

Actuellement le fort est toujours

Photo 4.23 : Vue sur I’intérieur du fort aprés sa
réhabilitation

réutilisé comme musee. |l a gardé

I’enveloppe originde de I'édifice

espagnol, avec des murs épais. Néanmoins certains aménagements réalisés a |’ époque
francaise ont disparus comme le plancher qui divise la hauteur de la grande salle en deux. Le

musée se dével oppe sur plusieurs niveaux (voir lafigure 4.27)*®

v" Un sous sol s étendant dans la partie sud du batiment et dans I’ épaisseur, dont le seul

acces se trouve au niveau du RDC.

v Lerez-de-chaussée est compose de trois vodtes d' une hauteur de neuf metres.

v" D’un niveau intermédiaire

v' D’un étage qui a été al’ origine une esplanade a I’ époque espagnole, réaménagé apres
comme caserne qui se développe en deux niveaux par les francais. Le deuxiéme
niveau était supprimé lors des travaux de restauration de 1989. Le premier niveau

abrite aujourd’ hui les bureaux de I’ administration du musée, a partir de ce niveau sont
distribués les terrasses, le cavalier, et les guérites crénel és.

Les parois extérieures du bordj sont percées de plusieurs types d ouvertures, on reléve :

v' Sous forme d'arc plein cintre, constitué d’arcature composée de deux rangées de
briques en alternance longitudinalement et transversalement et d’ un jambage de méme

matériau.

427 Source Bureau d' étude Mahindad.
28 | bid.
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v' Sous forme d'arc surbaissé constitué
d’ arcature composée d'une rangée de
briques en alternance longitudinalement
et transversalement et d'un jambage de \
méme matériaul.

v' Des meurtrieres sous forme

rectangulaire avec une plate bande en
pierre et un jambage en briques.

_ﬂjﬁﬁj |

Etage intermédiaire

Etage

Légende:
1: entrée, 2: hal, 3: grande sdlle, 4 : petite sdle, 5: salle de service, 6 : salle de service, 7:

sale du tunnel, 8: mezzanine, 9: terrasse, 10: bibliotheque, 11: réserve, 12 : bureau du
directeur, 13 : secrétariat, 14 : sanitaire, 15 : four apain, 16 :Guérites crénel ées.

O I I I e e e e e e e e e e e e e e e e S -
i Figure 4.27 : Etat du bordj Moussa aujourd’ hui !

e e e e e ¢+ ¢ ¢t ¢t ¢ ¢t ¢t ¢+ e — d

Concernant |e systéme constructif, on reléve trois types de murs porteurs :
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v Des murs porteurs double appareillés
en grosses pierres quadrangulaires
entrecroisées et superposées jusqu’a
une hauteur de 80cm, en aternance
avec des chaines de brigques, dansles |

soubassements.

v Des murs dangles réalisés par [

assemblage de pierres :

guadrangulaires liés a sec (sans _r

mortier).

v" Des murs porteurs appareillés entierement en briques disposées sur champs liées par
un mortier de chaux de sable, e¢ mélangé avec gravier obtenue du broyage de la
brique et de latuile..

En 2009l e projet de restauration du fort Moussa a été lance par la direction de la culture de

Bejaia. Aprés les travaux de désherbages, les travaux de décapage des crépissages ont été

effectués, Le monument trouve enfin son authenticité (voir les photos 4.26, et 4.27)%

Avant le commencement des travaux de restauration en 2009, en dépit
de la restauration menée en 1989, le fort souffre de toute forme

42 spurce bureau d' étude R. Mahindad.
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d’ agressions::

v' Accumulation permanente d' eau dans les sous-sols (voir la photo
4.28)"
v’ Effritement et dégradation des murs extérieurs et infiltration d’ eau
depluie.
v L’enracinement d’ arbustes sur les murs du Fort
v' Dégradation de I'intérieur, causée par I'infiltration des eaux en
provoquant les chutes de plétres du plafond.
v' L’apparition d'une fissure profonde longeant le fort qui constitue
entre autres une menace pour sa stabilité (voir la photo 4.29)*,
Pathologies
|
: |
: du bordj Moussa i : lagrande salle :
Lavaleur patrimoniale de ce monument est liée a plusieurs facteurs :
e Saposition stratégique : il domine I’ ancienne ville, et lamer.
e Lesévénementsqui S'y sont déroulés.
Valeurs e Son ancienneté

Son architecture (architecture bastionnée)

Le fort est un point de repere pour les habitants de Bejaia et ses

visiteurs.

% source bureau d' étude Mahindad, photo prise le 16/08/2009.

“! bid.
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1.4.3.Le fort Abd El Kader

Fiche d’inventaire du fort Abd El Kader

Données administratives

Noms

Hisn EL Bahr: a I’époque
Hammadite.

Fort Vérgelete a I'époque
espagnole

Abd El Kader a

I” époque turque

Fort

siecle

Situation

géographique

Lefort setrouve al’Est de N ==

la ville, sur la pointe du

contrefort de Bridja. |l

ccccccccccc

occupe une  Situation

stratégique, il domine tout | | 3.
I'espace compris entre le | 154 :

LES
OLIVIERS

port et le cap Bouak.

xxxxxxxxx

BASSIN

ou

Figure 4.29 : Plan de situation du fort AEK.

Localisation

Wilaya de Bejaia, Daira de Bejaia, Commune de Bejaia

Propriétaire

Domaine public de I’ état, ministére de la défense

Statut

juridique

Edifice non classé
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Entourage immédiat

Le fort se trouve dans le port,
entouré par des hangars coté
ouest. il donne sur la mer et le
mont Gouraya., voir la photo
4.30%2

Selon les chroniqueurs
arabes™, Hisn El Bahr fut
édifié entre 1067-1068 par
le souverain Hammadite El
Nacer. Le fort fait partie
Date du systeme des
d’édification | fortifications de Bejaia
médiévale. Vers 1520, les

espagnols le réaménagent |

Figure 4.30 : Iconographie exécutées par

avec  des  maeériaX | pirj Reisavant I' occupation espagnole

provenant des nombreuses

ruines romaines et Hammadites dispersées. La carte dessinée par Piri Reis

nous montre clairement la présence de ce fort (voir lafigure 4.31%%

Evénements v En 1510 apres la prise de bejaia par les espagnols, pierre de Navarre
associés au orodona larestauration du fort.
site

v Lefort a était bombardé en 1515 par les ottomans lors de la premiére

% Source auteur du mémoire, photo prise le 09.03.2008.
% Tels que Nemeyri, EL Idrisi, ...
% Source musée bordj Moussa.




tentative contre les espagnols.

v En 1555, le fort sera bombardé pour la deuxieme fois par les

ottomans, pendant cing jours.

v' Prise de bougie par les francais en 1833.

personnalités
associées au

site

Sidi Abd El kader fils de Chikh Mohamed Amokrane, était |’un des saints
les plus vénéré de Bejaia. Une légende populaire raconte que Sidi Abd El
kader était le saint qui veillait sur la ville de Bejaia devant le pouvoir et

I’ avidité de lamer qui érode de plus en plus les terres environnantes™,

Sidi Abd El kader est un homme de paix, il était connu avec sa relation

louable avec les turcs. Ces derniers lui accorderent la totalité de la tribu de

Barbacha, deviendra de ce fait des habous en sa faveur et ses descendants.**®

Etudes historiques

. M.GAID, Histoire de Bejaia et de sa région depuis |'antiquité jusqu'a 1954, édition
Mimouni, 2°™ édition, Alger 1991.

. LOUIS Salvator de habsbours, Bougie la perle de I'Afrique de nord, L'hamattan, Paris
1999.

. Kahina Yazid et Florent Sion, Rapport pour I'éaboration du cahier des charges du
PPSMV SS de lamédina de Bejaia, Février 2006.

. Rapport de Monsieur Albert Grenier inspecteur générale des antiquités et des musées a
Monsieur le gouverneur général del’ Algérie, le 25 novembre 1952.

. Mme Benazzouz Karima, sauvegarde du patrimoine culturel dans le contexte de

développement durable : cadelaville de Bgjaia. 2009, Tizi Ouzou.

. NAIMA MAHINDAD ABDERRAHIM, Essa de restitution de I'histoire urbaine de

laville de Bejaia, these magistere EPAU, 2002.

. Dominique VALERIAN, Bougie, port maghrébin ala fin du moyen &ge (1067-1510),

thése pour obtenir le grade de docteur de I’ université Paris 1, 2000.

. Y. Lasure, Renseignements concernant le fort Abd El Kader ou chateau de la mer,
1950.

“% Op cité, Mme Benazzouz Karima, sauvegarde du patrimoine ...mémoire de magister, 2009, p : 340
4%y Lasure, Renseignements concernant le fort Abd El Kader ou chateau de la mer, 1950
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Etude architecturale

La premiere
architecturale du fort Abd El
Kader a été établie par le colonel
Lemercier en 1833. En 1834 une

plus

description

deuxieme  description
détaillée rapporte que le fort Abd
El Kader a une forme d'un
rectangle irrégulier de 56 m de
longueur et 18 m de largeur.
Selon le plan illustré dans la
figure 4.31%, Le fort est

composé de*® :

v" Un niveau souterrain ou
se trouvent des magasins
d artillerie, en forme de
vo(tes, situés a des
niveaux différents et la
communication entre eux

se fait par des escaliers et

-'JF‘ chamhres 3 et 4
tl

bty e

B e |
i Figure 4.31 : Plan du fort Abd El Kader i

des passages existants (espagnols).

v Un rez-de-chaussée ol on trouvait quatre chambres pouvant abriter 50 hommes.

v' Une plate forme supérieure vers |'extrémité du faux rectangle qui regardait la

montagne (cété Nord). Les parapets de cette espéce de cavalier éaient percés de quatorze

embrasures dont trois étaient dirigées vers le quai de débarquement, deux vers la montagne,

quatre vers larade et enfin cing vers I’anse de Sidi Yahia. Lafigure 4.33*° nous montre I’ état

de la plate forme supérieure avant la construction de la caserne.

“7 Op cité, Naima Mahindad Abderrahim, Essai de restitution de I'histoire urbaine de la ville de Bejaia, thése
magistére EPAU, 2002. 2 vals, doc graphique, p : 24.

% |bid. p:111.
4% spource Association GEHIMAB.




i Delamare.

Il servira a I’époque francaise de
lieu de torture pour les prisonniers
de la guerre. Actuellement il est

occupé par |’ armée (garde —cotes).

Les murs, de ce fort sont tantét
en grossiére magonnerie, tantot en
pierres de talle de diverses
dimensions, par conséquent trés-
mal jointes les unes aux autres.
Ces  matériaux proviennent
évidemment des nombreuses
ruines romaines dispersées aux

environs*®

L’'édifice de Sidi Abdelkader est en état d' abandon et la présence de
nouvelles batisses militaires (garde-cotes), pesant trés lourd sur les structures

bY

inférieures, nuit a sa stabilité. En plus de ca, il soufre de plusieurs

440 Op cité, Charles Ferraud, notes sur Bougie, prise de bougie par |es espagnole, revu africaine N°: 3, p: 31.




pathologies :
» Prolifération de végétation,
» infiltration des eaux pluviales,

absence d' entretien,

Pathologies >
» apparition de fissures
» diverses interventions anarchiques constituent autant de menaces ala
structure du fort (voir les photos 4.32 et 4.33)**
.. e : _-"- __ A '! H
T e e e e
i Photo 4.32 et 4.33: vues sur les interventions anarchiques :
Lefort est porteur de plusieurs valeurs :
Valeur d’'ancienneté : lafondation du fort remonte a1’ époque Hammadite
Valeur historique: relative aux événements qui S'y sont déroulés. Le fort
vValeurs témoin de résistance des kabyles a différentes attaques de la ville de Bejaia.

Valeur symbolique: le fort abrite la tombe de sidi Abd El Kader, I'un des
saints les plus vénérés de Bejaia.

Valeur sociale: le fort est un point de repere pour les habitants de Bejaia et

ses visiteurs.

Vaeur scientifique: I'architecture de fort est une dratification mélange

d architectures Hammadite, espagnole, turque, et francaise.

441 source auteur du mémoire, photo prise en janvier 2008
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Valeur économique: le fort est fréquenté par d’innombrables visiteurs,

surtout apres I’ aménagement de la bais de Sidi Y ahaa.

1.4.4.Le fort Gouraya

Fiche d’inventaire du fort Gouraya

Données administratives

Noms Lefort Gouraya a gardé la méme toponymie, tirée du mont Gouraya.
Situation Situé a672m, au sommet du mont du méme nom, il domine I’ ensemble de
géographique |la région. Il est 7 mreg B RO AN R

Al
o

visible & partir de |/ e = b= AL (AR
tous les quartiers de e
la ville de Bgala

Cette position
stratégique lui
confére une
importance

considérable, vu
qu'il protégeait
ans la ville de
toute incursion
étrangere

notamment du coté

de la me. La

communication

'o 2N
id s

.

avec la ville était

Figure 4.33 : Plan de Bgjaia

assurée par un

sentier tres difficile et impraticable aux mulets.

Localisation Wilaya de Bgjaia, Daira de Bejaia, Commune de Begjaia.

Propriétaire Domaine public de I’ état, ministére de la culture.

Statut juridique | Monument non classé

Entourage immédiat




L

Le fort se trouve dans un milieu purement naturel, domine a la fois la mer et la ville de
Bejaia, voir les photos 4.34 et 4.35)**

(RS = S

LTI

laville ) le fort Gouraya

Il

Histoire du monument

Date

d’édification

Le fort a été béti par les espagnols au seizieme siecle, sur des vestiges
Hammadites, voire antiques*. Ce fort espagnol sera complétement

remanié et reconstruit par les frangais en 1833.

Evénements

associés au site

Apréslaprise de Bougie par les frangais en 1833, |les bougiottes lancérent
des guerres pour la libération de leur ville. Plusieurs attaques ont été

menées sur le mont Gouraya dont on cite :

v' La bataille qui a eu lieu entre I'armée francaise et la tribu de
Mezzaia lors de la prise de du sommet du Gouraya et de saligne de

créte le 8 novembre 1835

v' La bataille du 6 juin 1836, entre les kabyles et I"armée francaise,
c’ est laplus importante, et qui coutalavie de 250 kabyles™.

personnalités

associés au site

La sainte lala Gouraya, qui est une guerriere qui se livralavie érémitique
au sommet de sa montagne™”. Cette femme sainte qui a vécu pendant le

XVleme siecle, fut témoin de la prise de Bougie par les espagnols. Elle

442 Source auteur du mémoire, photo prise le 09.03.2008.

3 Kahina Yazid et Florent Sion, Rapport pour I’ éaboration du cahier des charges du PPSMV'SS de la médina
de Begjaia, Février 2006. p: 32

“4 Malek Ait Hamouda, e fort Gouraya un héritage & reconquérir, exposition, avril 2007, planche n°: 2.

45 |bid. Planche N°: 1




rentra en résistance contre les chrétiens en encourageant les kabyles a se

réunir pour les chasser et les combattre.

Etudes historiques

1. M.GAID, Histoire de Bejaia et de sa région depuis I'antiquité jusqu'a 1954, édition
Mimouni, 2°™ édition, Alger 1991.

2. LOUIS Salvator de habsbours, Bougie la perle de I'Afrique de nord, L'hamattan, Paris
1999.

3. Kahina Yazid et Florent Sion, Rapport pour I'éaboration du cahier des charges du
PPSMV SS de la médina de Bejaia, Février 2006.

4. Rapport de Monsieur Albert Grenier inspecteur générale des antiquités et des musées a
Monsieur le gouverneur général del’ Algérie, le 25 novembre 1952.

5. Mme Benazzouz Karima, sauvegarde du patrimoine culturel dans le contexte de
développement durable : cadelaville de Bgjaia. 2009, Tizi Ouzou.

6. NAIMA MAHINDAD ABDERRAHIM, Essai de restitution de I'histoire urbaine de
laville de Bejaia, thése magistére EPAU, 2002.

7. Dominique VALERIAN, Bougie, port maghrébin ala fin du moyen &ge (1067-1510),
thése pour obtenir le grade de docteur de I’ université Paris 1, 2000.

8. Malek Ait Hamouda, le fort Gouraya un héritage a reconquérir, exposition, avril 2007

Etude architecturale

Le fort Gouraya est I’ ouvrage 2
militaire le plus important du s
systéme défensif de la ville de :*“ y ~
- ¢ =,
Bejaia et ca gréce a sa situation sl b 3, e
L . . P e~ R, ST =
stratégique, en effet il domine > o ff s A e
- . Al 2 W ———n=
toute larégion de Bejaia. { ' BN i
T W I - |'|I L]
-] L \.\_\ L & l.""" 3. _::.. K'f [r_-';;i
Le « Fort Gouraya » a subi des AN ,';:" .f Cop tag o S i
o L il g
. . 4 iy, R e ST f P R S R I v ¢
transformations successives | Légende: T s L PSS SRR s 7
A e T e P4
depuis sa congruction & | l:lemaabout et R - L
. 2: plate forme T s e T
I’ époque espagnole. Un i ARG L
) 3: labaraque i,
manuscrit  nous donne la

deg:rlptlon du marabOUt en |_ .................................................
1833, a larivee  des | !
francais: «... ce marabout est

un petit réduit de quatre métre carrés, en maconnerie de terre surmonté d un déme, il est




Situé a l'un des angles d'une plate [

forme, autour de laquelle est menté un |
mur de contournement en pierres séches.
Au dessus de cette plate forme, dont la
chape est presgue détruite, se trouve une

citerne en bon état,..., a coté du

marabout et en dehors du mur de
soutenement se trouvait une baraque en

pierre et de terre, recouverte de

Figure 4.35: Essai derestitution en trois
dimensions du fort Gouraya al’ époque
espagnole.

chaumes... »**, (voir la figure 4.34™ et
lafigure 4. 35).

Aprés la prise de Bougie en 1833, le général Trézel, et le colonel Lemercier, directeur des
fortifications, ordonnerent la construction du fort Gouraya et le chemin muletier qui le relie
avec laville. Le fort est construit selon les principes de I’ architecture bastionnée de X1Xéme
siecle. Il a une forme quadrilatére irréguliére, composé d'un bastion, d’un demi-bastion, et
deux redans (Voir la figure4.36)*®. Quant aux béatiments militaires, construits sur
I”emplacement de la « Koubba de « Y emma Gouraya », détruite au début de I’ occupation, ils
sont tous situés dans le réduit intérieur du fort et sont composés d une caserne pour les
soldats, construite en 1836, d’un logement pour le commandant du fort et d’un magasin a

poudre, construits en 1840(voir lafigure 4.37)*%.

Pendant |a période d’ occupation de la ville par les frngais, de 1833 a 1849, |e détachement
du « Fort Gouraya » était compose d’un commandant du Fort, deux caporaux, un tambour et
30 a 100 soldats du 2eme bataillon d’ Afrique. |1 était armé de 2 obusiers de montagne et de 2

fusils de rempart™®.

Le fort fut ainsi occupé par un détachement de I’ Armée francaise jusqu’a 1849. Une fois
que la pacification des tribus de la région fut assurée par le maréchal Peugeot, le réle des forts
détachés de Bougie fut moins primordial pour la défense de la ville, le « Fort Gouraya » fut

donc inoccupé en temps de paix. Cependant, il f(t entretenu par le Génie de I’ Armée francaise

46 Op cité, Malek Ait Hamouda, |e fort Gouraya un héritage & reconquérir, exposition, avril 2007, planche n°: 2.
“7 |bid., planche N° : 4

“8 | pid. planche N° :4

“9|pid. planche N°:3

0 |pid. planche N° : 3




et maintenu en état pour étre réoccupe en cas de guerre, ce qui arriva avec la révolution de
1871.

Cehte.
Plan % y("f”"!'ﬂ’- ! ([(”(J(',[oll {/ {[/{ (JI’.
[:[‘t_‘ﬂ_ =S ! ; Pl le Bougie.
e e 58 B
;,_7_7 R r— AU i Profere pnce 3§, — Bartilicwtinis — articte 5.
% =/

I’mjr-f d achevement di /ﬁw‘ (y’nﬂrﬂy{rﬁ.
- [ .

A S e 13 I /
\\‘\j\ L . 8 o R 154 Légende
o Q ' / ’j 1: I'entrée.
R .~ I — : 2 : caserne
vS g i 3 : citerne

4 : logement du
commandant de la

7. -
 osartbon o (’7” st v K
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Légende
1 : caserne 1836
2 : caserne pour 50 hommes.
3 : passage.
4 : logement des officiers
5: citerne
6 : log du commandant du
fort.
7 : cuisine actuelle.
8 : magasin a poudre.
9: logement
10: citerne.
11: cuisine

i Figure 4.37 : Plan du fort Gouraya en 1837 !

e 1
Plus tard, dans I’ éventualité ou la garnison de Bougie perdrait la ville en subissant une

attaque ennemie, il était prévu que les soldats se replieraient sur les crétes du Gouraya. C’ est




ainsi qu’ un batiment fut construit, en 1902, dans le bastion du « Fort Gouraya » composé d’ un
magasin aux vivres, d’ une cuisine et d’un four a pain destiné a fournir du pain aux soldats qui
stationneraient sur les crétes.

La derniére intervention de sauvegarde du fort par le génie remonte a 1930, par la suite, il
fut délaissé. Il fut néanmoins réoccupé par les soldats francais, juste avant et pendant la guerre
d Algérie (1945-1962). Apres I'indépendance de I’ Algérie en 1962, le fort fut pillé et tomba
progressivement en ruine. Il fut occupé par différents « ukils » de la « koubba de Yemma
Gouraya » jusqu’ a aujourd’ hui.

Les matériaux utilisés dans la construction de cet ouvrage, sont la pierre de taille et la

brique de terre cuite liés par mortier de chaux, selon un systeme constructif en mur porteur.

Légende:

1: I’entrée du fort, 2: buvette, cafétéria, 3 : espace d’ exposition en plein air, 4 : salle d’ exposition, 5:
citerne, 6 : sanitaire, 7 : espace de détente, 8 : mausolée

e e e e e e
i Figure 4.38 : Proposition de réaménagement du fort Gouraya. !

En 2009 et sous la commande de la direction de la culture, le bureau d'étude Mehindade
entama une étude sur le fort en vu de sa restauration et sa réutilisation. Les fonctions injectées

dans les batiments qui composent le fort sont comme suit (voir lafigure 4.38)**

Le fort Gouraya possede un potentiel touristique indéniable mais

Pathologies mal heureusement, il est en état de ruine avance. Les pathologies sont

41 Bureau d’ étude R. Mahindad.

170



symptomatiques de ce type d’ ouvrage a savoir :
v" Décollement d’enduit et du mortier.

v' Gonflement et désordre des pierres, (voir les photos 4.36et
4.37)"2,

v’ Prolifération de la végétation sur les murs

v Les abords sont jonchés de détritus, notamment des bouteilles en

plastique.

Le fort est occupé illégalement par des familles qui y exploitent la

présence touristique.

Valeurs

Le fort Gouraya ne figure pas sur la liste des monuments classés, malgré

ses valeurs patrimoniales multiples;;

Sa situation stratégique dans un milieu naturel, fait le un lieu fréguenté

par plusieurs visiteurs locaux, et étrangers.

La présence de la tombe de la sainte Lala Gouraya confére au fort une

forte valeur symbolique.

Lefort témoin de résistance des kabyles a différentes attaques de la ville
de Bgjaia

Le site ou se trouve le fort renferme plusieurs vestiges qui remontent

aux différentes civilisations de ce fait, le fort recéle une forte valeur

d’ ancienneté.

32 Source auteur du mémoire, photos prisent le 12.4.2007.
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1.4.5.Fort Clauzel

Fiche d’inventaire du fort Clauzel

Donnés administratives

Noms Fort Clauzel al’ époque francaise.
Taassast (dans le langage kabyle signifie le lieu de surveillance).
Le fort est construit a I’ouest de la ville, sur un mamelon de la créte de
Gouraya al’ entrée des montagnes de Mezzaia. 11 occupe la position Damous.
Situation

géographiqu
e

Localisation

Wilaya de Bgjaia, Daira de Bgaia, commune de Bejaia

Propriétaire

Domaine forestier de |’ état.

Statut Monument non classé.
juridique
Histoire du monument
Date Le fort Clauzel a été construit en 1835, apres la prise de bougie en 1833. |1
d’édification | fait partie de latroisiéme ceinture défensif.
Evénements La position de Demous était le théétre de plusieurs combats entre les
associés au | autochtones et I’ armée francaise.
site

Apreés la prise de Gouraya, les kabyles ont pris la position Demous comme
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étant un point de défense. le 6 novembre 1833 plus de 3000 kabyles ont été

installés au village de Dar-Nassar*? pour battre les francais.

Le 23 juillet 1834™* fut signalé par un événement bien désastreux pour la
garnison francaise. Des cavaliers s éaient embusqués pendant la nuit sur le

revers du mamelon de Demous.

Le 5 décembre 1834, les Kabyles, au nombre d’ environ 2500, parurent
dans la plaine et sur les hauteurs de Demous, e commandant supérieur sortit
avec 1200 hommes, fit charger tout ensemble la cavalerie et I'infanterie, et

poussa |’ ennemi jusqu’ au fond de la plaine, pendant plus d’ une lieue™>.

Malgreé la construction du fort Clausel les bougiottes n’ avaient jamais laché
les armes, entre le 7 et le 19 novembrel835, particulierement dans les
journées des 10 et 11, plus de 4000 ont mené les batailles les plus acharnées

contre |’ armée francaise, qui coliteront la vie & beaucoup d algériens™®.

Personnalité
associés au

site.

Chelkh Amezian Ourabah, chef d'une famille influente dans la région, blessé

pendant le combat.

Le maréchal Clauzel.

Etudes historiques

v" M. DAUMAS et M. FABAR, lagrande Kabylie, études historiques, édition Hachette

1847.

v" M.GAID, Histoire de Bejaia et de sa région depuis I'antiquité jusqu'a 1954, édition
Mimouni, 2°™ édition, Alger 1991.

v/ LOUIS Salvator de habsbours, Bougie la perle de I'Afrique de nord, L'hamattan, Paris

1999.

v' Kahina Yazid et Florent Sion, Rapport pour |’éaboration du cahier des charges du
PPSMV SS de la médina de Bejaia, Février 2006.

v’ Charles Feraud, histoire de Bougie, édition Bouchene, 2001

Etude architecturale

33 Village Dar-Nacer ou la position Damous, I’ emplacement actuel du fort Clauzel.
“ M. DAUMAS et M. FABAR, lagrande Kabylie, études historiques, édition Hachette 1847,p :

5 |bid. p:
“ |pid. p:
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Sur le plan architectural le fort Clauzel a été congu selon les principes de I'architecture

militaire bastionnée. I a la forme dun -
N
oy

quadrilatére irrégulier protégé par un mur
d’ enceinte composé de trois bastions, et deux
redents (voir la figure 4.40)*". Les bastions sont —
dotés d’ échauguettes disposées sur les angles de ]

cesderniers.

L'acces au fort se fera par une porte
monumentale marquée par un escalier en pierre et
o - . Lefort
un arc en plein cintre appareillé en brique de terre
cuite. A I'intérieur de |’ enceinte, se trouve le fort

et latour Demous.

Le fort est un bloc qui se développe en deux

niveaux articulés par des escaliers en bois.

La tour Demous fortement modifié par les @ =~ — =~ —— = ~"="—"— LT !
P i Figure4.40 : Essal derestitutiondu |

francais et les habitants du fort, d ol la difficulté | plan du fort Clauzel i

de restituée son plan. Elle était utilisee
9comme cachot pour les prisonniers de la

guerre al’ époque francaise.

Le dessin exécuté par le capitaine "
Delamare en 1845(figure 4.41)*®, montre
I état et les composantes du fort. Selon ce
dessin la tour Damous est dotée d'une |3 _
baraque en bois, et le fort surmonté d’ une |— --------------- e |

| Figure 4.41 : Vue sur le fort Clauzel i
charpente. L. i

Les matériaux utilisés pour |’ édification de ce fort sont divers, on trouve la pierre de taille
a la base des murs porteurs afin de renforcer leur stabilité, 1a brique de terre cuite récupérée

des édifices en ruine de Bejaia en surélévation, et alafin un mélange de pierres en moellons

57 Plan dessiné par |’ auteur du mémoire & la base d’ une carte de Bejaia(1881).
“*®BAhmed Koumas, Chérazade Nafa, I’ Algérie et son patrimoine: dessin francais du XIXe siécle, éditions du
patrimoine, 2003, p : 52




entrecoupés d’ assise en briques de terre. Ces matériaux sont liés et revétus par un mortier de

chaux.
Le fort se trouve dans un état de dégradation trés avance, il souffre de
plusieurs pathologies tels que
» L’ apparition des fissures trés profondes sur les murs,
» L’ effondrement de quelques pierres.
> Laprolifération de lavégétation ;
» L’infiltration des eaux pluviales;
» L’absencedel entretien ;
Pathologies » Les diverses interventions anarchiques constituent autant de
menaces & la structure du fort (voir les photos 4.37 et4.38)**
T _‘;:
I_._._._._._._. ................................. — . . ] i
Photos 4.38 et 4.39 : vuesintérieures sur le fort Clauzel. !
I
L’ intérét patrimonial de ce monument est fondé essentiellement sur les
événements qui Sy sont déroulés. Son architecture, et sa position
stratégique. En plus de ca le fort abrite la tour Damous construite a
Valeurs

I’ époque médiévale.

Malgré son état dégradé et de squatte le monument est fréquenté par

plusieurs visiteurs locaux, et étrangers selon les occupants du fort.

%9 Source auteur du mémoire, photo prise le 17/05/2011.

175



1.4.6.Fort Lemercier

Fiche d’inventaire du fort Lemercier

Données administratives

Noms

Fort Lemercier al’ époque francaise et actuelle.

Situation

géographique

Le Fort Lemercier domine toute la ville (notamment Sidi Ahmed), au
sein du Parc National du Gouraya. On peut y accéder par un sentier qui
rejoint celui du Gouraya.

i Figure 4.42 : Situation du fort Lemercier i

Localisation

Wilaya de Bgaia, Dairade Bgaia, commune de Bejaia

Propriétaire

Domaine forestier de |’ état, le parc national de Gouraya.

Statut juridique

M onument non classé.

Entourage immédiat
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Le Fort Lemercier se trouve
isolé au milieu de la garrigue, au
sein du Parc National du Gouraya,
il domine toute la ville et la mer,
comme on peut le constater surla o
photo 4.40%.

i

b .
i Photo 4.40 : vue sur le fort Lemercier en 2006 :

Histoire du monument

Date d’édification | Le fort Lemercier a été construit en 1835, apres la prise de bougie en

1833. |l fait partie de la quatriéme ceinture défensive.

Personnalité Le colonel Lemercier, directeur des fortifications de Bejaia.

associées au site

Etudes historiques

v/ Kahina Yazid et Florent Sion, Rapport pour |’élaboration du cahier des charges du
PPSMV SS de lamédina de Bejaia, Février 2006.

v Charles Feraud, histoire de Bougie, édition Bouchene, 2001
v M.DAUMAS et M. FABAR, lagrande Kabylie, études historiques, édition Hachette
1847.

Etude architecturale

Concu selon les principes de I’ architecture militaire bastionnée, le fort Lemercier a une
forme quadrilatére irréguliere, protégé par un mur d’enceinte, composé de cing bastions
dotés d embrasures. L'acceés au fort se fera par des escaliers en pierre. A I'intérieur de

' enceinte, et au milieu, se trouve latour de guet (voir lafigure 4.43)%",

“0 source Google Earth.

1 Essai de restitution du plan de masse du fort Lemercier & partir d' une carte de Bejaia de 1881. Source: Plan
de bougie et ses environs, dessinée par le garde du génie, 1:10000, direction d'Alger, Bougie le 25 octobre
1881.
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Latour de guet fortement ruinée, elle se compose de deux niveaux. les quatre facades de

cette derniére sont similaires dotées de deux types d’ ouvertures:
v" Sous forme d’ arc surbaissé constitué d’ arcature composée d’ une rangée de briques.

v' Des meurtriéres sous forme rectangulaire avec une plate bande en briques et un

jambage du méme matériau (voir lafigure 4.44)*2,

N

Les matériaux utilisés pour la construction de ce fort sont divers, on trouve:

v la pierre de taille: utilisée au niveau des angles des bastions afin d augmenter la

résistance contre et les feux des kabyles.

v LeModlons

Ces matériaux sont liés par mortier de chaux, construit selon e systéme constructif en mur

porteur.
Le fort se trouve en état de dégradation avancée, voire en ruine. Les
murs de latour s effondrent jour aprés jour a cause des intempéries.
Pathologies L’ apparition de fissure tres profonde sur les murs denceinte, et
I’ effondrement de quelques parties.
Prolifération de végétation a I'intérieur de I’enceinte et sur les murs

2 Essai de restitution de la fagade de la tour & la base d’un relevé effectué par I’auteur du mémoire en mars
2011
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(voir la photo 4.41)™,

Valeurs

le fort Lemercier est actuellement fréguenté que la nuit, quelques foyers

témoignent que des gens'y viennent.

Le fort se trouve au sein du parc naturel, occupe une situation
stratégique, il domine toute la ville de Bejaia, comme on peut le constater
sur laphoto 4.42%%,

“83 Source auteur du mémoire, Photo prise le 29/03/2011.
6% Source auteur du mémoire, Photo prise le 29/03/2011.
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1.5.Les tours détachées, les blockhaus, et les batteries de cote.
1.5.1.La tour Doriac

Elle se situe sur le sentier qui méne aux
forts Lemercier et Gouraya. La Tour
Doriac se trouve a proximité d’ un batiment
de (R+3) du pac nationa de
Gouraya(PNG) qui la masgue a une partie
de la ville. Elle se présente sous la forme
d’une tour a plan carrée. Elle est élevée sur
trois niveaux : un rez-de-chausseée, un
premier étage, et une terrasse défensive
(voir laphoto4.43)*® .

Les quatre faces sont similaires et

chague face est percée de trois types

d’ ouvertures : Photo 4.43 : vue sur latour Doriac

v" Unarc en plain cintre : on le trouve au niveau du rez-de-chaussée, constitué d’ arcature
composée de deux rangées de briques en dternance longitudinalement et

transversalement et d’ un jambage en pierres de taille.

v" Une meurtriére sous forme d’arc en plein cintre, percées dans |’ épaisseur du mur, au

milieu de lafagade.
v Deux meurtriéres sous forme rectangulaire avec un jambage en briques.

Les murs de la tour sont construits en moellons, les ouvertures en brique pleine rouge, et
les angles sont traités par la pierre de talle pour augmenter la résistance de la tour. A
I"intérieur, la tour est traversée verticdement par une cage d'escalier qui commence de
I’extérieur. Le parapet de la terrasse qui donne sur le fort Lemercier est plus haut que celui

qui donne sur laville, et comporte, a chaque face, une meurtriére.
1.5.2.Les blockhaus

Nous avons repéré cinq blockhaus datés de 1835 : un blockhaus situés dans la plaine a
I"intérieur d’une caserne, deux au niveau du parc nationnal de Gouraya prés de sidi Touati, et

un quatriéme au niveau du cap Bouac.

“8% Source auteur du mémoire, photo prise le 27/03/2011.

180



Figure 4.45 : Carte de situation des blockhaus et | es batteries de cote.



Ces blockhaus se présentent sous la forme d’une tour & plan carré (voir la figure 4.46)".

Ils ont été élevés sur trois niveaux : rez-de-chaussee, premier étage, terrasse défensive. Les
guatre faces sont en moellon et les meurtrieres sont en briques rouges pleines. A I'intérieur de

chague blockhaus on trouve un escalier métallique. Dans quelques blockhaus |’ escalier a

disparu. Le parapet de laterrasse comporte des meurtriéres.

1.5.3.Les batteries :

1.5.3.1.La batterie sidi Hussein

Construite a I’ époque turque, au niveau du
rivage Est de la casbah, sur un escarpement |
rocheux et élevé d une douzaine de métres b
au-dessus du niveau de la mer (voir la photo
4.44)*"_C est une batterie basse, d’ une forme
irréguliere avec 42 métres de long et 8m a
10m de large. Ses parapets sont construits en

maconnerie sur 2 metres de large et sont
percés de deux embrasures : I’ une dirigée sur

I'anse de débarquement et I'autre sur la |

grande rade.

Photo 4.44 : VVue sur la batterie sidi Hussein

1.5.3.2.Les batteries de cotes

Depuis les temps les plus reculés |e port de Bejaia était |’ un des plus fréquentés avec son

excellent mouillage, et son commerce actif. A I"arrivée des francais la défense du port et de la

“%6 Relevé effectué par |’ auteur du mémoire.
“67 Source auteur du mémoire photo prise le 28.3.2011.




rade est assurée par le fort Abd El Kader, la casbah, et deux batteries ottomanes. A partir de
1843, et aprés I’ achéevement du projet de fortification de laville, I'armée francai se commence

arenforcer ladéfense du port par la construction des batteries de cotes.

Sur I’anse de Sidi Yahia et celle des Aiguades, la défense est assurée par huit batteries: La
batterie du centre, la batterie du col, la batterie du milieu, |a batterie de la pointe, |a batterie
intermédiaire, la batterie de Sidi Yahia, la batterie du cimetiere, et la batterie de | hdpital
(voir la figure 4.47)*®, De ces batteries nous avons repéré quatre qui subsistent encore. ||
S agit de la batterie du centre, la batterie du col, la batterie du milieu, et la batterie de Sidi

Y ahia, dont nous avons étudié celle du centre.

A I'intérieur de |’ enceinte qui entoure la ville une batterie a été construite pour renforcer la

défense du port, il s agit de la batterie du camp supérieur.

Figure 4.47 : carte de Bejaia de 1891, les batteries de cotes (labais de Sidi Y ahia)

<+ La batterie du centre

Elle se situe sur un plateau qui domine a lafois |’anse de sidi Yahia, les Aiguades, et une

bonne partie de I’ ancienne ville. Cette batterie a été construite en 1843 dans le cadre du grand

8 Source : Plan de bougie et ses environs, dessinée par le garde du génie, 1 :10000, direction d’ Alger, Bougie
le 25 octobre 1881.

183



projet de fortification de la ville de Bejaia de 1835. Elle a été congue selon le modéle des

batteries construites en France a cette époque. La batterie du centre est la plus grande, elle se

compose de (voir lafigure 4.48)%° :

v" Quatre encuvements pour canon.
v" Quatre niches a munition pour canon

v Un poste de commandement qui abrite le casernement de la batterie et trois magasins

d artillerie.

21 72
3 3 3 3
2
Y/
1
4 4 4 4
ITlm3lnl3lnl3lnl

Légende: 1 : Poste de commandement, 2 : magasin, 3 : encuvement, 4 : niche a munition,

Figure 4.48 : vue en plan et facade principal e de |a batterie du centre.

Toutes les parties de
la batterie sont couvertes
par une couche de terre
et de la végétation (voir
la photo 4.45)*",

Actuellement la seule
batterie réutilisee est
celle du col, comme un
lieu de vente et de
production des objets

artisanaux.

Photo 4.45 : vue sur une niche a munition

6% Relevé effectué par I" auteur du mémoire
“7° Source auteur du mémoire, photo prise le 18.5.2011.
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1.5.4.La caserne Bridja (actuel lycée des

frére chykhoun)

Cette caserne est congtruite par le génie
militaire en 1860, sur un terrain de
6440m>,

batiments organisés autour d'une cour

Elle se compose de trois
centrale (place darmes). Les deux
batiments des logements sont situés a
I’ extrémité du terrain (voir la figure 4.50),
et sont implantés parallélement, composés
de trois niveaux (un réz— de —chaussez et
deux étages). Le troiseme béatiment,
perpendiculaire aux deux premiers, abrite

nnnnnnnnnn
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LES
OLIVIERS

nnnnnnnnnn

BASSIN

ou

I’administration, il se développe en deux

Figure 4.49 : Carte actuelle de Bgjaia

niveaux. L’ organisation intérieure adoptée

pour la caserne de Bridja est celle d un couloir central et deux rangées de chambres.

Apres I'indépendance cette caserne a été abandonnée jusgu'en 1992, date de lancement du
projet de sa réhabilitation pour abriter le lycée des oliviers. Les travaux de réhabilitation ont
altéré la typologie architecturale des deux batiments de logement. Seul le batiment

administratif qui a gardé ses facades de |’ époque coloniale, comme on peut e constater sur la

photo 4.46 et 4.47*™*.

Photo 4.46 et 4.47 : vues sur les batiments de la caserne de Bridja

“™ Source auteur du mémoire, photo prise le 19.05.2011.
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Il. La réutilisation du patrimoine défensif de Bejaia

Le tableau s dessous résume les différentes fonctions attribuées aux monuments du

systeme défensif de Bejaia.

Le monument

Statut juridique

Fonction d’origine

Sa réutilisation

Lacasbah

Monument classé

Ouvrage de multiples
fonctions a travers les &ges, la
casbah a joué un réle politique
scientifique, et défensif a
I’ épogque médiévale et turque.
Un role défensif a I'époque
espagnole et francaise.

Le seul bétiment
réutilisé est la
mosquée comme
annexe de la

bibliotheque nationale

Bordj Moussa

Monument classé

Fort militaire et caserne pour

Musée avec une seule

la garnison espagnoles, turgque, | exposition
et francaise. permanente  depuis
1989.
Fort Abd El | Edifice non | Fort militaire occupé par les | Occupé par la garde
Kader classé garnisons espagnoles, puis | des cbtes comme
turques et francaise. caserne.
Il était utilise a I'époque
francaise comme cachot et lieu
de torture pour les prisonniers
de guerre.
Fort Gouraya | Edifice non | Fort militaire a I'époque | Sansfonction
classe espagnole et francaise.
Fort Clauzel Edifice non | Fort militaire a I'époque | Squatter par des gens
classe francaise. non logés.
Fort Lemercier | Edifice non | Fort militaire a [|'époque | Sans fonction, et en
classe francaise. ruine.
Latour Doriac | Edifice non | Tour de surveillance et de guet | Utilisé comme
classe observatoire des
oiseaux par le PNG
Blockhaus de | Edifice non | Petit fort militaire, utilise| Il se trouve a
laplaine. classe comme une tour de guet. I"intérieur de la
caserne militaire de
Bejaia sans fonction
Blockhaus Sidi | £ jifjce non | Petit fort militaire, utilisé | Squatté par  une
Touati classé comme une tour de guet. famille non logée.
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Blockhaus N°9 | Edifice non | Petit fort militaire, utilisé | Sans fonction, en état
classe comme une tour de guet. dégradé.
Blockhaus Edifice non | Petit fort militaire, utilisé | Utilise comme centre
Sidi Yahia classé comme une tour de guet. d’information du
secteur oriental du
parc national de
Gouraya.
Actuellement, il est
occupe par la
gendarmerie
Bloc_:khaus Edifice non | Petit fort militaire, utilisé | Utilis& comme centre
Doriac classé comme une tour de guet. d’ information du
secteur ouest du parc
national de Gouraya.
La batterie sidi | £jifi oo non | Batterie  défensif  utilisée | Abandonnée
Hussen classe comme tour de guet pour
défendre larade
La batterie du Edifice non | Batterie défensif utilisée pour | Abandonnée
centre Classé défendre I’anse de Sidi Yahia
et laville
la batterie du Edifice non | Batterie défensif utilisée pour | Espace de production
col classé défendre I’anse de Sidi Yahia|vente et  d objets
et laville d artisanats
Ia_ .battene du Edifice non | Batterie défensif utilisée pour | En ruine
milieu classs défendre I'anse de Sidi Y ahia,
et labais des Aiguades.
la_batterie de | gifice non | Batterie défensif utilisée pour | En ruine
sdivahia | o défendre I'anse de Sidi Yahia
Lq _ CaSEMEe | Edifice non | Caserne pour loger les|Lysée des frere
Bridja classé militaires al’ époque coloniale | Chikhoun.

[ e T T T T e T e s =
| Tableau4.1 : les différentes fonctions attribuées aux monuments du systéme défensif de i

La lecture que nous faisons de ce tableau est I’ absence presque totale d’ une réutilisation
adéguate pour les monuments défensifs de Bejaia. Les forts militaires de I’ époque coloniale,
les blockhaus, et les batteries sont délaissees malgreé leur qualité architecturale et les valeurs

historiques liées aux événements qui se sont déroulé al’intérieur ou sur leurs sites.




Sur les dix-huit monuments identifiés, 50% sont en état d’ abandon et de dégradation. Pour
ceux qui ne sont pas en ruine, ils sont squattés en logement quand I’ espace qu'’ils offrent est
habitable. Il sagit des forts alors que les batteries de part leur typologie, seule une batterie
abrite un espace commercial. Mis a part le bordj Moussa pour lequel une opération de
restauration et de mise en valeur a été engagée, le reste des monuments réutilisés |’ ont tous été
par nécessité et besoin, on y installe des bureaux, un lycée...a cause de la disponibilité des

lieux et nullement en rapport alavaleur historique ou architecturale de I’ édifice.

Tous ces monuments ont été utilisés a travers le temps dans le domaine défensif.
Actuellement cette fonction ne trouve plus sa place dans notre monde contemporain, ce type
de patrimoine défensif, n'arrive plus a trouver « naturellement » une réutilisation. D’ou la

nécessité d’ une prise en charge par |’ état, la ville ou la société.
Cequi est le cas pour le bordj Moussa ou pour lamosquée al’ intérieur de la Casbah.
11.1. Le bordj Moussa

C’est le seul monument réutilisé depuis 1989 en musée qui abrite une collection des restes
archéologiques de I’ époque romaine, et quelques tableaux de peinture qui ont été exposés au
niveau de I’ actuel siége de la radio Soummam?®®. C'est par nécessité de trouver un endroit
pour déplacer les objets collectionnés que la bordj fut réhabilité et réutilisé comme musée.
Selon le responsable du musée*” les objets se perdent dans le volume du bordj, et la plupart
des visiteurs sont impressionnés par le monument lui-méme. Pour cela le probléme qui se
pose dans la réutilisation du bordj ¢’ est bien au niveau de la forme/fonction. La surface, le

volume, et I’ éclairage ne s adaptent nullement aux normes museol ogiques.

On peut constater que ce monument a pu trouver une nouvelle fonction dans le domaine
culturel, tout comme les monuments européens, cependant cette réutilisation, un peu forcée et
non planifiée, ne procure pas les résultats escomptés. Ceci ressent sur sa fréquentation par le
public. Avant sa fermeture en 2008, le musée était visité par le large public, les touristes, les
groupes des scolaires, et les chercheurs, et sa fréquentation était plus accentuée pendant la
période estivale. Le nombre des visiteurs pouvait atteindre mille visiteurs par mois pendant
cette période. Pour les autres saisons ce sont beaucoup plus les groupes scolaires, et les

étudiants chercheurs dans le domaine de |’ archéologie et de I’ histoire qui le fréguentaient.

“"Entretien avec Mme IMLOUL Soraya, attachée de conservation, chef de service du patrimoine culturel de
Bejaia
473 Entretien avec Mme HADDAD Saida, architecte, responsable du musée bordj Moussa.
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Depuis sa réutilisation le musée n’abrite qu’une seule exposition permanente. L’ absence
d’animation et d activités culturelles rend le monument figé dans son contexte et non

rentable*™,

Actuellement le fort est en cour de restauration, et sa réutilisation est un sujet de discussion
entre la direction de la culture de Bejaia, le bureau d'étude chargé de sa restauration, les

responsables du musée, et la public notamment par |e biais des associations*"™.
11.2.La casbah de Bejaia

L a casbah abrite plusieurs batiments, mais le seul bétiment réutilisé est |’ ancienne mosquée
d’Ibn Kheldoun. La restauration de cette mosquée a été un véritable saccage®®, suite aux
lourdes modifications -instalation d' un systéme d’incendie, création des annexes-apportées
sur I’ édifice afin de s adapter a sa nouvelle fonction. Ces transformations ont eu pour premier
effet une altération totale de son image et de son I’ authenticité. Cela montre trés bien que le
choix de la fonction était par nécessité de créer une bibliothéque dans un espace préexistant
sans se saucier de lavaleur de ce dernier.

Actuellement la citadelle est en cour de restauration, et comme le cas du bordj Moussa, la
fonction est en cours d’ étude. La proposition du bureau d’ étude chargé de sa restauration est

comme suit :

> Faire des aménagements extérieurs (parcours), afin de mettre en valeur les fouilles

archéologiques.

» Injecter des fonctions tres Iégeres au niveau des bastions comme des ateliers de

musique pour enfants.

» Aménagement d’ un amphithéétre en plein air.

““Entretien avec Mme MAHIDAD Naima, architecte restaurateur. Chef de projet de restauration du bord
Moussa.

475 | bid.

4% Entretien avec Mme HADDAD Saida, architecte, responsable du musée bordj Moussa.
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Conclusion

Tout travail de sauvegarde commence par un inventaire de tous les édifices d'intérét
historique d'une région. Dans le présent chapitre nous avons essaye d’identifier tous les
monuments du systeme défensif de Bejaia. Cela nous a permis d’ analysée leur état de

conservation et de réutilisation.

De I'antique Saldae, ou de Bejaia médiévale rien n'a été sauvegardé hormis quelques
vestiges du systéme défensif, qui constituent quel ques témoins des ces époques. Les restes du
rempart sont noyés dans la ville sous les structures des batiments et au milieu de la nature au
sein du parc naturel de Gouraya. Ces fragments ne sont pas pris en charge, leur état de
conservation est malheureusement des plus déplorables. Ces restes sont livrés, sans aucune

protection, aux aléas de |’ homme et de la nature.

Les portes qui subsistent encore sont abandonnées, malgré leur statut (en tant que
monuments historique). La porte de Fouka et celle de Gouraya sont devenues de simples
issues pour les habitants de la ville et les visiteurs du parc. La porte Sarrasine est devenue un

lieu d’ accumulation des déchets.

Les forts militaires construit ou réaménagé a I’ époque espagnole, et turque sont exposés a

des menaces parvenues d’ un double phénomeéne :

» Lesfacteurs dits classiques de détérioration dus al’ action du temps, de la nature, et de

I”homme.
» lestransformations anarchiques et |es réutilisations non adéquates.

Sur I’ensemble des forts militaires de Bejaia, le seul monument réutilisé est le bord
Moussa. Ce fort se trouve affecté a une autre fonction, qui ne s adapte ni a saforme ni a son

contexte.

Les forts militaires de |’ épogue coloniale, les blockhaus, et les batteries sont carrément
négligés, ils ne figurent méme pas sur la liste des monuments classés malgré leur qualité

architecturale et leurs valeurs patrimonial es.

Ce legs colonia s'il venait a étre reconnus, deviendrait sirement une source d’inspiration

et un référent majeur.
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Conclusion de la deuxiéme partie

Begjaia possede un immense patrimoine défensif qui, malheureusement, est en train de
dépérir au vu et au su de tout le monde. Des richesses irremplacables de cette architecture
militaire, qui sont en péril, la dégradation puis la disparition de leurs éléments les plus

caractéristiques s accélere dans |’ indifférence quasi-totale.

A travers cette deuxiéme partie nous avons essay€, d abord, de retracer |'évolution
historique de I’ architecture militaire de la ville Bgjaia, pour ensuite identifié et inventorié les
éléments de permanences et leur réutilisation. Cette partie montre tres bien que le patrimoine
défensif de Begjaia est trop vaste, riches sur le plan architecturale, mais sa prise en valeur est
loin d’ étre assuré.

A l'ingtar d’autres villes algériennes, |'absence de protection et de réutilisation des
monuments historique est plus remarquable dans le cas de Bejaia. La liberté absolue de
squatter les monuments défensifs et la possibilité incontrdlée de transformer et de détruire des
batiments de I'architecture militaire d’ époque coloniale, exprime tres bien la défaillance de la
politique patrimoniale suivie par les institutions locales en charge du patrimoine.

L’ expérience de la réutilisation de bordj Moussa, confirme que L'intervention ponctuelle et
laréutilisation d’un seul monument qui s'inscrit dans un circuit défensif composé de plusieurs
monuments, ne permet pas sa mise en valeurs. Ajoutant a celale choix de lafonction muséale
qui ne S adapte pas aux caractéristiques architecturales du bord;.

Il est & notre sens évident que, beaucoup reste a faire pour garantir de sérieuses actions de

sauvegarde et de mise en valeur de ce legs patrimonial hotamment par :

v L’éaboration d'un inventaire sur I’ensemble des monuments du systéme défensif de
Bejaiaafin de lesidentifier.

v’ Elaboration des études sur les monuments identifiés.
v' Lamise en place d’ une méthodologie claire de réutilisation.

v' L’insertion de tous les monuments du systéme défensif dans un seul projet de

valorisation et de réutilisation.

v Ladotation de nouvelles fonctions pour ces nombreux monuments aux caractéristiques
architecturales propres a leur usage dorigine et chargés d'une forte valeur

patrimoniale.
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Conclusion générale



Conclusion générale

Ce mémoire de magister était consacré a la problématique de la sauvegarde et de la
réutilisation des monuments du systeme défensif qui ont un intérét historique mais qui ont
perdu leur vocation originelle. IIs sont ainsi condamnés a tomber peu a peu en ruine ou méme

seront détruits délibérément quand on ne leur trouve pas de nouvelles fonctions.

Nous annoncions comme premiére hypothese de notre recherche, que les systémes
défensifs en Algérie ne trouvaient pas encore leur place dans la politiqgue de
patrimonialisation. Nous avons pu a travers ce travail démontrer que ce type de patrimoine,
est tres riche et varié a travers tout le territoire national. Mis a part le parc médiéval ou celui
de I’ époque ottomane, il reste néanmoins non attesté puisque nous avons été obligés de faire
nous méme un essai d'inventaire, aucun document officiel n’existant encore. Par ailleurs le
parc le plus dense a travers tout le territoire national est bien celui de la période francaise,

période non encore intégrée et acceptée en tant que productrice d' un parc patrimonial.

Ceci nous aincités dans un premier temps a |’ étude du processus de patrimonialisation des
systemes défensifs dans un autre pays (la France) afin de comprendre la politique
patrimoniale suivie par cette derniére pour la sauvegarde et la réutilisation de son patrimoine
défensif. Cette étude a bien montré la place qu’ occupe ce type de patrimoine dans un autre

pays qui intégre toutes ses phases historiques.

L’inventaire élaboré dans cette partie nous a permis de montrer trés bien que les édifices
militaires coloniaux ne sont pas reconnus en tant que patrimoine national, malgré leur qualité
architecturale et la multiplicité de leurs valeurs. Sur les 221 monuments recensés, 136 sont de
I’épogue coloniale, et aucun d'eux n'est classé. Ce probleme du non reconnaissance de
I” héritage colonial accéléere la dégradation et |a disparition de nombreux monuments défensifs

tels que lesforts, les remparts, et les portes.

Ajoutons a cela, I’ absence totale de la notion de la réutilisation dans les textes |égidatifs
gue nous avons pu vérifier atravers |’ étude de ces documents Ce vide légidatif sur lamaniere
d’intégrer les monuments et le manque d'outils théoriques induit a la muséfication des
monuments défensifs classés et leur isolement de leur contexte d’ appartenance accél érant
ains leur dégradation précoce. La réutilisation des monuments historique en Algérie se fait
apres leur restauration ou le choix de lafonction ne vient qu’en dernier ou sinon par besoin de
I”heure. Cette rupture dans le processus de sauvegarde/ réutilisation provoque parfois des

dommages irréversibles au monument comme le cas de la mosguée de la citadelle de Bgjaia.
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Le patrimoine défensif présente certaines specificités liées a sa nature et a son réle qui a
généré des formes et espaces pas toujours faciles pour de nouveaux réamenagements. C'est
€galement un patrimoine puissant accompagné par des exigences d'intendance. En Algérie les
monuments défensifs classés sont pris comme tous les autres monuments du parc patrimonial,
il Ny apas de spécificité pour cette architecture militaire. La réutilisation de ces monuments
se fait donc sans prendre en compte leur spécificité architecturale, et leur fonction d origine.
Cette indifférence engendre toutes sortes de mutilations et de dégradations irréversibles a

notre patrimoine militaire.

Dans la deuxieme partie de notre recherche, et a travers le cas de Bejaia nous avons
confirmé notre deuxiéme hypothese qui atteste que les nouveaux usages des monuments
doivent rester en adéquation avec leur fonction, forme et contexte, ce qui n’est pas le cas avec
les systémes défensifs dont la fonction n’a plus sa place. L’ affectation d’ une fonction muséale
gui reste I'unigue usage que peut connaitre ce type de patrimoine en Algérie, ne lui permet

pas toujours son intégration effective alaville et alavie des citoyens.

Quelgues monuments du systéme défensif de Bejaia sont réutilisés, mais d’une maniere
anarchique. Les fonctions injectées dans ces monuments ne permettent pas leur mise en valeur
et leur intégration a leur contexte. Par exemples la création du musée de Begjaia au niveau du
bordj Moussa est venue par nécessité de créer un musée dans un espace préexistant sans
prendre en considération ses caractéristiques architectoniques et son usage d origine. Ce
monument qui domine toute I’ ancienne ville de Bejaia se trouve déserté pendant pratiquement
tous lesjoursdel’année al’ exception de la saison estivale, et celaimplique son figement dans
son contexte. Par ailleurs, I’aménagement du musee reste primaire sans aucune scenographie
museéale. Cette derniere aurait justement beaucoup gagné en intégrant la spécificité du lieu, un
bordj comme tous les autres massifs et austeres. La mise en scéne est encore plus a rechercher

dans ces situations bien précises.

Pour résumer on peut dire que la réutilisation est un concept reconnu, vital quant a la
survie du patrimoine architectural. Mais qui reste hélas, relativement peu répandu dans notre
pays. La protection du patrimoine algérien n'y est pas appréciée a sa juste valeur. C'est |a,

I” une des causes essentielles de sa dégradation

L’ éude de I'architecture militaire coloniale qui constitue une composante majeure du
patrimoine défensif non reconnue, représente un sujet insuffisasmment abordé qui ouvre sur
des perspectives de recherche a approfondir, nous pouvons citer comme exemples les batteries

(systéme défensif cotier) et les blockhaus.
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L’étude de la réutilisation d'un centre ancien et I'impact de cette exploitation du
patrimoine architectural sur les monuments et sur les habitants de I’ ancienne entité de Bejaia

constitue également un sujet non exploré qui serait intéressant d’ approfondir.
Recommandations

A travers notre recherche et nos conclusions, nous pouvons proposer des recommandations
a deux niveaux. Les premiéres recommandations sont globales et concernent la prise en
charge des monuments historiques en Algérie a travers la mise en place d une politique

patrimoniale claire. Les deuxieémes seront consacrés au patrimoine du systéme défensif.

Recommandations pour la sauvegarde et la réutilisation des monuments historiques en
Algérie

La politique patrimoniale suivie par I’ Algérie reste limité a quel ques mesures de protection
telle que le classement au titre monument historique. Pour cela il a nous parait primordiale

qgu’il faut agir au niveau :

v Des textes légidatifs par les promulgations des lois qui régiront la réutilisation des
monuments historiques ;

v" De I'intégration de la notion de la réutilisation dans les mesures de protection et la
sauvegarde des monuments historiques.

v De la création d organismes qui prennent en charge la réutilisation des monuments
historiques ;

v’ D’établir une méthodologie de sauvegarde et de réutilisation des monuments
historiques;;

v De la classification des monuments historiques. Chague monument doit étre classé
selon satypologie (architecture militaire, funéraire, industriel...)

v' D’inventorier les édifices coloniaux afin de les reconnaitre en tant patrimoine national

Recommandations pour la sauvegarde et la réutilisation des monuments du systéme

défensif en Algérie

L’ Algérie regorge d’ un riche patrimoine défensif, allant des restes des remparts romains et
byzantins aux casernes de |’ épogue coloniale, mais qui reste malheureusement mal pris en

charge, et leur réutilisation est loin d’ étre assurée

L’ analyse du processus de la préservation du patrimoine défensif en Algérie, nous a permis

de faire ressortir les différentes défaillances au niveau de la politique patrimoniale. Pour cela
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une méthodologie de sauvegarde et de réutilisation doit étre élaborée et prendre en charge les

aspects qui suivent

v' Tout d'abord on commencerait par inventorier tous les systémes défensifs d’'une
région.

v’ Faire ensuite des recherches et des études approfondies sur les systémes inventoriés,
afin d’ élaborer des dossiers expliquant a la fois les caractéristiques architectoniques,
|” état et les causes de dégradation des monuments défensifs

v Mener les études de restauration des monuments du systéme défensif tout en
prévoyant son nouvel usage. Le programme de reéutilisation, doit prendre en
considérations :

+ |es critéres techniques, qui sont le résultat d’une analyse stricte des données ; le béti

ses formes et ses structures, les fonctions anciennes et nouvelles. Afin d avoir une

bonne adéquation entre la fonction nouvelle et la forme existante.

Les besoins de la société afin d’intégrer le monument défensif dans la vie des citoyens.

La situation des monuments (dans laville, al’ extérieur delaville...)

La spécificité de larégion (touristique, pdle économique...)

- - #

Les fonctions proposées pour les monuments du systéme défensif doivent mettre en
valeur tout le circuit défensif.

On peut dire que chaque acte de restauration et de réutilisation doit étre compatible avec
I'objectif fondamental : aider le monument a trouver sa place dans la vie et la ville

contemporaine seule garantie de sa pérennité.
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Annexe |

1. Glossaire

Angle flanqué : angle formé par deux faces d’ un bastion.

Arbalétriére : étroite baie vertical e croisetée pratiquée dans une muraille défensive.
Barbacane : ouvrage avance pourvu de meurtriere.

Bastion : ouvrage bas, de plan pentagonal, en saillie sur I’ enceinte et flanqué sur toutes ses

faces extérieures.
Braie : terrassement palissadé élevé en avant d’ un chéteau fort.
Bretéche : partie d’ une fortification en avancée sur le plan su mur.
Caponniére : place d armes a ciel ouvert défendue par un parapet de terre.

Casemate : abri enterré abritant la troupe ou I’ artillerie. Le terme désigne parfois un petit
ouvrage fortifié.

Chemin de ronde : galerie couronnant les murailles d’ une fortification.
Courtine : muraille plane reliant deux tours.

Citadelle : de I'italien «cittadella» petite ville. Indépendante de I’enceinte urbaine a
laquelle elle est associée, elle doit servir d ultime réduit défensif.

Créneau : partie vide entre deux merlons d’ un crénelage.
Demi-lune : ouvrage avancé muni d’ artillerie.

Donjon : tour a large base, a mur extrémement épais, comporte plusieurs étages, ¢’ est
I” habitation du seigneur en temps de guerre. Puissante construction commandant I’ ensemble

d une fortification.
Douve : fossé pourtournant une fortification.
Echauguette : sorte de tourelle construite al’ angle saillant d’ une fortification.
Enceinte : rempart pourtournant le donjon puis la cour, puisle baille.
Fausse braie : ouvrage avance abritant |es batteries atir rasant.
Fortin : tout ouvrage avance fortifié.

Fortification : au X1Veme siecle, ce mot signifie I’ action de fortifier un lieu. A partir dela

findu XVéme siecle il désigne I’ ensemble des ouvrages qui constituent le systéme défensif.

s



Fosseé : large et profonde tranchée pourtournant une forteresse.
Herse : vantail épais, hérissé de dards pointus.

Hourds : cage montrée sur les abouts des solives d’une couverture, et dont la sole est

ouverte pour la chute de projectiles.
Lice : espace réservé entre la seconde enceinte et la chemise du donjon.

Méchicoulis : aignée de trouées coucounant une muraille pour le lancement de

projectiles, remplacé au début au X1V les hourds, de bois amovibles.
Merlon : partie pleine d’ un crénelage était souvent percée d’ une archére.
Motte : terre naturel ou artificiel portant une forteresse.

Orillon : ouvrage avancé solidaire de I’enceinte, a deux extrémités retournées en demi-

cercle masquant une batterie.
Parapet : murette élevée sur le haut d’ une muraille, protégeant le chemin de ronde.

Pont —levis : passerelle enjambant le fossé, commandé par une chaines logées dans les
taillades.

Poterne : fausse porte aménageée pour les sorties des armées.

Rempart : mur auquel est adossé une masse de terre jusgu’a son sommet ou méme au
dessus afin d’ augmenter sa résistance aux projectiles des engins de siége ou de l'artillerie. Ce

mur est remparé ou terrasse.

Taillade : large et profonde rainure ou se logent les chaines de commandant |e mouvement

d’un pont -levis.
Tenaille : ouvrage avancé solidaire de la courtine et paralléle a son plan.
Tour : construction massive, éément fondamental de lafortification médiévale.
Tourelle : petite tour, généralement adextrée a une grosse tour.

2. Termes relatives a I’artillerie

Bélier : machine de guerre pour enfoncer les remparts.

Beffroi : tour roulante employée pour les siéges au moyen age.

Canon rayé : canon creusé de rainures a l'intérieur et lancant un boulet conique garni de

feuilles de plomb ou d'étain, ce qui empéche I'usure de la piéece.

-



Annexe Il

4+ La reconversion

Selon le dictionnaire le Robert, le mot reconversion est abordé selon trois angles:
économique, personnel et culturel>.Une entreprise peut se reconvertir en modifiant sa
production, tandis qu’'un individu reconvertira ses capacités en vue d’'un nouvel emploi ;
ailleurs, la reconversion peut concerner une adaptation des mentalités a un contexte différent.
De ce fait le terme répond donc aux divers aspects de la préservation du patrimoine
architectural. La valeur économique du patrimoine change, son usage, se transforme, et sa

signification culturelle évolue par une action de reconversion.
+ La restauration :

Selon Pierre Merlin et Francoise Choay? |a restauration est une opération qui consiste a
rendre les parties perdues ou altérées d’ un édifice ou d’ un ensemble d’ édifices par le biais des

moyens et des techniques appropriées.

La charte de Venise définit |a restauration® comme : « une opération qui doit garder un
caractére exceptionnel. Elle a pour but de conserver et de révéler les valeurs esthétiques et
historiques du monument et se fonde sur le respect de la substance ancienne et de documents
authentiques..... La restauration sera toujours précédée et accompagnée d'une étude

archéologique et historique du monument ».
+ La réhabilitation

Réhabiliter signifie «rétablir quelqu’un dans ses droits », Le reconnaitre et lui redonner
une légitimité. D’un point de vue urbain, ce terme désigne « |’ ensemble des procédures visant
la remise en état d’'un patrimoine architectural et urbain longtemps déconsidéré et ayant
récemment fait I’objet o’ une revalorisation économique, pratique et/ou esthétique»*. La
réhabilitation est une opération qui vise la restauration d’ un immeuble s accompagnant d’ une
modernisation (installation d’un ascenseur, la réfection de toiture, le ravalement...) dont

I’ objectif est I’amélioration des conditions d’ utilisation.

'Godet, Olivier, Patrimoine reconverti : du militaire au civil, Paris : Scala, Direction de la mémoire, du
patrimoine et des archives du Ministére de la Défense, Mission pour la réalisation d’ actifs immobiliers, 2007.
p:21.

2 Pierre Merlin, Francoise Choay, dictionnaire de I’ urbanisme et de I’ aménagement, édition PUF, 2000, p729

3 Charte de Venise 1964, article N°9

“Op cite,Pierre Merlin, Frangoise Choay, dictionnaire de I’ urbanisme et de I’aménagement, p :710




La charte de Lisbonne, définit la réhabilitation comme I’ ensemble des « travaux dont la
finalité est la récupération et la remise en état d' une construction, une fois résolues toutes les
anomalies constructives, fonctionnelle, d’ hygiéne, et de sécurité cumulés tout au long des
années, et mettant a bien une modernisation dont le but est de lui faire mieux remplir ses
fonctions, jusqu'a s approcher des actuels niveaux d’ exigences ».”

Réanimation

Ce concept renvoie a I’ ensemble des moyens visant a faire revivre et arétablir les grandes

fonctions vitales abolies ou fortement perturbées’.

Selon francaise Choay et Pierre Merlin’ la réanimation est défini comme « I’ action de
redonner une ame, de rendre la vie a des monuments désaffectées ou a des ensembles urbains
ou ruraux en voie de dépérissement ».

Rénovation :

Démolition en vue d'une construction®, la rénovation est une opération d’ensemble qui
concerne la totalité ou I'essentiel du béti d'un secteur dont |’ objectif est d’amélioré les
conditions de vie des citoyens. Elle peut étre motivé par : la mauvaise qualité des batiments,
insalubrité de certain quartier, ou par leur inadaptation comme la rénovation des quartiers
d’ usines ou entrepdt pour construire des logements, ou par leur insuffisante occupation du sol

par exemple démolition pour I’ éargissement d’ une voie.
La conservation :

La charte de Venise définie la conservation comme une discipline qui fait appel atoutes les
sciences et les techniques qui peuvent contribué a sauvegarder autant I’ouvre d'art que le
témoin d'histoire. La conservation en premier lieu impose I'entretient des monuments
historique et en deuxieme lieu I’ attribution a ces derniers une fonction utile a la société. Le
but de la conservation est de prolonger la vie monument, si possible, de clarifier les messages

artistiques et culturels qu'il contient sans en altérer |'authenticité.’

® Charte de Lisbonne.

® Dictionnaire le petit Larousse 2000, p : 860

’ Op cite Pierre Merlin, Frangoise Choay, dictionnaire de |’ urbanisme et de I’ aménagement, p : 702.-703
8lbid. p716-717.

%Charte de Venise 1964.




Annexe 111

Sites, ensembles et monuments fortifiés inscrits sur la liste du patrimoine mondial:

=
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Grande muraille de Chine,

Port, forteresses et ensemble monumental de Carthagene (Colombie),
Forteresse de Hwaeseong (Corée),

vieilleville de LaHavane et fortifications (Cuba),

ville historique fortifiée de Cuenca (Espagne),

Ibizabiodiversité et culture,

Fortaleza Puerto Rico (USA),

Citadelle, vieille ville et forteresse de Derbent (Russie),

Forts et chateaux de Volta, d’ Accra et des environs (Ghana),

. Corfou,

. Fort Rouge (Inde),

. Masada (Isradl),

. Luxembourg ville, vieux quartiers et fortifications,
. ville historique fortifiée de Campeche (Mexique),

. Fort de Behla (Oman),

. Fortifications de la cote Caraibe et de Panama,

. Krak des chevaliers et chéateau de Saladin (Syrie),

. Saint-Domingue,

19.
20.
21.
22.
23.
24,

Forteresses daces des monts Orastie (Roumanie),
Frontiéres de |’ empire romain,

vieilleville de Galle (Sri Lanka),

Trois chéteaux et remparts de Bellinzona,

Hattusa capitale hittite (Turquie),

Ancienne ville de Sibour et son mur d’ enceinte (Y emen)

Source : Prof. Dr. Philippe BRAGARD; patrimoine mondial et fortification, Anvers, 9
septembre 2009,

Les huit sites classés en 2008 :

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Lacitadelle d Arras(France)

Place forte de Neufs Breisach(France)

I’ enceinte urbaine et la citadelle de Saint Marti De Ré, (France)
Les tours observatoires de Saint Vast— a-Hougue(France)
Lesvilles neuves : Montdauphin, (France)

Lesvilles neuves : Longwy, (France)

Le fort maritime : le Médoc, (France)

Lacitadelle de Blaye, (France).

Source : Réseau des Sites majeurs de Vauban, inscription des fortifications de Vauban sur la
liste du patrimoine mondial, Dossier de presse.

Critéres de classement




Critere N°I
Constituer un chef d’ cauvre du génie créatif de |’ homme.
Critere N°II
Témoigner d’un échange d'influences considérables durant une période déterminée ou

dans une aire culturelle définie sur le développement de I’ architecture ou de la planification
urbaine ou la création de paysages.

Critére N°I11

Apporter un témoignage unique ou du moins exceptionnel sur une civilisation vivante ou
disparue.

Critére N°IV
Offrir un exemple éminent d' un type de construction ou d'un ensemble architectural,

technologique ou paysager qui illustre une ou plusieurs périodes significatives de I’ histoire
humaine.

Critéere N° V.
Constituer un exemple remarquable d’ établissement humain ou d occupation du territoire

traditionnel représentatif d’ une ou plusieurs cultures, surtout quand in devient vulnérable sous
I effet de changementsirréversibles.

Critére VI

Etre directement ou matériellement associé a des événements ou des traditions vivantes,
idées, croyances, oauvres artistiques ou littéraires qui ont une signification universelle
exceptionnelle.

. Source : Marco Cattaneo, Jasmina Triforu, le patrimoine modiale de I'"'UNESCO, les
monuments, édition Grind, 2002.




Annexe 1V

I/ Liste des monuments défensifs de I’ Algérie.

Tableau N° 1
I - Wilaya Le monument Commune Nature du bien L’époque de Classement
I’édification
Bordj de Tit (1900) Tit Fort militaire coloniale Non classé
Bord] jacques (1901) Adrar Fort militaire coloniale Non classé
Bordj Serviere (1902) Adrar Fort militaire coloniale Non classé
Bordj militaire de Reggane (1928) Reggane Fort militaire coloniae Non classé
Bordj René Estienne Reggane Fort militaire coloniale Non classé
Bordj Lieutenant Gelas Reggane Fort militaire coloniale Non classé
Adrar Fort d'Ouallene Ouallen /Tanezrouft Fort militaire coloniale Non classé
Fort Mac Mahon(1894) Hassi el Homeur Fort militaire coloniale Non classé
Casbah Ravillon(1902) Aoulef Fort militaire coloniale Non classé
Bordj de Timimoune(1901) Timimoune Fort militaire coloniale Non classé
fort Violette/bordj F.S. Maric(1927) Hassi Bou Bernous Fort militaire coloniale Non classé
Bord le Prieur(1940) Bordj Badji Mokhtar Fort militaire coloniale Non classé
Poste de Weygand QOuallen Poste coloniale Non classe
Poste Cortier Tanezrouft Poste coloniale Non classé
Chlef Bab El Bahr (Xéme siecle) Ténes Porte médiévale National le 10/07/2005
Ksar El Kaoua Ammi Moussa Forteresse Romaine Classé
romaine/ruine
Fort boscaren L aghouat Fort militaire Coloniale Non classé
Laghouat Bab rabet L aghouat Porte Coloniale Non classé
fort Morand L aghouat Fort militaire Coloniale Non classé
Bab eldjazair Laghouat Porte Coloniale Non classé
Batna Camp de Lambese Batna Camp romain Romaine Non classe
Reste de I’ enceinte de Guessés Guessés Reste Romaine Non classé
archéologique




lacitadelle byzantine Batna Reste Byzantine Non classé
archéologique
Fort dela Casbah Begaa Fort militaire Meédiévale/ National 1903
espagnole
Fort Moussa-Barral Begaia Fort militaire Espagnole National 1903
Fort Abdelkader Begaa Fort militaire Médiévale/ Non classé
Espagnole
Fort Gouraya Bejaa Fort militaire Coloniale Non classé
Fort Clausel Bejaia Fort militaire Coloniale Non classé
Fort Lemercier Bejaia Fort militaire Coloniale Non classé
Tour Doriac Bejaia Tour Coloniale Non classé
la Porte Fouka Begaa Porte Médiévale National 1903
la Porte sarrasine Begjaia Porte Médiévale National 1900
La porte Gouraya Bejaia Porte Coloniale Non classe
. Blockhaus de la plaine Begaa Blockhaus Coloniale Non classé
Bejaia Blockhaus Doriac Bejaia Blockhaus Colonide Non classé
Blockhaus Sidi Touati Beaia Blockhaus Coloniae Non classé
Blockhaus N°9 Begaa Blockhaus Coloniae Non classé
Blockhaus Sidi Yahia Bejaia Blockhaus Coloniae Non classé
Blockhaus Doriac Bejaia Blockhaus Coloniale Non classé
La batterie sidi Hussein Bejaia Batterie Ottomane Non classe
L a batterie du centre Bejaia Batterie Coloniale Non classé
la batterie du col Bejaia Batterie Colonide Non classé
la batterie du milieu Bejaia Batterie Coloniade Non classé
la batterie de sidi Yahia Begaia Batterie Coloniale Non classé
Rempart Hammadites Beaa Reste Médiévale National 1987
archéologique
Citadelle des Zianides El- Kseur Reste Médiévale National 1999
archéologique
Fort Mercier/ bordj Asaad 1900 Taghit Fort militaire Coloniale Non classé
Fort de |’ éperon 1901/1905 Taghit Fort militaire Coloniale Non classé




Bordj Lapeyre 1901 Beni Abbés Fort militaire Coloniale Non classé
poste de Beni Abbes Beni Abbés Poste Coloniale Non classé
Redoute Colomb 1903 Colomb-Béchar Fort militaire Coloniale Non classé
Bechar Fort de Saf-saf 1870 Boukai's Fort militaire Coloniale Non classé
Fort d'El Moungar 1900 El Moungar Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj d'Igli 1900 Igli Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj de Zousfana 1900 Zousfana Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj de Tabelbala Tabelbala Fort militaire Coloniade Non classé
Poste d’ Abadla 1870 Guir Poste Coloniae Non classé
Poste de Kendsa 1870 Kendsa Poste Coloniale Non classé
Poste de Meridja 1870 Colomb de Bechar Poste Coloniale Non classé
Fort turc ou bordj Hamza Bouira/ Lafin Fort militaire Turque Classé en 2006/national
XVlIemesiécle
Bordj Ath Mansour Ath Mansour Fort militaire Turque Non classé
Bordj Assif-Assemadh M’ chedallah (1600) Fort militaire Turque Non classé
Bouira Bab € djazair Sour El Ghozlane Porte Coloniale Non classé
Bab Boussaada Sour El Ghozlane porte Coloniade Non classé
Bab Stif Sour ElI Ghozlane porte Coloniale Non classé
Reste des remparts Sour ElI Ghozlane Muraille Coloniale Non classé
Forteresse romaine Sour El Ghozlane Reste romaine Non classé
archéologique
Bordj Lapperine 1916/1920 Tamanrasset Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj de Foucauld 1916 Tamanrasset Fort militaire Coloniale Non classé
Fort Motylinski 1908/1910 Tarhaouhaout Fort militaire Coloniale Non classé
Tamanrasset Camp de Bugeaud 1900 in Salah Fort militaire Coloniale Non classé
Bord] d’ Ain Guettara 1911/19109. Ain Guettara Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj d'In Ecker Tamanrasset Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj d’'In-Rhar 1900 In-Rhar Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj d Amguid 1899 In Salah Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj Silet 1930 Tamanrasset Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj In Guezzam In Guezzam Fort militaire Coloniale Non classé




Bordj laouni In Guezzam Fort militaire Colonide Non classé
Bordj Pierre Bordes 1930 Tam Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj Arak Arak Fort militaire Colonide Non classé
Bordj Abalessa Abalessa Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj Ideles Ideles Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj de Tadjemout Tadjemout Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj hirhafok Ideles Fort militaire Coloniale Non classé
Bord] Takoumbaret 1920 Takoumbaret Fort militaire Coloniale Non classé
Poste de tinissao 1960 Tinissao Poste Coloniale Non classé
Poste de Guernene 1960 Anou Guernene Poste Coloniale Non classé
Poste de tin senasset 1960 tin senasset Poste Coloniale Non classé
Poste d’'In Zize 1960 In Zize Poste Coloniale Non classé
Mur d Epoque Byzantine Tébessa Reste archéo Byzantine OIC 1982
Tébessa Porte de Salomon Tébessa Porte Byzantine Non classé
Porte de Caracalla Tébessa Porte Byzantine Non classé
Tour du djebel Mestiri Tébessa Tour Byzantine National 1902
El Mechouar Tlemcen Citadelle Médiévale National / OIC 1995
Rempart de la Casbah (Nedroma) Tlemcen Reste archéo Médiévale National 1912
remparts M érinides Mansourah Mansourah Rempart Médiévale National /L1900
Reste de fortification Bordjs et autres Tlemcen Reste archéo Médiévale National /L1900
ouvrages dépendant des fronts Sud et
Ouest
Porte de Mansourah Mansourah Porte Médiévale National /L1900
Tlemcen bab e kermadine Tlemcen Porte Médiévale National /L1900
bab el khemis Tlemcen Porte Mediévale National /L1900
Tour et ruines de la porte de sidi € Tlemcen Porte Médiévale National /L1900
daoudi
Bordj Ezafrani Tlemcen Bordj Médiévale Non classé
La cashah de Honaine Honaine Citadelle Médiévale Non classé
L es remparts de hanaine Honaine Reste archéo Médiévale Non classé
Latour espagnole Honaine Tour Espagnole Non classé




Bordj el bahr Honaine Tour Médiévae Non classé
Tour de guet sidi Brahim Honaine Tour Médiévale Non classé
Bordj Oulad Amar Honaine Tour Médiévale Non classeé
Porte ouest de la casbah de honaine. Honaine Porte Meédiévale Non classé
Bab El kabira Honaine Porte Médiévale Non classé
Bab El Sanun Honaine Porte Médiévale Non classé
Bab El Bahr Honaine Porte Médiévale Non classé
Reste des remparts de I’ ancienne Tihert Reste Médiévale Non classé
Tihert archéologique
Bab Essafa Tihert Porte Médiévale Non classé
Tiaret Bab El-Manazel Tihert Porte Meédiévale Non classé
Bab El-Andalous Tihert Porte Médiévale Non classé
Bab El-Matahin Tihert Porte Médiévale Non classé
Forteresse de Beni Slama Taghzout Reste archéo Médiévale Non classé
Fort Napol éon/Fort national Larbhanait Irathen Fort militaire Coloniae Non classé/
Tizi Ouzou | Lefort de Sabaou/ fort turc Tizi Ouzou Fort militaire Ottomane National /O1C1992
Porte de Larbha nait Irathen Larbhanait Irathen Fort militaire Coloniale Non classé
Reste du rempart Larbha nait Irathen Reste archéo Coloniale Non classé
Fort I’ Empereur El Biar Fort militaire Ottomane Non classé
Fort de Sidi Ferruch. Sidi Ferruch. Fort militaire Ottomane Non classé
Fort de |’ Etoile Fort militaire Ottomane Non classé
Fort Neuf Fort militaire Ottomane Non classé
Fort Matifou (Bordj tamenfousst) tamenfousst Fort militaire Ottomane Non classé/
Fort des vingt quatre heures Fort militaire Ottomane Non classé
Alger Fort Neuf (ezzoubia) Fort militaire Ottomane Non classé/
Bordj Polignac Bouzéreah) Fort militaire Ottomane National 1948
Fort Turc de Bordj El Kiffane. Bordj El Kiffane Fort militaire Ottomane OIC 1997.
Fort Turc de (La Pérouse) Bordj El Bahri Fort militaire Ottomane Non classé
bordj Kalaat El Foul Fort militaire Ottomane Non classe/
Vestiges des Fortifications dites Casbah Reste archéo Ottomane National /L1900

Bastion X| (Casbah)




Vestiges de I’ enceinte de lamédina Casbah Reste archéo Ottomane National 1982
d’ Alger qui comprend les fronts (Bab
Azzoun) et nord ouest (Bab El
Ouesd)
Groupe de maisons mauresques Casbah Fort militaire Ottomane National 1909
bastion 23
Porte turque de I’ arsenal Casbah Porte Ottomane National /L1900
Porte du penon Oued Koriche Porte Ottomane National /1905
Djelfa Reste du fort turc Ain El Ibel Fort militaire Ottomane Non classé
Jijel Fort Duquesne Jijel Fort militaire Ottomane Non classé
Reste du rempart romain Ziama Reste archéo romaine Non classé
Sétif Citadelle de Sétif Sétif Reste archéo Byzantine Non classé
Saida Laporte de Mascara Saida Porte Coloniale Non classé
Laporte de Tiaret Saida Porte Coloniale Non classé
Skikda Fort de France Skikda Fort militaire Coloniade Non classé
Fort dEl Kantara Skikda Fort militaire Coloniale Non classe/
Lacitadelle Annaba Citadelle Coloniale Non classé
Annaba fort des suppliciés Annaba Fort militaire Coloniale Non classé
vestiges du rempart de laville Annaba Reste archéo Coloniae Non classé/
Guelma Citadelle Bouatfane Ain El Arbi Citadelle National 1999
Ksar Takouk d’ Ain Kharouba Fort militaire Non classé.
Le bordj Selmane Fort militaire Non classé
Médéa Porte L akouasse Médéa Porte Coloniale Non classé
Reste des remparts Médéa Reste archéo Coloniae Non classé/
Mostaganem | Fort turc (XVIlléme siecle) M ostaganem Fort militaire Turque Non classé
Fort Cavaignac Boussadda Fort militaire Coloniale Non classe/
M’sila Reste des remparts de la kadla des M’sila Reste archéo Mediévale Mondial
béni Hammad
Mascara Rempart en terre avec ses créneaux Sidi- Kada Reste archéo National 1949.
ruines concernant lemir abdelkader
Bordj d'Ouargla 1883 Ouargla Fort militaire Coloniale Non classé




Bordj Lieutenant Chandez 1887 Ouargla Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj de Touggourt (1883-1887) Touggourt. Fort militaire Coloniale Non classé
Fort Inifel 1893 Oued Mya Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj Delion 1920 Oued Mya Fort militaire Coloniale Non classé
Inifel Fort Neuf 1920 Oued Mya Fort militaire Coloniale Non classé
Fort Lallemand 1894 Hass Bel Hairane Fort militaire Coloniale Non classé
Bord] el Mey 1892 Hassi Mey Fort militaire Coloniale Non classe/
Ouargla [ Fort de Bir Beressof 1893 Hassi Mey Fort militaire Coloniale Non classé
Fort Sif Fatima 1914 Hass Mey Fort militaire Coloniale Non classé
Fort de Mouieter Hassi Mey Fort militaire Coloniale Non classe/
Bordj Tartrat 1904 Gass Touil Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj d’'Ain el Hadjadj 1916 Ain el Hadjad Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj messaouda Ain el Hadjadj Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj Theriet Theriet Fort militaire Colonide Non classé
Bord] Rébaa Rébaa Fort militaire Colonide Non classé
Fort de Mers-el-K ébir Oran Fort militaire Espagnole Non classé
Fort de Saint Grégoire Oran Fort militaire Espagnole Non classé
Fort de Santa Barbara Oran Fort militaire Espagnole Non classé/
Fort de Santa Cruz Oran Fort militaire Espagnole Non classé
Fort de Santiago Oran Fort militaire Espagnole Non classé
Fort Lamoune Oran Fort militaire Espagnole Non classe/
Fort Saint André Oran Fort militaire Espagnole Non classe
Fort Saint Louis Oran Fort militaire Espagnole Non classé
Fort Saint Pedro Oran Fort militaire Espagnole Non classe/
Oran Fort Saint Philippe Oran Fort militaire Espagnole Non classé
Forteresse Saint Pierre Oran Fort militaire Espagnole Non classé
Vieux Fort Oran Fort militaire Espagnole Non classé/
Batterie du Santon Oran Batterie Espagnole Non classé
Donjon rouge Oran Tour Espagnole Non classe/
Porte de la manutention militaire Oran Porte Espagnole national 1906
Porte de Santon Oran Porte Espagnole national 1953




Porte de Castel Oran Porte Espagnole national 1953
Porte d’ entrée chateau neuf Oran Porte Espagnole national 1953
Echauguette dangle du mur Oran Echauguette Espagnole National 1952
d enceinte du chateau neuf
Fort Polignac 1908/1910 iz Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj d'lssendjel Tassili desAjjers Fort militaire Coloniale Non classé/
Fort de Hass Bel Guebbour Hassi Bel Guebbour Fort militaire Coloniale Non classé
Fort Charlet (1911) Djanet Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj de Tarat(1911/1932) Tarat Fort militaire Coloniale Non classé
Bord] Tan Kena(1933/1934) Tarat Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj d Admer(1910) Djanet Fort militaire Coloniale Non classé
o fort Gardel (1935) Djanet Fort militaire Coloniale Non classé
Hlizi Bordj Serouenout (1938) Sud de Djanet Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj de Tin Alkoun(1939) Tin Alkoum /Djanet Fort militaire Coloniale Non classe/
Bordj Arikine Tin Alkoum/ Djanet Fort militaire Coloniale Non classé
Redoute Flatters(1899) In Azaoua Fort militaire Coloniale Non classé
Bord] Temassinine(1898) Temassinine. Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj In Ezzane In Ezzane Fort militaire Colonide Non classé
Bordj Timellouline Timellouline Fort militaire Colonide Non classé
Flatters aujourdhui Bordj Omar Temassinine. Fort militaire Coloniale Non classé/
Driss(1904)
Fort de Bordj El Bahri (la pérouse) Ain Taya Fort militaire Turqgue national 1952
Boumerdes | Reste desremparts de Dellys Dellys Reste archéo Coloniale
Ruine du bastion de France entre El EL Kala Reste archéo national 1930
El tarf Kalaet Annaba
Fort moulin El Kaa Fort militaire Coloniale Non classé
Fort Fouchet (1934) Tinfouchy Fort militaire Coloniale Non classé
Tindouf Bordj de Tindouf(1934) Tindouf Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj Laridon(1934) Tindouf Fort militaire Coloniale Non classé/
Bord] Ressot(1934) Tindouf Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj d'El Oued (1888). El Oued Fort militaire Coloniale Non classe




Bord] Oued Souf(1883-1887) Oued Souf Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj Oued Rghir(1883-1887). Oued Rghir Fort militaire Coloniale Non classé
El Oued Fort de Bir Rhoraffa(1890) Bir Rhoraffa Fort militaire Coloniale Non classé
Fort de Bir Djedid Bir Djedid Fort militaire Coloniale Non classé/
Poste L ahrache (1909) Bir Lahrache Fort militaire Coloniale Non classé
Bordj Rébaa (1909) Bir Lahrache Fort militaire Coloniale Non classé/
Souk Ahras Reste de citadelle, enceinte Reste archéo Byzantine national/ L1900
Byzantine de Tiffech
Fort Génois Cherchell Fort militaire Coloniale Non classé
Tipasa L’ ensemble de I’ enceinte romaine Cherchell Reste archéo Romaine Non classe/
Rempart romain Cherchell Reste archéo Romaine national 1952
Bordj Nboute (tour espagnole) Cherchell Tour Espagnole Non classé
Terrain militaire romain Staoudli Terrain militaire Romaine national 1927
Ain Defla Rempart de Miliana Miliana Reste archéo Romaine 0OI1C.1995
Bord] de Ghardaia (1883) Ghardaia Fort militaire Coloniale Non classé
Fort Deporter (1888) El Golea Fort militaire Coloniale Non classé
Ghardaia Bord] Zizara(1896) Hass Zizara Fort militaire Coloniale Non classe/
Fort Mac-Mahon(1896) El Golea Fort militaire Coloniale Non classé
Fort Miribel (1894) Hassi chebaba Fort militaire Coloniale Non classe/
Bordj d’ El Golea (1893) El Golea Fort militaire Coloniale Non classé/
Rempart de Béni Isguen Béni |sguen Rempart Médiévale national 1956

Source : liste des monuments historiques classés patrimoine national, ministére de la culture 2008.

I1/La liste des forts

Tableau N°:2
Le monument Wilaya Commune Classement/ Etat/ /réutilisation
01 | Bordj deTit (1900) Tit Non classé/ non restauré
02 | Bordj jacques (1901) Adrar Non classé/ non restauré
03 | Bordj Serviere (1902) Adrar Non classé/ non restauré
04 | Bordj militaire de Reggane Reggane Non classé/ non restauré




05 | Bordj René Estienne Reggane Non classé/ non restauré
06 | Bordj Lieutenant Gelas Adrar Reggane Non classé/ non restauré
07 | Fort dOuallene QOuallen /Tanezrouft Non classé/ non restauré
08 | Fort Mac Mahon(1894) Hassi el Homeur Non classé/ non restauré
09 | Bordj de Timimoune(1901) Timimoune Non classé/ non restauré
10 | fort Violette/bordj F.S. Maric Hassi Bou Bernous Non classé/ non restauré
11 | Bordj le Prieur(1940) Bordj Badji Mokhtar Non classé/ non restauré
12 | Poste de Weygand Ouallen Non classé/ non restauré
13 | Poste Cortier Tanezrouft Non classé/ non restauré
14 | Fort boscaren Laghouat L aghouat A moitie Restauré

15 | fort Morand L aghouat Non restauré / non classé
16 | Fort Moussa-Barra Bejaia National 1903/Restauré / mussé

17 | Fort Abdelkader Bejaia Non classé/ Non restauré
18 | Fort Gouraya Bejaia Beaia En cour de restauration/non classé

19 | Fort Clausel Bejaia Non classé/ Non restauré
20 | Fort Lemercier Bejaia Non classé/ Non restauré
21 | Fort Mercier/ bordj Asaad Taghit Non classé/ non restauré
22 | Fort del’ éperon 1901/1905 Taghit Non classé/ non restauré
23 | Bordj Lapeyre 1901 Beni Abbés Non classé/ non restauré
24 | poste de Beni Abbes Beni Abbés Non classé/ non restauré
25 | Redoute Colomb 1903 Colomb-Béchar Non classé/ non restauré
26 | Fort de Saf-saf 1870 Bechar Boukai's Non classé/ non restauré
27 | Fort dEl Moungar 1900 El Moungar Non classé/ non restauré
28 | Bordj d'Igli 1900 Igli Non classé/ non restauré
29 | Bordj de Zousfana 1900 Zousfana Non classé/ non restauré
30 | Bordj de Tabelbala Tabelbala Non classé/ non restauré
31 | Posted Abadla 1870 Guir Non classé/ non restauré
32 | Poste de Kendsa 1870 Kendsa Non classé/ non restauré
33 | Postede Meridja 1870 Colomb de Bechar Non classé/ non restauré
34 | Fort turc ou bordj Hamza Bouira National 2006/ Restauré

35 | Bordj Ath Mansour Bouira Ath Mansour Non classé/ non restauré




36 | Bordj Assif-Assemadh M’ chedallah Non classé/ non restauré

37 | Bordj Lapperine 1916/1920 Tamanrasset Non classé/ non restauré

38 | Bordj de Foucauld 1916 Tamanrasset Non classé/ non restauré

39 | Fort Motylinski 1908/1910 Tarhaouhaout Non classé/ non restauré

40 | Camp de Bugeaud 1900 In Salah Non classé/ non restauré

41 | Bordj d’Ain Guettara 1911/1919. Ain Guettara Non classé/ non restauré

42 | Bordj d'In Ecker Tamanrasset Non classé/ non restauré

43 | Bordj d’In-Rhar 1900 In-Rhar Non classé/ non restauré

44 | Bordj d Amguid 1899 In Salah Non classé/ non restauré

45 | Bordj Silet 1930 Tamanrasset Tamanrasset Non classé/ non restauré

46 | Bordj In Guezzam In Guezzam Non classé/ non restauré

47 | Bordj laouni In Guezzam Non classé/ non restauré

48 | Bordj Pierre Bordes 1930 Tam Non classé/ non restauré

49 | Bordj Arak Arak Non classé/ non restauré

50 | Bordj Abalessa Abalessa Non classé/ non restauré

51 | Bordj Ideles Ideles Non classé/ non restauré

52 | Bordj de Tadjemout Tadjemout Non classé/ non restauré

53 | Bordj hirhafok Ideles Non classé/ non restauré

54 | Bordj Takoumbaret 1920 Takoumbaret Non classé/ non restauré

55 | Poste detinissao 1960 Tinissao Non classé/ non restauré

56 | Poste de Guernene 1960 Anou Guernene Non classé/ non restauré

57 | Poste detin senasset 1960 tin senasset Non classé/ non restauré

58 | Posted'In Zize 1960 In Zize Non classé/ non restauré

59 | Fort Napoléon/Fort national Tizi Ouzou Tizi Ouzou Non classé&/ non restauré

60 | Lefort de Sabaou/ fort turc Tizi Ouzou National /OIC1992/ restauré/ occupé par les
militaires.

61 | Fort I’Empereur El Biar National 1930/ en cour de restauration/actuellement
un centre pour les sociétés des droits de I’lhnomme/ une
partie sera annexé pour le musée maritime apres sa
restauration

62 | Fort de Sidi Ferruch. Sidi Ferruch. Non classé/ non restauré




63 | Fort del’Etoile Non classé / non restauré.

64 | Fort Neuf Non classé/ non restauré

65 | Fort Matifou (Bordj tamenfousst) tamenfousst National 1948/ non restauré.

66 | Fort desvingt quatre heures Non classé / non restauré.

67 | Fort Neuf (ezzoubia) Non classé/ en cours de restauration/ actuellement
occupé par les militaire, apres sa restauration il sera
réutilisé comme annexe pour musée maritime.

68 | Bordj Polignac Alger Bouzéreah National 1948/ non restauré.

69 | fort Turc de Bordj El Kiffane (Fort Bordj El Kiffane OIC 1997/ en cours de restauration/il sera réutilisé

de I'Eau) comme musée maritime.

70 | Fort Turc de (LaPérouse) Bordj El Bahri Non classé/

71 | bordj Kalaat El Foul Non classé/ actuellement centre de I’association
culturelle/ il sera reutilisé en tant que annexe du
musee maritime.

72 | Bordj marsa edebane National 2006/ en cours de restauration/ annexe pour
le musée maritime.

73 | Bordj € kantra El harrach Non classé/ occupé par les militaires.

74 | fort turc Djelfa Ain El Ibel Non classé/ non restauré

75 | Fort Duguesne Jijel Jijel Non classé/ non restauré

76 | Fort de France Skikda Non classé/ non restauré

77 | Fort dEl Kantara Non classé/ non restauré

78 | Fort turc Mostaganem M ostaganem OIC.1996/ restauré/ réutilise centre d’artisanat

79 | Fort turc M’sila Boussadda Non classé/ en cours de restauration/ musée

80 | Bordj d'Ouargla 1883 Ouargla Non classé/ non restauré

81 | Bordj Lieutenant Chandez 1887 Non classé/ non restauré

82 | Bordj de Touggourt (1883-1887) Touggourt. Non classé/ non restauré

83 | Fort Inifel 1893 Oued Mya Non classé/ non restauré

84 | Bordj Delion 1920 Oued Mya Non classé/ non restauré

85 | Inifel Fort Neuf 1920 Oued Mya Non classé/ non restauré

86 | Fort Lallemand 1894 Hass Bel Hairane Non classé&/ non restauré

87 | Bordj e Mey 1892 Hass Mey Non classé/ non restauré




88 | Fort de Bir Beressof 1893 Ouargla /l Non classé/ non restauré
89 | Fort Sif Fatima 1914 Non classé/ non restauré
90 | Fort de Mouieter Hassi Mey Non classé/ non restauré
91 | Bordj Tartrat 1904 Gass Touil Non classé/ non restauré
92 | Bordj d' Ain el Hadjadj 1916 Ain el Hadjad Non classé/ non restauré
93 | Bordj messaouda Non classé/ non restauré
94 | Bordj Theriet Theriet Non classé/ non restauré
95 | Bordj Rébaa Non classé/ non restauré
96 | Fort de Mers-el-Kébir Oran Non classé/ non restauré
97 | Fort de Saint Grégoire Oran Non classé/ non restauré
98 | Fort de Santa Barbara Oran Non classé/ non restauré
99 | Fort de Santa Cruz Oran Non classé/ non restauré
100 | Fort de Santiago Oran Oran Non classé/ non restauré
101 | Fort Lamoune Oran Non classé/ non restauré
102 | Fort Saint André Oran Non classé/ non restauré
103 | Fort Saint Louis Oran Non classé/ non restauré
104 | Fort Saint Pedro Oran Non classé/ non restauré
105 | Fort Saint Philippe Oran Non classé/ non restauré
106 | Forteresse Saint Pierre Oran Non classé/ non restauré
107 | Vieux Fort Oran Non classé/ non restauré
108 | Fort Polignac 1908/1910 iz Non classe/ restauré/ siege de la direction de la
culture.
109 | Bordj d'lssendjel Tassili desAjjers Non classé/ non restauré
110 | Fort de Hassi Bel Guebbour Hassi Bel Guebbour Non classé/ non restauré
111 | Fort Charlet (1911) Djanet Non classé/ non restauré
112 | Bordj de Tarat(1911/1932) Tarat Non classé/ non restauré
113 | Bordj Tan Kena(1933/1934) Tarat Non classé/ non restauré
114 | Bordj d’ Admer(1910) o Djanet Non classé/ non restauré
115 | fort Gardel (1935) Ilizi Djanet Non classé/ non restauré
116 | Bordj Serouenout (1938) Sud de Djanet Non classé/ non restauré
117 | Bordj de Tin Alkoun(1939) Tin Alkoum /Djanet Non classé/ non restauré




118 | Bordj Arikine Tin Alkoun/ Djanet Non classé/ non restauré
119 | Redoute Flatters(1899) In Azaoua Non classé/ non restauré
120 | Bordj Temassinine(1898) Temassinine. Non classé/ non restauré
121 | Bordj In Ezzane In Ezzane Non classé/ non restauré
122 | Bordj Timellouline Timellouline Non classé/ non restauré
123 | Flatters (Bordj Omar Driss) Temassinine. Non classé/ restaure.
124 | Fort de Bordj El Bahri (Ia pérouse) Boumerdes National 1952/ non restaureé.
125 | Fort moulin El tarf EL Kala Non classé/ non restauré
126 | Fort Fouchet Tinfouchy Non classé/ non restauré
127 | Bordj de Tindouf Tindouf Non classé/ non restauré
128 | Bordj Laridon Tindouf Tindouf Non classé/ non restauré
129 | Bordj Ressot Tindouf Non classé/ non restauré
130 | Bordj d'El Oued El Oued Non classé/ non restauré
131 | Bordj Oued Souf Oued Souf Non classé/ non restauré
132 | Bordj Oued Rghir Oued Rghir Non classé/ non restauré
133 | Fort de Bir Rhoraffa El Oued Bir Rhoraffa Non classé/ non restauré
134 | Fort de Bir Djedid Bir Djedid Non classé/ non restauré
135 | Poste Lahrache Bir Lahrache Non classé/ non restauré
136 | Bordj Rébaa Bir Lahrache Non classé/ non restauré
137 | Fort Génois Tipasa Cherchell Non classé/ non restauré
138 | Bordj de Ghardaia Ghardaia Non classé/ non restauré
139 | Fort Deporter El Golea Non classé/ non restauré
140 | Bordj Zizara Ghardaia Hass Zizara Non classé/ non restauré
141 | Fort Mac-Mahon El Golea Non classé&/ non restauré
142 | Fort Miribel Hass chebaba Non classé/ non restauré
143 | Bordj d'El Golea Hassi chebaba Non classé/ non restauré

I11/Liste des citadelles, forteresses, et place forte.




Tableau N° :3

Le monument Wilaya Commune Classement/ Etat
01 | Cashah Ravillon(1902) Adrar Aoulef Non classee/ non restaurée
02 | Forteresse (Ksar El Kaoua) Chlef Ammi Moussa Classé
03 | Reste de lacitadelle byzantine Batna Batha Non classeée/ hon restaurée
04 | laCashbah de Bgjaia Bejaia Beaa National 1903/ en cours de
restauration
05 | Citadelle des Zianides El- Kseur National 1999.
06 | El Mechouar Tlemcen National / OIC 1995
07 | Lacitadelled’ Alger Alger La casbah National /L1900/ en cours de
restauration
08 | Lacitadelle d Annaba Annaba Annaba Non classé/ en cours de restauration
09 | Citadelle Bouatfane Guelma Ain El Arbi National 1999
10 | Forteresse Saint Pierre Oran Oran
11 | Reste de citadelle de Tiffech Souk Ahras Souk Ahras national/ L1900
IV/ Liste des portes
Tableau N°:4
Le monument Wilaya Commune Classement/ Etat
01 | Bab El Bahr Chlef Ténes National 2005 /Médiocre
02 | Bab eldjazair Laghouat L aghouat Non classé/ restauré en bon état
03 | Bab rabet L aghouat Non classé/ restauré en bon état
04 | laPorte Fouka Bejaia Beaa National 1903/ en cours de
restauration
05 | laPorte sarrasine Bejaia National 1900/ en cours de
restauration
06 | Porte Gouraya Bejaia Bejaia Non classé/ non restauré
07 | Bab € djazair Sour El Ghozlane Non classé/ non restauré




08 | Bab Boussadda Bouira Sour El Ghozlane Non classé/ non restauré
09 | Bab Stif Sour El Ghozlane Non classé/ non restauré
10 | Porte de Salomon Tébessa Tébessa OIC 1982/ restauré
11 | Porte de Caracalla Tébessa OIC 1982/restauré
12 | Porte de Mansourah Mansourah National /L1900

13 | bab & kermadine Tlemcen National /L1900/ restaureé
14 | bab el khemis Tlemcen National /L1900/ restauré
15 | Porte ouest de la casbah de honaine. Honaine Non classé/ non restauré
16 | Bab El kabira Tlemcen Honaine Non classé/ non restauré
17 | Bab El Sanun Honaine Non classé/ non restauré
18 | Bab El Bahr Honaine Non classé/ non restauré
19 | Béb Essafa Tiaret Non classé/ non restauré
20 | Bab El-Manazel Tiaret Tiaret Non classé/ non restauré
21 | Bab ElI-Andalous Tiaret Non classé/ non restauré
22 | Bab El-Matahin Tiaret Non classé/ non restauré
23 | Porte de Larbhanait Irathen Tizi Ouzou Larbhanait Irathen Non classé/ restauré
24 | Porteturque de |’ arsenal Alger Alger National /L1900

25 | Porte du penon Alger National /1905

26 | Bab Lekouasse Médéa Médéa Non classé/ non restauré
27 | Porte de lamanutention militaire Oran Oran national 1906

28 | Porte de Santon Oran national 1953

29 | Porte de Castel Oran national 1953




V/Liste des tours détachées blockhaus, et batteries.

Tableau N°:5
Le monument Wilaya Commune Classement/ Etat
01 | Tour Doriac Bejaa Non classé/ non restauré
02 | Blockhaus de laplaine Bejaia Non classé/ non restauré
03 | Blockhaus Doriac Bejaia Non classé/ non restauré
04 | Blockhaus Sidi Touati Bejaia Non classé/ non restauré
05 | Blockhaus N°9 Bejaia Non classé/ non restauré
06 | Blockhaus Sidi Yahia o Bejaia Non classe/ non restauré
07 | Blockhaus Doriac Bejaia Bejaia Non classé/ non restauré
08 | Labatterie sidi Hussein Bejaia Non classé/ non restauré
09 | Labatterie du centre Bejaia Non classé/ non restauré
10 | labatterie du col Bejaia Non classé/ non restauré
11 | labatterie du milieu Bejaia Non classé/ non restauré
12 | labatterie de sidi Yahia Bejaa Non classé/ non restauré
13 | Blockhaus Doriac Bejaia Non classé/ non restauré
14 | Tour du djebel Mestiri Tébessa Tébessa National 1902/ restauré
15 | Latour espagnole Tlemcen Honaine Non classé/ non restauré
16 | Bordj € bahr Honaine Non classé/ non restauré
17 | Tour de guet sidi Brahim Honaine Non classé/ non restauré
18 | Bordj Oulad Amar Honaine Non classé/ non restauré
19 | Batterie du Santon Oran Oran Non classé/ non restauré
20 | Donjon rouge Oran Non classé/ non restauré
21 | Bordj Nboute (tour espagnole) Tipasa Cherchell Non classé/ non restauré




VI/Liste des remparts

Tableau N°6

Le monument Wilaya Commune Classement/ Etat
01 | Restedel’ enceinte de Guesses Batna Guesses Non classé/ non restauré
02 | Rempart Hammadites Bejaia Begaa National 1987
03 | Mur d’ Epoque Byzantine Tébessa Tébessa OIC 1982/ restauré
04 | Rempart de la Casbah (Nedroma) Tlemcen Tlemcen National 1912
05 | remparts Mérinides Mansourah Tlemcen National /L1900
06 | Vestiges des Fortifications dites Bastion X1 (Casbah) Alger Alger National /L1900
07 | Vedtiges del’ enceinte de la médina Alger National 1982
08 | Reste du rempart romain Jijel Ziama Non classé
09 | vestiges du rempart de laville Annaba Annaba Non classé
10 | Reste des remparts Médéa Médéa Non classé
11 | Reste desremparts de la kadla des béni Hammad M’sila Mondial
12 | Rempart en terre avec ses créneaux ruines concernant Mascara Mascara National 1949.

lemir abdelkader

13 | Reste desremparts de Dellys Boumerdes Dellys Non classé.
14 | enceinte Byzantine de Tiffech Souk Ahras national/ L1900.
15 | L’ensemble de I’ enceinte romaine Tipasa Cherchell national 1952
16 | Rempart de Miliana d’Ain Defla Miliana 0OI1C.1995
17 | Rempart de Béni Isguen Ghardaia Béni Isguen national 1956






