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Introduction

Introduction

Le premier objectif de la nutrition animale est d'optimiser 1'efficacité des productions,
mais ceci n'est possible que lorsque I'état de santé est aussi optimal. Ainsi, la santé animale et
le bien €tre qui s'ensuit sont des priorités fondamentales des techniques de nutrition moderne.
L’¢levage moderne, en s’intensifiant place les animaux dans des conditions non naturelles
(densité importante d’animaux, variabilité de la nature et de I'origine des aliments : maticres
premicres d'origine végétale et animale, co-produits des industries agro-alimentaires,
transitions alimentaires, séparation des nouveaux nés de leur mere, stress...) qui leurs sont
défavorables. L’industrialisation de 1’¢levage des animaux et 1’amélioration de I’efficacité
nutritionnelle d’un aliment nécessite souvent d’avoir recours a I’emploi d’additifs
alimentaires ; ceci pour augmenter la production tout en maintenant un bon état général de

santé des animaux.

Apres Pinterdiction des antibiotiques utilisés comme facteurs de croissance dans les
aliments pour animaux, de nombreux produits de remplacement sont proposé€s, en particulier
les phytobiotiques. Toutefois, tel que décrit dans la littérature scientifique, 1’efficacité de ces
molécules est variable et leurs modes d’action sont mal compris (Guardia, 2011).
Néanmoins, au cours de la derniére décennie, la production de volailles biologiques a
considérablement augmenté (Morinére, 2015). Les antibiotiques sont progressivement
remplacés par des produits possédant une image « naturelle » en phase avec les aspirations
des consommateurs. Il existe de nombreuses méthodes substitutives non thérapeutiques, dont
les enzymes, les acides organiques et inorganiques, les probiotiques, les prébiotiques, les
symbiotiques, les herbes et les huiles éthérées, les immunostimulants et autres pratiques de
gestion agricole. Dans ce contexte, des plantes médicinales ont été incorporées dans le régime
alimentaire du poulet de chair afin d’étudier son efficacit¢ sur I’amélioration des
performances zootechniques. L’étude de I’effet de ces plantes comme additif repose sur
I’utilisation des parties les plus riches en métabolites secondaires tels que les feuilles, les
fleurs, ou la totalit¢ de la partie aérienne de la plante. Parmi ces plantes, 1’armoise blanche et
le fenugrec.. C’est dans cette perspective que nous nous proposons de tester 1’utilisation
d’Artemisia herba alba Asso et Trigonella foenum graecum L. en alimentation du poulet de
chair, pour évaluer leurs effets sur les performances zootechniques et sur quelques parametres

biochimiques, ainsi que sur la qualité organoleptique de la viande.
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Chapitre II : Additifs alimentaires du poulet de chair

I1.1 Définition de I’additif alimentaire :

Un additif alimentaire est une substance qui n’est pas habituellement consommeée
comme aliment ou utilisée comme ingrédient dans I’alimentation. Ils sont ajoutés aux
maticres premicres dans un but technologique (principe des auxiliaires technologiques) ou
zootechnique au stade de la fabrication de certains aliments pour animaux d’élevage, et se
retrouvent dans la composition du produit fini ou incorporé directement dans la ration ou dans
I’eau. Ils sont considérés comme facteurs essentiels de D’efficacité de I’alimentation des

animaux d’¢élevage (Delteil et al., 2004).
I1.2 Additifs alimentaires dans ’alimentation du poulet de chair :

Selon le Journal officiel de I’Union européenne du 22 septembre 2003 relatif aux
additifs destinés a l'alimentation des animaux, ceux-ci doivent avoir au moins les intéréts

suivants pour appartenir a une famille d’additifs :

influencer favorablement les caractéristiques des matieres premicres pour aliments des

animaux ou des aliments composés pour animaux ou des produits animaux ;

- satisfaire les besoins nutritionnels des animaux ou améliorer la production animale,
notamment en influengant la flore gastro-intestinale ou la digestibilité des aliments

pour animaux ;

- apporter dans l'alimentation des aliments favorables pour atteindre des objectifs
nutritionnels particuliers, ou pour répondre aux besoins nutritionnels spécifiques

momentanés des animaux ;

- prévenir ou réduire les nuisances provoquées par les déjections animales ou

d'améliorer I'environnement des animaux ;

avoir un effet coccidiostatique ou histomonostatique.
II.3 Utilisation des additifs :

L’utilisation des additifs en alimentation animale est strictement controlée par des
réglements européens, dont ’application est immédiate et obligatoire dans tous les Etats
membres (Haddad, 2009). Les additifs autorisés, a quel titre et avec quelles conditions
d’utilisation, en particulier les doses pour une efficacité optimale sans risque de toxicité (pour

I’animal, I’environnement mais aussi ceux qui manipulent I’aliment).L utilisation d’additifs
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alimentaires n’est judicieuse que si elle soutient les objectifs de I’exploitation, respectivement,
de I’intégration et améliore la rentabilité d’un systéme de production. Les additifs alimentaires
sont appelés substances au début de leur utilisation. Ils sont des substances ayant un effet
favorable sur les aliments ainsi que sur les productions animales; ils sont en particulier
susceptibles d’améliorer D’efficacité des rations, d’abaisser les colits de production et

d’influencer les caractéristiques des produits animaux (Guillot, 2004).
I1.4 Classification :

Selon leurs fonctions et leurs propriétés, les additifs pour I’alimentation animale sont

classés dans une ou plusieurs des catégories suivantes (Tableau 3).

Tableau 3 : Classification des additifs alimentaires utilisés en alimentation animale

(Jean-Blain, 2002).

Additufts technologiques
Colorants Colorants sensu stricto ¢t pigments caroténoide
Conservateurs antibactériens,
antifongiques
antioxygeénes
Substances aromatiques Substances naturclles et analogues synthétiques

et apéritives

" o - .- g
Emulsifiant

Modificateurs des propriétés Stabilisants

physiques des aliments < Antimottants

Gélifiants

L Epaississants

Modificateurs de la digestuibilité Enzymes

I1. Additifs zootechniques
Nutriments Acides aminés, vitamines, oligo¢léments
Facteurs de croissance Antibiotiques, probiotiques, prébiotiques
Facteurs de prévention Anticoccidiens

des maladies parasitaires

10
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II.S Différentes catégories d’additifs alimentaires :

Les substances, micro-organismes ou préparations, autres que les matieéres premicres
pour aliments des animaux et les pré-mélanges, délibérément ajoutés aux aliments pour

animaux ou a 'eau peuvent €tre divisés en plusieurs catégories selon leur utilisation.
I1.5.1. Additifs nutritionnels :

IIs contribuent a adapter au mieux la composition des rations aux besoins nutritionnels
des animaux. Cette supplémentation nutritionnelle concerne les vitamines, les acides aminés,
certains acides gras et les oligo-¢léments. Ces nutriments sont présents dans les ingrédients
naturels mais leur apport dans I’aliment préparé n’est pas toujours suffisant pour répondre aux
besoins de I’animal. C’est pourquoi, la quantité manquante est ajoutée sous forme d’additifs

(Becart et al., 2000).
I1.5.2. Additifs zootechniques et de protection :

Ce sont ceux qui ont une influence sur les animaux en assurant un role prophylactique

ou en activant leur croissance, ou sur les produits animaux.
Additifs de croissance et protection des maladies :
1. Les antibiotiques :

Un antimicrobien est une substance d’origine naturelle fabriquée par des
champignons, semi-synthétique ou synthétique qui, a faible concentration, tue ou inhibe la
croissance de micro-organismes, mais n’affecte pas (ou peu) 1’hdte. On parle alors d’effet

bactéricide ou bactériostatique.

Tous les antibiotiques sont bactériostatiques a faible dose et bactéricides a dose plus
élevée. C’est I’écart entre leur concentration bactériostatique et bactéricide qui permet leur

classification dans I’un ou I’autre des deux groupes (Jussiau et Papet, 2015).

Chez le poulet, une autre propriété des antibiotiques a été découverte : l'effet
promoteur de croissance. Les antibiotiques en tant que facteurs de croissance comptent parmi
les additifs les plus utilisés pour améliorer 1’indice de consommation et la vitesse de
croissance, et augmenter par conséquent la productivité et la rentabilité des ¢élevages
(Mathlouthi et al., 2009). Mais le monde bactérien s'est adapté aux antibiotiques et des

souches résistantes aux antibiotiques sont apparues, réduisant leur efficacité (Guillot, 1989).

11
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2. Alternatives aux antibiotiques :

Ces solutions alternatives doivent a la fois étre efficaces sur le plan zootechnique et
apporter les garanties nécessaires en maticre de sécurité alimentaire. D’apres (Mallet et al.,
2009), I’efficacité zootechnique de certaines alternatives aux « Antibiotiques Facteurs de
Croissance » (AFC) utilisées en alimentation animale est bien étudiée mais leurs modes
d’action ne sont pas totalement identifié¢s. La forme de présentation de 1’aliment ou ’apport
d’additifs peut avoir un impact sur le fonctionnement et la structure du tube digestif des

volailles.
- Les probiotiques :

Les microorganismes administrés dans 1’alimentation des animaux ont pour fonction
d’améliorer la flore intestinale, soit en colonisant le tractus digestif, soit en entrant
directement en compétition avec les bactéries pathogénes ou, encore, en détruisant ces

derniéres (Broadway et al., 2014).

Un probiotique ne peut pas remplacer efficacement un antibiotique lorsque l'infection
s'est déclarée, mais certains de ces produits pourraient constituer une mesure prophylactique
qui n’est pas négligeable. Certaines souches de bactéries lactiques peuvent directement
inhiber une infection par une bactérie pathogene, tout en stimulant les défenses immunitaires
de I'hote, limitant ainsi le risque que le pathogene puisse développer une résistance au

traitement (Nicolas et al., 2007).

- Les enzymes :

Améliorateurs de la digestibilit¢é de certains constituants (polyosides, Phytique...)

selon une étude de Dierick et al. (2002).

Les enzymes permettraient de limiter les effets négatifs de certains facteurs
antinutritionnels et de réduire les diarrhées. Ces enzymes sont produites industriellement a

partir de champignons ou de bactéries (Grajek et al., 2005).
- Les acidifiants :

Acides organiques : ce sont des additifs utilisés dans 1’alimentation animale pour leur effet
antimicrobien prononcé. Bien que n’étant pas des antibiotiques, ils sont capables d’inhiber ou de
bloquer la croissance et la prolifération des bactéries pathogenes ainsi que des champignons ou

levures indésirables en abaissant le pH de 1’estomac (Suryanarayana et al., 2012).

12
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La premiere utilisation d’acides organiques (acides propionique, butyrique, sorbique,
acétique, benzoique, lactique, formique, citrique et fumarique) dans la production des
animaux monogastriques avait pour but la préservation des aliments contre 1’altération
microbienne. Mais I’importante activité antimicrobienne des acides organiques a conduit a
remarquer que ces composés €taient particulierement utiles a 1’amélioration des performances
grace a leur régulation de la microflore intestinale. Les acides organiques abaissent le pH du
contenu du tractus digestif et de cela découlent tous ces effets : 1’augmentation de I’ingéré,

I’amélioration du gain moyen quotidien et de 1I’indice de consommation (Choct, 2001).
- Les prébiotiques :

Ce sont des additifs alimentaires non digestibles qui exercent un effet bénéfique sur
I'hote en stimulant sélectivement la prolifération et/ou l'activité d'une ou d'un nombre limité de
souches bactériennes dans l'intestin, améliorant ainsi la santé de 1'hote. Les fructo-

oligosaccharides provenant de I'hydrolyse de I'inuline en sont un exemple (Nicolas et al., 2007).
- Les extraits et actifs végétaux :

Veras et al. (2012) ont démontré 1’effet antimicrobien du thymol, I'un des composés
majeurs d’une de ces huiles contre des pathogeénes potentiels comme le Staphylococcus
aureus. Néanmoins, aucune d’entre elles ne présente pour l’instant la méme efficacité

technique que les antibiotiques.

De nombreux produits d’origine végétale sont déja utilisés dans 1’alimentation
porcine. Il s’agit principalement de plantes ou d’extraits de plantes, d’épices et d’huiles
essentielles dont les principes actifs sont bénéfiques pour les animaux, mais aussi de produits
des analogues de synthése. L’ail, la moutarde, 1’origan, le thym, par exemple sont des épices
et extraits de plantes reconnus pour leurs activités bactéricides. Ils jouent un role dans le
controle des maladies intestinales. Leurs inconvénients majeurs sont leur cotit et leur manque

de stabilité qui limite leur emploi (Mallet et al., 2003).

Les huiles constituent des ¢léments nutritifs énergétiques et riches en vitamines (A, D,
E). Elles sont obtenues aprés lavage et broyage des grains ou des fruits par des procédés
mécaniques, mettant en jeu de tres fortes pressions et, éventuellement, une augmentation de
température, ou par des procédés chimiques (Jean-Michel, 1981). Selon Aubert et al. (2003),
les huiles acides utilisées dans I’alimentation des volailles peuvent étre des mélanges d’huiles

de natures différentes et de qualités variables, selon le régime d’obtention. On peut citer :
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- Huiles acides végétales mélangées ;

- Huiles acides de colza ;

- Huiles acides de lin ;

- Huiles acides de soja ;

- Huiles acides de tournesol ;

- Huiles acides de pépins ;

- Huiles acides de palme.
Améliorateurs de la digestibilité :

Ils ne sont pas destinés a combler les besoins nutritionnels des animaux. Ce type
d’additifs a pour principale fonction de favoriser une meilleure assimilation des nutriments
contenus dans les aliments. Ce type d’additifs peut favoriser de meilleures performances de
croissance ou une meilleure santé¢ digestive (Cloutier et Klopfenstein, 2015). Les plus

répandus sont les enzymes. Selon Slominski (2011), on retrouve principalement :

- Phytase : hydrolyse les phytates favorisant la libération du phosphore de sorte qu’il

puisse étre absorbé par 1’animal ;

- Enzymes dégradant les polysaccharides non amylacés (PNA) : réduisent la viscosité
du digestat améliorant ainsi la digestibilité des nutriments tels que 1’énergie, les

protéines et I’amidon ;

- Protéase : Augmente la digestibilité des protéines alimentaires par 1’hydrolyse de

certaines protéines et certains peptides.
Stabilisateurs de la flore intestinale :

Les additifs stabilisateurs de la flore intestinale sont, tout comme les améliorateurs de
digestibilité, des additifs dits zootechniques puisqu’ils ne sont pas destinés a combler les
besoins nutritionnels des animaux. Ces additifs sont davantage destinés a maintenir une bonne
santé intestinale en limitant I’implantation des bactéries pathogenes, ou en entrant en

compétition avec ces dernieres. Par conséquent, cette amélioration de la stabilité de la flore
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intestinale peut parfois entrainer de meilleures performances de croissance (Croisier et

Croisier, 2012).

IIs regroupent donc toutes les substances qui ont un intérét pour le bien-étre de
I’animal, I’efficacité¢ de son systeme digestif ou pour 1’environnement. Parmi elles, certaines
renforcent la digestibilit¢ de 1’aliment (améliorateurs de digestibilit¢ comme certaines
préparations enzymatiques), d’autres ont un effet bénéfique sur la flore intestinale
(stabilisateurs de la flore intestinale comme certains ferments ou probiotiques). Font partie
¢galement de cette catégorie des substances a effet positif sur 1’environnement, comme

certains extraits de plantes qui interviennent sur la fermentation des déjections.

Cela passe par les correcteurs d’acidité, minéraux, phytobiotiques, protéines

fonctionnelles, microorganismes... (Cloutier et Klopfenstein, 2015).
Argile :

D’apres Quiniou et al. (2005), les argiles n’ont pas de valeur alimentaire et ne sont
pas absorbées au niveau du tractus digestif. Elles se retrouvent donc dans les féces. Elles sont
rajoutées a I’aliment pour améliorer la stabilité du mélange et la qualité des granulés. Elles
sont généralement, utilisées a des doses entre 0,5 et 2,5 %. Outre cet aspect technologique,
elles présentent €¢galement des intéréts en alimentation animale compte tenu de leurs capacités
d’absorption et d’adsorption spécifique de molécules et d’ions. L’efficacité zootechnique
dépend de ces spécificités mais aussi du stade physiologique de 1’animal et la composition de
I’aliment. L’utilisation de I’argile au démarrage semble étre positive pour le maintien d’un
niveau de croissance future acceptable (Picard et al., 2003). Les deux principales catégories
utilisées en alimentation animale sont les argiles a feuillets ou phyllosilicates (bentonites dont
la montmorillonite sépiolite, kaolinite, vermiculites et attapulgite), et les argiles a architecture

de tétracdres ou tectosilicates (zéolites dont la clinoptilolite) (Melcion, 1995).

Certaines argiles sont également recommandées pour leurs propriétés prodigestives,
augmentant [’efficacité¢ alimentaire et 1’hygi¢ne digestive. Ces propriétés sont dues au
ralentissement du transit digestif qui permet un accroissement de la digestibilité de la ration

(Melcion, 1995).
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Chapitre I1I : Le fenugrec et I’armoise blanche

III.1 Le fenugrec :

Le genre Trigonellal,, est un membre de la famille Fabaceaequi est la deuxiéme

grande famille des plantes fleurissantes avec 650 genres et 18 especes (Singh et al.,2008).

Trigonellafoenum- graecuml, du nom arabe de l'helba et du kabyle Tifidas est une
herbe annuelle connue sous le nom de fenugrec (Talipet al., 2011) (Figure 2, 3 et 4). 1l vient
de foenum-graecum signifiant le foin grec qui est une herbe séchée pour étre utilisée comme

fourrage dans le passé (Ionescu et Roman, 2013).

Le fenugrec est distribué dans la plus part des régions du monde : Europe, Afrique du
nord, Asie, Argentine, Canada, Amérique, Australic (Ionescu et Roman, 2013). Il a une
activité anti-oxydante et antibactérienne et connu pour ses effects hypoglycémiques,
hypocholestérolémique et anti inflammatoire (MoradiKoret al., 2013). Son usage est tres
recommandé, généralement en cas de manque d'appétit (Harchane ef al., 2012) et dans la

préparation des aliments (avec riz en Iran, ardme de fromage en Suisse).

Figure 2 : Trigonella florissante (Boudjenana et Mansour, 2014).
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Figure 3 : Pied de trigonella (Boudjenana et Mansour, 2014).
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Figure 4 : Graines (Boudjenana et Mansour, 2014).

II1.2.1. Origine du fenugrec :

Trigonellafoenum-graecumL, est une plante légumineuse annuelle. De nombreux
auteurs suggerent que l'ancétre direct de l'espeéce cultivée est le fenugrec sauvage T.
gladiataqui differe de T. foenum-graecumpar l'ensemble de l'agrégat de caracteres les plus
marquants, dont la tuberculination des graines et la petite taille des gousses. Il est possible que

l'espece T. foenum-graecumait évoluée de T. gladiata (Sinskaya, 1961).
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La région méditerranéenne est connue pour ¢étre 1'habitat naturel du genre Trigonella.
Il a été trouvé en Asie, en Afrique et cultivé beaucoup en Inde (Kanak et al., 2012),

fréquemment cultivée en Algérie (Quezel et Santa, 1962).

Le nombre des especes de Trigonella qui sont actuellement identifiées est seulement
de 18 espéces mais le genre Trigonellafoenum- graecuml, est la seule espece cultivée

(Helambe et Dande, 2012).

I1.2.2. Taxonomie de la plante

Super-Régne: Chlorobiontes.

Régne: Plantae.

Sous-Reégne: Tracheobionta.

Division: Magnoliphyta.

Class: Magnolipsida.

Cladus: Fabidees.

Order: Fabales.

Famille: Fabaceae.

Genre:Trigonilla.

Espéce: Trigonella foenum graecum L. (Mehani et Segni, 2012)
I11.2.3. Composition du grain de fenugrec :

Le fenugrec contient 73% de mati¢re séche digestible, soit 27% protéines, 7 a 10%
d’huile et 0,36% de trigonelline, avec 20 a 45% de choline, de phytine, de flavonoides, de
lécithine et de mucilage (Slinkard et al, 2006). On décrit la composition chimique des
graines de fenugrec comme étant de 32% fibres alimentaires insolubles, de 13% de fibres
alimentaires solubles, de 36% de protéines, de3% de cendres, de 1,6% d’amidon et de 0,4%

de sucre. Les graines contiennent aussi du calcium.
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Les actions biologiques et pharmacologiques du fenugrec sont attribuées grace a leur
constituants nommés: stéroides, substances polyphénolique, acides aminées (Mehrafarinet

al., 2010).

Les graines de fenugrec contiennent de 45- 60% de carbohydrates, 20 -30% de
protéines de lysine et tryptophane, 5-10% d'huile (lipide) ; des fibres muqueuses, trigonelline
(0,20- 0,38%), choline (0,5%); des acides aminées libres comme 4-hydroxyisoleucine
(0,09%), arginine, histidine et lysine, calcium et fer, vitamines A1,B1, C et 0,015% d’huiles

volatiles (MoradiKoret al., 2013). Les données exactes sont résumées dans le Tableau 4.
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Tableau 4 : Composition chimique et teneur en minéraux du fenugrec (Khadr et Abdel-

Fattah, 2007).

Elément (%) En Egypte| Ensoudan| En Inde
Humidité 11,15 4,3 2,4
Protéines brutes 33,8 27,3 254
Fibres brutes 5,76 6,7 N.D
cendre 3,56 3.8 N.D
Lipides totaux 7,51 6,7 7,9
Glucides totaux 40,6 51,2 N.D

Minéral (mg/100g)

Calcium 186 158 70,2
Magnesium 152 N.D 160
Phosphore 348 415 368
Zinc 4,11 9,9 6,9
Fer 21,6 22,5 12,6
Cobalt 0,6 N.D N.D

N.D : données non disponibles.

II1.2 L’armoise blanche :

Artemisia herba alba est une plante spontanée trés répandue en Afrique du nord et au
moyen orient. Elle existe sous forme de peuplements importants dans les zones désertiques

(Hurabielle et al., 1981).

L'Artémisia est le nom de guerre des armoises. Il provient de celui de la déesse

grecque de la chasse Artémis. Herba alba signifie herbe blanche (Euro plus Med). Plusieurs
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noms sont attribués a l'armoise blanche tels le thym des steppes, absinthe du désert. En

Afrique du nord et en moyen orient, on l'appelle communément Shih"ou "Chih".

Artemisia herba alba Asso (Armoise blanche)(Figure 5 et 6) est une espece de la
famille des Asteraceae de I’Afrique du Nord (Debuigne, 1984). Elle est trés répandue sur les
hauts plateaux (Battandier, 1900 ; Quezel et Santa, 1962-1963 ; Ozenda, 1983), dans
I’étage bioclimatique semi-aride frais (Djebaili, 1984). Dans les steppes, principales zones de
parcours de 1'¢levage ovin nomade, elle alterne avec des formations a Alfa (Battandier, 1900)
et occupe environ trois millions d'hectares (Djebaili, 1987). A. herba alba représente une
importante ressource fourragere (Aidoud, 1983 ; Bourbouze et Donadieu, 1987). D'apres
des éleveurs, cette espéce est souvent préconisée dans I’alimentation des ovins comme
vermifuge. Elle est aussi utilisée dans la médecine traditionnelle pour faciliter la digestion,
calmer les douleurs abdominales et celles du foie, dans le traitement du diabéte et comme
vermifuge (Belakhdar, 1997 ; Baba Aissa, 2000). Les racines sont efficaces contre les
convulsions (Baba Aissa, 2000). Durant les vingt derniéres années, les labours, I'arrachage, le
surpaturage et la sc¢cheresse ont entrainé la dégradation des parcours steppiques et la
régression de A. herba alba (Aidoud et Aidoud, 1991). La disparition de cette dernic¢re a
entrainé celle de tout un corteége floristique. Dans la région de Ksar Chellala (région centrale
de la steppe), le recouvrement des formations a A. herba alba a nettement régressé, passant de
3,3% en 1980 a 1,3% en 2000 (Moulay, 2002). La protection de ces parcours passe par une
valorisation rationnelle des espéces végétales steppiques, particulicrement de 4. herba alba.

(Houmani et al.,2004).
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Figure 5 : Parties aériennes séchées et découpées d'Artemisia herba halba (Messai,

2015).

Figure 6 : Tige d'Artemisia herba alba (Messai, 2015).

II1.2.1. Classification de ’armoise blanche

Régne Plantae
Embranchement Spermatophyta
Classe (Angiospermace)
Ordre Dicotyledones
Famille Asterale
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Genre Asteraceae

Espéce Artemisia
Artemisia herba alba
Asso.

Source : Qureshi ez al., 1990 .

II1.2.2.  Origine de I’armoise blanche :

Connue depuis des millénaires, 1'armoise blanche a été décrite par I'historien grec
Xénophon au début du IV siecle avant J-C, dans les steppes de la mésopotamie (Francis
Joannés, 2001). Elle a été ensuite répertoriée en 1779 par le botaniste espagnol lgnacio
Claudio de Asso y del Rio(IPNI). C'est une plante essentiellement fourragere, trés appréciée
par le bétail. Elle présente une odeur caractéristique d'huile de thymol et un gotGit amer d'ou

son caractere astringent (Nabli, 1989).

C'est une plante steppique des régions irano-touraniennes, prédominante dans les

steppes d'Espagne ainsi que dans le désert de Sinai (Segal et al., 1987).

Au Maroc, [’Artemisia herba alba se rencontre a 1'état spontané. Il n'est pas rare de
trouver des zones de plusieurs dizaines de kilométres de rayon ou seule I'armoise blanche
regne dans un paysage quasi-désertique. Le Maroc attache beaucoup d'importance a cette
plante qui constitue un excellent moyen naturel de lutte contre I'érosion et la désertification
(Bendjilali et Richard; 1980). En Algérie, l'Artemisia herba alba, connue sous le nom de
«chih» ou encore appelé semen-contra de barbarie, couvre pres de six millions d'hectares dans
les steppes. Elle se présente sous forme de buissons blancs, laineux et espacés (Boutekjenet,

1987).
II1.2.3. Composition chimique de ’armoise blanche :

Au Maghreb, 1’Artemisia herba alba constitue un fourrage particuliérement
intéressant. En effet, la plante présente un taux de cellulose beaucoup moins ¢€levé que ne
laisse préjuger son aspect (17 a33%). La matiere seche apporte entre 6 et 11 % de matiere
protéique brute dont 72% est constituée d'acides aminés. Le taux de béta caroténe varie entre

1,3 et 7 mg/kg selon les saisons (Fenardji et al., 1974).

La valeur énergétique de 1'armoise blanche, trés faible en hiver (0,2 a 0,4 UF/kg MS),
augmente rapidement au printemps (0,92 UF/kg MS) pour diminuer en été (0,6 UF/kg MS).
En automne, les pluies de septembre provoquent une nouvelle période de croissance et la

valeur énergétique augmente de nouveau (0,8 UF/kg MS) (Aidoud, 1989).
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Tableau 5 : Tableau comparatif entre 1'armoise blanche et 1'orge (Eloukili, 2013).

Echantillon Armoise blanche Armoise blanche
Orge

Teneur % Septembre Avril
Eau 13,8 12,5 11
Matiére séche 86,2 87,5 89
Protéines 5,2 4,7 11,5
Lipides 3,7 4,2 2,23

Glucose 6,45 6,72 7,31
Sucres

Amidon 11,40 13,90 56
Fibres 19,8 23 6
Cendre 34 3,1 6
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Objectif du travail :

L’objectif de notre travail est I’étude de 1’effet du fenugrec et de I’armoise blanche sur
la croissance des poulets de chair, I’évaluation de leurs effets sur quelques parametres

biochimiques ainsi que sur la qualité organoleptique de la viande obtenue apres abattage.
Site et période de travail :

Le travail a été réalisé dans la région d’Ait Aissa Mimoun, Daira de Ouaguenoun.
L’expérimentation s’est déroulée du 24 avril 2019 au 06 juin de la méme année, dans un
batiment d’élevage réservé a cet effet. C’est un batiment dont la toiture est une dalle bétonnée.
Les murs sont construits avec du béton a hauteur d’un metre, et I’ouverture qui se trouve entre

le mur et le plafond est couverte par du roseau.
IV.1. Matériel:
IV.1.1. Cheptel expérimental :

L’¢tude a porté sur 300 poussins de souche COBB 500 non sexés, livrés par un

fournisseur de la place. A la réception, les poussins sont mis ensemble. Puis, au 11°™ jour, ils

sont répartis en 3 lots, et chaque lot est réparti en 4 sous-lots de 25 poussins.

Chaque lot a été nourri ad libitum avec le méme aliment mais abreuvés avec des eaux

de boisson différentes :
- Lot F : pour les lots (sous lots) qui recoivent I’extrait aqueux du fenugrec.
- Lot A : pour les lots (sous lots) qui I’extrait aqueux de I’armoise blanche

- Lot T: pour les lots (sous lots) qui recoivent uniquement I’eau de boisson ;

témoin.

La densité au démarrage était de 23 poussins/m2 et celle de fin de cycle était de 10

poulets/m2.
IV.1.2. Matériel d’élevage et de controle de performance :
Le matériel d’¢levage utilis¢ durant I’expérimentation est composé de :

e Matériel d’¢élevage (mangeoires, abreuvoirs, radiants, ampoules, liticre).
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e Balance de précision de marque Zenatipour les poussins (20g a 3kg), et une

balance de la méme marque (de 5g a 30kg) pour peser I’aliment.
e Thermo-hygrométre.

e Baches en nylon pour I’isolation des poussins contre le courant d’air et la

température extérieure.
e Grillage en plastique pour la mise en lots et sous lots.
e Verni a ongles pour identification.
e Trois fiits pour I’eau de boisson.
e Bouteilles en plastique pour la réalisation de I’infusion.
e Fenugrec et armoise blanche pour la réalisation de I’infusion.
IV.1.3. Aliments utilisés :

En période de démarrage, les animaux ont été nourris avec un aliment démarrage. En
période de croissance, en aliment croissance et en période de finition en aliment finition.

L’aliment utilisé est 1’aliment d’Oucheffoune « Khemis el Khachna ».
IV.2. Méthodes :
IV.2.1. Conduite d’élevage :
IV.2.1.1. Préparation du batiment d’élevage :

Quinze jours avant ’arrivée des poussins, le batiment d’élevage a fait 1’objet d’un vide
sanitaire. Celui-ci a consist¢ a vider le batiment de tout matériel d’¢levage, a faire le
nettoyage, suivi de la désinfection avec de la chaux vive. Le matériel d’¢levage aussi a été
désinfecté a I’eau de javel. La veille, la partie réservée au démarrage a été délimitée avec le
grillage en plastique, permettant d’assurer une densité de 23poussins/m®. La zone délimitée a
¢été recouverte de paille, le thermometre a ét¢€ installé et le dispositif de chauffage a été mis en
place. Le radiant placé a un meétre du sol a permis de chauffer I’aire de démarrage a une

température sous radiant de 32°C (Figure?7).
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Figure 7 : Vue du batiment d’élevage lors du vide sanitaire.
IV.2.1.2. Arrivée des poussins :

Les poussins sujets de I’expérimentation ont été achetés au couvoir de la méme
région. Les animaux ont été transportés dans un véhicule jusqu’au poulailler. A leur arrivée

les contrdles suivants ont été effectués :
v" Nombre de poussins livrés ;
v" Poids individuel des poussins ;
v' Etat des poussins (état du bec, des pattes, de ’ombilic).

Les poussins ont été répartis en un seul lot de 300 sujets, de poids moyen de 33, 56g

(Figure8).
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Figure 8 : Pesée individuelle des poussins + répartition des poussins dans un seul lot au

démarrage.
I1V.2.1.3. Constitution des lots et sous lots

Au onziéme jour de I’expérimentation, nous avons procédé a la séparation du batiment
d’¢levage en trois lots, selon 1’additif alimentaire a distribuer, et chaque lot est séparé en
quatre sous lots .Les animaux ont ét¢ pesés et identifiés individuellement avec du verni a
ongles. Ce dernier a été appliqué sur la téte, I’aile droite, 1’aile gauche et le dos de chaque
sujet, de couleurs différentes dans chaque sous lot, les animaux sont ensuite répartis de
maniére aléatoire dans les sous lots a raison de 25 sujets, la densité étant de 8sujets/m” a

I’abattage (Figure9).

28



Chapitre IV :

Matériel et méthodes

Figure 9 : Séparation en lots et en sous lots.
IV.2.1.4. Alimentation des animaux :

Durant toute la période de I’essai, les animaux ont été alimentés et abreuvés a

volonté. Ils ont été nourris selon le programme alimentaire présenté dans le tableau 6.

Tableau 6 : Planning d'alimentation et présentation d'aliment.

Aliments distribués
Phases d’élevage

Lot 1 Lot 2 Lot 3

Démarrage 1-15

jours

Aliment démarrage

(miettes)

Aliment démarrage

(miettes)

Aliment démarrage

(miettes)

Croissance 16-35

Aliment croissance

Aliment croissance

Aliment croissance

jours (Granulé) (Granul¢) (Granulé)
Finition 36- Aliment finition Aliment finition Aliment finition
42jours (Granulé) (Granule) (Granulg)

Les quantités d’aliments journalieres distribuées et restantes sont mesurées a 1’aide

d’une balance ¢€lectronique de marque Zenati® et qui a un risque d’erreur de 5g (Figure 10).
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Figure 10 : Mesure des quantités d'aliment restantes.

Le passage d’un aliment a un autre s’est fait grace a une transition alimentaire de deux
jours, notamment le 16"t le 17°™jour pour le passage de I’aliment démarrage & ’aliment

croissance, et le 35""et 36 jour pour le passage de ’aliment croissance a 1’aliment finition.

IV.2.1.5. Abreuvement des animaux :

Au démarrage, 1’eau de boisson est mesurée puis distribuée dans des buvettes. La

quantité non consommeée est mesurée.

A partir du onziéme jour qui est le jour des séparations des lots et jusqu’a la fin de
I’expérimentation, I’eau de boisson est distribuée dans un fit de 45 litres. Chaque jour, nous
procédons au nettoyage du flt aprés avoir mesuré la quantité d’eau restante. L’infusion est

réalisée et renouvelée chaque jour (Figurell).

Figure 11: Distribution de l'infusion.
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IV.2.1.6. Préparation de ’infusion :

Pour P’infusion Fenugrec : nous avons pris 60 g de graines broyées séchées dans une
bouteille en plastique et on y a versé un litre d'eau de boisson. Nous les avons laissés 24
heures pour préparer une infusion. L’extrait aqueux est ensuite versé¢ dans un fut qui contient

40litres d’eau de boisson.

Pour I’infusion Armoise blanche : nous avons pris 60 g de poudre de feuilles séchées dans
une bouteille en plastique et on y a versé un litre d'eau de boisson. Nous les avons laissés 24
heures pour préparer une infusion. L’extrait aqueux est ensuite vers¢ dans un fut qui contient

40litres d’eau de boisson (Figurel2).

Figure 12 : Pesée de ’armoise blanche et du fenugrec avant la préparation du I’infusion.
IV.2.1.7. Eclairage du batiment :

Les animaux ont été élevés sous éclairage constant. L’éclairage diurne s’est fait par la
lumiére naturelle, alors que 1’éclairage de nuit s’est fait par des ampoules de 75 watts. Chaque

lot contient une ampoule.
IV.2.2. Collecte des données :
IV.2.2.1. Consommation alimentaire et paramétres d’ambiance :

La consommation alimentaire journaliére des animaux a été enregistrée dans des fiches sur
la base de la pesée des quantités distribuées et de refus journaliers d’aliments. Les températures et

I’hygrométrie (Tableau 7) ont été enregistrées dans des fiches d’ambiance du batiment.
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Tableau 7 : Température et hygrométrie moyennes selon la période d'élevage.

Périodes Températures Températures Hygrométrie Hygrométrie
d’élevage minimales (°C) maximales (°C) | minimale (%) | maximale (%)
J1-J15 28 36 61 65
J16-J35 21,8 32,9 37 67
J36-J42 24,1 33,5 28 50

Poids des animaux :

Pendant les 42 jours d’¢levage, la pesée des animaux a été hebdomadaire. Elle s’est faite
a I’arrivée des poussins dans le batiment d’élevage. Chaque sujet a été pesé individuellement a
I’aide d’une balance a précision électronique de marque Zenati®. Les poids respectifs des

animaux ont été enregistrés dans une fiche de pesée des animaux (Figurel3).

Figure 13 : Fiche de pesée des animaux.
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Mortalités:

Les mortalités ont été enregistrées tous les jours dans une fiche de mortalités de tous

les lots.

Poids des carcasses :

Les animaux ont été abattus par saignée et déplumés a 42 jours. Ils ont ensuite été
éviscérés. Les pattes, la téte, le foie, le gésier, le cceur, le proventricule et les intestins ont été
pesés (Figurel4), ainsi que la carcasse chaude, froide, les cuisses, les ailes et le blanc. Les

poids vifs avant abattage et les autres mesures effectuées ont été répertoriés dans une fiche

d’abattage.

Figure 14 : Mesure des carcasses.

Calcul des variables zootechniques :

Les données collectées ont permis de faire les calculs de différentes variables
zootechniques et de déterminer ainsi les quantités d’aliment consommeées, les gains moyens

quotidiens (GMQ), les indices de consommation a age type (IC) et le taux de mortalité.
+ Consommation alimentaire :

Quantité distribuée (ﬁ;) — Quantité d'aliment refusée (g/jour)

Consommation alimentaire = -
Nombre de sujets

¢ Gain moyen quotidien (GMQ) :

Gain de poids (g)pendant une période
Durée de la période( j)

GMQ =
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R/

%+ Indice de consommation (IC) :

c— Quantité d'alimentconsommée pendant une période (g)
- Gain de poids durant la période (g)

+» Taux de mortalité (TM) :

_ Nombre de morts au cours d'unepériode

Effectif en début de période * 100

Analyses biochimiques :
Les parametres biochimiques analysés en fin de I’expérimentation sont :

Glycémie a jeun, Urée sanguine, Créatinine sanguine, Protides totaux, Cholestérol total,

cholestérol HDL, cholestérol LDL, Triglycérides.
Analyses bactériologiques et parasitologiques :

Les parameétres bactériologiques et parasitologiques analysés en fin de I’expérimentation

sont : Salmonellose, colibacillose et coccidiose.
Test de dégustation :

Un test de dégustation a été réalisé par 21 personnes de différents statuts et de tous
ages pour connaitre la saveur et le golt des différentes viandes obtenues de notre

expérimentation.
IV.2.1.8.1.Analyses statistiques des données :
L’ensemble des données a été rassemblé dans un fichier Excel® 2013.

Les données ont ensuite été soumises @ une ANOVA a un facteur a I’aide du logiciel

statistique R3.6.1.
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V.1. Performances de croissance :
V.1.1. Poids vif :
Les poids des animaux étaient a peu pres identiques au début de I’expérimentation.

Pendant la phase de croissance, tous les lots affichent une croissance pondérale

sensiblement ¢égale (Figure 15).

Cependant, a la quatrieme semaine d’age, les animaux du Lot A et du Lot F
présentent une supériorit¢ pondérale significativement plus importante que ceux du
Lot Témoin. Les poids moyens des animaux sont donc de 1122,05g pour le lot Armoise,

1121,27g pour le lot Fenugrec et 1100,68¢g pour le lot Témoin (Tableau 8).

A la fin de ’expérimentation (42 jour), une forte croissance a été observée chez les
animaux du lot Fenugrec. Elle est significativement importante par rapport aux animaux du
lot Témoin. Les poids moyens des animaux sont donc de 2368g pour le lot Fenugrec, de

2320g pour le lot Armoise et de 2356g pour le lot Témoin.

Tableau 8 : Evolution du poids vif des oiseaux en fonction des traitements au cours de

I'expérimentation.

Jours Témoin Fenugrec Armoise SS
1 33,45 33,6 33,65 NS
7 244,32 245,46 246,19 NS
14 339,83 352,75 350,82 NS
21 662,06 665,48 691,89 NS
28 1100, 68 a 1121,27 b 1122, 05 ab SS
35 1722,23 1681,9 1658,76 NS
42 2356, 64 a 2368,9b 2320, 45 ab SS
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Ces résultats obtenus restent inférieurs aux performances présentées par le standard
Cobb 500 (2015) qui est de I’ordre de 1524g au 28 j et de 2857g au 42j. Ceci peut s’ expliquer
par la différence qui existe entre le poids moyen des animaux au démarrage. Il est de 33,45¢g
dans 1’¢levage expérimental et de 42g dans le standard. Néanmoins, ils sont supérieurs a ceux
enregistrés par Abdel-Fattah (2007), qui sont de 1040g au Lot Témoin, de 1012g avec un
taux de 1%fenugrec dans I’aliment, et de 962g a 2% fenugrec dans ’aliment au 27j, et de
1944g au Lot Témoin, de 1970g au Lot a 1% fenugrec et de 1952g au Lot a 2% fenugrec au
45j. Les résultats indiquent que I’ajout de graines de fenugrec pendant la période de
croissance a eu une légere augmentation du gain de poids corporel pour les poussins nourris
avec le régime alimentaire contenant 1% de graines de fenugrec suivi par ceux nourris 2% de
graines de fenugrec, en particulier a la derniére semaine de la période expérimentale. Selon
El-Shayeb et Mabrouk (1984), cette amélioration peut étre attribuée a I’effet inhibiteur du
fenugrec d’environ 58 & 90% de la formation d’aflatoxine. A cet égard, d’autres travaux
(Mazur et al, 1988) ont démontré la présence de phytoestrogenes dans les graines de

fenugrec qui ont des actions antifongiques et antioxydantes.

500,00
200000

150000

—Témoin

Poids (g)

—Fenugrec

1000,00 Armoise

Jours

Figure 15: Evolution du poids vif des oiseaux en fonction des traitements au cours de

I'expérimentation.
V.1.2. Gain Moyen Quotidien :

Durant la premiére semaine de I’essai et jusqu’a la troisiéme semaine, il n’y a pas eu

de différence significative entre les animaux au niveau du gain moyen quotidien.
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Cependant, a la quatriéme semaine d’age, le gain moyen quotidien différe considérablement
entre le lot Fenugrec ; 65,7g contre 59.9g pour le lot Témoin. Il est de 57,1g pour le lot armoise
(Tableau 9).

Tableau 9 : Vitesse de croissance en fonction des traitements.

Témoin Fenugrec | Armoise SS
gmq 7 30.33 30.19 30.02 Ns
gmq 14 15.8 16.6 16.6 Ns
gmq 21 48.77 45.50 45.8 Ns
gmq 28 59.9a 65.7b 57.1ab Ss
gmq 35 77.23 80.19 75.73 Ns
gmq 42 94.48a 97.08b 91.95ab SS

A la fin de I’expérimentation la différence du gain moyen quotidien entre le lot
Fenugrec ; 97.08g et le lot Témoin ; 94.48¢g est significativement importante. Par contre elle

n’est pas significative entre le lot Armoise ; 91.95g et les deux autres lots.

La figure 16 présente la variation du gain moyen quotidien en fonction de la nature de
I’ecau de boisson consommée. Nous constatons que le gain moyen quotidien a baissé
considérablement dans tous les lots durant la deuxiéme semaine. Cela peut s’expliquer par le
stress provoqué en manipulant les poussins, surtout le jour de la séparation qui s’est déroulé
au onziéme jour. A partir de la troisieme semaine d’age, le gain moyen quotidien augmente

avec l’age.

L’amélioration significative du GMQ dans le présent travail est plus marquée que celle
rapportée par le guide de la souche Cobb 500 (2015). Ceci s’explique par le fait que I’aliment
est plus riche en protéines. Nous retrouvons cet effet dans une expérience réalisée a la station
de recherche avicole de I'INRA a Nouzilly, ou Leclercq. B et Beaumont (2000) ont pu
constater qu'a mesure que la teneur en protéines de D’aliment s'accroit, l'indice de
consommation diminue alors que le gain de poids augmente. Cela pourrait expliquer les

résultats enregistrés durant cette phase d’élevage dans notre expérimentation. De la figure 16
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nous constatons qu’au début de I’expérimentation, les animaux du lot T ont enregistré¢ une
vitesse de croissance supérieure par rapport a celle des animaux du lot A et F, ceci peut étre
da a une période d’adaptation des animaux aux extrait aqueux des deux plantes utilisées. A
partit des vingt-huitiémes jours, les animaux du lot fenugrec ont enregistré une vitesse de
croissance supérieure aux autres lots jusqu’a la fin de ’expérimentation. Par contre a partir
du vingtiéme jour, nous remarquons que les animaux du lot A ont enregistré une vitesse de
croissance inférieure a celle des animaux des lots T et A. Cet effet néfaste pourrait étre

attribué a la richesse de I’armoise blanche en fibre.
120
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Figure 16 : Vitesse de croissance en fonction des traitements.
V.1.3. Indice de consommation :

Pendant les deux premicres semaines de 1’expérimentation, I’indice de consommation
des animaux ne présente pas de différence significative (Figure 17). Ainsi, les animaux ont

valorisé I’aliment avec un indice de consommation suivant :

Lot F: IC=3, 17; Lot A: IC= 3, 18; Lot T: IC=3, 49. Cependant a la finition (6™
semaine), I’indice de consommation s’est amélioré et des différences significatives sont
enregistrées entre les différents lots : lot F : IC= 2,07 ; lot A : IC=2,10; lot T : IC= 2,81. En
effet, il n’existe pas de différence significative entre le lot A et Lot T, par contre le lot F
présente des différences significatives entre les lots A et T. Pendant toute la période d’essai,

les animaux ont les indices de consommation suivants : Lot F : IC= 2,11 ; Lot A : IC=2,13;
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Lot T : IC=2,96. Une différence significative est obtenue entre le lot A et lot T, par contre il
n’existe pas de différence significative entre le lot F et le lot A, mais entre le lot F et le lot T,

la différence est trés significative (tableau 10).

Tableau 10 : Evolution de I’indice de consommation enregistré dans les trois lots de

I’expérimentation.

Témoin Fenugrec Armoise SS

IC 14 3,49 3,17 3,18 NS

IC 21 2,68a 1,94b 2,14b SS

IC 28 2,83 2,13 2,10 NS

IC 35 2,78a 1,96b 2,20a SS

IC 42 2,81a 2,07b 2,10a SS

IC Globale | 2,96a 2,11b 2,13b SS

Nos résultats obtenus restent inférieurs a ceux du guide de la souche Cobb 500(2015)
qui a enregistré un indice de consommation de 1,67 a 42 j. Comparativement aux résultats de
Abdel-Fattah (2007), qui a obtenu avec la souche HUBBARD des indices de consommation
de 1,99 a 1% fenugrec et 2,016 a 2% fenugrec, on considére que nos résultats sont
satisfaisants. L’amélioration significative de I’indice de consommation dans le présent travail
pour le lot F est plus marquée que celle rapportée par Beghoul et al. (2017), sans doute parce
que cet auteur, dans son expérimentation, a travaillé avec un taux d’incorporation moins

élevé, il a enregistré un indice de consommation de 3,35 a 45 jours.

Cependant, les résultats obtenus chez les animaux du lot A sont inférieurs a ceux de
Ait-Kaki et al. (2018) qui a obtenu 1,87 a 2% d’Armoise blanche sur la souche Ross 308,
mais qui se rapproche de celui déclaré par Cayan et Erener (2015) qui est de 2,05. Selon
Gholamrezaie et al. (2013) I’addition de la poudre de feuilles de I’extrait d’Artemisia dans
I’alimentation des volailles a le potentiel d'améliorer le gain de poids quotidien et le taux de

conversion alimentaire.
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Figure 17 : Evolution de I’indice de consommation enregistré dans les trois lots de

I’expérimentation.

V.2. Consommation d’aliment et d’eau :
> Consommation d’aliment :

La quantité¢ d’aliment consommée en moyenne durant les dix premiers jours, avant de
procéder a la séparation est de 295,46 g/sujet. Cette consommation est inférieure a celle
préconisée par le standard Cobb 500 (2015) qui est de 298g a la méme période. Ceci peut
s’expliquer par le poids moyen des animaux de notre expérimentation qui est aussi inférieur a
celui enregistré par le standard. Selon Larbier et Leclercq (1992), la taille de I’animal est un
facteur majeur de détermination de 1’ingéré alimentaire. Autrement dit, plus I’animal a un
poids moyen important, plus il consomme une quantité importante. L’animal ne peut ingérer

que ce que son poids peut assimiler.

A partir du onziéme jour d’age qui est le premier jour de la séparation des animaux et
la distribution des différents traitements, a savoir le fenugrec et 1’armoise blanche, jusqu’au
quinzieme jour qui est le dernier jour de la phase croissance, la consommation obtenue par

sujet durant cette période est comme suit :

v Lot Fenugrec : 259,62g ;
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v Lot Armoise blanche : 262,51g ;
v" Lot Témoin : 254,78¢.

Ces résultats sont inférieurs a ceux enregistrés par Cobb 500 (2015) qui sont de 265g
a la méme période. Ceci peut s’expliquer par le poids moyen qui est inférieur a celui qui est

enregistré dans ce standard.

Nous constatons que la consommation d’aliment au lot Témoin est inférieure par
rapport aux autres lots. Ceci peut s’expliquer par le stress que les animaux ont subis lors de la
séparation et les jours qui ont suivis. Selon Gross (1990), une exposition a un bruit non
familier déclenche une réaction de peur chez les oiseaux. Le méme auteur montre aussi qu’un
son puissant et court déclenche une réaction physiologique. La sensibilité des oiseaux a la
peur augmente si ce stimulus se répéte fréquemment. Saito ef al. (2005) indiquent que

I’isolement d’un poulet provoque un stress, notamment s’il a été ¢levé dans un groupe.

Selon Saber Beghoul et al. (2017), le fenugrec peut étre proposé comme substitut de
I’antistress synthétique a base d’enrofloxacine et I’ajout de fenugrec dans 1’eau potable a
tendance a augmenter la consommation alimentaire d’environ 295,25 grammes par rapport
aux poulets témoins. Cela peut étre di a la présence de substances antiprotéolytiques
(Weerasingha AS et al., 2013). Dans d’autres ¢tudes (Abaza IM et al., 2010 ; Awadein NB
et al., 2010), la consommation alimentaire et le poids corporel ont été affectés chez les poules

pondeuses recevant des aliments contenant plus de 5% de fenugrec .

Du seiziéme jour au trente cinquiéme jour, qui correspond a la phase croissance, nous
avons enregistré une augmentation de la consommation par sujet dans tous les lots et qui

correspond aux résultats suivants :
v" Lot Fenugrec : 2308,95¢g ;
v Lot Armoise blanche : 2403,7¢g ;
v Lot Témoin : 2306,06g.

Les résultats enregistrés par Cobb 500 (2015) a la méme période sont 2652g.
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Du trente sixiéme jour au quarante-deuxiéme jour et qui correspond a la phase finition,

nous avons enregistré les consommations alimentaires par sujet suivantes :
v" Lot Fenugrec : 1388,97g ;
v" Lot Armoise blanche : 1433,33¢g ;
v" Lot Témoin : 1344,49¢g.
Les résultats de Cobb 500 (2015) sont de 1434g a la méme période.
» Consommation d’eau :
La quantité d’eau distribuée est résumée dans le tableau 11.

Tableau 11 : La quantité d'eau utilisée par sujet et par jour selon la période (en litres).

1 aul0j ITaul5j 16 au 35 35au42;j
Fenugrec 0,08 0,64 1,04 1,42
Armoise blanche 0,08 0,59 1,02 1,42
Témoin 0,08 0,59 1,01 1,47

Consommation d'eau par sujet et par jour
1,60

1,40
1,20 -+
1,00
0.80 m Fénugrec

0,60

| Armoise
blanche

Consommation (l)

0,40 - = Témoin

0,20 -

o0.00 |
1aul0 11aul5 16 au 35 35aud2
Période (jours)

Figure 18 : Consommation d'eau par sujet et par jour (litres).
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D’apres la figure 18, nous remarquons une légere baisse de la consommation d’eau qui
contient I’extrait aqueux du le fenugrec et I’armoise blanche pendant la phase de finition due,
peut-&tre, au golt ressenti par les sujets traités. Selon ZEIGLER (1975), le nombre de

papilles gustatives chez les oiseaux et leur faculté¢ gustative augmentent avec 1’age.
V.3. Taux de mortalité :

Le taux de mortalit¢ dans le batiment pendant 1’essai est de 3.99 %. Il est de 2,33 %
dans lot F, 6% dans le lot A, 3,66% dans le lot T. Le taux de mortalité obtenu pendant cet
essal est en accord a celui recommandé par Parent er al. (1989). En effet, ces auteurs
recommandent des taux de 2 — 3 % au démarrage, et un maximum de 5 % pour tout le cycle.
Cependant, nous constatons que le taux le plus €levé est enregistré chez les animaux du lot A.
Les animaux qui se trouvent dans ce lot ont la consommation alimentaire la plus élevée. Les
animaux n’ont pas réduit leur consommation alimentaire et cela est peut étre dii a I’armoise
blanche qui est riche en protéines. Une réduction de la consommation de I’ordre de 1,5% par
degré Celsius d’¢élévation de la température au-dessus de 20°C est observée par Geraert
(1991). (Larbier et Leclercq., 1992) ont constaté¢ qu'en situation d'hyperthermie, I'animal ne
parvient plus a éliminer suffisamment de calories, la température interne s'éléve. L'organisme
est alors entrainé rapidement a la mort. La chaleur doit étre diminuée par réduction de l'ingéré

alimentaire pour permettre le maintien de I'homéothermie (Mac Leod et Geraert, 1988).
V.4. Caractéristiques des carcasses :

I est apparu de la présente étude qu’il existe des différences entres les carcasses des
animaux de différents lots. Ainsi, on constate que les animaux du lot A ont le poids a

I’abatage le plus €levé par rapport aux animaux du lot F et du lot T (Tableau 12).

Les poids du foie, de la téte, du jabot, des pattes, du cceur, et des intestins étaient

¢levés chez les animaux du lot A par rapports aux animaux du lot F et T.

Cette ¢tude montre que I’extrait aqueux de I’ Armoise blanche et du fenugrec a un effet
bénéfique sur le poids des parametres étudiés chez les poulets de chair. 11 est possible que la
concentration d’extrait aqueux plus élevée puisse produire un résultat significatif en termes de

poids de ces parametres étudiés chez les poulets de chair.

Ces résultats sont en accord avec les résultats d’Ullah Khan et al. (2009), qui n’ont

pas observé des différences significatives entre les organes viscéraux des animaux qui
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recevaient la perfusion de fenugrec et les animaux témoins. Ainsi que, Guo et al. (2004) ont
signalé qu’un médicament chinois a base de plantes contenant du fenugrec et un antibiotique
virginiamycine n’influencait pas le poids du foie chez les poulets de chair. Nos résultats
concordent aussi avec ceux d’Abaza (2007) et d’Abbas (2010) qui ont constaté que
I’incorporation du fenugrec n’influence pas de fagon significative le poids de la graisse

abdominale, du gésier et du foie.

Nos résultats corroborent ceux d’Ait-Kaki et al (2018) qui a montré que la
supplémentation en Armoise herba halba augmentait significativement le poids moyen, mais il

n’y avait pas de différence significative entre le régime et le pourcentage des rendements en

carcasscs.

Tableau 12 : Caractéristiques des carcasses et des organes viscéraux.

Témoin (g) Armoise (g) Fenugrec (g)
PV 2662,50+234,28 3030+348,99 2822 ,50+350,82
Poids déplumé 2476,50 + 252,37 2821,50 + 381,89 2629,50 + 302,53
Téte 52,50+ 11,82 60,50 + 8,23 58,50 £ 5,51
Jabot 26,50 + 30,44 28,50 + 24,24 13,50 £ 6,19
Pattes 90,00 + 18,40 96,50 + 8,54 93,50 + 13,40
Foie 57,00 + 10,13 70,00 + 22,33 53,00 + 8,25
Gésier 44,50 + 19,49 46,50 £ 10,75 54,50 +£21,44
Ceeur 12,50 + 3,00 15,50 + 3,00 13,00 £2,00
Estomac 63,50 + 16,76 61,00 £ 12,06 69,50 + 20,49
Intestins 126,00 + 15,92 178,00 + 43,54 168,50 + 39,34

Carcasse chaude

2035,50 +£217,53

2297,00 + 345,67

2144,50 + 228,81

Carcasse froide

2021,50 + 214,50

2278,00 + 337,85

2124,50 + 230,45

Cuisse droite

295,50 + 25,53

330,50 £+ 57,65

307,50 + 41,90

Cuisse gauche 289,00 + 29,69 325,50+ 51,34 306,00 + 41,98
Ailes 187,50 = 20,62 200,00 + 28,19 189,50 + 12,48
Blanc 781,00 £ 83,66 854,00 + 138,20 814,00 + 84,74
Haut (déchet) 258,50 &+ 24,62 304,50 = 47,37 287,00 + 39,41
Bas (déchet) 208,00 £ 34,45 258,50 + 25,94 214,50 £ 19,96
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V.5. Analyses biochimiques :

Les résultats des parametres biochimiques des lots T, A et F obtenus apres analyses du

laboratoire a 42 jours d’age, ont été résumés dans le tableau 13 successivement.

Tableau 13 : Paramétres biochimiques des lots T, A et F.

LotT Lot A Lot F
Glycémie a jeun 1,61 g/l 2,37 g/l 2,11 g/l
Urée sanguine Inférieur a 0,04 Inférieur a 0,04 g/1 Inférieur a 0,04 g/1
Créatinine sanguine 3 mg/l 4 mg/l 4 mg/l
Protides totaux 31 g/l 30 g/l 29 g/l
Cholestérol total 1,04 g/l 1,17 g/l 1,16 g/l
Cholestérol HDL 0,59 g/l 0,55 g/l 0,65 g/l
Cholestérol LDL 0,39 g/l 0,49 g/1 0,39 g/l
Triglycérides 0,29 g/l 0,65 g/l 0,60 g/l

L’observation des résultats montre que la valeur la plus élevée du taux de la glycémie a
été enregistrée chez les animaux du lot A avec une valeur de 2,37 g/l. La valeur la plus faible a
¢été constatée pour le lot T avec une valeur de 1,6 g/l. Des valeurs récentes rapportées chez des
poulets de souche «chair» montrent des variations considérables, méme a I’état basal, s'é¢tendant
entre 1,56 et 3,30 g/L (Scanes, 2009). Contrairement aux Mammiferes, le jeine exerce peu ou
pas d’effet sur la glycémie (Hazelwood et Lorenz 1959, Belo et al., 1976, Harvey et al. 1978,
Tinker et al., 1986). Ainsi, des études récentes réalisées a partir des souches modernes de
poulets de chair montrent qu'un jeline de courte durée diminue systématiquement, quoique
relativement peu, la concentration circulante de glucose (Edwards et al., 1999, Buyse et al.

2002, Nijdam et al. 2006, Dupont et al., 2008, Proszkowiec-Weglarz et al.,2009).

D’aprés nos résultats, nous pouvons constater que les valeurs de glycémie des trois
lots sont ¢gales a la valeur de référence 1,3-2,6 g/L (Erich, 1975). Selon cet auteur, apres

ingestion de quantités importantes de glucides facilement digestibles, il se produit une
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augmentation de la glycémie (hyperglycémie). Cela pourrait expliquer I’hyperglycémie
rencontrée dans les lots A et F, qui regoivent respectivement I’infusion de L’ Armoise blanche
et de Fenugrec. Cette augmentation de la glycémie, sous I’effet de la chaleur, pourrait étre
attribuée aussi a une €ventuelle diminution de 1’absorption périphérique du glucose par les
muscles entrainant ainsi une meilleur offre de ce dernier aux cellules hépatiques, ce qui a pour
conséquence d’augmenter la lipogenése hépatique suivie d’un dépot accru de gras sous-cutané

en phase de finition comme le rapporte 1’équipe de Balhova et al. (2007).

On a constaté aussi que les triglycérides et le cholestérol ont augmenté dans les lots A
et F. Selon Hocheleithner, 2013 les valeurs usuelles pour le cholestérol chez le poulet de

chair sont de 0.86 a 2.11 g/l, et ’hypertriglycéridémie de 2a Sg/l.

Pour les protéines totales, les valeurs usuelles enregistrées par Thrall et al. 2012, sont
de 25 a 45¢g/1. Ces résultats sont en accord avec ceux que nous avons obtenus dans ce travail.
Cependant, les valeurs usuelles pour la créatinine enregistrées par Hocheleithner, 2013, qui

sont de 9-18mg/1 sont supérieurs a nos résultats.

Selon Ait-Kaki et al. (2018), aucune différence statistique n’a été¢ observée pour le
cholestérol et le glucose entre les animaux qui recevaient la poudre de I’armoise blanche et les
animaux témoins .Ainsi, il n’y avait pas de différence significative entre les groupes en ce qui
concerne les autres concentrations sériques biochimiques sélectionnées, a savoir les
triglycérides, 1’urée et les protéines totales .On considére que nos résultats sont satisfaisants

quand on les compare aux résultats obtenus par cet auteur.

Nos résultats obtenus dans le lot F contredisent ceux obtenus par Abdel-Fattah (2007)
qui a montré que la supplémentation du régime alimentaire avec 1% de fenugrec, réduit les

taux de glucose sanguin et de cholestérol .
V.6. Analyses bactériologiques et parasitologiques :

Les résultats des parameétres bactériologiques des lots T, A et F obtenus apres

analyses du laboratoire, ont été résumés dans les tableaux 14, 15 et 16 successivement.
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Tableau 14 : Paramétres bactériologiques et parasitologiques du lot T.

Bactériologie isolement Agent Résultats
Salmonellose Salmonella Négative
Colibacillose Escherichia Coli Négative
Parasitologie isolement agent Résultats
Coccidiose Eimeria spp Négative

Tableau 15 : Paramétres bactériologiques et parasitologiques du lot A.

Bactériologie isolement Agent Résultats
Salmonellose Salmonella Négative
Colibacillose Escherichia Coli Négative

Parasitologie isolement Agent Résultats
Coccidiose Eimeria spp Négative

Tableau 16 : Paramétres bactériologiques et parasitologiques du lot F.

Bactériologie isolement Agent Résultats
Salmonellose Salmonella Négative
Colibacillose Escherichia Coli Négative

Parasitologie isolement Agent Résultats
Coccidiose Eimeria spp Négative

D’apres les résultats obtenus, aucune maladie n’a été déclarée dans le batiment

d’élevage et dans tous les lots, ce qui confirme la bonne maitrise des conditions d’¢élevage.
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V.7. Test de dégustation :

Apres analyse statistique des tests de dégustation de la viande des poulets des lots A, F

et T, on a obtenu les résultats suivants :

Les résultats obtenus montrent que 100% de la viande des poulets des trois lots est

agréable (Tableau 17).

Tableau 17 : Résultats du test de dégustation.

Modalités Témoin Fenugrec Armoise
Lots
Gofit 100 % 100 % 100 %
Agréable Agréable Agréable
Couleur 38,10% 38,10% 42%
beige beige blanche
Tendreté 71 ,43% 52,38% 61,90%
Tres tendre Tres tendre trés tendre
”» 47 ,62% 47,62% 61,90%
Jutosité
grande grande moyenne
71,43% 42,86% 52,38%
Flaveur
moyenne moyenne moyenne
85,71% 61,90% 52,38%
Odeur L s L
Non épice épice Non épice
52,38% 42,86% 66,67%
Saveur . , .
sucré sucré salé
Gras 76,19% 76,19% 76,19%
faible faible faible
Collant ou non 95,24% 90,48% 85,71%
Non collant Non collant Non collant

Les résultats de I’étude ont montré que le rendement de la viande et la moyenne des
scores subjectifs de qualité de la viande (gott, couleur, saveur, jutosité, tendreté, flaveur et
saveur ) n’étaient pas affectés par les différents traitement alimentaires étant tous a des
valeurs modérées. Ces résultats étaient conformes aux conclusions de Mukhtar et al.,

(2013a).
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Conclusion:

Cette étude vise a 1’évaluation de I’utilisation de I’armoise blanche (Artemisia herba
alba Asso) et du fenugrec (Trigonella foenum graecum) en alimentation du poulet de chair,
et d’évaluer leurs effets sur les performances zootechniques et sur quelques paramétres
biochimiques ainsi que sur la qualité organoleptique de la viande obtenue apres abattage.
Basée sur les résultats de notre étude, I’utilisation d’extrait aqueux de graines de fenugrec et
d’armoise blanche a la dose de 60g/l, donne des performances relativement bonnes avec un
rapport de conversion alimentaire appréciable. En effet, les meilleures performances
zootechniques, a savoir le poids vif, le rendement en carcasse, la proportion des abats et la
qualit¢ de la viande consommée, enregistrées dans les lots Armoise blanche et Fenugrec en
comparaison avec le lot témoin, ne laissent aucun doute sur 1’effet bénéfique de ces deux
plantes médicinales sur I’évolution des performances chez le poulet de chair. Ces résultats
prometteurs méritent d’étre suivis, pour déterminer les principaux composés responsables de

cet effet.

Par ailleurs, au cours de cet essai, il s’est avéré que ’extrait aqueux d’Artemisia
herba-alba Asso et de Trigonella foenum graecum a la dose de 60g/1 n’est pas doté d’un effet
hypoglycémiant et que les triglycerides ont augmentés ainsi que le cholestérol total. Par

contre, les protéines totales et la créatinine ont diminué.

Notre travail peut contribuer a une stratégie visant a introduire Artemisia herba-alba

Asso et Trigonella foenum graecum dans 1’alimentation du poulet de chair.
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