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Introduction générale



Le climat méditerranéen génére un ensemble de thomslicritiques,propices a I'éclosion
des incendies de foréts.

Dans les foréts meéditerranéennes, il y avait urangd d’espéces ayant des sensibilités
différentes au feu. Les pins et autres conifergseees plus combustibles, se mélangeaient avec les
chénes, les frénes, les peupliers, etc. Aujourdieiucoup de zones forestiéres de la Méditerranée
ont un profil bien éloigné de la flore originellaides composait.

Le climat méditerranéen lui-méme a largement cbuéien association avec 'homme a
décimer cette forét dont I'équilibre est souvestdhle. Ces conditions leur conférent une fragilité
de toutes les formations forestiéres vis-a-vis '@mdion, des incendies et des maladies (Quezel,
1976.in Fatmi, 2014)

Le Bassin Méditerranéen n’échappe malheureusenasra pette logique du feu, puisque
plus de 55 000 incendies parcourent en moyenneuehagnée de 500 000 a 700 000 ha de forét
meéditerranéenne, causant des dommages écologigéesr®miques énormes, ainsi que des pertes
de vies humaines (Meddour-Saletal., 2012)

La subéraie algérienne a connu au fil du tempsconstante régression. Sur une période

de 27 ans (1985-2012), les incendies de forétsrawvagé une surface totale en chéne liege
d’environ 200 000 hectares ce qui représente unfacgumoyenne annuelle de 7 300 hectares
(Bouhraoua, 2013).

Le facteur de dégradationle plus redoutable derkt fAlgérienne est, sans contexte

I'incendie.Les dégats sont variables selon liniignsa vitesse et la récurrence de passage de feux,

I'état physiologique des arbres avant incendiegtbnditions stationnelles.

La plupart des espéces de feuillus méditerranéetis. capacitée produire des rejets
apres des perturbations, y compris les incendideré¢g et la plupart d'entre eux régénére a partir
de bourgeons de la base lorsque les tiges ou lgsrmes sont gravement endommagés. C’est dans
ce contexte que nous allons étudier la capacitéadeprise végétative du chéne liege aprés

incendie en Kabylie.



La présentation de notre travail s’articule auteiquatre chapitres qui traiteront respectivement :

» Chapitre | : Synthése bibliographique sur les sailkéret les feux de foréts.
» Chapitre Il : Matériels et méthodes

= Partie A : Présentation de la zone d’étude.

= Partie B : méthodologie

» Chapitre Ill : Résultats et discussion.



Chapitre
Synthese
bibliographique



1.Généralités sur le chéne liege

1.1. Introduction

Les foréts de Chénes liege (subéraies) sont ungagante caractéristique des territoires
méditerranéens. Elles représentent une surfacée tdtanviron 2.5 millions hectares au niveau
mondial avec I'essentiel de ces surfaces en AlgéneFrance, en Italie, au Maroc, au Portugal, en
Espagne et en Tunisie Elles sont généralement deaiques de plusieurs types d'habitats forestiers
avec dans le méme territoire du maquis, des pa&saragdes zones d'agriculture extensive. Elles ont
une grande importance économique et culturelleoia@es par les activités humaines au cours des
millénaires, elles coexistent avec l'agriculturdemultiples autres activités traditionnelles.

Elles fournissent un large éventail de biens edateices avec la production de liége,
de bois de feu, de fourrage, d’herbes aromatiqieeshampignons, de miel et offrent de nombreuses
possibilités de développer des activistes de boeir milieu rural (écotourisme).
Malgré le fort impact des interventions humainessdees écosystemes emblématiques de la région
meéditerranéenne, les subéraies restent tres rahdsodiversité: 60—-100 espéces de plantes a fleurs

peuvent étre trouvées dans un dixieme d'he¢kk©,2013)
En Algérie, le chéne liege constitue 'une des mingortantes essences forestieres

en raison de sa valeur économique et écologiqusubéraie avoisine les 440 000 ha, mais seuls 229
000 sont exploités. Ce patrimoine forestier eséeslution régressive a cause de la combinaison de
plusieurs facteurs biotiques, abiotiques et aniuagp Dont, le plus redoutable facteur de dégradati
des subéraies est la répétition des feux de flaréeffet, environ 8 000 ha des forets de chéne lesg
touchés annuellement par le feu, ce qui le classgéme rang des especes forestieres les plus ®uché
apres le pin d’alep et le chéne vigghalemet al., 2010)

1.2. Classification systématique

Le Chéne-liegeQuercus suber L., est une espéece du bassin méditerranéen ocaldénsi
gue de la c6te atlantique. Il occupe environ 2iamB d’hectares dont 1,1 millions en Europe
(Portugal, Espagne, Italie, France) et le resteAiigue du Nord (Algérie, Maroc, TunisiBEN
JAMAA et al., 2004).



Le chéne liege représente une place taxonomiqueldalassification comme suite ;

Tab.1. Classification systématique du chéne li€Qedrcus suber L.)

Rang Nom Scientifique
Embranchement Spermatophytes
Sous-embranchement Angiospermes
Classe Eudicotylidones
Ordre Fagales

Famille Fagaceae
Sous-famille Quercinées
Genre Quercus

Espéce Quercus suber L.

1.3. Caractéristiques et exigences écologiques

Le chéne-liege est le seul arbre au monde dotéectoarce (le liege) aux caractéristiques
uniques,avec une remarquable longévité puisqitilen moyenne, plus de 200 ans, hébergent des
espéeces uniques et qui bénéficient méme de statptadection. Lessubéraiescontribuent a séquestrer
le carbone. Moins de 1,5 hectare de subéraie esissgdre pour réduire les émissions annuelles de

dioxyde de carbone d’'une voiture moyenfiMaria da Conceicéo,et al., 2009)

1.3.1. Caractéristiques climatiques

Le chéne-liege est considéré comme une essenagarament exigeant et délicat
(Jacamon, 1987n Fatmi, 2014), c’ est une essence héliophile, c’est-a-dire de plkingere et
exigeant une forte insolation. La cohabitation avkautres especes est possible, mais c’est en
peuplement pur qu'il se développe le mieBekdouche,2010)Par son comportement a I'égard des
facteurs climatiques, le chéne-liege se place phlasnéssences les plus plastiques, aussi bienidt po
de vue des températures que de la pluviométrie.

L’humidité reste ainsi un facteur limitant ; enrdtane espéce xérophile, le chéne liege
nécessite pour son développement une hygroméuimgbere d’au moins 60%. En cas de déficit
hydrique, il exige une humidité atmosphérique &ewo@ I'existence d’'une nappe phréatique, qui

compenserait les besoins en eau de cette espece.



Pour ce qui est des valeurs extrémes des tempesates subéraies correspondent a des
régions ou au cours du mois le plus chaud, la moyales températures maximales extrémes peut
atteindre 44°C et a des régions ou au cours du lmgikus froid, la moyenne des minimales extrémes
ne descend pas en deca de -RRIAE, 1976 ;in Hamel, 2016)

1.3.2. Caractéristiques du sol
Le chéne liege préfere les sols aérés, profonais, fnoyennement riches en matiére
organique, acide et franchement siliceux (rochguamnitique, porphyriques, schisteux, ou
gréseux); il fuit les calcaires actifs et les shiglro morphes et a un pH acide, neutre a acide
neutréSeigue, 1987.,in Fatmi,2004)

1.3.3. Caracteres botaniques

Le chéne liege est un arbre de taille moyennegpagsant guere les 13 m. Il peut atteindre
de 10 a 12 m de hauteur en France et de 15a 20 &xfrigue du Nord et au PortugéPalaisance.,
1977).

e Le tronc est court et le houppier est étalé dans les pegpienilenses et sa circonférence
atteint en général 70 cm entre 30 et 40 ans sa&sncénditions de végétatidiyessad, 2001 ;
Amandier, 2002).

» Les feuillessont plus polymorphes coriaces et arrondies, plusioins dentées ; elles sont
d’un vert brillant au-dessus et pubescentes stada inférieure. Elles sont renouvelées au prineemp
(Aime, 1976 ; Palaisance, 1977).

» Les fleursmales pendent en chatons a I'extrémité des ramgaliannégFraval, 1991).Les
fleurs femelles sont souvent solitaires ou groupgas trois, s'insérant a l'aisselle du rameau de
'année. La floraison principale se déroule entenmps.

* Les glandessont des tailles variables, allongés a point caetrieelue. L’arbre fructifie a partir
de 15 a 20 ans et se poursuit parfois jusqu’a una@ncé, au-dela de 100 gBoudy, 1950 ;
Messouadene, 2000 ; Dessain, 1992).

» Lalongévitéde l'arbre peut atteindre jusqu’a 250 voire 300 mass les levés successives,
les éventuels incendies et les conditions statitesygpeuvent diminuer fortement cette longévitg. E
Algérie et en Maroc les vieux arbres de 220 et@%0ne sont pas rares et la longévité moyennaest e
général de I'ordre de 150 afBoudy, 1950 ; Vignes, 1990).



1.4. Aire de répartition

1.4.1. A I'échelle mondiale
Le chéne-liege totalise plus d’un million et deriiettares en Europe et pres d’'un million
d’hectares en Afrique du NorfRausas et al., 2009.,In Bekdouche, 2010)

Tab.2La subéraie mondiale serait d'environ 2.265.00Qahes, répartis exclusivement sur sept

pays :www.institutduliege.com/infoliegel1/vivexpo2004.php

PAYS Superficie %
(hectares)
Portugal 736.000 32,5
Espagne 501.000 22,1
Maroc 277.000 12,2
Algérie 410.000 18,1
Tunisie 90.000 4.0
Italie 151.000 6,7
France 100.000 4.4
Mondial 2.265.000 10
FRAMNCE -
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Fig.2.Distribution du chéne-liege dans son aireggéohigue Méditerranéenne et atlantique

(WWF, 2006)



Chapitre | Synthese bibliographique

[.1.4.2. A I'’échelle nationale

En Algérie, le chéne-liege domine dans la partimide, de I'Est d’Alger jusqu'a la frontiere
tunisienne, il s’étend d’'une maniére assez contiadeng de la zone littorale ou il offre le maximu
de son aire de répartition. Dans la partie Ouésgsie disséminé et constitue des flots de moindre

importance. L'Algérie offre une superficie apprddeade 410 000 hectares selon les estimations
données paBilva &Catry, 2006.nBekdouche, 2010)

En Algérie, le chéne liege occupe des espacesamatatendues a lI'est mais parfois trés
fractionnés au centre et a l'ouest. Il est essketient en étage bioclimatique humide et subhumide
(Boudy, 1950)ou il prospére depuis le littoral jusqu’aux chaitelliens (fig.3.)

: fhenchela
Tt Dyl Tehessa
Biskra

A Bl bayadh Lighoe Bl o
Fig.3Répartition géographique de chéne liege en Aldé&i6.F, 2000)




Le dernier inventaire nous indique qu’il est poksibe revaloriser environ 440.000 ha
de foréts pouvant favoriser le développement daeti@ge, ce qui représenterait :

. 50 % du patrimoine maghrébin de chéne-liege

. 22 % du patrimoine mondial de chéne-liege.

Dans le pourtour méditerranéen, la subéraie sdtartviron 2.289.000 hectaréBenabid, 1989),
répartie exclusivement sur sept pays : PortugalO&R0) soit 28,5% ; Espagne : 500.000, soit 22% ;
Maroc : 350.000, soit 15,3% ; Algérie : 480.000it 1% ; Tunisie : 100.000, soit 4,4% ; ltalie :
100.000, soit 4,4% ; France : 100.000, soit 4,4%.

La situation actuelle est qualifiee de dramatidaes les divers pays d’Afrique du Nord
et seuls des programmes ambitieux de gestion dgointégrée permettront de sauver les lambeaux
de foréts qui subsistent, ou de préserver quelgoass qui sont encore restées miraculeusement a
I'abri de ces destructior{Quézel etMédail, 2003

Fig.4. Photo prise au niveau de la subéraie njQtercus suber et Quercus canariensis)
a Béni Ghobri



2. Généralités sur les incendies de foréts
Les feux sont une cause importante de dégradating ld régionméditerranéenne ;

Depuis des millénaires les activités humaines dassterritoires méditerranéens ontmodifié les
dynamiques naturelles des feux et la capacité detdgetation a répondre acette perturbatioa (
résilience). Les conditions climatiques jouent égant un roleimportant : I'humidité contenue dans |
litiere est affectée par une saison chaude et pemloegée (de juin a fin octobre) avec des
températures moyennes journaliéres de 30° C,pquéddpitations, et des vents caractérisent par une
grande vitesse et un fort pouvoir dedessiccati@achangement climatique peut se traduire par des
evenements climatiquesextrémes de grande ampliegiesecheresse et vague de chaleur) accentuant

lesmenaces liées aux feux de for@EnO, 2003)

2.1. L’incendie en forét

Les feux de foréts détruisent la biodiversité, fesent la désertification, affectent
la qualité de I'air, le bilan des gaz a effet deeset les ressources en eau. Les feux de foréisepe
en outre avoir des effets négatifs sur la vie homait la santé sur le bien-étre, sur le patrimoine
culturel et naturel, sur I'emploi, les loisirs, ledrastructures économiques et sociales ainsisguele
nombreuses activités humaines;
* Les feux de foréts détruisent environ 500 00Gdres chaque année dans I'Union européenne et de
0,7 a 1 million d’hectares dans le bassin méditéea. Ces feux de foréts ont un impact sérieux sur
'environnement et sur les activités socio-éconareg] surtout dans le sud de I'Europe et I'Afrique d
Nord;
» Un des plus grands défis pour la gestion durdbkeforéts dans le bassin méditerranéen est & lutt
contre les incendies, une menace toujours présehteroissante en raison du changement
climatique(FAO,2007)

La pyrologie forestiere constitue une science dlobjet principal est I'étude des feux de
foréts et de leurs propriétés. Elle explique, |émdmene de la combustion, décrit les caractérisiqu
propres aux incendies de forét et étudie les fastgui influencent leur origine et leur développeine
(Trabaud, 1979 .in Abdi,2014).
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2.2. Inflammabilité etla combustibilité

L’expression « comportement du feu » décrit lexessus d’éclosion,
de développement, de propagation et éventuelleaemégression et d’extinction d'un feu de forét
(Robertson, 1979).La combustion exige la présemc@reportion convenable de trois éléments, a
savoir : le combustible, I'oxygéne et la chalewe.dombustible et I'oxygéne existent en abondance en

forét. Le seul élément qui manque pour complétesylmbolique triangle du feu est une source de
chaleur suffisante.

F N
FPaleofire
(Global Change
Understanding)
S Fire Regime
S (Land/Resource

Management

FPlanning) =
vegetation/

Fuel Dynamics

Fire

Environment

(Project/Activity
Planning)

=
N

Fire Triangle/Combustion Enwvironment
(Cultural Resource Effects Monitoring)

Time

Fuesl Bed

=

Fig.5.Les multiples échelles de feu (adapter dat2€000; Reinhardt and others 2001;
Moritz and others 2005; Cochrane and Ryan 2008$DA, 2012)

» Pour contrdler la combustion, il suffit de supprira@ moins un des trois éléments de triangle
de feux(Meddour-Sahar,2014)
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2.3. Causes des feux de foréts

La vulnérabilité correspond aux «conséquences gildes d'un phénomene naturel d'intensité

donnée sur les enjeux ». Elle est donc fonctiodelex éléments: les enjeux et les pargdappiot et
al., 2004) :

a) L’enjeu
Les enjeux sont I'ensemble des biens exposés poéuanaffectés par un phénomene naturel. Par
rapport aux autres phénomeéenes naturels, il fautt@jcaux enjeux matériels et humains les enjeux
spécifiques des feux de foréts, liés a la for@t sts usages.

b) Parade
Les parades sont les moyens de prévention, d'égeipeet de lutte dont la mise en ceuvre réduit le
taux d'endommagement des enjeux. On peut distingagrarades actives (moyens de DFCI, moyens
de lutte,...) et les parades passives (débrowmsaiiit, pare-feu,...). Ces deux types de paradest\as
diminuer les conséquences des sinistres. S'agideaiieiux d'origine humaine, on doit aussi y ajouter

les parades destinées a éviter les éclosionsaagiaors directement sur I'al@abdi,2014)
Les causes des incendies en Algérie sont proppséddeddour-Sahar et al., 2012,
comme suite :

Tab.3. Causes des incendies en Algérie pour lagei985-2010Meddour-Sahar,2014)

Causes/Pays| Naturelles| Accidentellednvolontaires | Volontaires | Inconnu Période
Algérie <1 4 16 80 1985-
2010

2.4. Les différents types de feux
Une fois éclos, un feu peut prendre différenteses, chacune étant conditionnée
par les caractéristiques de la végétation et laslitons climatiques dans lesquelles il se dévedopp

Les feux de foréts peuvent étre de quatre tylkesgerit, 1998)
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2.4.1. Les feux de sols
Ce sont des feux qui brdlent sous la surface dulsotombustible qui I'alimente est composé de
matiéres organiques partiellement décomposées.f€les se propagent lentement, en raison du
mangue d'oxygéne. Leur présence est souvent tifficiéceler, car méme s'ils dégagent beaucoup de

chaleur, ils diffusent en général que tres pewdet.

2.4.2. Les feux de surface
Dit aussi feux courants, se propageant dans les-lsos des foréts. lls brdlent I'herbe et les
broussailles. lls peuvent étre de faible, de mogeon de forte intensité selon la quantité de
combustible disponible. lls peuvent avoir commeiae un feu de sol ou se terminer en un feu de sol

susceptible de se transformer en un nouveau feurfigce apres l'intervention des pompiers.

2.4.3. Les feux de cime
On qualifie les feux de cime lorsqu'ils sont losé@d au niveau des arbres et qu'ils brilent pl@Odé
de celles-ci. lls se développent généralement umsantent le long des arbres en brilant sur leur
passage feuilles, aiguilles et méme certaines hemnc
Indépendant ou dépendant des feux de surfacéeleht en général de grandes quantités d’énergie e
ont une vitesse de propagation trés élevée. Celssritgneux hautes qui assurent la propagation

verticale en direction des cimgsbdi,2014)
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2.5. Facteurfavorisants les incendi

Les situations idéales de développement des inegséi rencontrelorsque sont réunie
certaines conditions de climat, de végétation, gogohique, et de gestion sociale et économiqt

'espace.
. Contenus des vegétaux r T
Caractéristiques - Temperatures .| enca et en composés Inflammabilite ¥
climatiques | wvolails L// P
- Humidize relative de Dair E
A
|

Caractéristiques - Pente D
Stationnelles - Exposition E
| F
Caractéristiques - Type de formation vegstale ) I E
de lz végstation - hetérogsnéaite structurale .| Biomasse Combustbilité L// u
D
| E

Caractéristiques -Diegre d'héterogensite paysagere Structure de la T
Du paysage - Mitage "] wvegetation Propagation F
L o
= R
Changements des moden/ E
d usages des terres T

Fig.6. Conditions declimat, de végétation, de topographie et de gestiociale e
économique de I'espace déterminantes dans 'oqueerdes feux de forét. (Quézel
Médail, 2003., et Meddousahar, 201+

2.5.1. Les combustibles

La teneur en eau des végétaux constitue combustible est le facteur le plus importantcfet le
comportement du feu. Ell@ééterminila probabilité d’ignition ou la facilité d’allumagéa vitesse d
propagation et la quantité de combue brdlé. La végétation méditerranéenne richeena (forét de
résineux et d’'une faible teneur en eau brile fawiet(SchizlerLenoble, 200z,in Bekdouche,2010).
Un petit combustible absorbe et perd son humidité papidement qu’'un gros. Un combustible

s’allume plus facilement qu’'un combustible gorgéadi

14



La raison des mise en feu est importante a coreidéar la teneur en eau en eau des végétaux n’est
pas équivalente d’'une saison a une autre. Ceci peair une influence considérable sur le
comportement du feBekdouche,2010)

2.5.2. Les facteurs atmosphériques

Parmi les facteurs météorologiquesinfluencant lapmmrtement des incendies, nous pouvons
citer la température, le vent, les précipitations ;

a) La température peut avoir une influence directelgpanodification des contenu en humidité de
'atmospheére pour cette raison les pics de temperatont fortement redoutés du fait de la
facilité de combustion de la végétati@ekdouche,2010)

b) Les précipitations jouent un réle prédominant dianteneur en eau des végétaux. Leur effet
varie de facon significative en fonction de leuréhy de leur période, de leur quantité ainsi que
des types de combustibles, par exemple, une pgtigntité d'eau suffit pour ralentir
linflammabilité des graminées. Mais cet effet neadpaqKaiss etal., 2007.,in Abdi,2014)

c) Le vent joue un rdle majeur dans la propagatiofedu Il agit a plusieurs niveaux, en renouvelant
I'oxygéne de I'air, en réduisant I'angle entre fesnmes et le sol et en favorisant le transport de

particules incandescentes en avant du front denflesn

L’action du parametre vent est d’'une importancetabgpsur la vitesse de propagation du feu.
Celle-ci varié entre 1 cm/s et 167 cm/s, vitesseimale enregistrée pour un fdlirabaud, 1979.,in
Abdi,2014)

Enfin, les modifications du climat et les changetaeles modes d’usage des terres représentent
des facteurs clés dans I'évaluation actuelles égisnes d’incendie en région méditerranéeri@eézel et
Médail,2003 ;etMeddour-Sahar,2014)

2.5.3. Les facteurs topographiques

La topographie est une variable constante, c'dateagu'elle ne varie pas dans le temps.
Onpeut donc facilement déterminer son influencen@incipaux parametres topographiques
influent sur les incendies. La pente en amplifiaifet de radiation et de convection, et
I'exposition en jouant sur la quantité de chalegue en fonction de l'insolation ainsi que la

densité et la structure de la végétafidmraoui,2014)
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2.5.4. Les facteurs socio-économiques
Le changement socio-économique dans les derniécendies influe sur le risque d’incendie,
les changements avec les plus grandes répercassiahles suivantes :

* L’exode rural sur la bordure septentrionale du ibasgditerranéen s’est produit par des zones
de végétation continue trés vaste et forme un neoebgdlosif vis-a-vis des incendies majeurs ;

* Le développement de linterface habitat-forét, dine urbanisation anarchique, a provoqué
une augmentation significative du risque de feu ;

* Le comportement du publique traduit encore aujdwil’un manque de sensibilisation au
risque incendie ;

» Les effets du changementclimatique (hausse de tatopé, diminution des précipitations et
aggravation des phénoménes extrémes)ont accrensité et I'extension du risqu@leddour
Sahar, 2014)

Et par ailleurs les actions de ’'homme ont un deulvipact sur la propagation des feux de foréts,

d’'une part en aggravant les risques mais égaleemelat réduisant.
La présence de 'homme en forét ou a son contagtei de multiplier les départs de feu. En abseace d
politique urbaine, le mitage va entrainer une audat®n des interfaces habitat-forét. Les feux isepar
ailleurs plus difficiles a combattre.

Contrairement aux autres risques naturels teldegu@ondations ou les avalanches, 'homme
a la possibilité d’intervenir directement sur Kdwtion du phénomene. Il peut agir tout au longsda
déroulement, soit en le stoppant, soit en réduisaatement ses effe(dbdi,2014)

2.6. Impact de feux sur I'écosysteme forestier

Le passage d’'un feu se traduit par I'altératiors gu moins poussée d’organes vitaux du
végétal, au niveau du feuillage, du tronc et demes. |l en découle une perte de vigueur de l&arbr
pouvant entrainer sa mort.

Le degré d’altération est fonction de la combinaides dégats sur les différentes parties
de l'arbre (feuillage, tronc, racines), résultagtld nature du feu (feu de surface, feu de cimaleet
l'intensité de ce dernier, ainsi que de la serigbidu feu de lI'espece. Un feu rapide provoque
beaucoup moins de dommages qu’un feu(€otin et al., 2001).
L’altération des organes vitaux entraine I'affasbBment de 'arbre, dont ce dernier est devenu plus
sensible aux attagues parasitaires ou fongigues.peeplements brilés peuvent alors devenir des

foyers potentiels de contagion de la végétatiosingjAbdi, 2014).
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3. La subéraie Algérienne face aux incendies

La subéraie subissait des incendies plus au matents depuis une longue date,
néanmoins elle persiste grace a sa forte résistamceffet, quelques semaines apreés le feu, detsrej
et drageons apparaissent en abondédekdouche,2010)

L’intensité du feu peut étre appréciée par dexaexlindirects: degré de calcination
de la végétation, importance des chicots résidaslsect de la surface du sol brilée *+ profondément.
L'observation des chénes lieges et de la facon dentrepartent” apres le feu peut fournir des
indications assez précises, utilisables pour pitoqeer leurs chances de survie. Si le chéne-liesge e
capable de résister a des incendies parfois vElerdgst a I'épaisseur et a la structure de somncéco
(présence d'une multitude de compartiments étanchesiplis d'air) qu’il doit cette
aptitude(Amraoui,2014)

Si le chéne liege est capable de résister a deadies parfois violents, c’est grace a I'épaisstua
structure de son écorce qu'il doit cette amplitude.

En effet, en terme thermique, le tissu subéreuxdgarmi les substances douées de la plus
haute capacité isolante. L'écorce liégeuse duetiége est donc sa meilleure assurance vie.

Le fait de le démascler et de lui 6ter cette mtide Si précieuse aura pour conséquence
directe de rendre plus vulnérable le peuplementcan d’'incendie méme de faible puissance.
FRICOUT(1913) et BOUARBI (1936) écrivaient que si un incendie survenait pendantties
premiéres années qui suivent I'écorcage, la plandg partie des arbres écorcés pourrait étre
considérée comme perdue. Malgré la perte de tauhsappier et un aspect carbonise, le chéne-liege
possede un important pouvoir de récupération, cédugu’avant de décider de couper un arbredit fa
s’assurer de sa viabilité future. Il est préférabldtendre le printemps et méme le deuxieme audomn
pour évaluer I'état sanitaire de chaque sujet.

Ainsi, si le liege protege tres efficacement le@rads contre les incendies, ces derniers sont
par contre tres sensibles aux incendies quandilgté récemment récoltés. Dans I'éventuelle coupe
rase ou mortalité aprés incendie de forte inten&itéégénération n’est possible que par rejets de
souche, la régénération naturelle par voie sexiamutit pas
(Boudy, 1950)

En effet, malgré la germination des glands padoisitbondance, les semis

ne résistent pas a la sécheresse estBakelouche, 2010.,Amraoui,2014).
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Partie A. La zone d’étude

1. La situation générale

La zone de notre étude est située a I'est de lywitle Tizi-Ouzou dans le massif forestier

de Béni Ghobri région de Yakourena environ 55 Khiest du chef-lieu de la wilaya. Couvrant une

superficie de 5707 Ha.
1.1. Situation géographique

Le massif de Beni Ghobri se situe a une 100 Knest B’Alger, dans la wilaya de
Tizi-Ouzou, avec des cordonnées géographique cosuites
* Nord 36°69'98"” Est 4°43'52”

Il est délimité :

Au Nord, par le mont de Tamgout;
Au Sud, par les Villages de Cherfa N’'Bahloul, ee6él ;
A I'Est par la forét d’Akfadou ;

A I'Quest, par la ville d’Azazga.

44444

nnnnnnn
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YAKOUREN

ouacy
|AIT TOUDERT- £ YATAFEN ABrYo
- IBBUDRAREN, AL
OGHN AIT BOUADGUAGHNI GOUGHRAN.

Legende
Limites de la forét de Beni-Ghobri |~ BOURA
Limites wilaya ECHELLE g/ L BORDJBOUARRERIDJ
Limites communal les 1/300 000 0 4,5 9 18 km

Fig.7.La Situation géographiquede la forét de Beni Ghobri
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1.2. Situation administrative

Cette forét domaniale dépend de la wilaya de Tizzd@d, la Daira d’Azazga et des

Communes d’Azazgaet de Yakouren. Ce massif foressiegérer par le district d’Azazga qui est
rattaché a la circonscription d’Azazga, la Conseowades Foréts de Tizi-ouzou sous la Direction

Générale des Foréts Algériennes.
2. Hydrogéologie
Le cadre topographique de la région de Béni Ghetirformé de la disposition

du volume montagneux de la rive droite du haut 8ébmise en valeur par la tectonique récent et
par la profonde taille du réseau hydrographfRadmani,2011).

3. Géologie et topographie
D’un point de vue morpho-structural, la région dmBGhobri forme un chainon

de montagne orienté Nord-Ouest/Sud-est, qui serdecpar sa partie septentrionale a la chaine

littorale au Djebel Tamgout et par sa partie Sutladschainon de I’Akfadou.
La topologie de la région se distingue par deuxesrmgéomorphologiques majeures a

savoir, les glacis et les versants. Ces derniecsapent une superficie importante de la forét(2/3
environ), notamment dans ces parties centrales rentales. La partie occidentale est
particulierement occupée par les glacis dont ltexise semble étre liée selBenhassain (198Q)a
cette des sommets de grés numidien épais qui leserdent continuellement en matériaux
(Rahmani,2011).

4. Pédologie
Les grés numidiens donnent un sol siliceux frapgretond, présentant des conditions

optimales pour le chéne liege. Les matieres oogaas qui s’accumulent sur le sol se décomposent
lentement et humus forme une couche épaisse faeosaune végétation forestiere, le calcaire

existe sous forme de trafleapie, 1909).
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5. Végétation
Ce type de subéraie se présente, en généraleiagm pure, d’'une hauteur moyenne

de 10-12 m, parfois plus élevée (15m) et parfoisndendre taille(8-9m). La strate arborescente est

formée presque uniquement p@uercus suberqui assure un recouvrement tres variable(25-

35%).Le chéne zéen peut étre localement présemégénération naturelle;

La strate frutescente d'une hauteur de 1.5 a 2.5esh,en général tres dense (70-90% de
recouvrement). Elle est caractérisée par I'aboremcCytisusvillosus qui est la plus
mésohygrophile des Fabacées arbustives présentans des subéraies. De nombreux
nanophanérophytes typiquement meéditerranéens domin&rica arborea, Arbutusunedo,
Phillyrea media, Myrtuscommunis, Crataegus monogwiaurnumtinus, Ruscushypophyllum,
Daphnegnidium, Calicotomespinosa, Genistatricusgaid€istussalvifoluis, Cistusmonspeliensts
LavandulastoechasMais les arbustes sclérophylles, tels @lemnus alaternussubsp. Alternus,
Pistacialentiscuset oleaeuropaesubsp.Sylvestris figurent a peine dans ce groupement. Les lianes
y sont nombreuses et bien développéessparagus acutifolius, Rubiaperigrina, Smilax
asperasubspmauritanica, Loniceraimplexa, Loniceragmnis, Rosa simpervirens et
Rubusulmifoliueddour, 2010).

6.Climat

En région méditerranéenne les facteurs prépondégamtégissent la distribution

des plantes sont le stress hydrique (sécheres$e)stesse thermique hivernal (froid ou gel). Ce
stresse thermique hivernal conditionne divers dspde la biologie et de I'écophysiologie des
especes, la distribution, la reproduction, la pobidité et les taux de survie des ligneux en facti
des accidents abaissent brusquement et longueesemithimas hivernau@eddour, 2010).

Les effets cumulatifs données en année autant e de la sécheresgdvetrakos, 1980, 1982;
Quzel et Médail, 2003; Meddour, 2010)

Le climat joue un role considérable dans le déymdopent des essences forestieBmgue (1985)
affirme que la bonne croissance du climat nouseignge directement sur I'état et la structure de la

forét.
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7. Quotient pluviothermique

Le systeme d’Emberger a été largement utilisé gérié, pour établir les différents
étages bioclimatiques, de nombreux auteurs omisrepcontinuer I'ceuvre d’Emberger. C’est dans
ce sens que Stewart (1969,1975) a montrer que Palgérie le quotient pluviothermique

d’Emberger apres simplification peut s’écrire ;

Q3=3.43*P/M-m

L’interprétation de ce quotient nécessite 'emploiclimagramme d’Emberger qui
permet de classer une station donnée dans I'unetslesombinaison bioclimatiques du climat
meéditerranéefMeddour,2010).
Le tableau 3 nous résume la caractérisation deates d’Azazga par ce systéme, et nous indique
gu’une valeur de m et de I'amplitude thermique doisrie plus chaud et du moi le plus froid, le
climagramme d’Emberger nous indique que notreastatiétude est dans le subhumide, variante,
douxMeddour,2010).
Selon Meddour(2010) le climagramme permet de prendre en considérdéendeux stresses
climatiques, hydrique et thermique.

Tab. 4. Caractérisation de la station d’Azazgal@aystéme d’Emberger.

Station Alt (m) M C° M-m C° Indice Bioclimat et
d’Emberger variante
Azazga 450 5.6 31.9 95.9 Subhumide
doux
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B. Méthodologie

1. Objectif de I'étude

Le passage de lincendie élimine toute la végéatatjoi se trouve a la surface et au-dessus de la
surface du sol. Il est intéressant d’étudier qeedlent les especes qui se réinstallent apres letfeu
guelle structure vont-elles engendrer au coursedips apres le traumatisme. Assistons-nous a la
réinstallation des espéces originelles de la sibdéasorisant donc, une cicatrisation rapide et un
retour a I'état de la composition floristique ialg.

Ce travail s’efforce d’étudier :

- Les dégats et les dommages causes par les iesesudile chéne liege ;

-La résilience vis-a-vis ces incendies récurrents

- Modalités de la reprise végétative des arbreshéme liege ;

2. Echantillonnage

L’échantillonnage retenu ; Aléatoire subjectif vae conditions et les caractéristiques situatiagnel
et les placettes abordées suivant un nombre dafatédamental au minimum 30, on avait choisi la
forme circulaire pour son avantage qu’elle préseatere autre, un plus court périmétre pour une
méme surface donc un minimum d’arbre limites, efdeilité de matérialisation (Duplat,al,
1981.in Kadriet Takilt,2013).

La grandeur des placettes doit étre aussi petiéepgssible, et suffisamment représentative de la

surface inventoriée, nous avons retenu alors faceide 12 are soit 1256m

2. 1. Choix de la zone d’étude

La forét de Béni Ghobri présente un intérét préimme et primordial sur les trois volées ;
entretiennent les processus écologiques et crdergystéme socioeéconomique diversifié et
equilibré ce qui contribue aux objectifs de déppkment durable et de la conservation de la
nature, (par sa biodiversité, séquestratior,, Gmurce @, support physique...etc), social et
économique (avec les biens faits qu’elle assumyztion du liege, tourisme, cueillette de gland,
chasse....etc) de facon équitable, viable et vivable.

Le massif forestier de Béni Ghobri a subi 167 mutes, durant la période étalant de 2006
jusqu’a 2015; ces incendies ont parcouru 2020 biause moyenne annuelle de 16 feux pour une
surface 202 Ha avec l'incendie moyen 12Ha, Notamt lq plus grande surface ravager de fagcon
dévastatrice est de 1324.5 ha par un nombre d'theate 67 pour 'année 2012.
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Tab. 5. Les incendies de foréts dans la forét daatede Béni Ghobri (2006-2015)

Année | 2006| 2007, 2008 2009 2010 2011 2012 2013 20A@15 | total

Nombre | 7 1 0 2 4 0 67 18 47 21 167

Surface (54 |10 | O 6 45 | 0 1324592 | 355 | 147 | 2020
(Ha)

Les groupes

| Legende
i lLescantons

|| BZ225 Les agglomérations

——— Limites des communes

”‘I Reseau Routier

Id
1/50 000

Route Nationale

Chemin Wilaya 0 075 15 3 km
[ NI S |

Fig.8Carte de la forét de Béni Ghobri représentant lesxdcantons d'étude Aboud et

BouhiniSource. (CFTO, redessiné par ArcGis.,in Bat2016)

2.2. Description de la station d’étude

Notre travail s’est effectué durant la période dmtpmps du mois avril au mois de mai 2016 soit
16 mois du dernier incendie.

Un reverdissement de toutes végétations avecstieree remarquable, mais aussi une cicatrisation
marqué par le liege flambé et le sol couvert d’'litiere de matiere carbonisée par un incendie
récent.

Une variabilité importante au niveau de taille dgasité, et recouvrement des essences présente sur

nos stations.
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2.3. Choix de station

Ce présent travail vise a étudier la capacité démrération et les modalités de réponse végétative
du chéne liege aprés le feu. Pour cela on s’eshi@risur deux cantons parmi 34.

Ces deux cantons Aboud et Bouhiniont été incerehié2014. Le tableau 3 résume notre choix :

Tab. 6. Historique de démasclage et des incenldies les cantons Aboud et Bouhini

Canton Aboud Bouhini
Superficie total (Ha) 280 Ha 307Ha56are07c.are
Superficie incendiée| 2 ha (chéne liege) 30Ha
(Ha) 2 ha (chéne Zeen)
Date de dernier 2007 Est: 2014 Ouest : 2008
démasclage

sujet démasclé 633(L.reproduction) 412(liege de 1210(L.reproduction)

(st) 17(L.male) reproduction) 14 L.male

80(liege male)
Date de I'incendie 29/08/2014 15/09/2014
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Fig.11.Localisation des placettes installées au CantorhBo®@uest (Google earth, 2016)




2.4. Installation des placettes

Pour un rayon de 20 m on avait placé des placdddsrme circulaire tout en se focalisant sur le

modele de Moreira (2007), les placettes serontrohtiées sur le terrain selon la variabilité

structurale des peuplements de chéne liege entélesisiccessibilité du terrain vue les pentes

accidentés.

3. Evolution de la reprise végétative et taux de oeuvrement de I'espece

Moreira (2007) a vérifier le reverdissement uneéenet demi apres le passage du feu, et propose un

modele conceptuel de réponses aprées l'incendieefis d’arbre qui a souffert de la consommation

totale de la cime (combustion de feuilles et dadilies lors d’un feu par rapport a un gradient de

'augmentation du niveau de dommages / gravitéimmehdie. (A) reverdissement de la cime, (b)

reverdissement de la cime et rejet de soucheej&l) de souche, (d) la mort de la plante.

b c

d

ﬁ

Level of damage / fire severity

Bud
damage

Cambial tissue
damage

Below-ground
reserves

Fig.12. un modele conceptuel de réponses apresiie des rejets (Moreira, 2009)

Les classes de recouvrement moyen retenus sont :

» strate fermée (recouvrement > 90 %).

e strate peu ouverte (recouvrement entre 75 et 90 %)

e strate assez ouverte (recouvrement entre 50 &) 75

» strate ouverte (recouvrement entre 25 et 50 %).

» strate tres ouverte (recouvrement entre 10 et 25 %

» strate extrémement ouverte (recouvrement enttel 0 &o).
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4. Caractérisation de la couverture végétale accoragnatrice de chéne liege

Strate arborée
Quercus suber L.

Quercus canariensis

Strate arbustive
Erica arborea
Cytisusvilosus
Arbutus unedo
Genistatricuspidata
Rubusulmifolius
Myrtuscummunis
Calicotomspinosa
Phillyrea media
Asparagus acutifolius
Daphnegnidium
Cistussalviifolius
Lavandulacummunis
Geraniumpurpureum
Asphodelusramosus
Crataegus monogyna

5. Matériels utilisé

* Boussole : afin d’obtenir I'exposition des placstie

* Ruban métre, compas forestier : le diametre a 1fsuB®erieur a 9 cm) ;

» Jauge a écorce : mesure de I'épaisseur de I'égorce

e Blumeleiss ou dendrometre : mesure des deux parmesndendrométriques : la hauteur de

I'arbre et la hauteur de la flamme ;

* GPS : pour I'obtention des coordonnées géographique
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6.Type des données et méthodes d’analyse

Il existe de nombreuses techniques d’'analyse demnetres. Pour les objectifs de notre
étude, nous avons opté pour le programme Microsfiite Excel pour I'étude statistique (la
moyenne, écart type, max, min) et pour la présiemtaraphique des parametres dendrométriques,
stationnels, des différents modalités de reprisgétadives de chéne liege. Puis dans un second
temps par le logiciel XLSTAT pour les tests stadises.

6.1. Test de normalité de Lilliefors

C’est une variante du test de Kolmogorov-Smirnovestparameétres de la Igi €to) sont estimés

a partir des données. La statistique du test é&stléa de la méme maniére. Mais sa loi est tabulée
differemment, les valeurs critiques sont modifigear un méme risque Elles ont été obtenues

par simulation.

=1 i .
D = max (Fi ——— ,—— Fi)
i=1,..n n n

Ou Fi est la fréquence théorique de la loi de répartitormale centrée et réduite associée a la

valeur standardisé®&ékotomalala, 2011)

6.2. Coefficient d'asymétrie et le coefficient djalatissement

6.2.1. Coefficient d'asymétrie ou Skewness

C'est un moment d'ordre 3.

Le coefficient d'asymétrie ou Skewness est le memiendre 3 centré
Ms = E [(X -E(X))]

Le coefficient d'asymétrie ou Skewness de Fisheredstif

S =ﬂg/0'3

C'est un moment d'ordre 4.

6.2.2. Le coefficient d'aplatissement ou Kurtosest le moment centré d'ordre 4
pa=E [(X-E))*
Pearson a défini le coefficient d'aplatissementr{®gis) qui permet d'étudier la forme plus ou

moins pointue ou aplatie :

Kieglo
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Fisher propose d'étudier KO = K -3 ce qui permetaiie référence a une distribution particuliére
qui est la loi normale pour laquelle K vaut 3. legiciels statistiques vous donnent la valeur de K’
(Chassagnon, 2010)

6.3. Comparaison des K variances - Test de Levene

Le test de Levens est une alternative crédibleedude Bartlett (et de Fisher). Il est robuste moin
sensible a un écart par rapport a I'hypothese deaiié. De fait, si la distribution sous-jacent d
X n'est pas gaussienne : il aura moins tendancesatdétes faux positifs (conclure a l'inégalité des
variances alors que I'hypothése nulle est vraigl) il sera plus apte a détecter les vrais positifs
(conclure a juste titre a l'inégalité des variajces

Pour tester I'homogénéité des variances #dagoupes, le test de Levene procede en 2 temps : Une
transformation des variables est tout d'abord @pér@us calculons

Zik= |xik— xK|

Ouxkest la moyenne des valeurs dans le sous-échantikon

Puis, dans un second temps, la statistMjuest calculée, Soud0, W suit une loi de Fisher & (-

1, n — K) degrés de liberté. La région critique au risquéRakotomalala, 2013)

6.4. Régression linéaire simple et la régressiomé&aire multiple

6.4.1. Régression linéaire simple
Nous cherchons & mettre en avant une relatioperdlance entre les variab¥est X.
Y est celle que I'on cherche a expliquer (a prédoe parle de variable endogéene (dépendante) ; X
est la variable explicative (prédictive), on pattevariable exogene (indépendante).
Le modele de régression linéaire simple s'écrit :

Yi=axxi+ b+ €i

a et b sont les parametres (les coefficients) du modeébnsDe cas spécifique de la régression
simple,

aest la pentd) est la constantdr@kotomalala, 2016)

6.4.2. La régression linéaire multipleC’est la généralisation multi variée de la régren

simple. Nous cherchons a expliguer les valeursegrizar la variable endogéiea l'aide dep
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L'équation de régression s'écrit :
yi=a0 +alxi;1 + +apxi;pt+ €i(1)

_yi est lai-eme observation de la variallg
_ Xi;jest la i-eme observation de la j-eme variable ;

__ "I est l'erreur du modeéle, il résume les informatiomsnquantes qui permettrait d'expliquer

linéairement les valeurs dé a l'aide des variablesXj(ex. probleme de spécification, valeurs

exogenes manquantes, etdlakotomalala.2016).

6.5. Coefficient de variation résiduel
La variabilité résiduelle d’'une variable Z, explégu par un parametre X, est qualifiée par un

coefficient de variation résiduelle noté CVR exp#ien %. (Guitardet al., 1987)

vvariance résiduelle
CVR % = X 100
valeur moyenne

6.6. Test de corrélation de Pearson
Pour mettre en évidence des relations linéaires remons calculé chaque fois le coefficient de
corrélation de Pearson.
Ce coefficientr mesure l'intensité du lien qui existe entre lesxdearactéristiques (ou variables)
guantitatives quelconques pour autant que ceftohasoit linéaire ou approximativement linéaire
(Dagnelie, 1999)iMegrerouche, 2006.
Le coefficient de corrélation linéaire simple, di¢ Bravais-Pearson (ou de Pearson), est une
normalisation de la covariance par le produit desté-type des variables.

CoV(X;Y) _ COV(X;Y)

T XV 6xx3dy

Elle est définie entrel <r <+1. ( Rakotomalala., 2015)

Pour chaque valeur des tests paramétriques etstedée normalité calculé nous avons calculé
également la valeur de la probabilitéde mettre en évidence les différences signifieati
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Chapitre III
Résultats et discussions



1. Introduction

Dans ce chapitre nous allons exprimer et synthrétises résultats de lI'analyse descriptive des
modele de reprise végétative, des hauteurs, desuraudes flammes, des épaisseurs du liege a
1.30m, des circonférences al.30m, des traces desdéages, du paturages, de la régénération
naturelles, des recouvrements des placettes epalge ,des trente-trois (33) placettes et 1401
arbres, et les résultats des tests statistiquextefie afin de mieux comprendre et expliquéeet
comprendre les modalités de reprise végétatif @dmehiege apres deux un an et demi du passage de
I'incendie et les facteurs qui influencent ces typaractéristiques.

2. Analyse descriptives des facteurs stationnaires dendrométriques

D’apres le tableau 8,la densité minimal de ché&gelest de 21arbres par placette et un maximal de
71 arbres pour une moyenne de 43 arbres par @astatn écarttype dellarbres par placette et d’'une
moyenne de 338 arbres par hectare,s8bmetta (2015)c’est la classe futaie de chéne-liege

Peuplement clair (densité < 400 tiges/ha) a donu@aie perches et petits bois.

Une valeur minimal de 45cm pour la circonférence3®m du sol, une maximale de 143,50cm,une

moyenne de87,18cm et 24,62cm pour |'écarttype.

Des valeurs minimales de 1cm et de 2 arbres paefiéa respectivement pour I'épaisseur du liege a
1,30m du sol et la présence de trace d’exploitatdanliege, des maximales de 3.64cm pour
I'épaisseur et 62 pour la présence d’exploitatiergloitation avec des moyennes de 2,14cm et
17,61arbres par placette, I'épaisseur a un épartthe2,33cm et un écarttype de 12,55 pour les

traces d’exploitation.

La hauteurdes arbres et la hauteur des flammesespectivement 5m et 1m pour des valeurs
minimale, et la méme valeur maximale qui est de,lthmdis que la moyenne de la hauteur est de
7,31m et la moyenne des hauteurs des flammes e6t2@en et respectivement des écarttypes
del,58m et 2,33m.

La minimal des recouvrements est de 25% et unema&ide 50%pour une moyenne de28%et un
écarttype de 5%, tandis que la valeur minimale peyraturage est 6placette perturbation faibleet
une maximal de 18placette pour une perturbatiate fet une moyenne de 1llplacette pour

lesniveaux de perturbation et un écarttype de pl2eettes.

32



Lefacteurstationnel altitude présente une altitondi@male de 816 m et une maximale de 990 m pour

une moyenne de 894,73 m et un écarttype de 47,42 minimal pour la pente est de 20%et une

maximale de 80% pour une moyenne de 43% et unigoarde 16%.

L’exposition a une valeur minimale d’'une (1) pldeepar exposition et de 12 placettes comme

maximale par type d’exposition et un écarttype B dlacette par exposition pour une moyenne de

4,74 placette par type d’exposition.

Tab.8. Principales caractéristiques stationnelleerdrométriques

Variable
Densité d’arbre
Epaisseur (cm)
Hauteur(m)
Hauteur flamme(m)
Recouvrement(%o)
Circonférence (cm)
Présence
Paturage(p)
Régénération
Altitude(m)
Pente(%)

Exposition

Minimum
21

1
5

1

25

45

17
816
20

Maximum
71

3,64
11

11

50

143,50
62

18
415

990
80

12

Moyenne

42,46
2,14
7,31
6,29
28
87,18
17,61

11
173,21

894,73
43

4,74

Ecart-type
11,10
0,58
1,58
2,33

24,62
12,55

6.24
110,09

47,22
16

4,31
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2.1Analyse descriptive des hauteui de la flamme, et des hauteurdes arbre:

L’analyse de la figurel®&ontre que pourla hautel57% des arbres sont inclus dans intervalle
comprenant une borne inferieure 6 m et une borne supérieure de &lenhauteur et suivi d
classes de hauteur comprise ent-6[ et [8-10[ ont la meme fréquence 18% et en dernier seule
6%des arbre onine hauteur qui varient eni1l0-12 m de haut .

Pour la hauteur des flammpee: de 42% des traces de feu observé sur les arbrasmerttauteu
comprise entre 6-8msuivi de 21% pour la classe avec la borne infegied 4m et une borne
supérieur a 6njies classe comprise entre 2m et 4m ets entre 8-10nont la mémefréquence qui
est de 15% , etredernier la classes comprise erl-2m et celles entre 1I2n qui compte le plus
faible pourcentage avec chaque un d’eux a respeotnt 3% de fréquenc

[1.2] [2.4] [4.6] [6.8] [8.10[ [10.12]

B Hauteur Arbre B Hauteur flamme

Fig.13. Répartition des hauteur moyenne des arbreshauttur de la flamme sur I'arl

34



2.2 Analyse descriptive des reccvrements de la strate arborée

La figure.14. Indique que 97%le recouvrement moyenne des placettes est de dlypte ouverte ¢

seulement 3%lu recouvrement moyenne de type strate couverte.

M strate ouverte strate assez ouverte

Fig .14. Fréquencede recouvreme moyen

2.3. Analyse descriptivaedes péaturage

La figure.15. Montre que 55%es traces de péaturage ¢ d’'une intensité forte, par contre I'intens
moyenne et faible ont respectivement un taux de 27%48% de la prence du béatilles dans

subéraie étudié.

Par ailleurs, il y a lieu de signaler que la titdatles placeesde notre échantillonnage mor des
traces de paturage.

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

27%

faible moyenne forte

Fig.1&Répartition de l'intensité du pature
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2.4. Analyse descriptivee la régénération naturelle

La figure.16. indique quéa classe de régénération-100 [domine, avec une taux 33% suivi de
la classe [100-200 [ avemuaux de 27% , la classe [:-300 [ est aussi importee soit un taux de
33% et successivemeri?% et 6% pour les classe [-400 [ et la classe [4-500 [ .

40%

30%

20%

10%

0%

[0.100[ [100.200[ [200.300[ [300.400[ [400.500[

Fig.16. Repartition des classes régénération

2.5.Analyse descriptivale la densité des arbre

La figure.17. montre que la classe dembre d’arbre [3040 [ domine, avec une fréquence39%
et suivi de la classe [400 [ et la classe[:-60 [ qui ont le méme taux de 24% , pla classe de
densité [2080[ enregistre un taux de 6% ,en dernier liewdsx classe ddensit{20-30[ et [20-30[

enregistre le méme taux qui est seulement de

40%

30%

20%

10%

0%

[20.30[ [30.40[ [40.50] [50.60[ [60.70] [70.80[

Fig.17. &partition des classes densité d’arbre
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2.6. Analyse descriptivees classes d’épaisse

La figure .18. , indiquent qué6%des épaisseurs du liege sur I'arbre est entrerfl,2,5cm [, puis

un taux de 34%our des épaisseurs comprise entre [1cm .1 [et [2,5cm .4cm

33% 33%

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

[1.1,5[ [15.2[ [2.25] [25.3[ [3.35] [3,5.4]

Fig.18.dRartition des class d’épaisseur

2.7. Analyse descriptive ddéa présence de démascla

La figure .19.montre que pour un taux de% des placettes ont edensité pressentent des trace
d’exploitation de liege coprise entre [0.10 [et [10.2(, suivis de la classe [20.30[avec un taw
21 % puits par la classe [30.40[et la classe [60.v8caespectivement des taux d% et 3%.

33% 33%
35%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

[0.10[ [10.20[ [20.30[ [30.40[ [40.50[ [50.60[ [60.70]

Fig.19. Repartition declasses de nombre de trace dexploitation du

37



2.8. Analyse descriptivees classede circonférences

La figure.20.,indique quela classe [70cm.85cm|[ dominne avecaux tle 30.% ,puis la classe

[55cm.70cm]et la classe [85cm.100cm[avespectivement des taux de oet 21,2% suivi des

classes [100cm.115cm[et [130cm.145cm[avec le mé&me tle 9,%et la classe de circonféren

[115cm.130cm[ avec un taux debo en fin seulement un taux de 888 pour la classe [40cm.55c

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Fig.20. Réprtition des classes de circorance

2.9. Analyse descriptivees classes des expositio

La figure .21., montre que 81 %les exposition et d’orientation Sud avec des vies
Est et Ouest, et que pour les exposition Est, Gaiddord (expositioiNord e Nord-est) ont

des taux égale a 6,06 %.

21.21% 24,24%
) )

6,06% 6,06%
3,03%  3,03%
=
< X > X o 5
6,@“’ ooe? N <& O‘)Q? & 6@"’
< (4 eoﬂ

Fig. 21. Repartin des classes d’expositio
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2.10. Analyse descriptivdes classede circonférence

La figure.22montre que la clas d’altitude [900m.950mflomine avec un taux de 43% ,suivi pa
classe [800m. 850nmayec un taux d24% puits 21% pour la classe [85009(m[, et enfin la classe
[950.100[ avec un taux de 12%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
[800. 850[ [850.900] [900. 950] [950.100[

Fig.22. Répartion des classes de d’altitt
2.11. Analyse descriptive deépartition des classes de per

L’analyse de la figure .23nontre que la classe de pen20%. 35% [est la plus représentée ave
taux de 36% suivi de la classe de pente [35%. EO8c un taux de 30% puis la classe de p
[50%.65% [avec un taux det%. les classes de pe [65%.80% [et [80%.95% [sont représent
dans I'’échantillon a faible taux, soit respectivain® et3%

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

[20%.35%[ [35%.50%[ [50%.65%[ [65%.80%[  [80%.95%]

Fig.28epartition des classes de pente
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3. Résultats des parametrede position et de dispersio
3.1. Modalité de repise végétative du chéne lie

Les différents stades de régénérations renccdans notre zone d’étude (figi 24 ) sont:

repousse au niveau de la couronne unique

repousse au niveau de la basde la couronne (négatif pour la tige),
repousse au niveau de la base uniquel

arbre mort (aucune repous:

repousse sur toutes les parties de l'arbre (awanide la base, tige et couron
repousse au niveau de la tige et la couronne (ffiggat la base).

nmoo w2

Fig.24 La légende des différents stades de régénératopgentré dans notre zone d’étu
(nous remarquons 2 autres stadesobgervés sur le terrain non décrit par MOREIRA,9(
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3.2. Analyse descriptive des modeles de reprise eégfive

60%

50%
40%
30%

20%
10%
0%

10,88
4,87

ME MF

Fig25. Répartition des moles de reprise vegetative du chéngdié

L’analyse de la figure 28onne des informations sur la rétition des modeéles de reprisegetative
.On constate que le modéle A est est lee de reprise dominant avec uiux de 54.80 % suivi du
modele B avec 23.45%uis le modele E avec un taux de 10.88% .le moE et le modéle C et le
modele D sont ledypes de régénération des arbres apres le padincendie représentéeans

I'échantillon a des taux faibles soit respectivement 4.87% ,4.03¢ 1.98%.

Notant que 98,02% des arbrestsurvécusreprennent aussi hitandis que seul 1,98%des arbre:

présentent pas de signe digénératiol PourRossell6(2004) Lemdividus malades, périssant
montrant vielles blessures de récolte constitueatvictimes sdre

Tab.9.Analyse descriptive des modalités de reprise véigétdu chéne lieg

Variable Minimum Maximum Moyenne Ecart-type
Modele A 10 54 23,52 8,87
Modele B 1 32 10,06 5,8¢
Modele C 0 7 1,73 2,1
Modele D 0 7 0,85 1,5€
Modele E 0 23 4,67 5,3t
Modéle F 0 11 2,09 2,51
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D’aprés le tableau 9, on remarque que pour ledalités de reprise végétative, la valeur minimale
enregistrée est de 10 arbres par placette pouodieia A et d’'un seul arbre pour le modeéle B, tandis
gue les modéles D, C, E et F ne sont pas préBens certaine placettes la valeur maximale
enregistré est de 54 arbres par placette pour telad\ suivie du modele B avec 32 arbres puis les

modeles E, F, Cet D respectivement avec 23, 17,ddires par placettes.

Nous constatons que les moyennes des présenceshamure modéle par placette varient de 23.52 a

0.85. La plus grande des moyenne est observédeheadele A et la plus petite est celle du modéle
D.

Les valeurs des écart-typescalculées indiquent lguenodele A, le modéle B et le modele

Eprésentent des valeurs trés dispersées auteamaeykenne, par rapporte aux modeéles F, C et D qui
ont des valeurs relativement concentrées autola a®yenne

4. Résultats du test de normalité de Lilliefors

Les résultats de notre échantillonnage ont étaiipawé a une distribution normale qui caractérise

tous les phénomenes biologique, par le test d’'thgsat Lilliefors avec un niveau de signification
a=0,05 .

Tab.10. Résultat du test de normalité pour le€dsfites modalités de reprise :

Variable p-value
Modéele F 0,084
Modéle E 0,054
Modéle D 0,001
Modele C 0,090
Modele B 0,120
Modéle A 0,120

D’apres le tableau 10, les résultats du tdfefors sur la normalité des distributions, pour un niveau

de signification seuil alfa=0.05, eétant donne daafue on doit rejeter hypothése nulle HO pour le

modele D et retenir I'hypothése Ha I'échantillonsugt pas une loi normale. Etant donné les p-values
calculée Pour les modéles A, B, C, E et f sonésapre au niveau de signification seuil alpha=0,05

on ne peut pas rejeter I'hypothése nulle HO :I'étHan suit une loi normale.
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Tab.11. Résultat du test de normalité pour legubfits facteurs

Variable p-value

Démasclage | 0,661
Circonférence | 0,455

H flamme 0,954
Hauteur 0,890
Epaisseur 0,890
densité 0,767
Paturage 0,001
Recouvrement| 0,001
Pente 0,781
Altitude 0,896

Exposition < 0,0001

D’aprés le tableau 11 on constate d’apres les pevaksocier au les résultats de I'échantillon du
paturage, recouvrement et I'exposition qu’ils néveant pas une distribution normale, pour les
échantillons de densité d'arbre, épaisseur du liegeonférence, trace d’exploitation du liége,
hauteur des arbres , hauteur des flammes ,pealétetie ont des p-value supérieures au niveau de

significationa=0.05 on peut pas rejeter I'hnypothese HOde la nbiéndes distributions.
4.1.Calcule des coefficients d’asymétrie et aplaisment

D’aprés les résultats du test ddliefors sur normalité des distributions des variables entp
calculer le coefficient d’asymétrie et le coeffitial’aplatissement de Fisher pour les résultass de

échantillons qui suivent une loi normale qui cateser la tendance et la vitesse dévolution.

Tab .12. Coefficient asymétrie et aplatissemerftideer des modele de reprise végétative

Coefficient Coefficient
asymetrie aplatissement
Modele A 1,525 3,589
Modele B 1,749 5,316
Modele C 1,318 0,938
Modeéle E 1,799 3,377
Modeéle F 1,885 4,285
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Tab .13. Coefficient asymétrie et aplatissementfaegurs stationnelles et dendrométriques

Asymeétrie Aplatissement

Altitude -0,041 -0,812
Pente 0,607 0,000
densité 0,527 0,114

épaisseur 0,290 0,095
Hauteur 0,680 -0,460
Hauteur Flamme | -0,274 -0,416
Circonférence 0,906 0,321

Démasclage 1,495 3,612

Les résultats mentionnés dans les tableaux 12 emb8trent que pour tous les modeles de reprise
végétative du chéne liege ont un déséquilibre legauche et donc il y a plus de placettes avec u
nombre inferieure a la moyenne pour chaque modelegénération végétale, pour les résultats du
coefficient d’aplatissement indique que tous lexdétes présentent une vitesse d’évolution lente.
Pour les facteurs étudier les résultats du caefficd’asymétrie indique que pour tous les factéeirs
déséquilibre est vers la gauche et que il ya ptupldcettes avec des valeurs inferieure au moyenne
tandis que le coefficient d’aplatissement indiqugme le facteur altitude, hauteur des arbres et la
hauteur des flammes présent une allure plus leatmeparé a celle des facteurs démasclage,

circonférence, épaisseur du liege.
5.La comparaison des variances

L'une des conditions a satisfaire pour effectuetast paramétrique, est I'égalité des variances des
populations dont sont extraits les échantillonsrpéaliser son plan statistique les deux hypothéses
sont : HO : Les variances sont identiques.

Ha : Au moins l'une des variances est différehtaelautre.
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Tab .14. Comparaison des variances des variabpgEsdantes et explicatives

Variable Levene
Densité d’arbre 0,383
épaisseur 0,406
Hauteur 0,333
Flamme 0,539
Circonférence 0,070
Présence 0,383
Altitude 0,328
Pente 0,148
MA 0,404
MB 0,368
MC 0,409
ME 0,148
MF 0,151

NB : Niveau de signification sew#0,05

Le tableau 14 montre que les p-values calsubée les tests de comparaison des variances des
variables a expliquer et les variables explicativds Levene sont tous supérieures au niveau de
signification seuilk=0,05, donc on ne peut pas rejeter I'hypothéde il qu’est que les variances

sont identique.

5.1 Interprétation des résultats de la régressionriere simple

Les résultats de la régression liniere simple slomnés dans les tableaux (15,16,17,18, 19). Ces
tableaux donnent les valeurs de Fobs avec les Ipitités associées pour chacun des cing tests pour
les variables dépendantes (modeles de reprise atéggt par les variables explicatives (facteur
étudiée).
L’analyse de ces résultats montre qu'il existe gilleénent des différences non significatives du fait
gue l'action factorielle est insignifiante ou bisnl’action factorielle est importante elle n’apaih
pas si I'action résiduelle est encore plus impdean

D’apres les résultats on peut certifiece dans 95 @és cas au moins qu’il y a une action
prépondérante du facteur étudiée et sont efferéastlé et montre qu’il y a une différence tres

hautement significative pour le modele A avec letdar densité d’arbre, le modéle B avec les
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facteurs circonférence des arbres a 1.30m et Igitded’arbre et le modéle C avec le facteur
épaisseur du liege.

Quant aux résultats pour le modéle C avec le dachdtitude montre qu’ il y a une différence
hautement significative, tandis qu'on a des diffées significatives pour le modéle B avec la
variable explicative circonférence, le modele Ccaeefacteur densité d’arbre, pour le modéle E avec
le facteur circonférence et la hauteur des arlp@s; le modele F avec le facteur circonférence pou
l'analyse de covariances de lI'ensembles des factétudiéeon a des différences hautement

significatives pour les modeles A, B, CetE, pows déférences non significatives pour le modele F

Tab.15.résultat du modéle A Tab.16.résultat du modéle B
variable Fobs. P N.S variable F obs. P N.S|
altitude 0,076 | 0,785 | NS _ présc,ence 2,265 0,142 NS
pente 1,604 @ 0,215 | NS circonférence | 4,942 0,034 *
densité 12,556 0,001 | *** h flamme 0,926 @ 0,343 NS
épaisseur 0,969 | 0,333 | NS hauteur 1439 | 0,239 | NS
hauteur 1,306 0262 | NS epalsge}Jr 12,370 0,001 ok
h flamme 2,185 | 0,149 | NS densite 12,953| 0,001 | ***
circonférence 1,413 0,244 NS pente 0,053 | 0819 | NS
démasclage 2,152 | 0,152 | NS altitude 3,523 | 0,070 NS
Tab.17.résultat du modeéle C Tab.18.Résultat du modéle E

variable F obs. P N.S. variable F obs. P NS

présence | 0,476 | 0,496 = NS présence = 0,106 | 0,747 | NS
circonférence | 0,806 ' 0,376 NS circonférence 6,029 0,020 *

h flamme 0,049 0,826 NS h flamme 0,096 0,759 NS

hauteur 0,315| 0,579 NS hauteur 5,596 0,024 *

épaisseur | 23,23 | <0,000 *** épaisseur | 3,830 | 0,059 @ NS

1 densité 3,181 @ 0,084 NS
densité 6,720 | 0,014 * pente 0,960 0.335 NS
PENIE 2,131 | 0,154 | NS altitude 0457 | 0,504 NS

altitude 10,869, 0,002 *
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Tab.19.Résultat du modele F

variable
présence
circonférence
h flamme
hauteur
épaisseur
densité
pente

altitude

F obs.

4,048
5,957
2,201
3,604
3,451
1,975
1,713
0,430

P
0,053
0,021
0,148

0,067
0,073

0,170
0,200

0,517

NB : N.S : différences non significatives (&= 0.05)

* . différencegsificatives (P<a = 0.05)

Niveau de signification

NS
*
NS
NS
NS
NS
NS
NS

** . différences hament significatives (Ra = 0.01)
*** - différences tréautement significatives & = 0.001)

Tab.20.Résultat de la régression liniere multigs thodeles de reprise végétative

variable

Modéle A
Modele B
Modéle C
Modéle E
Modele F

F obs
5,979
5,069
5,864
2,274
1,904

P
0,000
0,000
0,000
0,035
0,062

Niveau de signification

*%k%k
*k%k
*%k%k

*

NS

NB : N.S : différences non significatives (= 0.05)

* . différences significatives (Ra = 0.05)

** . différences hautement significatives {8 = 0.01)

**x - différences trés hautement significatives<{é¢= 0.001)
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5.2. Coefficient de variation résiduel

Les résultats de la régression liniere montrentl gua absence de différence significative pour
certaine facteur étudié soit par I'absence deifacdu facteur étudié ou bien méme si I'action du

facteur étudié est importante, elle n’apparaitquasa I'action résiduel plus grand.

Tab.21.Les valeurs du coefficient de variationdéslle

facteur CVR%) CVR(%) CVR(%) CVR(%) CVR(%)
Modeéle A Modeéle B Modele C Modele E Modele F

altitude 12.75 23.8 - 49.79 76.02
pente 5.46 - 83.1 49,59 75.26
densité = 24 48,76 75.10
épaisseur 12.66 - - 48,54 74.30
hauteur 12.24 23.6 84.2 74.21

h flamme 12.55 - 84.4 49,93 74.99
Circon. 12.62 24.2 83.9 - -
démasclage | 12.55 23.8 84,1 49,93 73.98

Tab.22 Lesvaleurs du coefficient de variation résidudibs modeles E et F

Coefficient de Variation Résiduel (%)
Modéele F 71.51

Les tableaux 21 et 22,montrent que d’apres lesuvaldu coefficient de variation résiduel pour un
seuil de 10%, on ne peut pas conclure sur l'eftatdriel des facteurs dont les niveaux de
signification est insignifiants d’'apres les résidtia régression liniere simple et pour la régmssi
liniere multiple.seul le I'action factorielle perpeur le modéle A est absente.
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6 . Analyse des corrélations entre les six modelds reprise végétale et les facteurs étudiées

Les calculs des corrélations ont été effectuésyadipart entre les modeles de reprise végétative du
chéne liege, d’autre part entre les facteurs eajlec (variables dendrométriques et variables
stationnaires) et avec les modéles de la repégétuale.

L'analyse des résultats du tableau montre que tdolent, il existe descorrélations non
significatives, et des différences significativesiple modéle B avec le modele C, le modele B avec

le modéle F, dont les relations sont synergique.

Tab.23.Les résultats de la corrélation entre besgideles de la reprise végétative

Variables Modele A | Modele C Modéle E Modele B Model F
Modéle A _ r=-0,03 r=-0,34 r=-0,11 P=0,555| r=-0,26
p=0,879 NS p=0,052NS NS p=0,138 NS
Modele C _ _ r=0,11 r=0,37 p=0,035| r=0,03
p=0,558 NS | (¥) p=0,874 NS
Modele E _ _ _ r=0,31 p=0,084 | r=0,05
NS p=0,797 NS
Modéele B _ _ _ _ r=0,40
p=0,020
* (¥)
N.B:

NS : corrélation non significative (8= 0.05)
* . corrélation significative au niveau= 0.05 (P<0.05)
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Tab.24. pv'alues des tests de corrélation de la varlableceatpje et variabl dépendantes
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EJ.EM

| 0244 |

NE

oy

| 0,376

N5

| 0,020 |

0,021

'i'*i'

0,182 |

MNE

0,078 |

NS

0.556 |

N5

0,026 |

0,016 |

Haut
0,000 0,001
edr A & i
| 0,000 | 0,003
o W +w &
- | 0,004 |
&
0262 | 0333
NS NS
0,239 | 0,001
NS * &I
0,579 | 0,000
NS wk A
0,024 | 0,059
* NS
0,067 | 0,073 |
NS NS

*'.l"t

ke de

Wk de

0,694 |

NS

0,152 |

NS
0,142
NS

0.496 |

NS

0,747 |

NS

0,053 |

M5

* . corrélation significative au nivezo = 0.05 (P<0.05)
** . corrélation hautement significative au nives = 0.01 (P<0.01)
** . corrélation trés hautement significative aiveauo = 0.001 (P<0.001
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Tab.25 Résultats des tests de corrélation de la var@tpécative et variable dépendantes

Variables Circ. | Haut. | épa. Pré. H.fl. | Alti. | pente | Densité.
Circonférence 0,87 |0,54 0,60 031 0,00 | -0,18 |-0,39
Hauteur _ _ 1 0,49 0,62 0,54 0,01 -0,13 -0,26
épaisseur - _ 0,07 0,08 043 |-0,02 |-0,48
Présence _ _ _ _ 0,34 -0,25 | 0,06 0,03
H. des flammes _ _ _ _ _ -0,20 -0,20 | -0,17
Altitude _ _ _ _ _ 10,29 -0,19
Pente _ _ _ _ _ _ _ 0,31
Modéle A 0,21 | 0,20 | 0,17 0,25 -0,26 -0,05 0,22|0,54
Modele B -0,37 | -0,21 | -0,53 0,26 | 0,17 |-0,32 | 0,04 0,54
Modele C -0,16 | -0,10 | -0.65 0,12 | 0,04 |-0,51 | 0,25 0,42
Modele E -0,40 | -0,39 |-0,33 -0,06 | 0,06 |0,12 |0,17 0,31
Modele F -0,40 | -0,32 | -0,32 -0,34| -0,26/ 0,12 -0,23 0,24

L’'analyse des résultats des tableaux 24 et 25, trmau’il existe en majorité des corrélations non
significatives entre les variables, tandis qual ges différences significatives ente la densitk et
circonférence avec une relation synergique, et Daseélations hautement significatives entre
I'épaisseur du liege avec la hauteur pour uneioglaantagoniste, la densité et I'altitudepour des
relations synergique,la hauteur des arbres I'éparsdu liege et I'exploitation du liege, pour la
hauteur des arbres avec I'exploitation du liégelaethauteur des flammes pour des relations
synergique.

Des différences significatives pour le modéle Bcalgecirconférence, le modele C avec laltitude, le
modele E avec la circonférence, la hauteur deesrdwec le modele F et la circonférence pour des
relations antagoniste.Une différence hautememtifgigtive entre le modéle C, le modeles A et le
modeéle B avec la densité avec des relations sgnerget entre les modéles B et C avec I'épaisseur

du liege pour des relations antagoniste.
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7.L’analyse en composantes principales (ACI

Variables (axes F1 et F2 : 49,27 %)

e Modeéle C

Modéle B <. .

R Présenc

e

0,5 o~ ~ 1 7’
o S~o_ sl _+" » Hflamme  Hauteur,
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Fig. 26.Projection des variables sur les plans factorigélgtH-:

L’examen des valeurs propres issues de 'ACP pedaeetenir le plan factoriel 1*2, qui explique
49,27% de la variance totale, soit 29,79pour laxe 1 et 19,47% pour laxe

D’apres la projection des variables sur le cer@e dorrélations (Fig.26, on voit pour le premie
facteur (29,79% de la totale des variances) unesfpn d’'une part, les facteurs dendrométri
(I'épaisseur, laHauteur et la Circonféren) et le modele A qui sont corrélée positivementapes
(Kozlowski, etal., 1997 les propriétés isolantes de liege peuvent fourrérpmtection adéquate a
bourgeons dormants qui existent dans le troncadleré et dehouppier. La destruction du couv
végetal stimule a développer ces mécanismes hourarales déclenchant, d’autre part, les mo
B, C, E, Fet densité d'arbre et la pente (corrélation négatigsez forte), cette corrélation p
s’expliquerait pata fait que le tronc et I’écorce épaisse participe a protégé parfaitement 1’arbre ,selon
Pintus(2004),d'habitude il se vérifie sur des plantes qui ont éleasisseurs de liege limitées ou (
précédemment, ont été déja endommagées a causenidwdmer du liege, suite au passage
machines pendant des interventions agronomiqueéscawse d'un mauvais démasclage, mais il
arriver que le dommage soit limité seulement a par¢ du tron. Plus la densité d’arbre augmel

plus la circonférence diminue.

53



Pour le deuxieme facteur (19,47% de la totale demnces) I'observation du cercle des corrélations
montre une corrélation négative, une oppositiortreeles facteur altitude, I'épaisseur du liege, le
modeéles F et les facteurs (hauteur des arbneginéérence, I'exploitation du liege, la densit, |

hauteur des flammes)et les modéles A, B et Cmtdsence de démasclage .

Conclusion

Les caractéristiques stationnelles des placettéssvde 25%-50% pour le recouvrement, les altitudes
de 816-990 m et des pentes de 20 %-80 % (terr@ideat€), une régénération naturelle du chéne
liege avec 17-415 tiges. 81.82% des expositions sborientation Sud avec des variantes Est et
Ouest, et que pour les expositions Est, Ouest et [éxposition Nord et Nord-est) ont des taux égale
de 6,06 %. La plupart de nos placettes enregistecforte intensité de paturage (55%). Ce sont des
sujets de 5-11 m de hauteur et 24 a 87 cm de démnces avec une épaisseur de liege de 1-3,6 cm.

Pour la reprise vegétatives des arbres nous aammegjistré 1,9% des arbres qui ne présentent pas
de reprise (arbre mort) et que 980@es arbres présentent des reprises avec la répasiiivent :

le modele A avec un taux de 54.80 % , le modékev&c 23.45%, le modele E avec un taux de
10.88% , le modéle F avec un taux de 4.87% et lgehedC avec un taux de 4.03%.

Le test delLilliefors indique que les facteurs demdétrique et stationnelsmontrent que pour la
densité des arbres, I'épaisseur du liége, la ciézence, les traces d’exploitation du liege, lestbar
des arbres , la hauteur des flammes ,la penteakitude suivent la loi normale, Par contre, le

paturage, le recouvrement et I'exposition ne sitiypas une distribution normale.

Le coefficient d’asymétrie montre que pour tousnexieles de reprise végétative du chéne liege ont
un déséquilibre vers la gauche et donc il y a plasplacettes avec un nombre inferieure a la
moyenne pour chaque modeéle de régénération végétadéss résultats du coefficient d’aplatissement

indique que tous les modeles présentent une vitéégelution lente.

Pour les facteurs étudiés les résultats duficaaft d’asymétrie indique que pour tous les facte
le déséquilibre est vers la gauche et que il y& ple placettes avec des valeurs inferieure aux
moyennes, tandis que le coefficient d’aplatissemeandiquent que le facteur altitude, diametre,
hauteur des arbres et la hauteur des flammes prasenallure plus lente comparé a celle des

facteurs démasclage, la circonférence, I'épaisseliege.

Le test decomparaison des variances deLevene maieeles variances des variables a expliquer et
les variables explicatives sont identiques.
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D’aprés les résultats de la régression linéairglginet que dans 95 % des cas au moins, il y a une
action prépondérante du facteur étudiée, pour leeheoA avec le facteur nombre d’arbre, le modéle

B avec les facteurs circonférence et densité, ldaeoC avec les facteurs épaisseur, altitude et
densité , le modéle F avec le facteur diametrar fjpmodele E avec les facteurs circonférence la

hauteur des arbres et le diamétre, et pour le radeélavec le facteur circonférence.

Pour la régression linéaire multiple on a uneoacgirépondérante de la covariance des facteurs pou

les modeéles A, B et C, tandis gu’elle est absgrier les modeles E et F.

Les valeurs du coefficient de variation résidu@ntnent que ont ne peut pas conclure sur l'effet

factoriel que sa soit pour la régression liniere@e ou multiple.

Les résultats de la corrélationde Pearsonmontré guiste en majoritédes corrélations non
significatives entre les variables, tandis qualdesrelations synergiqueslente.

Le nombre d’arbre et la circonférence avec I'égaissiu liege, le nombre d’arbre et I'altitude. Pour
la circonférence avec la hauteur des arbres, B8par du liege et I'exploitation du liege. Pour la

hauteur des arbres avec I'exploitation du liega éauteur des flammes.

Des relations antagonistes pour la densité aveaiBéeur et la circonférence, pour la circonférence
avec les modéles B, E et F, entre la hauteur dessaavec le modéle E , pour I'épaisseur du liege

avec le modeéle B et le modele C et entre le mostdlaltitude.
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Conclusion générale



Les feux de foréts sont toujours soldés par deastraphes pour nos foréts. Parmi ces

dernieres, on trouve les subéraies qui sont lestplichées par ce sinistre a travers le temps.

Les résultats de notre travail montrent que que @ reprise vegétatives des arbres nous
avons enregistré 1,98 des arbres qui ne présentent pas de reprise (axbrg et que
98,020 des arbres présentent des reprises avec la répasitivent :  le modéle A avec un
taux de 54.80 % , le modele B avec 23.45%, le neoH&vec un taux de 10.88% , le modéle

F avec un taux de 4.87% et le modeéle C avec undauk03%.

Les propriétés isolantes de liege peuvent fourne protection adéquate aux bourgeons
dormants qui existent dans le tronc de I'arbreedtalppier. La destruction du couvert végétal
stimule a développer ces mécanismes hormonauxaendéaniK ozlowski, et al. 1991).Le

Quercus suber était de loin le plus résistant aydemme il semble a retrouver rapidement

son état initial.

La prévention des incendies peut étre le moyernédiagation la plusrentable et le plus efficace
gu’un organisme ou une communauté peuvent metteelame.

Le traitement approprié de la biomasse combus(iBlguction de la biomasse) est unfacteur
clé pour réduire les risques d’'incendies de foréts.

Les arbres exploités et menacés de mortalitéddféndntrent leur difficulté a réagir par
laproduction de rejets sur des axes dont le rdlai’@lus photosynthétique, notamment

desrejets de soucfizubois, 1990).

Les feux répétés conduisent a des peuplements éeeshliege clairs quifavorisent le
développement du maquis, augmentant ainsi le ristjireendiesfuturs Schaffhauser,
2009).

Quelgues recommandations a suivre :

» Elimination des brins morts,
» Sélection d’un brin par cépée,
» Elagage/taille de formation,

» Eclaircie forte ; réduction de ladensité a 600gibe.
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Les résultats présentés devraient étre approfordiéeeloppés, détaillés et répéteés.
Cependant, ils constituent une premiére tentatevelal compréhension la reprise vegétatives
des arbres du chéne liege post incendie danoréh dlomaniale de Beni Ghobri , et plus
particulierement de la subéraie de la wilaya da Duzou qui connait un grand probléme
d’incendie.
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Tableau 1. Distrebution des porcentageet de noulibrdivedu de chaque modélede reprise

68

vegetative :
MA MB MC MD ME MF TOTAL
Nombre 776 332 57 28 154 69 1416
Taux (%) 54,80 23,45 4,03 1,98 10,88 4,87 100
Tableau 2. Distribution des nombre et des tauxr pbaque classe de pente :
Borne inférieure Borne supérieure effectif] taux
20% 35% 12 36%
35% 50% 10 30%
50% 65% 8 24%
65% 80% 2 6%
80% 95% 1 3%
Tableau 3. Taux et nombre pour chaque classe xjgolstion
Expositions Effectifs taux
Sud-est 12 36,37%
Sud 7 21,21%
Sud-ouest 8 24,24%
Est 2 6,06%
Nord 1 3,03%
Nord-est 1 3,03%
Ouest 2 6,06%



Tableau 4. Pourcentage et nombre de trace desesld&ltitudes

Classe d’altitude Effectif fréquence
[800. 850[ 8 24%
[850 .900[ 7 21%
[900. 950[ 14 43%
[950.100[ 4 12%
Total 33 100%
Tableau 5. Taux et nombre pour chaque classe dendérence :
Borne Borne
inférieure supérieure Effectif Fréquence
40 55 1 3%
55 70 7 21,3%
70 85 10 30,2%
85 100 7 21,3%
100 115 3 9,1%
115 130 2 6%
130 145 3 9%
Total 33 100%

Tableau 6. Taux et nombre pour chaque classe dené de démasclage

Borne Borne

inférieure supérieure Effectif taux
0 10 11 33%
10 20 11 33%
20 30 7 21%
30 40 3 9%
40 50 0 0%
50 60 0 0%
60 70 1 3%

Total 33 100%
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Tableau 7. Taux et nombre pour chaque classe d'sgai:

Borne inférieure Borne supérieure Effectif taux
1 1,5 3 9%
1,5 2 11 33%
2 2,5 11 33%
2,5 3 6 18%
3 3,5 1 3%
3,5 4 1 3%

Tableau 8. Distribution des nombre et des tauur pbaque classe de nombre d’arbre :

Borne Borne
inférieure supérieure Effectif taux
20 30 2 6%
30 40 13 39%
40 50 8 24%
50 60 8 24%
60 70 1 3%
70 80 1 3%
Total 33 100%

Tableau 9. Taux et nombre de régénération natupeleclasse de régénération

Borne

inférieure Borne supérieure Effectif taux

0 100 11 33%
100 200 9 27%

200 300 7 21%

300 400 4 12%

400 500 2 6%

Total 33 100%

Tableau 10. Pourcentage et nombre de trace deagétpar catégorie d’intensité

Intensité du paturage Effectif fréquence
Faible 6 18%
Moyenne 9 27%
Forte 18 55%

TOTAL 33 100%
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Tableau 11. pourcentage et nombre pour chaqueecties recouvrement moyen de la strate

arborée

Classes de recouvrement

Borne inférieure Borne supérieure Effectif Fréquenc
25% 50% 32 97%
50% 55% 1 3%
TOTAL 33 100%

Tableau 12. pourcentage et nombre pour chaqusectkes hauteurs moyennes des arbres et

des hauteurs moyennes des flammes sur les arbres

Hauteur des arbres Hauteur des flammes
(m) (m)

Classe de hauteur Effectif Fréquence Effectif gbelce
[1-2 ] 0 0% 1 3%
[2-4 [ 0 0% 5 15%
[4-6 [ 6 18% 7 21%
[6-8 [ 19 57% 14 42%
[8-10 [ 6 18% 5 15%
[10-12 [ 2 6% 1 3%

TOTAL 33 100% 33 100 %
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Résumé

Les feux de foréts sont toujours soldés par desstraiphes. Parmi ces dernieres, on trouve
les subéraies qui sont les plus touchées par dstigm travers le temps. Notre objectif est
d’évalué la mortalité et la capacité d'auto-régéaion du chéne liege dans les zones brilées.
Apres un an et demi du passage d’incendie sur lesihforestier de Béni Ghobri au niveau
des contons Aboud et Bouhini. Nous avons quategi¢aux de survie / mortalité des arbres
sélectionnées en fonction de variables telles gusalteur et la circonférence des arbres, et
d'évaluer les modalités de régénération ainsi qued taux de reprise aprés perturbation par
le feu.Dans cette étude, 1401 arbres ont été s@hedes pour I'évaluation individuelle.Les
résultats montrent que presque tous les arbrestwneliege ont survécu a l'incendie soit
98% du total des arbres, Et la plupart d'entre esexrégénerent de la couronne (54.79% du
total des arbres) .Le Quercus suber était de leiplus résistant au feu, comme il semble a

retrouver rapidement son état initial.

Mots-clés :Chéne liege, Modalités de reprise, Béni Ghobri,¥de Forét



