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DEVELOPPEMENT D’UN MODELE ANTHROPOMORPHE ET
D’UN CODE DE CALCUL MONTE CARLO DEDIES A LA
RECONSTITUTION PHYSIQUE D’ACCIDENT RADIOLOGIQUE

La diversité des accidents radiologiques rend difficile le pronostic médical et le choix
thérapeutique & partir des seules observations cliniques. Pour compléter ces informations, il
est important de connaitre la dose globale recue par I’organisme ainsi que les distributions de
dose en profondeur. L’estimation de la dose peut étre faite par une reconstitution physique de
I’accident a ’aide de techniques expérimentales ou de calcul. Celles-ci doivent étre adaptables
aux diverses situations accidentelles, mettant en jeu un grand nombre de paramétres
géométriques (morphologie et posture de la victime, environnement, etc.) et physiques
(spectre en énergie, géométrie de la source, etc.). Le logiciel de construction de la géométrie,
MGED, associé au code Monte Carlo de transport MORSE, répondent a ces contraintes. Le
premier a_permis de développer un modéle anthropomorphe, MANDRAC, adaptable a la
taille et 4 la position de la victime. Le second assure la génération et le transport des particules
source, ainsi que la reproduction des phénomenes physiques d’interaction. Le présent travail
porte sur la mise au point et la caractérisation de ces deux outils, afin d’aboutir a la définition
de méthodologies adaptées et optimisées en fonction du type d’accident (irradiation globale
ou localisée). La validation du code de calcul et I’évaluation des incertitudes liées & son
utilisation ont été réalisées (chapitre III). L’étude suivante a porté sur le modéle et les
incertitudes engendrées par la géométrie (chapitre IV). Elle a également permis d’évaluer
Pinfluence des paramétres morphologiques sur la dose. Un résultat important de cette étude
est de déterminer les paramétres a connaitre en fonction du type d’accident, ainsi que le
niveau de précision requis. L’ensemble des outils a ensuite ét¢ comparé avec ceux utilis€s
dans le domaine médical: {chapitre V). Enfin, plusieurs applications sur des accidents ont

permis d’évaluer cette technique en situation réelle (chapitre VI).

Mots clés :
» Reconstitution d’accident radiologique

Dosimétrie externe
Code Monte Carlo

Fant6me anthropomorphe numérique
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Evaluation des incertitudes



