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Introduction

INTRODUCTION

L’Algérie opte pour une nouvelle politique scolaiisant 'amélioration du systeme
éducatif de I'école algérienne, qui va aboutir&@évation du taux de réussite scolaire ainsi
gu’a l'atténuation des problemes du milieu scolteteue I'échec scolaire etc.

La derniére réforme scolaire exige une formatieendeignants compétents et une adaptation
d’'un manuel plus rigoureux répondant aux grandetations que connait notre pays sur le
plan social, culturel et économique. Or, il estfgigrdifficile de suivre ces mutations dans la
mesure ou ce sont les programmes officiels quiedictes contenus. Parlant de contenus,
beaucoup d’enseignants critiquent les manuels iseslat les imperfections qui en découlent.
Le manuel n’a bénéficié de sa part, que de quelgbhasgements de surface et est resté au

centre d’une grande polémique et revendicationes@upar les enseignants.

Nommée a la téte du Ministere de [I'Education Nule en 2014, Mme
BENGHABRIT s’engage dans le champ de la réform@uethangement ciblant les contenus
et les programmes scolaires; elle explique darsens que les nouveaux programmes dit de
deuxieme génération visent le développement descitép cognitives et de I'esprit d’analyse
et de déduction de l'apprenant contrairement awgmammes précédents (programme de
premiere génération) qui, eux ,étaient axés sypplentissage par mémorisation ;elle ajoute
gue les programmes de deuxiéme génération accoptiente responsabilité a I'enseignant
qui joue le réle d'organisateur, d’animateur et fdeilitateur de processus didactique .Le
résultat est que I'école algérienne a connu uaedg réforme a tous les paliers et sur tous les
plans ,notamment le manuel scolaire qui est un peétlagogique et didactique, auquel la
revue « Pratiqued»a consacré I'un de ses numéros, pour explicitedle qu'il joue dans
'apprentissage et la déchirure qu’il seme au siei; conseils d’enseignement ,en ces termes
: « 'usage des manuels scolaires dans les class#sue d'étre problématique ,objet de
négociation infini dans les conseils d’enseignenjent les manuels sont souvent jugés
un mal nécessaire mais un mal quand méme par fEursipaux utilisateurs, les éléves
comme leurs professeurs ,il semble que l'utopieatlEsses sans manuels se soit quelque peu

affaiblie.’¥ (C.MASSERON (juin1994) «présentation pratique des manusisPratiques, N°82).

! Revue francaise, semestrielle, qui diffuse des travaux de recherche en linguistique, sciences du langage,
littérature, didactique et pédagogie du francais.
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L’enseignement de toute discipline nécessite 1&gtion d’'un manuel (manuel de

mathématique, manuel de science, manuel de fraeiga)s

Les moyens utilisés dans I'apprentissage du fianeague étrangere sont multiples, entre
autres, le manuel scolaire qui est censé étre tpbbdi dans tout processus
d’enseignement /apprentissage d’'une langue ou wte stre discipline ; c’est un outil sur
lequel les enseignants s’appuient afin de prépkas cours et un instrument mis a la

disposition des éléves, en classe comme chez eukagpprendre, réviser et s’exercer.

Notre recherche a pour objet I'étude comparatimére le manuel scolaire de la
premiere année moyenne de I'année en cours 2016-@D1de la deuxieme génération et
celui de l'année précédente 2015 -2016 de la ménmeea d’étude dit de la premiere

génération.

L’objectif de cette comparaison est de procédene avaluation visant a enrichir le domaine

de la didactigue des manuels scolaires (du frahgaggie étrangere.)

En notre qualité de futurs enseignants de frangassis souhaiterions que notre
recherche puisse nous permettre de mieux comprendréclaircir le réle du manuel scolaire
dans I'enseignement du francais langue étrangéree gbart ; d’autre part, le choix de notre
theme s’est fait suite a toute cette polémique aqdiait couler beaucoup d’encre apres la

révision des programmes scolaires de I'année 2016-2

Notre travail s’inscrit dans le champ combien vaidda didactique, en général, et de

la didactique des manuels scolaires en particulier.

Pour ce faire, nous essayerons de répondre aukangesuivantes :

Quels sont les points de divergence et de conveeg@mtre les deux manuels
scolaires ?et quel est le plus approprié et le atléguat pour les nouvelles générations vu le
développement technologique et le progrés soc?étal

Peut-on considérer le manuel de la deuxieme ggoraomme un produit qui
faciliterait la tache de I'enseignant et I'appreséige de la langue chez I'apprenant ?

En effet, notre travail trouvera son prolongemefriagers un ensemble d’hypotheses
gui nous ameneront a répondre aux questions ppsées pensons que:

-La révision du manuel scolaire a touché non sesgnd la forme mais aussi au
contenu du manuel.
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-La modélation du contenu s’est fait d’'une maniaree gu'’il soit plus proche de
I'entourage socio-culturel de I'apprenant.

- Plus récent, Le manuel de la deuxieme génératioait donc le plus adéquat et le
plus utile pour I'apprenant dans sa vie quotidienne

Pour réaliser ce mémoire, nous nous sommes ré&iédés recherches et des lectures
afin de construire notre cadrage théorique et aolmparaison et I'analyse des réponses
obtenues par le biais d'un questionnaire dis&ilawx enseignants de premiére année
moyenne au niveau des trois CEM d’AGHRIBS et dexdeEM de la commune de FREHA
pour établir la partie pratique.

Notre recherche comporte deux parties:

a) Une partie théorique : elle est structméaleux chapitres.Dans le premier, nous allons
définir quelques concepts de base qui se rappo#tembtre theme de recherche. Dans le
deuxiéme, nous nous focaliserons sur le manuehiseotn général et celui de la premiere
année moyenne en particulier.

b) Une partie pratique : elle est divisée amstrchapitres, le premier traitera du cadre
méthodologique (théorique) du travail ; le deuxiél@esera consacré a la comparaison des
deux manuels de premiére année moyenne (2015-202616-2017) a I'aide d’'une grille de
comparaison ; et le troisieme sera réservé a apaldes questionnaires distribués aux
enseignants suivis de commentaires personnels.

]
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Considérations théoriques et réalité de I'enseimgment du FLE a la
premiere année moyenne.

1. Définition de la didactique

La définition de la didactigue n’est pas chose #&m@Ce mot, provient du grec
didaskein qui veut dire "enseigner.”

La didactiqgue est définie comme I'étude systénuatides méthodes et des pratiques
de I'enseignement en général ou de I'enseignemameddiscipline ou d’'une matiere
particuliére.

La didactique a pour objet I'étude des méthodedestthéories de I'enseignement ;
elle prend en charge les questions posées pareigrament et I'acquisition des
connaissances dans les différentes disciplinesises!

On distingue deux types de didactique:

a- La didactique générale:

Elle s’intéresse a la conduite de la classe (cmagistraux, lecons dialoguées, utilisation du
manuel...)

b- La didactique spéciale :

Elle s'intéeresse a I'enseignement d’'une disciplpeeticuliere pour une classe, un cycle
d’étude ou un ordre d’enseignement (didactique kegues eétrangeres, didactique des
mathématiques ...)

La didactique peut aussi étre définie comme suit :

Elle est la science humaine qui a pour objet d&sutes méthodes d’enseignement et
d’apprentissage, c’est aussi 'ensemble des pracgii&chniques qui y sont associés.

La didactique est une approche rationnelle de ¢gmement et de la transmission des
connaissances aux apprenants, elle est fondéeasdifflision des faits, du savoir et de

linformation. Elle élabore des principes théorigusoncernant le contenu, la méthode et
l'organisation de I'enseignement, ainsi que surtrdansmission et Il'acquisition de la

connaissance par les apprenants.

La didactique étudie les interactions qui s'étaelig entre les trois composantes du triangle
didactique : enseignant, apprenant et savoir, gunsileur évolution dans le temps.

2



Considérations théoriques et réalité de I'ensemgment du FLE a la
premiere année moyenne.

Enseignant

Eléve / \ Savoir

Donc la tache du didacticien tourne autour destguressuivantes :

- Quelles sont les connaissances a faire passer ?
- Comment les apprenants vont-ils les intégrer ?
- Quel est le processus d’apprentissage a mettraiere@

2. Définition de la pédagogie

La pédagogie peut étre définie comme I'ensemble ndéthodes et des techniques
d’enseignement destinées a assurer, dans les unedlleconditions possible, la transmission
ou l'appropriation du savoir, en fonction des daméde la psychologie enfantine. D’ailleurs
elle est définie pale philosophe Franc Morandi comme étant « I'étatléa mise en ceuvre
des conditions d'apprendresM@QRANDI F (2002) Pratiques et logiques en pédagaqgie
Nathan Université, p. 5.)

JEAN HOUSSAYE!définit tout acte pédagogique comme I'espace des sommets d’un
triangle dit triangle pédagogique : I'enseignaiéghe et le savoir.

Enseignant

Former Enseigner

Eléve Savoir

Apprendre
TRIANGLE PEDAGOGIQUE DE JEAN HOUSSAYE
Donc le pédagogue se dira :

- Quelle organisation a mettre en place ?
- Comment est structurée la transmission des sagtains le cadre de la classe ?

!Jean Houssaye a été professeur de philosophieandsgre et formateur d’enseignants .1l a soutenthése de Doctorat d’état de science
de I'éducation en 1982.Depuis, il enseigne a I'arsité de Rouen. Il est connu par son triangle gegigue .
10
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- Quel enchainement dans les applications ?

Le pédagogue cherche d’abord des réponses auxiansegtosées par les difficultés
d’apprentissage observées sur le terrain, c’espraticien dont la source est l'action et
I'expérimentation.

3. Didactique versus pédagogie

La didactique et la pédagogie sont comme le reick® eerso d’une feuille ; elles sont
inséparables ; elles sont complémentaires.

D’abord, la didactique est attachée aux contenssiginaires et a leur
processus d’apprentissage, alors que la pédagogmedin style d’enseignement sur
le terrain.

Ensuite, la didactigue est fortement ancrée dandisapline, alors que la
pédagogie traverse les disciplines par des meéthatkss actions et des attitudes,
celles-ci renvoient a I'image de I'enseignant deaglasse.

Enfin, la didactique est une réflexion sur la sraission des savoirs tandis que
la pédagogie est orientée vers les pratiques délén classe, cette derniére s’attache
au fonctionnement de la classe dans son ensembleeudement aux savoirs. Elle
s’intéresse aussi, aux relations entre les inds/@lienvironnement et aux conditions
de travail dans le processus d’apprentissage s&ldapte aux multiples événements
pouvant survenir dans une classe, de ce fait lagmgie prendra, dans un premier
temps, la place du didacticien pour analyser laneates contenus de sa discipline et
identifier le public. Le choix d’exercices et d’'djgation associée seront décidés dans
un second temps.

En effet MEIRIEU Philipe®s'interroge, en 1987, sur la place respective de la
didactique et de la pédagogie. Il conclut A ¢ravers les nombreux débats qui
opposent la pédagogie centrée sur I'enfant et dactique centrée sur les savoirs, se
réfractent un tres vieux probleme philosophiquer@me temps que des oppositions
qui sont stériles, parce que l'apprentissage, cesicisément la recherche, la
prospection permanente dans ces deux domainesffett'pour les mettre en contact.

Il faudrait enfin qu'on arrive a sortir de cette théde qui consiste toujours a penser
sur le mode de variation en sens inverse, a dieegjus je m'intéresse a I'éleve, moins
je m'intéresse au savoir ou plus je m'intéresseauir, moins je m'intéresse a I'éleve
[...]» (MEIRIEU P (1987) Apprendre ...oui mais commersF&diteur, Paris, p 51)

2 MEIRIEU Philipe chercheur et écrivain francaisésialiste des sciences de I'éducation et de laguégie
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Pour cet auteur, c'est I'apprentissage qui estbt@phintégrer les doubles réflexions
nécessaires d'essence pédagogique et didactique.

4. Didactique du francais langue étrangere

Comme nous l'avons déja signalé, chaque disci@irsa propre didactique, y compris les
langues étrangéres dont le francais (didactiquEldt). Dans le cadre de son enseignement,
un professeur de francais langue étrangere a tesauvent recours a une méthode, le terme
méthode peut étre compris de deux fagons:

a- Soit I'ensemble des procédés et techniques de eclaggisés pour assurer
'enseignement / apprentissage de la langue dmfeisonnée et scientifique, ce qui
invite la mise en ceuvre de principes théoriques.

b- Soit le matériel d’enseignement qui se compose durplusieurs livres (livre de
'enseignant, livre de I'éléve, livre d’exercice ..et éventuellement accompagné
d’autres supports pédagogiques dont les livresasesl

5. Présentation générale de I'enseignement du fraais en premiére année moyenne

L’enseignement du frangais en premiére année meyguermet a l'apprenant
d’exprimer des idées, des sentiments personnaisogen de différents types de discours tant
a l'oral qu’a I'écrit. Le programme de francais plemiére année moyenne «s'’inscrit dans la
pédagogie du projet qui organise l'apprentissage séguences c'est-a-dire un mode
d’organisation des activités qui rassemblent degerws différents autour d’'un ou plusieurs
objectifs». Le guide de I'enseignant, p 07.

Le programme de premiére année moyenne est candgttrois projets

«Le projet pédagogique référe a la centration detd’ éducatif sur I'apprenant .C’est
le cadre intégrateur dans lequel les objectifs pfaptissage destinés a installer une ou des
compétences prennent tout leur sens .1l impliqassbciation d’activités multiples pour
aboutir a une production écrite /ou orale qui ngtesune organisation rigoureuse et
planifiée.»Le guide de I'enseignant, p 06.

Chaque projet est composé de séquences et chamensé est formée de :
A-L’expression orale : cette rubrique a pour obfetaamener les apprenants a :
-prendre la parole de fagon autonome

-s’exprimer de maniére correcte et compréhensible.

-donner des opinions et les défendre.

&
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-questionner I'enseignant.
-répondre aux questions poseées.
B- La compréhension de I'écrit : a pour objectémiiener les apprenants a :

-lire correctement (prononciation correcte, boramgculation, respect de la
ponctuation, etc.)

-lire d’'une maniere expressive (utiliser le toiiatonation nécessaires)
- découvrir des textes variés.

-observer l'image du texte et le paratexte autrénthit tous les éléments
périphériques d’un texte (titres, sous titres, deticulateurs logiques et chronologiques, les
indicateurs de temps et de lieu, etc.)

- se documenter.
-découvrir les cultures des autres pays.
C- le vocabulaire : cette rubrique a pour objesdifpousser les apprenants a :
- utiliser le dictionnaire pour découvrir le safes mots.
-enrichir leur vocabulaire en apprenant des synmsyet des antonymes.
-former des mots en utilisant des suffixes ettéfixes.
-identifier le champ lexical d’un mot.
-construire des familles de mots.
D- la grammaire : cette rubrique a pour objectidkr les apprenants a :
-identifier les éléments d’'une phrase : GNS + GV
-identifier les types de phrases.
-identifier les formes de phrases.

-identifier la nature des mots qui accompagnenbla (les déterminants).

E- La conjugaison : cette rubrique a pour objaetifder les apprenants a :
-reconnaitre les groupes des verbes.
-identifier les modes et les temps des verbes.

-utiliser correctement les temps des verbes.

)
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-situer les moments d’un récit sur 'axe des temps.

F- L'orthographe : cette rubrique a pour objectdpprendre aux apprenants a écrire
sans faire d’erreurs d’orthographe.

G- L’atelier d’écriture : cette rubrique a pour ettif de donner aux apprenants des
activités a faire a la fin de chaque séquence lgaumpermettre de réutiliser les connaissances
acquises tout au long de la séquence.

H-Le projet a élaborer : a la fin de chaque ségeerapprenant est appelé a réaliser
un projet soit seul, soit avec ses camarades dseclde projet consiste par exemple a écrire
un texte portant sur un sujet précis.

L’apprenant enrichira et améliorera son projefuaet a mesure et cela avec l'aide de
son professeur et celui de ses camarades.

6. Programme scolaire de francais de premiére année menne de deuxieme
génération

La ministre de I'éducation nationale semble dbieée a garder le cap dans le
processus de réforme qui a éradiqué le fleau tiéraion culturelle, en intégrant des textes
d’auteurs algériens véhiculant le modéle cultuetiamal et actualiser le parcours de quelques
personnalités qui ont marqué I'histoire officiedle I'Algérie.

Dans ce sens : « les procédés de deuxieme geme@de® nouveaux manuels scolaires ont été
lancé dans le cadre de la réforme et 'amélioratien’’école, engagées depuis 2003a»
précisé madame la ministre lors d’'une rencontresacme a la présentation de la réforme et

des programmes éducatifs de deuxieme génératioremifonction a partir de la rentrée
scolaire 2016/2017.

Les programmes pédagogiques du nouveau manueedegpre année moyenne dit de
deuxieme génération, visent a renouer les valdgésiannes et contribueront au fagonnement
du modéle du citoyen de demain a travers I'adoptfioine approche globale loin du travalil
de mémorisation. lls sont aussi congus d'une meangrtenir compte du vécu social,
notamment lorsqu’il s’agit du phénoméne de la vioke de I'enlevement, de la santé, le sens
de la citoyenneté et la protection du patrimoinéucelle national. Donc le manuel scolaire de
deuxieme génération de la premiére année moyenhmo@ @soduit purement algérien, il tend a
multiplier les opportunités susceptibles de déwedv les compétences pédagogiques des
apprenants ainsi qu’'a acquérir des valeurs civitinaelles inspirées de la constitution
algérienne.

3Les programmes de 2éme génération entrent dareile d"'une révision ordinaireAlgérie presse servic3 Mars 2016.
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L’élaboration d’'un tel manuel s’est basée sur uniezade charge pédagogique afin
d’assurer a I'apprenant un contenu cohérent, quoge sur le développement des capacités
cognitives et I'esprit d’analyse et de déductiang’appréhender son avenir professionnel, ce

qui fait que ce manuel est un moyen de comprefeedéfaillances que l'apprenant
présente.

&



Chapitre Il

Généralites sur le manuel scolaire.




Généralités sur le manuel scolaire.

1. Typologie des livres scolaires
Les livres scolaires sont classés selon CHAUPPNeA quatre grandes catégories :

1.1Les éditions classiques :elles concernent les ceuvres classiques
reproduites en totalité ou en partie et qui sorapéeks « abondamment
annotées ou commentées a l'usage des classes »(EPINLA, 1992, Les
manuels scolaires, histoire et actualité, hachPtes.p58).

1.2Les ouvrages parascolaires ce sont des documents qui viennent en
supplément et qui peuvent servir le processus dignement /
apprentissage d’une matiere, dans la mesure awoiffblent tout manque
en matieére de connaissance ou de pratique en @Eapdss activités de
consolidation par exemple : livres d’exercicespdales, etc.

1.3Les ouvrages de référence appelés communément outils de référence,
ils viennent apporter des solutions a des situattbapprentissage et ouvrir
de nouvelles perspectives d’exploitation pédagagitjs proposent des
exercices qui vont dans le méme sens que ceux duehacolaire mais
dans d’autres situations et avec d’autres formutatpour une accessibilité
plus facile aux connaissances et au savoir (dictoas, encyclopédies,
etc.)

1.4Les manuels scolaires il s’agit des ouvrages «congus dans lintention
plus ou moins explicite ou manifeste [...] de sem@& support écrit a
I'enseignement d’une discipline au sein d'une to§tin scolaire.$ lis
servent I'enseignement scolaire par un bloc d'aepigsage présenté selon
un programme préétabli et qui suivent une progoesstructurée et
organisée

2. Définition du manuel scolaire

Le manuel scolaire est un outil pédagogique etdiiigiae censé étre profitable dans
tout processus d’enseignement et apprentissa@st, wh accompagnateur fidele tout au long

1CHAUPPINALAIN est né en 1948, agrégé de lettressilzues et Docteur en histoire, il était enseigrargecondaire avant d’entrer en
1979 au service d’histoire de I'éducation et dgt#rer le programme de recherche Emmanuelleildasgure depuis cette date la
direction.il est depuis 1993 enseignant cherchauservice d’histoire de I'éducation.

?bid, lbidem, P67
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du parcours scolaire de I'apprenant et une réfé&eecbase servant comme une feuille de
route au service de I'enseignant.

Un manuel peut étre défini comme suit: « [...] uanmel est un matériel imprimé,
structuré, destiné a étre utilisé dans un procedspprentissage et de formation concréte. Ce
qui s’applique aussi bien a un atlas qu’a un digtare, une encyclopédie, un manuel scolaire
proprement dit ». (RICHAUDEAU ¥ 1979, Conception et production des manuels seslai
UNESCO, Paris 43)

Nous pouvons des lors avancer que le manuel seatat un livre d’apprentissage
réparti en séquences qui respectent une répartieomporelle bien définie( en terme
d’horaire) Les dites séquences sont régies pdigiess directives d’un programme officiel et
sont articulées les unes aux autres et concuedratidn de la capacité d’attention de
'apprenant, de compétence a installer et d’oljedE.

Selon A. CHAUPPIN : «le manuel, en témoigne somméiggie (latin Manus, la
main) se définit a I’ origine comme un ouvrage fdemat réduit qui renferme I'essentiel des
connaissances relatives & un domaine donné. Dpfiis du 1™ siécle, ce terme désigne
tout spécialement les ouvrages qui présententscelle sont exigées par les programmes
scolaires [...] ce que l'opinion publique désigne sdappellation générique de manuel
recouvre en réalité des instruments qui assumentfatetions pédagogiques diverses bien
gue complémentaire, ils ne jouissent d'ailleurs darméme statut réglementaire et leur mode
de financement n’est pas assuré de facon identig(€HAUPPIN. A, 1992] es manuels
scolaires: histoire et actualitdhachette, Paris. P 57)

Autrement dit le manuel scolaire est un ensemhilectstré qui intégre tous les
apprentissages dans des projets pédagogiques.

Le manuel est donc cet ensemble pédagogique caldmanles différents contenus
sont en parfaite harmonie entre eux, il est destitiénseignant et a I'apprenant principaux
acteurs du processus enseignement-apprentissage_Eluet ce, en vue d'atteindre les
objectifs préétablis par les instructions officsll

-M. LAPARRA? acclame : «qu’un enseignant ne peut pas ne piseutie matériel
didactique dans sa classe.»((1994) «Ouvrage dengaam et formation des enseignants,
pratigue des manuels », in pratique n° 82.) Caedire que le manuel scolaire est d’'une
importance énorme étant donné qu'’il instaure cleggptenant I'attrait pour les documents
ecrits (format papier)et développer chez lui laufec d'utiliser le livre afin de chercher des
connaissances et d’'y trouver les réponses a cesdgations en vue d’enrichir son propre
savoir et de progresser dans son apprentissage.

® FRANCOIS Richaudeau né le 11 février 1920 et reo?7 février 2012 est un éditeur, chercheur etuarancais.
4 Marceline LAPPARA, linguiste, maitre de conféreméel’université de Metz, membre du comité d’oigation du colloque (pratiques et

I'enseignement du frangais)
17
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3. Les fonctions du manuel scolaire
Le manuel scolaire assume des fonctionsprincipaledatives a
I'éléve/enseignant, et d’autres fonctions secoredaiui ne sont relatives qu’a I'éléve
ou qu’'a I'enseignant.

Les fonctions principales du manuel scolaire sont :

a- La fonction référentielle: cette fonction est dgment liée aux
programmes officiels qui les traduits en terme detenu éducatif ainsi
gu’aux finalités assignées a tout le processusatiu

b- La fonction instrumentale: partant du fait que lenmel est un instrument-

outil, il sert d’apport pratique dans I'exploratiodu domaine des
connaissances, de maniere a consolider les acqué en découvrir
d’autres.

c- La fonction documentaire : si I'on considére quenienuel scolaire est une
banque de données et présente par la méme unéévddédocuments
(audio visuels, bandes dessinées, textes authenmtigetc.)qui vise a
développer chez I'apprenant le sens de I'obsematie la déduction et a
retrouver son autonomie pour construire son saeii@t une telle fonction
du manuel scolaire, c’est dire le rble de documeaktiels et iconiques qui
développe chez l'apprenant I'esprit critique du far'il sera amené a les
confronter par rapport a sa réalité sociale.

d- La fonction idéologique: véhiculaire d’'une cultuciblée et de quelques
valeurs nationale et identitaire. En effet, le melracolaire de tout temps,
était le miroir idéologique qui vise a conservereucertaine doctrine
appartenant au patrimoine culturel national.

® Les fonctions secondaires du manuel scolaire stites qui sont relatives a I'éléve (1-la fonotielative a 'apprentissage : transmission
de connaissances, développement des capacités empétences. 2-la fonction d'interface avecéeguiotidienne et professionnelle: aide
a l'intégration des acquis)et celle qui est rela@v’enseignant (la fonction de formation : infaion scientifique et générale, formation
pédagogique, aide aux apprentissage et la gest®onalrs )
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4. Le manuel scolaire algérien
Le manuel scolaire algérien a connu plusielapex :

a- L’aprés indépendance (juste apres 1962) : c’eshdauel hérité de I'école
francaise pendant la colonisation, il s’agit d’'uramael toujours aliéné a la
culture et a I'éducation francaise.

b- L'étape de l'algérianisation du manuel (environs d@nées 70) : dans cette
étape, un manuel scolaire purement algérien aléb®dré, ainsi, le défi a été
relevé que ce soit sur le plan de la forme ou dotew, quant a sa
disponibilité, elle était gratuite et il était dibué dans les différents paliers de
'enseignement.

c- L’étape de I'amélioration du manuel (durant les éa®90) : c’est I'étape a
travers laquelle le Ministére de I'Education Nattoceuvre, en vue d’élaborer
un nouveau manuel répondant aux nouvelles attehtmsx nouveaux objectifs
de la réforme du systéme éducatif ainsi qu’aux msromiverselles de qualité.

d- L’étape du manuel d’aujourd’hui (a partir de 2018gst I'étape actuelle dans
laquelle le manuel scolaire a subi plusieurs modifons relatives a son
contenu, sa forme, la qualité du papier, son édison impression et ce grace
a I'évolution des moyens d’impression et d’éditi@m vue de produire un
ouvrage de qualité répondant aux attentes desgerases, des apprenants et
des parents d’éleves .

5. Les spécificités d’un manuel scolaire adéquat

Pour qualifier un manuel scolaire d’efficace, aluf qu'il réponde aux spécificités
suivantes :

a- La spécificité pédagogique : le manuel doit fawarid’intégration des
expériences personnelles des apprenants en luiésargg des types
d’apprentissage, de découpage et de progression.

b- La spécificité scientifique : il doit donner a la@nant un certain nombre de
connaissances et/ou de savoirs réels mais adagiéement dit, il doit
transmettre a I'apprenant un savoir-faire maisosrin savoir-étre.

k=
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c- La spécificité institutionnelle : le manuel scodidoit se conformer a
'organisation du systéeme scolaire qui détermins lgrogrammes, les
découpages (cycles, niveaux, horaires) et lesglises

d- La spécificité socio-culturelle : le contenu du meinscolaire doit répondre a
la conception historique, ainsi qu’a une certaieec@ption des réalités socio-
culturelles et politiques.

&




Partie pratique




Chapitre |
Considérations théoriques et

réalité de Penseignement
du FLE a la

premiere année moyenne,.




Cadre méthodologique (théorigque) du travalil

Cadre méthodologique (théorique) du travalil

Pour rendre notre étude comparative entre les denuels plus objective et afin de
recueillir un maximum d’informations sur le sujedité, nous avons opté pour l'utilisation de
deux techniques d’enquéte (la grille d’évaluatibleequestionnaire).

1- Définition de I'enquéte

L’enquéte telle qu'elle est définie par R. GALISSOM D. COSTE dans le
dictionnaire de didactique des langues, est comgueme “investigation motivée par le
besoin de vérifier une hypothése ou de découversoiution a un probleme, et consistant a
recenser et a interpréter aussi méthodiqguementpqasible un ensemble de témoignages
susceptibles de répondre a I'objectif visé "(R .[B&ION, D .COSTE (1976Dictionnaire de
didactique des langugeblachette, Paris, page 188.)

De la, 'enquéte est une technique d’investigagbrde recherche servant a vérifier une ou

plusieurs hypothéses et/ou de résoudre un prob&nmoyen de plusieurs techniques entre

autre la grille de comparaison et le questionnaser la base desquels nous avons élaboré
notre partie pratique.

1.1.Définition de la grille de comparaison

Comme son nom lindique, la grille de comparaissh @n ensemble de tableaux
comparatifs contenant des cases réservées auxamsgsvsées et d’autres aux réponses et/ou
aux resultats de comparaison. Il s’agit d’'un odtdide a I'exploitation et la comparaison
entre deux ou plusieurs manuels.

Par ailleurs, la grille de comparaison que nousnavutilisée dans cette étude
comparative a été élaborée au cours du séminaiferc@tion de formateurs a la conception
et I'évaluation de manuels scolaires a I'lle Ma@r{€cole internationale de Bordeaux et le
centre international francophone pour I'éducation ahimie) Septembrel991. La grille
d’évaluation a été interprétée par Francois-marggad et Xavier Roegiers dans le livre
intitulé: Des manuelsscolaires pour apprendre, concevoir,lu@yvautiliseen 2009, aux
éditions de Boeck Université.

1.2.Définition du questionnaire

Le questionnaire est une technique d’enquéte fordd® ensemble de questions a
soumettre a une population donnée (Dans notre ea®mt des enseignants de francais de
premiere année moyenne). Il consiste a recueilirmaximum d’informations en peu de
temps.

Le questionnaire tel qu’il est défini par L. ALBAREO« est le point d’arrivé d’'une

réflexion théorique mais il est également le palatdépart de I'observation empirique qui

1y
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suit» (L. ALBARELLO". (2000), Pratiques et méthodes de recherche en sciencelsocia
Armand colin, France, P 55)

Notre questionnaire est formé de dix questionsg(ajuestions fermées, quatre
guestions semi-ouvertes et une question d’opinion)

Question fermée :c’est la question ou I'enquéteur propose des regmiixées a I avance,
elles sont faciles a administrer et a traiter.

Question ouverte :c’est la question qui accorde une certain libegéé&bondre a l'interrogé
(la réponse a donner est libre)

Question semi-ouverte c’est la question ou sont combinées les deux mumssbuverte et
fermée.

Question d’opinion: elle peut étre ouverte, fermée ou semi ouvertestda question ou
l'interrogéest orienté pour donner son opinionogt avis personnel.

Le présent questionnaire a été établi suite auime&sécouter les enseignants de francais de
premiére année moyenne, de faire-part de leurscpupations , de les associer dans la
comparaison des deux manuels, et de rassembleradimom d’informations concernant
leurs avis sur les deux manuels de premiere anogerme.

Le guestionnaire a été distribuéau niveau de ciByI¢ deux de la commune d’AGHRIB
"Ameur Amar Yarmeche Omdr trois de la commune de FREHAKaci Mohand Ouamar
Yahi Belaid AitMohand Mohand]) a la fin de I'année au moment ou tous les ensgignont
terminé le programme. Donc a un moment ou ils anpgrcourir tout le contenu des manuels.

Pour distribuer les questionnaires, nous nous ssra@placés aux établissements en
guestion ou nous avons rencontré les enseignante@s pour solliciter leurs contributions.

Les guestionnaires ont été recupérés apres une dumde semaine environ.

'LUC. ALBARELLO: Docteur en sociologie et enseignariuaiversité catholique de Louvin, Belgique.
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Confrontation et comparaison des deux manuels (mamli2015-2016 vs manuel
2016-2017)

Grille de comparaison

Nous tentons dans ce qui suit d’appliquer la gdikecomparaison élaborée aux iles Maurices
(voir page 21) sur les deux manuels de premiéréeamoyenne (2015-2016 vs 2016-2017).

Il est a signaler que la présente grille resteestibje dans la mesure ou elle est élaborée par des
experts du domaine qui sont en mesure d’apporgejudements et des critiques aux manuels.

1-Presentation matérielle

1.1. La présentation de la couverture

Critéres de comparaison Manuel 1 Manuel 2
L'illustration de la couverture faijon Oui

elle ressortir la nature du contenu

?

La couverture suscite-t-elle [don Oui

curiosité des apprenants ?

Les quatre (4) pages déniqguement la premiere et lalniguement la premiere et
couverture sont-elles investies ®uatrieme qui sont utilisées |la quatrieme qui sont

utilisées
Le titre est-il a la fois lisible €Oui Oui
visible ?
Le niveau figure- t-il sur [g0ui Oui
couverture ?
Le nom des auteurs y figure-tion Non
?
L'adresse de la maison d'editioOui (dans la 4 “page de Oui (dans la ¢ et la
figure-t-elle? couverture) 4*MHage de
couverture)

@
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2016-2017)
1.2.La pagination
Critéeres de comparaison Manuel 1 Manuel 2
la pagination est-elle inscrite sur les bords éat#s| En bas (en chiffresEn bas (en chiffre

ou au milieu en haut ?

et en lettres)

uniquement)

Est-elle lisible?

Oui

Oui

Est-elle facilement compréhensible par les éleves?

Oui

Oui

Toutes les pages sont-elles numérotées? Non (18spagn Non (9 pages non
numérotées) numérotées)
La pagination est-elle bien distincte de la nungéon | Oui Oui
des chapitres (projets) ?
Les pages blanches servestles ? (par exemple | Non Non
prendre notes, poser des questions, aide-mémoire|...)
1.3 Les couleurs
Critéres de comparaison Manuel 1 Manuel 2

Le manuel a-t-il plus d'une couleur?

Oui (plusiergsleurs)

Oui (plusieurscouleurs)

ar

Le choix des couleurs est-il pertineftfli (distinction entre 1¢Oui (distinction entre les
(respect de la convention...) projets et les seéqueniprojets et les séquences p
par exemple)

exemple)
Les conventions (entre projets (©ui Oui
séquences) utilisées sont-elles respedtées

du début a la fin du manuel)

*
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manuel 2016-2017)

1.4. Le format, le volume, le poids et le prix

Criteres de comparaison Manuel 1 Manuel 2

Quel est le manuel le plus important en matiere X
de format, volume et poids?

Quel est le manuel le plus facile a manier? X

Quel est le prix de ces deux manuels? 240 DA 235 DA

2. Le contenu scientifique

2.1. Les liens avec le savoir scientifique

Criteres de comparaison Manuel 1 Manuel 2

Les savoirs exposés sont-ils choisis en fonctios |Nien Oui

conceptions scientifiques actuelles?

Les concepts scientifigues importants sont-ils g Oui
définis?
Les références (auteurs scientifiques, livres)-stias Oui Oui
citées?

&
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manuel 2016-2017)

2.2. Les situations d'apprentissage et travaux ptaues

Critéres de comparaison Manuel 1 Manuel 2
Le manuel propose-t-il des Qui Oui
situations d'apprentissage?

Le manuel propose-t-il des traval®yi Oui
pratigues (qui se réduisent a (de

simples observations)?

L'auteur a-t-il
d'une situation construite pour

apprendre (savoir-faire) ou uf
situation que l'on peut rencontr

dans la vie (savoir-étre) ?

auteurs

ne
er

des auteurs

précisé s'il s'aglbas de précision de la part ¢@as de précision de la part

Existe-t-il des situations qui laisse@ui  (choix des support$Qui (choix des supports
l'initiative & I'enseignant? exercices ...) exercices...)
2.3. Les aspects socioculturels et historiques (gued’Algérie)

Critéres de comparaison Manuel 1 Manuel 2

Le manuel évoque-t -il I'aspect historique (gueedibération) ?|Oui Non

Les présentations du savoir se font-elles dansolgegte deQui Oui

I'éleve?

Le manuel propose-t-il des situations de réinvestient dan®uyi Oui

I'environnement de I'éléve (travaux pratiques)?
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3. La structure du contenu

3.1. La comparaison entre unités d'apprentissage ehapitres

Critéres de comparaison Manuel 1 Manuel 2
Chague projet représente- t-il une unité d'appssatje? Oui Oui
S'il y a plusieurs séquences dans un projet leiggé-or?  Oui Oui
Les activités proposées dans les séquences d'dppageOui Oui
sont-elles variées? (travauxpratiques, enquétesnadifons,
exercices...)?
Les activités couvrent elles les  différents domsiogi Oui
taxonomiques (savoirs, savoir-faire cognitifs, safare
gestuels, savoir étre, savoir devenir)?
3.2. Le lien entre chapitres
Critéres de comparaison Manuel 1 Manuel 2
Chaque projet peut étre traité sans faire appehed’'maniére
importante a un des projets suivants ? Oui Oui
Les projets fortement liés se suivent-ils?
Non Oui
Y a-t-il dans le manuel un tableau des liens loggjantre projets
(organigramme ou ordinogramme). Oui oui
Le manuel permet-il une progression avec des edleidr entre
différents chapitres? Oui Non
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4. La lisibilité et I'illustration

4 1. La lisibilité

manuel 2016-2017)

4 .1 . a. La lisibilité linguistique des textes

Criteres de comparaison

Manuel 1

Manuel 2

le langage et le vocabulaire utilisés ss®ui
appropriés a lI'age des éléves?

textes?

le vocabulaire nouveau est- il défafans le

les mots difficiles sont-ils mentionné
differemment dans le texte?

Oui(en gras)

Oui (en gras)

textes?

la ponctuation estalle apparente dans

4. 1. b. La lisibilité liée aux aspects typographiges

Criteres de comparaison

Manuel 1

Manuel 2

la police de caractéere des textes este bienOui

choisie?

Oui

La dimension des caractéres du texte tedid
compte de I'age de I'éleve?

Oui

Oui

La taille des caracteres estHe bien choisie po

mettre en évidence
paragraphes...?

Non

Oui

\ﬂ
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4 .1 .c. La lisibilité liée aux aspects de mis grage

Critéres de comparaison Manuel 1 Manuel 2
Y a-t-il assez d'espace entre les mots? Oui Oui

Y a-t-il assez d'espace entre les lignes? Peudtespa Oui

Y a-t-il assez d'espace entre les paragraphes ? Oui Oui

Les couleurs qui figurent dans le texte seltesNon Oui

utilisées a bon escient ?

4 2. Les illustrations

4 .2 .a. La photo de couverture

Critéres de comparaison Manuel 1 Manuel 2

Y a-til un lien entre la photo dall n'y a pas de photo (Oui, un lien étroit
couverture et le contenu de I'ouvrage? [couverture

g
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4 .2.b. La qualité et la quantité des illustrations

Critéres de comparaison Manuel 1 Manuel 2

Les illustrations songlles suffisamme|Oui Oui

contrastées

Les illustrations songlles accompagnéesOui (dansquelqu(Oui

légendes ? illustrations)

Les illustrations songlles accompagnéesPas toutes l(Pas toutes les illustrations
titres ? illustrations

Y-a-il suffisamment d’illustrations? Non Oui

4 .2 .c. L’adéquation des illustrations a l'informdion qu’on veut donner

Critéres de comparaison Manuel 1 Manuél

L'illustration utilisée explicite-telle I'informatior

que I'on veut faire passer ? Oui Oui
Y-a-t-il une correspondance entre l'illustration ¢Oui Oui
texte ?

L'illustration apporte-telle des informatior
supplémentaires par rapport au contenu ? Oui Oui

Y-a-il des illustrations graphiques? Non Non
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2016-2017)
L’échelle des illustrations est-elle spécifiée ? [Non Non
4 .2 .d. Lamise en page etla disposition des slwations

Critéres de comparaison Manuel 1 Manuel 2

Le cadrage de chaque illustration gsthoisi de facon a

mettre en valeur? Oui Oui

Les illustrations sont- elles a leur place dartexée? Oui Oui
Est-ce que les illustrations ne coupent-elles pdsdture? Oui Oui
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5. L’évaluation

5.1. Les aspects généraux de I'évaluation

Critéres de comparaison

Manuel 1

Manuel 2

Le manuel comporte-t-il une partie évaluation ?

séquence)

Oui (a la fin de chagOui(a la fin d

chaque séquenc

e)

Les évaluations fontlles toujours appel a des ac(Oui

déja abordés ?

Oui

Les évaluations vérifient-elles les objectifs antem?| Oui Oui
Précise-ton les objectifs et critéres sur lesquels [Oui Oui
I'évaluation ?

Les évaluations portemties sur les exercices [Oui Oui
difficulté croissante ?

Les évaluations portent elles sufdamation de I'éleviOui Oui

a la démarche scientifique ?

Les évaluations portent-elles sur le saw@ieQuelques evaluations Oui
(attitudes) de I'éléve?

Les évaluations portent-elles sur le sawd®veniQuelgues evaluations Oui
(Projets) de I'éleve?

Les évaluations portemtles sur l'application  dOui Oui

acquis dans la vie pratique ?

g
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2016-2017)

5.2. L’évaluation formative®

Critéeres de comparaison Manuel Manuel
1 2

Y A-t-il des exercices d’application suffisamant diversifies? Oui Oui
Un exercice est-il régulierement traité a titrex@'mple ? Non Non
Y a-t-il un corrigé des exercices ? Non Non
Le manuel proposeit- des exercices supplémentaires qui permetteriNon Non
approfondissement pour les éleves performants ?

Le manuel propose-t-il une remédiation pour legadéles plus faibles? Non Non

L’évaluation formative : c’est une évaluation qui a pour but de fournir a I'enseignant et a I'apprenant un feed-back sur

le degré de maitrise et les difficultés rencontrées, c’est une évaluation diagnostique.

&
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5.3. L'évaluation prédictive’

Critéres de comparaison Manuel 1 Manuel 2

L’évaluation porte-t-elleégulierement sur lEvaluation predictivEvaluation  predictiv
prés requis des éléves ? inexistente inexistente

Si oui en tienbn compte dans /
progression ?

5.4. L’évaluation sommative®

Critéeres de comparaison Manuel Manuel
1 2
S’il existe un examen de fin d’'année, I'évaluatjorte- t-elle sur sOui Oui

préparation ?

% ’évaluation prédictive : c’est une évaluation pronostique qui se pratique avant I'apprentissage pour prévoir
les chances de succés d’un sujet dans un apprentissage donné.

* ’évaluation sommative : c’est une évaluation certificative qui consiste a évaluer les acquisitions visées ;elle
intervient a la fin de la séance ,de la séance, de la session, d’un semestre ou d’une année ...Elle constitue un
bilan des apprentissage d’un sujet ou d’un groupe de sujets .
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6. L’autonomie d'utilisation (les facilitateurs)

En ce qui concerne les facilitateurs qui sont «resyens que l'auteur met a la
disposition de I'utilisateur pour accéder facilemaiiinformation. Ce sont donc des repéres et
des outils qui permettent de tirer le meilleur prafe I'ouvrage» (X .ROGIERS,
F.M.GERARD), concevoir et évaluer des manuels seofa 166).

Donc les facilitateurs aident un groupe d’appremahid’enseignants a comprendre ses
objectifs communs et 'accompagnent pour s’orgaresatteindre ces objectifs. lls emploient
le plus souvent des outils et méthodes d’intellagecollective pour faciliter les réunions.

En effet, on peut distinguer les facilitateurs anits :

Les facilitateurs techniques qui sont : « Une adgutilisation du manuel : la table de
matiere, un index, un mode d’emploildem, p166.

Les facilitateurs pédagogiques qui sont : «Une ad&pprentissage : des résumés, un
glossaire, I'explication de la  démarche pédagogiquieid, p 166
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6.1. Lesfacilitateurs pédagogiques

postérieurs (résumé, tableau synthése, sitl
d’intégration...)?

Critéres de comparaison Manuel 1 Manuel 2

Les objectifs d’'année sont-ils précisés ? Oui (davent -Oui (dans lavant
propos) propos)

Les objectifs sonils précisés clairement [Oui Oui

projet ?

Le manuel faitd ressortir les objectifs de chaqOui Oui

lecon ?

Les objectifs sontis en adéquation avec [Oui Oui

programme ?

les prérequis sornls deéfinis en début (Non Non

chaque chapitre?

Le manuel présenteit- des  structuralOui Oui

X



Confrontation et comparaison des deux manuels (mamli2015-2016 vs
manuel 2016-2017)

6. 2. Les facilitateurs techniques

Critéres de comparaison

Manuel 1

Manuel 2

Le manuel présenteit- une préface
un avant-propos, une introduction?

Oui (un avant propos)

Oui (un avant propos)

Existeil une table des matieres
sommaire) ?

Un sommaire + umableau d
répartition d’activités

Un sommaire

d’emploi pour I'éleve (des préfac
une introduction...) ?

Le manuel présenteilt- un mod¢ntegrerdansl’avant propos

Integrerdansl’avant
propos

Le manuel présente-t-il des annexes

NON

Non

Le manuel présenteilt- un lexique
(glossaire) ?

Non

Non

Le manuel présentedt- uneg
bibliographie ?

Non

Oui (a la fin du manuel)

Le manuel présente-t-il un index ?

Non

Non

.
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7. Les méthodes suggérées

Critéres de comparaison Manuel IManuel 2
Le manuel propose-t-il une fagon de prendre o#ssf? Non Non
Le manuel propose-t-il une maniéere d'apprendlecian? Oui Oui

Le manuel propose-t-il une démarche pour résowdrexercices? |[Oui Oui

Le manuel suggere-t-il le travail en groupe? Oui | ui O

Le manuel suggére-t-il le travail individuel? Oui  |Oui

Le manuel encourage-t-il I'éléve a réaliser degaux pratiques ? Oui Oui
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Interprétation de la grille de comparaison :

En se basant sur la grille de comparaison entredes manuels, nous pouvons dés
lors tirer plusieurs remarques objectives, tournanttour de plusieurs aspects du manuel
scolaire du francais langue étrangere de premiareéea moyenne. NOUS pouvons aussi
retracer I'évolution de ce dernier pendant cetteéiopdé a travers sa conception, son
élaboration, son contenu et sa forme.

Presque tous les aspects du manuel auront leud@agimarques:

A. La forme (I'aspect esthétique)

Il est visiblement remarquable que le ma2uest plus attrayant, plus attirant et suscite la
curiosité de I'apprenant par sa richesse en matéreouleurs vives et bien contrastées,
contrairement au manuel 1. Ce qui stimule, par épmesnt,I'intérét de I'apprenant pour la
langue francaise, donc esthétiguement parlant lausia2 est devenu plus au moins
acceptable vue sa qualité du papier et I'ornementadpremiere page de couverture par
plusieurs photos récapitulant ainsi le contenu @egmduit, il en est de méme les pages
intérieures ou la couleur est omniprésente poutindiser les projets didactiques, les
séquences et les illustrations...

Il est aussi a signaler qu’en matiére de mawet de poids, c’est le manuel 1 qui est plus
léger vu son format un peu réduit par rapport anuah2 et contient moins de pages (127
contre 174)

B. Le contenu

Concernant le contenu, un remaniement appa&ns le choix des thémes. Ces sont
actualisé dans le manuel 2 suivant les dernieresveamtés dans le monde. Cela pour
permettre de mettre a jour les apprenants et d&tfécoute de ce qui se passe ailleurs
surtout dans le domaine scientifique, ouplusieyessutrés récents sont insérés ,a titre
d’exemple : la santé, le progres de la sciencemrtirmpact sur I'écologie, la pollution sous
toutes ses formes. Le choix de ces sujets s’dsafiaide former des éco-citoyens de demain
ou des amis de I'écologie.

Quant aux projets, les deux manuels sonstdoés de trois projets distincts avec une
relation étroite dans le manuel 2.

%
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Les projets sont divisés en séquences ; 3 séqugrareprojet,a I'exception de projet 2 du
manuel 1 qui ne contient que deux séquences etiseme projet du manuel 2, qui, lui aussi
contient seulement deux séquences.

Les séquences sont constituées de textes suppestsegles et d’exercices diversifiés
dans les deux manuels. On remarque aussi l'exssteecgrilles d’auto-évaluation pour
permettre a I'apprenant de s’auto-évaluer.(voileal d’évaluation en annexe)

De plus, un nombre de pages dans le manuel Juhigss utiles et récréatives ,sont réparties
en pages de conjugaison, de poemes et de jeuxadtians a choix multiples ; par contre,
dans le manuel 2, il y a I'existence de quelquagepasupplémentaires appelées pages de
lecture récréative ;ce sont six pages au totaleomtenant des textes d’auteurs algériens :
M.Mammeri, A.Djebbar, A.Benhedougua, M.Bey, M.DibQuettar .

Il est a noter que le sujet histoire de I'Algéeist inexistant dans le manuel 2 contre
une existence un peu perceptible dans le manuel 1.

|
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Questionnaire

Analyse du questionnaire et interprétation des répases obtenues

Dans ce qui suit, nous présentons les réponsesu@Es&insi que nos analyses et nos
interprétations.

Nous tenons a preéciser que 3 sur 15 des enseigsahtiés n’ont pas travaillé avec
'ancien manuel (2015-2016), ils n’ont jamais tridleéaavec les classes de premiere année
moyenne.

Les douze autres enseignants ont répond sur laéata questionnaire.

Les réponses des questionnaires distribués auxgeasts seront interprétées a l'aide de
tableaux suivis de commentaires personnels.

Présentation de I'échantillon

Nombre de questionnaires distribués 15
Nombre de questionnaires récupérés 15
Nombre de questionnaires a analyser 15

Question n°1

Quels sont les outils pédagogiques que vous drpldians votre classe ?

Tableau n° 1
Réponses Nombre de réponses Pourcentage
Manuel scolaire 1 6.67%
M.AV?! 1 6.67%
Autres ;... 0 0%
Manuel scolaire et M.A.V 8 53.33%
Manuel scolaire et autres 1 6.67%
M.A.V et autres 2 13.33%
Manuel scolaire, M.A.V et 2 13.33%
autres

Commentaire

Selon les réponses, nous remarquons que la pldgsenseignants (53.33%) utilisent
le manuel scolaire et les moyens audio-visuelgjisague 13.33% optent pour les M.A.V et
autres (les manuels parascolaires et les anciensets. 13.33% des enseignants emploient
non seulement le manuel scolaire et les moyensoausliels mais aussi des cartes, des
schémas et internet. Le manuel, seul, n’est é@éplpue par 6.67% des enseignants. Tandis
que, 6.67% d’entre eux utilisent, uniquement, leyenms audio-visuels.

'M.A .V Les moyens audio-visuels
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Le pourcentage restant (6.67%) des enseignantsiganble manuel scolaire et autres
mais pas les moyens audio-visuels.

Nous remarquons que la majorité des enseignantsdoaurs au manuel scolaire en
plus de moyens audio-visuels puisque le manuetdul manifeste quelques insuffisances.
Pour combler le manque, les enseignants font aipgel a d’autres supports tels que les
schémas, les cartes et les livres parascolaires.

Dans les données observées, on peut aussi noten qudmbre d’enseignants
inventent eux-mémes leurs supports.

Question n°2

Comment considérez-vous le manuel scolaire"@&ahnée moyenne ?

Tableau n® 2

Réponses Nombre de réponses Pourcentage
Un programme 8 53.33%

Une source de savoir 4 26.67%

Un document O 0%
supplémentaire

Programme et documepB 20%
supplémentaire

Commentaire

Selon le tableau, un peu plus de la moitié desvenhants soit 53.33% considérent le
manuel scolaire comme étant un programme, tandis2¢.67% des enseignants le prennent
pour source de savoir et le pourcentage restant B04age comme un programme et
document supplémentaire a la fois.

La majorité des enseignants (8 sur 15) prétendgrt le manuel scolaire de premiére
année moyenne un programme malgré qu'il ne sdtiséai leur soif en matiere d’activités et
de progression et cela justifie 'engouement deseigmants pour le manuel scolaire qui est
considéré comme source de savoir pour un bon nodenére eux (04 sur 15).

Question n° 3
Avez-vous travaillé avec les deux manuels scol¢2635-2016/2016-2017) ?

Tableau n° 3

&
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Réponses Nombre Pourcentage
Oui 12 80%
Non 03 20%

Commentaire

D’apres les réponses recueillies 80% des enseigatetrrogés ont travaillé avec les

deux manuels, alors que 20% d’entre eux n’ont tévgu'avec le manuel 2.

La quasi-totalité des intervenants (12 sur 15) wm¢ expérience avec les deux
manuels ce qui favorise une meilleure comparaisdredes deux documents et avoir des

réponses pertinentes et confirmées par leur eqpei

Question n°4

Quel est le manuel qui faciliterait le plus votaelie d’enseignant ? et pourquoi ?

Tableau n°4

Réponses Nombre Pourcentage
Manuel 1 07 46.66%
Manuel 2 05 33.33%
Manuel 1 et manuel 2 03 20%

Aucun 00 00%

Commentaire

Un nombre important d’enseignants soit 46.66% teogue c’est le manuel 1 qui
facilite le plus leur tache d’enseignant alors @833% pensent que c’est le deuxiéme
manuel qui est plus pratique et 20 % optent paidéx manuels.

Presque la moitié des enseignants sollicités (07 18) considére le manuel de
premiere génération comme étant un bon facilitatee leur tache d’enseignant puisque il
contient des thémes abordables avec un vocabwaliaeportée du niveau des apprenants,
tandis que quelques enseignants (05 sur 15) troupenle manuel 2 est meilleur de ce coté
par rapport a son programme qui est beaucoup phisqpe pour les enseignants car |l
contient beaucoup d’illustrations et d’exemples euiichissent I'apprentissage et cela justifie
I'apport de la révision du manuel de premiere ammégenne, alors que les 03 enseignants
restants pensent que les deux manuels sont ageseeri’enseignant.
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Question n°5

Remarquez-vous une révision dans le manuel 2 paoraau manuel 1 ?

Tableau n°5

Réponses Nombre Pourcentage
Oui 14 93.33%
Non 01 6.66%

Si oui, sur quel plan ?
Réponses Nombre Pourcentage
Forme 03 21.42%
Contenu 00 00%
Forme et contenu 11 78.57%

Commentaire

Cette question nous a permis de constater quejt@itades enseignants soit 93.33%
ont remarqué une révision dans le manuel 2, paomi7&, 57% I'ont trouvé au niveau de la
forme et du contenu et 21 ,42% ne I'ont constat@lgniveau de la forme seulement. Un
enseignant soit 6 ,66% n’a pas remarqué de chasgetans le manuel.

La majorité des interrogés ,14 sur 15, ont consiagrévision dans le manuel 2, 11
d’entre eux l'ont trouvé au niveau de la forme etabntenu et cela rejoint nos hypothéses
émises au départ de notre étude qui suggere quoiane a touché la forme ainsi que le
contenu du manuel, par ailleurs 03 sur 15 n‘omistaté cette révision qu’au niveau de la

forme puisqu’ils n’ont travaillé qu’avec le manuétent.

Question n°6

Quel est le manuel le plus approprié et adéquat gerinouvelles générations? et pourquoi ?

Tableau n°6

Réponses Nombre Pourcentage
Manuel 1 04 26.66%
Manuel 2 09 60%

Manuel 1 et manuel 2 02 13.33%

=
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Commentaire

Plus de la moitié des enseignants soit 60% orneyp favorable au manuel 2, tandis
gue 26.66 % d’entre eux pensent que c’est le mabhugli est le plus approprié et plus
adéequat pour les nouvelles générations. Le pourgentestant qui est de 13, 33 % suggere
gue les deux documents sont appropriés et adéquats.

09 enseignants sur 15 prétendent que le manualc@mgplit mieux cette tache
parceque selon eux le manuel 2 transmit des vatergpprenants a savoir bien- se porter et
se comporter- et surtout se comporter comme étantéeo-citoyen. En revanche 04
enseignants sur 15 optent pour le manuel 1 caaiietdes themes a la portée des apprenants
avec un vocabulaire aisé et simple. Les autressadigfaits des deux manuels et trouvent que
les deux documents ont des aspects positifs etetsnqui aident les apprenants a acquérir un
maximum de savoir.

Questionn®7

Quel est le manuel le plus proche de I'entourageosculturel de I'apprenant ? et pourquoi ?

Tableau n°7

Réponses Nombre Pourcentage
Manuel 1 04 26.66%
Manuel 2 11 73.33%
Manuel 1 et manuel 2 00 00%

Commentaire

D’aprés I'analyse, 73.33% des interrogés ont rdpajque c’est le manuel 2 qui est le
plus proche de I'entourage socio-culturel des apprs contre 26.66 % qui sont pour le
manuel 1.

Nous remarquons que la plupart des enseignarisités| ( 11 sur 15) trouvent que le
manuel de deuxiéme génération est plus procheedélirage socio-culturel des apprenants
en justifiant leurs réponses par l'intégration dejgts plus intéressants évoquant la vie
guotidienne de I'éleve, par contre 4 enseignhantslSupensent que le manuel de premiere
génération est plus proche affirmant que dansoleveau manuel les themes traités sont
universels et négligent I'aspect historique (gueedibération) de I'apprenant.

Questionn®°8

Quel est le manuel qui suscite le plus la curiadéte apprenants pendant le cours ?

&
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Tableau n°8

Réponses Nombre Pourcentage
Manuel 1 05 33.33%
Manuel 2 09 60%

Manuel 1 et manuel 2 01 06.66%

Commentaire

D’aprés les réponses obtenues a cette questiond@8%tervenants ont remarqué que
c’est le manuel 2 qui suscite la curiosité des epgnts pendant le cours, 33, 33% signale que
c’est le manuel 1 qui est meilleur de ce c6té. derpentage restant soit 6 ,66% ont répondu
favorable pour les deux manuels.

Nous remarquons que c’est le manuel 2 qui sustiteriosité des apprenants pendant
le cours pour 9 enseignants sur 15 et cela est’'diagration des thémes plus récents et plus
concrets ainsi que la bonne présentation des dousmear des couleurs vives ,des
illustrations attirantes , des exemples assimikabteil propose a I'apprenant un autre role en
classe qui est la participation a la recherchesdégions aux problémes posés. Par contre la
curiosité des apprenants est suscitée par le mamamir 05 enseignants sur 15 car les themes
traités sont a la portée des apprenants dans larenes ils sont traités avec un lexique et
vocabulaire adaptés a leur niveau.

Question n°9

D’apres vous, le manuel de deuxiéme génération est-il a la hauteur de perfectionner le niveau des
apprenants, en matiére de francais ?

Tableau n°9
Réponses Nombre Pourcentage
Oui 13 86.66%
Non 02 13.33%

Commentaire

Un nombre important des enseignants interrogés866% jugent que le manuel de
deuxiéme génération est a la hauteur de perfediolenniveau des éleves en matiére de
francgais, alors que 13,33% d’entre eux ne sontlpat avis.

Il est a signaler que 13 enseignants sur 15 partdidée que le manuel de deuxieme
génération est a la hauteur de perfectionner leanivdes apprenants en matiére de langue
francaise dans la mesure ou il incite les apprenartavailler en groupe afin de favoriser
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leur développement et leur aptitudes / compéteneesiéveloppe I'esprit d’analyse et de
déduction, en revanche les 2 autres enseignanpantegent pas la méme idée parceque le
manuel lui seul n’est pas suffisant pour consolideniveau de francais des apprenants, par
ailleurs , I'enseignant se trouve dans des sitnatiQui nécessitent le recours a d’autres
moyens tel que (les moyens audio-visuels, lesdipaascolaires etc. )

Question n°10

Que pensez-vous de la révision du manuel scalaifeancais de“I"*année moyenne ?

Commentaire
Les réponses a cette question sont répartie®isratris différents :

- Ceux qui sont pour la révision du manuel scolatrprétendent sa réussite malgré qu’il n’est
mis en ceuvre que cette année (2016-1017) car &see$hse basent sur I'apprenant en vue de
former le citoyen de demain qui sait se compontecaon entourage et son environnement.

- Ceux qui ne sont pas convaincus de cette réviqui affirment que le manuel manifeste
guelques insuffisances en plus les apprenant wémtipas parfois a assimiler ou a produire

des écrits sur quelques themes abordés, tel quechauffement climatique dans le projet
deux du manuel 2.

- Ceux qui sont indifférents envers cette réforiteeconsidereque c’est une simple révision
comme les précédentes et qui doit avoir lieu tétaad vu le développement que connait le
monde en ajoutant qu’elle sera surement suivieljgatres révisions dans I'avenir.
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Conclusion:

Dans ce travail ,nous nous sommes proposés der mea&tude comparative entre le
manuel de premiére année moyenne de I'année 20IG-&0celui de I'année 2016-2017 dit
de deuxiéme génération afin de faire ressortipt@sts de convergence et de divergence entre
les deux documents et de dégager I'apport du nouveauel pour les enseignants et pour les
apprenants.

Dans un premier temps, nous nous sommes basék sigfinition de quelques
concepts théoriques ayant une relation directendireicte avec notre théme de recherche, a
savoir la didactique puisque notre étude s’ingtaits ce vaste champs , et la pédagogie dans
la mesure ou nous avons mis en relief la relatisegnant / apprenant par le trait d’'union
du manuel qui est le noyau de notre travail, aetr@ga conception, son évolution et surtout sa
révision.

Dans un deuxiéme temps, nous nous sommes intgradsérevision du manuel en
comparant les deux documents a l'aide d'une gdikecomparaison consolidée par un
guestionnaire adressé aux enseignants de premiegée anoyenne.

A travers cette comparaison, nous pouvons formpllgsieurs remarques objectives
concernant différents aspects du manuel de fradgaemiére année moyenne, ces derniers
sont ceux précisés dans la grille d’évaluationestreponses obtenues dans le questionnaire
gue nous avons distribué aux enseignants de prermée moyenne au niveau des CEM
des communes FREHA et AGHRIB (cing établissements).

Par conséquent, les aspects reposent sur degsHtitien définis, afin que notre étude
comparative soit objective et concrétiser notre lassigné des le départ qui est
'enrichissement du domaine de la didactique du uehnscolaire et fournir aux
enseignants /apprenants au moins une documentatiodeste concernant I'évolution du
manuel de frangais a travers sa conception, strokdtion, son contenu et sa forme.

Les remarques qu’on peut formuler concernent tesis$pects du manuel a savoir:

Aspect 1 : la forme

Effectivement nous nous sommes intéressés a leefetma la présentation du manuel
par rapport au role que joue le coté esthétigus tmmotivation de I'apprenant (motivation
supplémentaire pour I'apprenant) d’ailleurs le merfuest plus attirant et plus attrayant vu la
richesse en matiére de couleurs, de contrastélkistdations qui récapitulent en images, sur
la page de couverture , les themes abordés damahelel.(voir la page de couverture en
annexe)
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Il est aussi a ajouter que le manuel a évoludatere de volume, format, poids et le
nombre de pages (48 pages de différence) aveaigeeel baisse en matiére de prix (5 dinars
de différence).

Aspect 2 : le contenu

Concernant le contenu du manuel, nous avons re@age les savoirs exposés sont
remodelés d’'une maniére a ce qu’ils soient condsraux conceptions scientifiques actuelles
par lintégration de thémes récent et universels gige : la santé, la pollution, les
énergies etc... et cela afin de former un citoyedeteain ou un" éco-citoyen."

Les themes dans le manuel 2 sont traités avec cabutaire de spécialité approprié
aux domaines abordés, d'ailleurs, d’apres les régoiles enseignants, le vocabulaire utilisé
est parfois mal-saisi par les apprenants. (D’al@eséponses a la question N°10)

Le manuel de deuxieme génération s’est focalisédssr themes concrets que vit
lapprenant dans sa vie quotidienne tel que la net@p I'hygiene, les progrées de la
science...ce qui fait de ce livre un produit apppet adéquat pour les nouvelles
générations. (D’aprés les réponses a la questién N°

Il est aussi a signaler que le nouveau manuelein@ipprenant a contribuer et a participer
dans le processus d’apprentissage par le trawigrdupe, ce qui facilite la tache de
'enseignant.

Nous tenons tout de méme a expliciter que les dearxuels ont le méme nombre de
projets et de séquences, et traitent des mémesspaenlangue ( vocabulaire, grammaire,
conjugaison etc. ...)

Enfin, I'évolution du manuel de francais de premiannée moyenne est le résultat de
la prise de conscience des responsables de lasitécele suivre les orientations nouvelles du
systeme éducatif.
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