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Introduction générale

Le genreVitis est composé d’'une soixantaine d’espéces, seudpeleVitis vinifera
L., est d'intérét agronomique, économique et sodehs de nombreux pays viticoles du
monde majeur. Elle est considérée comme étanataela plus cultivée dans le monde avec
une superficie de 7,528 millions d’ha et une praidncen raisins de 691 millions de quintaux
(OlV, 2013), elle a la capacité de se développeldesiterres les plus riches et de mettre en

valeur les sols a fortes pentes, rocheux et pauvres

A travers le temps cette liane sauvage a connudgéueloppement et une adaptation
génétique, physiologique et organoleptique trésqoeante appuyée par la pression sélective

de 'Homme a travers le monde.

Les Méditerranéens ne font pas exception, caigaeva toujours occupé une place
dans le paysage traditionnel de cette région, pgarésence sous ces deux formes sauvage et
cultivée (Bouby et al,. 2010).

Cependant la culture de cette espéece est biercie@éeadans les traditions des
populations paysannes Maghrébines en générale gétridthne en particulier. Depuis son
extension a I'époque Phénicienne, Carthaginoideoataine, ces productions surtout en vin
sont devenues une source de revenu a coté detdmecde l'olivier et du figuier. Un marché

d’exportation du vin et d’autres cultures étaitéitantre les villes du Maghreb avec Rome.

Cette culture faisait partie du décor des jardihsdes cours des maisons rurales.
Cependant le développement de la viticulture dartserpays a connu deux époques bien

distinctes :

bY

Avant la colonisation la superficie de la vignaigtestimée a environ 5000 ha
représentée par les cépages autochtones et ceaduits du Moyen Orient par les Turcs.
Devenue une culture d’exportation principalementvites avec les plantations a rythme
progressif, engagées par les colons surtout apréledtruction du vignoble francais par le
phylloxera a partir de 1863 ; ces plantations étaifaites exclusivement de cépages

allochtones de cuve originaire d’Europe, en génératlétriment des cépages autochtones.

Ce rythme de plantation a transformé et a modelgalysage agricole de notre pays,
par I'occupation des plaines de I'Oranie et de lddya, de la Kabylie et de I'est du pays.
Cette monoculture de colonisation occupait en 1962 superficie de 350000 ha pour une
production annuelle variant de 16 millions a 20 lionils d’hectolitres. Cet héritage
empoisonné posait beaucoup de difficultés a I'etghimn des vins produits vers la métropole

(France).
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Cette difficulté a I'exportation de la productior dins a poussé les autorités nationales a la
mise en place d’'une politique de reconversion @mnstitution du vignoble algérien. Celle-ci

a débuté apres la crise vini-viticole Algéro-fraisgade 1966.

La nouvelle politique viticole nationale vise aoprouvoir d’avantage les cépages de
table et de raisins a sécher. Ce programme ambiigaour objectif d’introduire des cépages
provenant des pays étrangers au détriment de mp@gyeg autochtones plus valorisants par
'aspect de leur patrimoine génétique qu’ils rectlet par leur diversité et typicités

originales.

Cette transformation du paysage agraire par lééreints aménagements de mise en
valeur des terres forestieres, les incendies détdat I'épidémie phylloxériqgue apparue en
1885 ne sont pas faits sans risque sur la surnsedeex compartiments de vign¥it(s
vinifera L. ssp.sativa et Vitis vinifera L. ssp.silvestrig. Il faut rajouter que parallélement a
I'introduction de nouveaux cépages de cuve et die f@ar les colons et par le nouveau plan
de développement viticole aprés l'indépendancegénéré une grave érosion génétique du

patrimoine viticole.

En général, la situation actuelle n’est pas aassirable pour les deux compartiments,
elle se présente par une dégradation de ce pateng@nétique. Les incendies courants de nos
foréts, la mise en valeur des terres par le P.N.[RPRan National du Développement
Agricole), les risques de maladies, le péaturage momntrolé, 'homogénéisation de
'encépagement algérien ont entrainé une régresgare la disparition d’'un nombre
important de cépages mineurs et de sites renferdesMitis silvestris Il faut savoir que les
uns et les autres renferment des genes d’adaptdtida résistance aux contraintes biotiques

et abiotiques.

Dans la perspective de cerner la diversité reméerdu sein des cépages autochtones
et de leur éventuelle conservation en germoplasrogs avons pris pour notre étude de
caractérisation vingt et un (21) cépaged/ies viniferaL. ssp.vinifera (Vitis viniferaL. ssp.
sativg, selon différentes approches (ampélographiquamgiélométriques) préconisées par
I'OIV (Organisation Internationale de la Vigne et ®in) pour la caractérisation de la vigne
afin de régler le probleme de synonymies et d’hoymoas rencontrées parmi les 7500

cépages recensés au sein de cette diversitéalariét
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Notre travail de caractérisation répond aux prolele des risques de perte de la
diversité génétigue du compartiment déisis vinifera L. ssp. vinifera et de corriger le

probleme de synonymies et d’homonymies qui peumntuellement étre présentes.

Cette étude est complémentaire aux travaux deactarsation agronomique et
technologique en cours de réalisation par Mlle AGQU Mlle SEBKI et Mlle MEGHEZZI,
pourraient assurer une nouvelle étape de mise Eurvde notre patrimoine viticole au

détriment des cépages allochtones pour une amniewdurable.

Ces derniers peuvent aussi renfermer un intéréntftque pour le maintien de la variabilité
intra-variétale et de lutter contre I'érosion gémét et la menace des changements
climatiques qui peuvent générer la disparition di@mbre considérable de cultivars mineurs,
d’ou l'intérét de la préservation de la biodivetsies especes végétales en général notamment

la vigne.
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Chapitre | Généralités sur la vigne

1. Historique

Les origines de la vigne ont pu étre étudiéesegrada découverte de vignes fossiles,

en particulier d’origine tertiaire.

Avant I'apparition de 'lhomme, a la fin du terti@isoit 3 millions d’années environ
avant I'ére chrétienne, la dissémination des viggmmntanées a d( se faire essentiellement
par les oiseaux tres friands des raisins et peetp@tr d’autres animaux vivant a cette époque
(Galet, 1988).

D’aprés les enquétes des phytogéographes le fayda diticulture se situerait en
Transcaucasie, dans l'actuelle Géorgie. On y awdésb des vases vinaires antiques et plus
de soixante variétés de Vitis Vinifera sauvage destraisins auraient été vinifiés dés le
milieu du second millénaire avant notre ere. Ldualde la vigne se serait ensuite répandue
vers les pays tempérés, du Moyen Orient jusqu’'&cittent européen, en suivant le

développement des grandes civilisations.

Selon Enjalbert (1987), Lachiver (2002ians beaucoup de pays meéditerranéens
existent des légendes qui associent le vin au dekedieux. Dans I'antiquité grecque, des le
15 siécle av. J-C, Dionysos présidait & un cultequiri; il est plus tard vénéré chez les
romains sous le nom de Bacchus, dieu de la vigde &tn. Dans la civilisation chrétienne le
vin acquiert un caractere sacré en devenant le algnan sang du Christ ; sa destinée est ainsi

liée a celle du christianisme des la fin du mond&jae..

Des vignes subsistérent dans certaines zones ggigds comme le Maghreb, la
péninsule Ibérique, la péninsule Italique, les Brecque, la Palestine...En général dans de
nombreuses contrées du pourtour du bassin médiémmaet c’est ainsi que la vaste
population des Vitis, fragmentée cing fois en ulliom d’années, donne dans des refuges des
sous-populations restreintes, évoluant chacunerdifiment, rabrassées, évoluant encore

individuellement (Vivas et Augustin, 1997).
En Algérie, le développement de la viticulture amo deux époques bien distinctes :

Avant la colonisation francaise, d’apres Levadetal, 1971, la superficie de la vigne
était estimée a environ 3000 ha représentée palecient par les cépages autochtones et

ceux introduits du Moyen Orient par les Turcs.
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Cette culture était orientée principalement versptaduction vinicole suite aux
plantations engagées par les colons durant [|'odmupafrancaise de ['Algérie.
L’encépagement de ces plantations était fait ex@nsent de cépages de cuve originaire
d’Europe occidentale (France, Espagne, ltalie,...)générale,au détriment des cépages
autochtones (Mullins, 1992).

La superficie du vignoble algérien passait de 2308€tares en 1880 a 123000 hectares en
1896 (Levadoux edl.1971 et Boubals, 1972).

A la veille de I'indépendance le vignoble de cwetupait une surface totale de
366000 hectares et se localisait dans les meilietereesa savoir les plaines de I'Oranie, de la
Mitidja et de la Kabylie. L’Algérie était le epe pays producteur viticole et le premier
exportateur au monde en matiere de vin. Apreséjrhdance de 'Algérie, avait a faire face
a de graves difficultés, avec une production de jpie¢ 15 million d’hectolitres de vin, qui
n'était pas sur de trouver preneur. Il a été psweconvertir certains enceins vignobles a vin
en vigne de table et raisins sec qui devront atteinespectivement 40000 et 10000 hectares

(AOUF, 1972), suite a la crise vitivinicole enttalgérie et la France en 1966.
1.2 Systématique

La vigne appartient a la famille des Vitacées (6d), c’est un arbrisseau grimpant,
telle une liane, s'attachant a des supports variése a des vrilles oppositifoliés, simples ou

le plus souvent ramifiés.
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Famille : Vitacées
| | | | |
Genres : Ampelopsis Cissus Vitis Parthenocissus Autres
ll .
Vitis Muscadinia

Sous- genres :

| | I

Tronc: Americain Euro-asiatique Asiatique
[ | I 1
Espéce V.rupistris ~ V.rparia | V.berlandieri V. labrusca V. amurensis V. rotundifolia
V. vinifera

[
l | l I I | |

Variétés: Amghar Amellal Toutrisine Cherchali Averkan Timeskine Adari

Figure 01:Classification des vitacées d’apres Reynier (2Qmiddifier).

Cette famille comprend 19 genres (Chauvet et Reyai@79). Un seul de ceux —ci
nous intéresse : le genre Vitis, lui-méme compmbsge soixantaine d’espéces généralement
situées dans I'hémisphére nord. Une moitié envilerces espéeces est originaire du continent
ameéricain, l'autre moitié étant asiatique. Ce slest hommes qui I'ont étendu a tous les

continents.

Le genre Vitiscomprend deux sections :

Une section « Vitis » proprement dit, ou « vigneseas ».

Une section « Muscadinia », intermédiaire morphiglogment entre les genres\diéis

ampelopsis.

Aux Muscadinia appartieftitis rotundifolia qui a été utilisé pour la production du vin.
La section Vitis comprend 11 especes, 10 amérisahé dite indo-européenne :

Viniferae (fig. 02).

Les especes ameéricaines sont des espéces spshi@mdeles fruits sont sans intérét,

mais qui ont été employées pour I'obtention d’hgbs producteurs (Nooh, Clinton, Baco
6
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22A, Jaeger 70, Catawba) ou des porte-greffes (S@Richter, 41B, 3309 Couderc) a cause
de leur résistance naturelle a certaines pargsitegloxera, Mildiou, Oidium).

Dans les Viniferae, on trouve tous les cultivagsvitis vinifera L., cultivés pour la
valeur de leurs fruits; il existe au sein des feirse plusieurs milliers de cépages,

actuellement recensés dans le monde.

Cette espéce détis viniferalL., génétiguement diploide (2n=38), se subdigsaleux
sous especes d’'une paft viniferaL. ssp vinifera (ssp.sativaHegi) représentant la forme
cultivées, hermaphrodite et d’autre p¥itis vinifera L. sspsilvestris (C.C Gmelin) Hegi,

représentant la forme sauvage (dioique) (Lacomhg 2003) .

Seule I'espécéitis viniferaL. ssp.sativaqui présente un intérét agronomique majeur
par ses fruits. Elle est originaire du continentopgen et de I'Asie occidentale. Ces
nombreux cépages recensés, issu¥itis vinifera sont classés par Negrul 1958 in Galet,
1988, trois groupes écologico-géographiques fondtam& désignés sous l'appellation

« Proles ».
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Genre
Vitis
Sous genre ] Sous genre
Vitis Muscadinia
Principales Espece Principales Principales Especes
espéces européenne especes espéces
ameéricaines asiatiques tropicales
[ [ [ | ' ] I |
riparia rupistris berlandieri || cordifolia vinifera armata amurensis caribaea || balansaena || munsoniana
longii champinii cinerea monticola romanetii vanshanensis | | blancoii flexuosa popinoei
1 |
labrusca || aestivalis coriacea candicans davidii coignetiae lanata rotundifolia
californica || arizonica simpsonii rubra pentagona piasezkii

Figure 02: Division du genréd/itis
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Espeéce
vinifera
Sous espeéce Sous espéce
silvestris satiya
Compartiment sauvage compartiment cultive
Lambrusques Division ou proles Division ou proles Division ou proles
occidentalis pontica orientalis
|
Groupes

ex : noiriens

Cépages
ex : Pinot

Formes, variétés
ex : Pinot noir N

Clones, sélections ou
types
Ex : 115, 777, droit,

Figure 0 3 : Niveau de classification chez I'espéce vinifera
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Proles ponticg cépages a feuilles et bourgeonnement villeuxppga moyennes compactes,
baies moyennes ou petites, rondes et a pulpe guitéusgroupe les cépages a proportion égale,

blancs, roses et noirs. Les sarments sont tresfémss.

L’aire d'origine ; Asie mineure, Balkans, Europentrale (Clairette, Furmint, Counthe,

Plavai...).

- Proles Occidentalis cépages a feuilles et bourgeonnement faiblemileux, grappe tres
grande, compacte, baie ronde, petite ou moyenrpe puteuse. Variété blanche ou noire. Les
cépages caractérisés par un fort pourcentage deestr fructiféres. L’aire d’origine : France,

Espagne, Portugal, Allemagne (Aligoté, Pinot, Cbaray,
Cabernet, Madeleine, Morrastel, Oporto, Albilhoeging...).

- Proles Orientalis il s’agit d'un groupe qui se caractérise par wurgeonnement glabre,
brillant et par des feuilles glabres ou a villosigteuse. Les grappes sont grandes, laches souvent
rameuses. Les baies sont généralement ovales,esvoid allongées, moyennes ou grosses a

pulpe charnue et croquante. En majorité, les cépsge blancs et environs 1/3 sont roses.

L’aire d’origine : Maghreb, Moyen Orient, Asie ¢male (Cinsaul, Ohanes, Sultanine,
Muscat d’Alexandrie, Khalili, Katta-Kurgan, Chara$ (fig. 03).

Nos cépages autochtones cultivés patssa leurs propres racines (multiplication sans
greffage sur porte-greffes) peuvent avoir une pegie sélection a partir des vignes sauvages
aux fleurs hermaphrodites, nous connaissons paesiicépages autochtones qu’il existe un

cépage a fleurs morphologiquement femelles (CHaguc

L’aire de répartition de I'espéce sauvages viniferaL. ssp. silvestrigGmelin) Hegi,

est extrémement menacée au Maghreb et en Europe.

Ces derniére¥itis viniferasauvages sont soumises a I'altération de leuisurihaturels
par les activités humaines: déforestation, incexdigse en valeur, et des crises parasitaires qui
ont touchées les vignobles européens et méditamangn général, depuis la fin du Xbiécle
(phylloxéra, oidium, mildiou). Ces menaces ont @grablement contribuée a I'érosion
génétique de ce taxon.

. Selon Levadoux, (1954 ; 1956) M4is viniferaL. ssp silvestripeuvent avoir plusieurs

origines.ll existe plusieurs types de lambrusques:

10
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* Les individus post-culturals issus de vignes cabi puis abandonnées qui se sont
reproduits soit par multiplication végétative, quilr voie sexuée ou par la combinaison

de ces deux modes de reproduction ;

* Les individus subspontanés ou adventices se sant gei n'‘ont jamais connus de

culture, nées dans un sol inculte a partir de E&piavenant de variétés cultivées ;
» Les lambrusques spontanées représentées parrtgiies de provenance :
- Les spontanées coloniales (adventices) dérivéammusques subspontanés ;

- Les spontanées sauvages descendants d’ancétnes goint jamais passees par

le stade cultural ;

- Les spontanées métisses sont issues des hybmslatintre les lambrusques
sauvages et les cultivées ou entre les lambrgsgaevages et les vignes

adventices.

Toutes les variétés cultivées sont issues de lbespiéis vinifera L., en revanche les
variétés de porte-greffes, sont presque exclusiaensues des croisements entre especes de
Vitis originaires des Etats-Unis. Seuls quelques pae#fes cultivés en Europe sont des
descendants dé. vinifera,croisés pa¥. berlandiéri(41B, Fercal) (Vidaud, 1993).

1.3. Morphologie des lambrusques

La vigne sauvage dite lambrusque dont le nom stiopre estVitis vinifera L. ssp.
silvestrisest considérée par de nombreux spécialistes cortanel&@ncétre ou le plus proche
parent sauvage des vignes cultivées contemporatreexiennes. Elle présente des différences
morphologiques végétatives (fleurs, pépins, frufesyillages), comme elle présente un

dimorphisme sexuel (dioicie) (Arnold. et al 1998).

Cette différence se résume comme suit (fig. 04) :

Selon Bayer en 1919 in (Levadoux, 1956), lemes sauvages possedent des fleurs
unisexuées (male ou femelle, I'espéce est ditgde)i alors que la sous-esp&6as vinifera
L. sspsativa porte des fleurs hermaphrodites ou fonctionnell@nmiquement femelle. Les
pieds males donnent des grappes florales d'ungtaime de centimeétres. Le gynécée de la
fleur est atrophi€, mais le filet des étaminesiéstloppé et que le pollen est fertile.

11
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Figure n° 04: Différences morphologiques enwéis viniferaL. ssp.sativa(v) etVitis vinifera
L. ssp.silvestris(s) pour la feuille (L), la fleur (F), la grappematurité (B) et les pépins (S)
d’aprés Lacombe et al., (2003).
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- Les pieds femelles donnent, des grappes flothle® dizaine de centimétres au maximum.

- Les pépins sont sphériques avec un bec cours gldils sont en forme de poire avec

un bec plus allongé chez les vignes cultivées.

- Les baies sont plus acides et amques celles des vignes cultivées, elles sont de

couleur noire, rondes d’'un diamétre ne dépassaonentimetre.
- Au début de I'automne les feuillesewit vers le rouge.
1.4. Morphologie et d’anatomie de la vigne

La vigne est une plante ligneuse grimpante, a sopéinenne (Garciav Cortazar Atauri,
2006 et Palas, 2009), comprend des racines, uee des feuilles et des inflorescences. La
morphologie de ces derniers est dans I'ensemble deltoute les phanérogames angiospermes,
elle présente cependant quelques particularitégéfermine les pratiques culturales spécifiques

a cette espece (Chauvet et Reynier, 1979).
1.4.1 Systeme racinaire

En plus de I'encrage de la plante au sol et saneatation, les racines assurent le
stockage des réserves ; essentiellement les suergmgtabolisme de ces dernieres élabore
I'énergie utilisée dans le transport actif des roolés au cours I'absorption. Elles ont aussi un

réle important dans la production des hormonegadiesance (Galet, 2000).

Le systeme racinaire des plants de vigne issugedss est pivotant, et la multiplication

par bouturage fait apparaitre un systeme fasci€i@uvet et Reynier, 1979).
Selon Galet (1993) on distingue trois types denexciselon leurs origines :

» Chez les vignes obtenues par semi, ya une radinegale en pivot.
» Chez les vignes obtenues par multiplication végetail n’ait plusieurs grosses racines.
> |l existed'apres Galet (1973); Huglin (1998)es racines adventives qui prennent naissance

hors sol sur les rameaux, dans des conditions elsatchumides.
1.4.2 Tronc

Les troncs que I'on peut observer dans les vigrsobtat le résultat, d’'une suite de tailles
annuelles associées a un palissage variant dusphysle au plus complexe (ou absence de
tuteur). Ainsi, le tronc des vignes n’est pas unhdwoit, comme celui des arbres fruitiers ou

forestiers, mais il est toujours flexueux, tordtoam des supports sur lesquels il grimpe.

13
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Selon Galet (2000), le tronc de la vigne est caud'é&corces qui se détachent en laniéres
(rithydomes).

Le tronc se ramifier en plusieurs branches ou lgasportent les tiges de I'année appelées

rameaux.
1.4.3 Bras

Les bras représentent la ramification du troncsalst obtenus par la taille de formation et

proviennent du vieux bois (Reynier, 1986).
1.4.4 Rameau

Le rameau est formé d’une tige renflée de distandestance ; ce renflement constitue le nceud,
tandis que l'intervalle compris entre deux nceudsséoutifs est appelé entre noeud ou mérithale (Galet
2000).

En effet, c’est au niveau des nceuds que se figertiourgeons, les feuilles, les inflorescences et

les vrilles.

Au cours de I'été ils cessent d’étre herbacés ebissant des transformations
biochimiques, morphologiques et anatomiques. Lexeaix se colorent en brun et on parle alors

de sarment aodté (Levadoux, 1967).
1.4.5 Feuille

Les feuilles de la vigne sont caduques, attachégsrameaux par des pétioles et se
ramifient en cing nervures principales puis en ners secondaires et tertiaires .Au tour de ces
dernieres se repartissent les lobes séparés pachanacrures qu'on appelle sinus, leurs limbes
sont bordés de dents. Leurs positions sur les naxs&ant alternées et opposées a 180° (Reynier,
1989).

La forme des feuilles la plus courante est romgi®rbiculaire, mais elle peut aussi étre
cordiforme, réniforme ou cunéiforme. En conditioxsmales, la couleur typique des feuilles est
verte, mais elles peuvent également avoir des osmuldifférentes si elles sont affectées par des
pathologies ; en outre, en automne, elles devidrjagnes ou rouge selon qu'il s’agit de variétés

blanches ou rouges.

Elles jouent un rble physiologique important et gemlent de point de vue

ampélographigue des caractéres propres a chaggeeespvariété (Reynier, 2007).

14
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1.4.6 Bourgeons

Les bourgeons sont des rameaux en miniatures, andiss l'aisselle des feuilles,
recouverts par des organes protecteurs (écaillesugte) destinés a assurer leur protection et la
pérennité de la vigne. Du fait qu’ils assurentrigissance et la ramification des rameaux certains
d’eux sont responsables de la production des mifinsont destinés a assurer la pérennité de la
vigne d’'une année a l'autre par leur croissancedemnant des rameaux, des feuilles, des

inflorescences et de nouveaux bourgg@usiet, 2000).

Chez la vigne, on distingue plusieurs types de dmams. lls se différent par leurs
possibilités de développement, car on peut diséngies bourgeons évoluant 'année méme de

leurs formation et des bourgeons dormants (Ga®&3)L
1.4.6.1 Différents types de bourgeons
- Bourgeon terminal

Pendant la croissance du rameau, il existe ungeouarterminal dorle méristeme assure la
formation et la croissance des différents orgamesacheau (Carolus,1970; Huglin et Schneider,
1998; Morrison, 1991; Galet, 2000).

Vers la fin de la période végétative le méristeipiea de ce bourgeon cesse de fonctionner et

apres un temps plus au moins long, celui ci seédbsset tombe (Huglin, 1998).
- Prompt bourgeon

Il se distingue au coté de I'ceil latent a l'aissetles feuillesjl a l'aptitude de se
développer 'année méme de sa formation et donissarece a des pousses réduites appelées

entre coeurs, rameaux anticipés ou rameaux secesadglinglin,1998 ; Reynier,2003).

Chez certains cépages comme Grenache et Carigesninflorescences peuvent étre

observées.

- Bourgeons de la couronne
Sur le point d’attache ('empattement) du sarmerduevieux bois, on observe plusieurs
bourgeons qui possédent une structure primitigend se développent que si le bourgeon

principal est détruit en donnant souvent des rampau fertiles.

Selon (Reynier, 2003 ; Huglin, 1998), le plus gevdre les bourgeons de la couronne

appelé « bourillon », plus complexe et renfermgoans une grappe.
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- Bourgeons du vieux bois

Les bourgeons latents qui ne se seront pas déédigmnée suivant leur formation, surtout
ceux de la couronne, donneront les bourgeons duxweis. IlIs peuvent demeurer au repos
pendant plusieurs années (Galet, 1993). Certanositseecouverts par les couches successives
de bois et ne se développeront plus. Aprés unke tids sévére, ou apres I'élimination des
bourgeons latents, les bourgeons du vieux bois grguse développer et donner une pousse
appelée « gourmand » qui puissent servir commedbggude rajeunissement pour les vieilles

souches.

Selon Champagnol, (1984), la fertilité des gournsapdur certains cépages dépend
surtout de I'expansion du systéme racinaire, I'ées trajets conducteurs et du niveau des

réserves des organes vivaces.
- Bourgeons latents

lannée de sa formation, ce bourgeon va gbanuniguement de volume. Il se

développera I'année suivante.

La coupe longitudinale d’'un ceil latent juste avientébourrement montre que le bourgeon
principal comprend déja l'organisation du futtameau (feuilles, inflorescences, vrilles)
(Carolus, 1970; Huglin et Schneider, 1998 ; Gira@D1) .

Complexe, le bourgeon latent, est constitué d’umrdp@on principal au centre avec son cone
veégetatif et I'ébauche de l'organisation future dumeau. Aussi encadré par un ou deux
bourgeons secondaires qui ne se développe qudsutgeon principal est détruit par le gel ou
une cassure. (Reynier, 2003 ; Huglin, 1998). Ceptexe de bourgeons est protégé par une

bourre et deux écailles brunes.
1.4.6.2 Fertilité des bourgeons

La fertilité, chez la vigne, correspond au nombreyem d’inflorescences des rameaux
issus des bourgeons laissés a la taille (Hugli@ckineider, 1998). Les rameaux fertiles portent
en moyenne 2 inflorescences, disposées a partiotieme nceud, mais chez certains hybrides
deV. riparia, on compte jusqu'a 6 inflorescences (Huglin en®ater, 1998; Galet, 2000).

Ce caractere peut varier selon plusieurs facteurs :

Pour un cépage donné, la fertilité varieecayemplacement du bourgeon sur le
sarment. Certains cépages comme I'Aramon dest bourgeons de la base sont fertiles,
16
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permettent une taille courte. D’autres cépagesnoerne Poulsard, ont des bourgeons qui sont
infertiles a la base du sarment, ce qui nécessite taille longue pour avoir une récolte
suffisante. La Sultanine ne possede qu'un ou deuxdgeons fertiles, il faut parfois attendre le

débourrement de ces bourgeons avant de tailler.

Sur une méme souche, la fertilité des bourgemhsintimement liée a la vigueur

individuelle des sarments (Huglin et Schneider;eG&000).

Les bourgeons latents (bourgeons principaux) oatfartilité qui croit de la base vers le
milieu du sarment, puis diminue. La fertilité desurgeons secondaires est trés variable en

fonction des cépages ; elle peut varier de 0 énfidrescence par rameau.

Les prompt-bourgeons peuvent étre fertiles dehner des grappillons mais cette

fertilité est assez variable en fonction de la fimsidu bourgeon sur le sarment.

Les bourgeons de la couronne et les bourgeonsedix Wois sont en général stérile mais
peuvent parfois contenir une inflorescence, paldiité qui sera utilisée lors de la retaille des

vignes gelées ou grélées.
La fertilité varie avec les cépages et constitugcdm caractere ampélographique. Le

Riesling et le Pinot, par exemple, sont des cépdgesfies qui ont en moyenne, deux
inflorescences par rameau (Carolus, 1970; Huglceneider, 1998; Galet, 1998 ; 2000).

1.4.7 Vrilles

Les vrilles sont opposées aux feuilles. Elles goothes parentes des inflorescences et

I'on trouve toutes les formes intermédiaires eng® deux organes (Simon, 1992).

Les vrilles permettent au rameau de s’agripperfférdnts supports (arbre, fil...). Elles
sont disposées du cOté opposé au point diiosedes feuilles sur le rameau. Une vrille

se compose de trois parties : le pédoncule basilaibranche majeure et la branche mineure
Les vrilles, d’'abord herbacées, deviennent ligneaskautomne (Galet, 2000).
1.4.8 Inflorescence

L’inflorescence de la vigne est une inflorescencdeax axes, I'un principal et I'autre
secondaire. C'est une « grappe composée » qui pe$e ramifications plus ou moins
nombreuses et plus ou moins longues (de 4 cm elezspeces sauvages a plus de 40 cm pour le

raisin de Palestine). La forme générale de I'mffzence varie avec l'espece et le cépage. Le
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nombre d’inflorescences portées par un rameatréssvariable, (voir § fertilité des bourgeons)
(Huglin et Schneider, 1998; Galet, 2000).

Chaque inflorescence se trouve au niveau d’'un nesud,la base du rameau a I'opposé
d’une feuille (Vidaud, 1993).

1.4.9 Fleurs

L’ensemble des fleurs constitue I'inflorescensa;, laquelle elles se fixent a I'extrémité

par le pédicelle.

D’aprés Huglin (1998), la grande majorité des cépgagultives possedent des fleurs
hermaphrodites, cependant les cépages américagestaines espéces asiatiques sont dioiques,
leurs fleurs sont soit males, soit femelles. Lesi$ sont trés petites variant de 2 a 7 mm. La
fleur hermaphrodite est composée de cing piecete{GE93),dont, la formule florale est :
5S+5P+5E+2C.

Le nombre de fleurs par inflorescence varie dea @000 et constitue une caractéristique
variétale. Il varie également en fonction de laitpas de l'inflorescence sur le rameau. Le Pinot
blanc possede en moyenne 200 fleurs par inflorescemais une étude réalisée en 1960 a
'INRA de Colmar montre que certaines inflorescengeuvent compter jusqu'a 750 fleurs
(Huglin et Schneider, 1998; Galet, 2000).

1.4.10 Grappe et baies
- Grappe

La grappe est composée d’'un pédoncule qui la fixeamneau, d’un rachis, ou rafle, plus ou
moins ramifié dont les ultimes ramifications, leédjzelles, portent les baies. Les grappes
peuvent varier de 6 a 24 cm de longueur, et degl@®00 g pour la plupart des cépages. Chez
certains cépages (Muscat d’Alexandrie, AramdParignan), les grappes peuvent peser
jusqu'a 1 kg (Huglin et Schneider, 1998; Galet,2000ly, 2005).

- Baies

Fruits de la vigne, classés dans le groupe dets ftharnus, non climactériques et a pépins.
lls résultent du développement des tissus de Ifevapres la fécondation.

La baie se rattache a la grappe par un pédicells cenflé a son sommet par un bourrelet,

sur lequel s’insére le grain (Bretaudeau et Fal®80). Elle est constituée de quatre pépins, se
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compose d'un épicarpe (la pellicule), d’'un mésoeajpteux et charnu (la pulpe) et d'un
endocarpe qui ne se distingue pas du reste ddda fDswald, 2006).

Les dimensions, les formes et les autres partitédardes grappes et des baies sont
extrémement variables et peuvent constituer dé&resi de reconnaissance des variétés (Huglin,
1998).

- Graines

Les graines ou pépins résultent du développemenbdeles fécondés. Dans la baie ils se
trouvent dans les loges carpellaires, leurs norabren générale 4 par baie. Le pépin comprend
trois parties I'embryonqui se développera en plantulalbumenqui contient des réserves pour
la survie de I'embryon et son développement, leettégumentqui protége I'embryon et son
albumen (Huglin et Schneider, 1998; Galet, 200@)fdrme des pépins est assez spécifique. La
face ventrale présente deux dépressions ou fosssfmrées par une aréte parcourue par un

cordon ou raphé qui contourne la graine (Ribereaye® et Peynaud, 1971).
1.5 Physiologie de la vigne

La vigne est une plante vivace, son cycle annuelpaote deux phases distinctes ; une
phase de repos de repos végétatif ou la plantemadeules substances de réserves afin de
permettre un nouveau départ de la végétatiom&arsuivante, c’estdbltementsuivie d’'une
phase de vie active au cours de laquelle la sodélieloppe des parties végétatives (rameaux,
feuilles, racines) et des organes reproducteussiré] fruits). Ces phases sont interdépendantes,

chacune influant sur l'autre et sur celles des asséivantes (Galet, 2000).
1.5.1 Cycle végétatif

Selon Galet (2000), la vigne posséde des rythmesédétation différents sur les deux

hémispheres de la terre :

» Sous les climats tempérés, la vigne possede umeytte végétation discontinu, elle observe

une alternance des périodes de vegetation activiEessgériodes de repos vegetatifs.

» Sous les climats tropicaux, la vigne possede umrgtde végétation continue, de sorte qu’on

peut avoir trois récoltes par an.
1.5.1.1 Pleurs

Le début d’'un cycle végétatif, se fait sous l'ifhce d’'une hausse de la température du

sol, apres une période de repos hivernal. Elleetiéble une reprise de l'activité végétative qui se
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manifeste par degleurs L’apparition de ces derniers constitue le prersigne de la reprise
de l'activité de la souche, ce liquide essudé au niveau des plaies de taille ; sa quardiié
selon le climat, la période journaliére et le nivede la plaie sur la souche. Ces pleurs

correspondent a un écoulement de seve brute (Heiglichneider, 1998; Galet, 2000).

Les expériences réalisées par Houdaille et Gu{l@®5) in Galet, (2000) ont montré
gue le volume total des pleurs pouvait varier de2D5,5 litres par souche. Et d’aprés Branas in

Galet, (2000), les pleurs ont un réle peu imporé&dmte provoquent aucun affaiblissement.
1.5.1.2 Débourrement

Le débourrement est la premiere manifestatioibieisle la reprise de la croissance. Une
a trois semaines avant le débourrement, [I's@étimitotique reprend d’abord au niveau des
ébauches foliaires basales, puis vers l'anniedial (Carolus, 1970). Commence dés que la
température de I'air avoisine 10°C tel qu’il estegpar Chauvet et Reynier (1979) ; Bouard et
Pouget (1971); Vidaud (1993). Un gonflement dwrigeon latent apparait avant que les
premiéres écailles s’écartent, la bourre ou cesirrejetée, une pointe verte, puis les premieres
feuilles apparaissent. On peut noter que la daéteurrement est fonction des cépages, de la
température, de la latitude mais également dedaeur du sarment, et du systéme de taille
utilisé (Huglin et Schneider, 1998; Galet, 2000).

Mazade (1894) et Guillon (1904) in Huglin, (1998pnt déja signalé pour le Midi de la

France qu’une taille hative avancait le débourrdmentrairement a une taille tardive.

Selon Galet (1993), chez les vignes spontanéegdeulrement ne se réalise que sur les

sarments d’'un an.

L’époque du débourrement des variétés et espécgsrte Vitis constitue en définitive
une propriété genétique (Huglin, 1986).

1.5.1.3 Croissance des pousses

On la définit comme étant I'allongement des rame#@sus des bourgeonsainsi
l'apparition et le développement de ses organesilléfe, vrilles et inflorescences). Elle
s’accomplit grace a deux processus distincts :deemis et 'auxésis. L'activité métabolique des
organes en croissance est caractérisée par lanrdgioigueur qui varie en fonction des cépages

et des porte-greffes, du climat et du sol, maisiaies pratiques culturales.
La croissance du rameau issu du bourgeon latenpresm trois phases :
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v' Une phase d’accélération lente.

v ensuite, une phase de croissance journaliere ragidi@ Mai a mi-Juillet avec un
arrét momentané a la floraison.

v' Enfin, une phase de croissance ralentie qui seirterpar I'arrét de croissance
(Reynier, 2003).

Selon Galet (2000) ; Reynier (2003), la croissamtgmente en fonction de la
température, 'optimum est entre 25°C et 30°C,nt@tl@u-dela de 30°C a 32°C et s’arréte vers
38°C.

la croissance en longueur assurée par le méristé@mal primaire, pour le rameau, et
par le méristéme racinaire primaire, pour laragila croissance en épaisseur est assurée par

les méristemes secondaires (cambia ou assisegligmnauses)(Champagnol,1984; Galet, 2000).

Dans le bassin méditerranéen, la croissance £agetéralement fin Juillet —début Ao(t,
mais aprés un temps plus ou moins long pour lesobilgs en zones a climat continental et ceux
irrigués (fin Septembre - début Octobre) (Huglifga).

1.5.1.4 Aoltement

L’aoltement est I'ensemble des modifications quieitde rameau, soit de couleur ou
celles d’ordre anatomique (formation du liege gnification) et biochimiques (glucides) qui le
font passer généralement de I'état herbacé a ligtafie sur toute sa longueur.

D’aprés Reynier (2003), l'aoGtement commence pend@anmaturité des fruits et se
poursuit tant que les feuilles ne sont encore @wut€ette phase caractérise I'accumulation par la
plante de substances de réserve (amidon) dansgssset ses racines. Ainsi la plante pourra
résister au gel et retrouver de la vigueur au enits (Guillaume, 2001).

I commence par la base du sarment et gagne psigeesent I'extrémité supérieure
(Galet, 1993).

Par ailleurs, selon Reynier (1991), 'aoGtementditbtonne I'opération de multiplication

végeétative (reprise au bouturage et au greffage).

En conclusion, I'aoltement est nécessaire pouédermité de la vigne
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1.5.1.5 Défeuillaison

Les feuilles se vident de leur substances chloitiphges et nutritionnelles, a la fin de
'aoOtement : leur aspect change ; jaunissent agissent selon les cépages et tombent, ainsi la

souche entre en phase de repos.
1.5.1.6 Repos hibernal

Selon Galet (2000), I'état de dormance est défar pne absence de croissance des

bourgeons, qui ne manifestent aucun allongemeittl@is

D’aprés les travaux D’Addicot et al (1964 ,1966) in Gal€t993), la dormance est

un « probleme physiologique » lié a la présenckadale abscissique.

D’aprés Galet, (2000) la période de dormance desgeons comprend cing phases voir
(fig. n°05).

M J J o) S o) N D J F M A

<—>4———j¢
1
1 : Prédormance.
2 : Entrée en dormance.
3 . Dormance.
4
5

J
|

2 3 4 5

: Post-dormance.
: Pré-débourrement.

Figure 05: phases de dormance chez la vigne (Galet, 2000).
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1.6 Cycle reproducteur

La deuxieme phase du cycle annuel de la vigne, deeldppement des organes
reproducteur, commence I'année d’avant par l'itidia des inflorescences dans les bourgeons
latents, se poursuit dés le printemps par la dfféiation des fleurs ; ensuite se déroulent
successivement la floraison, la nouaison, la caoiss et la maturation des baies de raisin
(Reynier, 2007).

1.6.1 Initiation florale

La fertilité des bourgeons est I'extériorisation ldar initiation florale. Laformation des
inflorescences se réalise dans les bourgeonsddtannhée de leur formation en juin-juillet. Au
cours de la formation du bourgeon latent principalméristéeme apical est dans un premier
temps uniquement vegeétatif, il n’initie que desilfes (3 ou 4). Puis, a partir du mois de Mai,
pour les bourgeons situés a la base du rameaugistéme devient inflorescentiel, tout en
continuant a former des feuilles (Galet, 2000). Pesnordia indifférenciés (uncommitted
primordia ou Anlagen) se forment, a I'opposésddex primordia foliaires sur trois. Les
deux a quatre premiers primordia indifféreac{éuivant les cépages) deviendront des
primordia inflorescentiels et les suivants, desnprdia de vrille (Srinivasan et Mullins, 1981;
Boss et Thomas, 2000).

Apres linitiation des inflorescences primold® le bourgeon latent entre en

dormance (Carolus, 1970; Srinivasan et Mullins,1198lorrison, 1991).

Reynier (1989), énonce que linitiation florale ésboutissement de deux phénomeénes

distincts :

v" L'induction florale : qui est le phénoméne physmtpue de la perception du stimulus
déterminant la différentiation d’'un méristeme Varsonstitution une inflorescence.
v' L'initiation florale proprement dite: est le phénéne morphologique de la

différenciation de I'inflorescence et des fleurs.

Selon Long (1979), in Galet (1993), l'initiatiorofale est conditionnée par divers facteurs
tels que la lumiere, la température, le porte grd#f variété, I'alimentation de la plante, ainsi

I'action d’'une hormone florigine formée dans lesilles adultes.
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Il faut noter que chez les plants issus de semssplemiéres inflorescences n’apparaissent
gu’'au bout de deux ans s'ils sont vigoureux, olbaut de 6 a 7 ans, s'ils sont faibles (Galet,
2000).

1.6.2 Différentiation florale

La différenciation des fleurs de I'inflorescencemnence au printemps suivant, lorsque
le bourgeon latent reprend son activité. Toute$léess d’'une inflorescence se différencient en
méme temps. Les organes de la fleur sela@yent les uns apres les autres (Galet,
2000).

1.6.3 Floraison

Peu de temps apres le débourrement, lesraésfiences sortent du bourgeon puis
se développent. La floraison correspond a I'épassmment de la fleur par I'ouverture de la
corolle qui se desseche et tombe (Reynier, 2008).dérrespond au stade | de Baggiolini, se
produit fin Mai-début Juin, et dure entre 5 et dQr§, suivant les variétés et le climat (Galet,
2000).

D’aprés Galet (1993), au dessous de 15,5°C la atauta corolle est retardéee, a 21°C la

floraison s’accélére rapidement et a 35°C cettaider est tres retardeée.
1.6.4 Pollinisation et fécondation

La pollinisation est la libération et le transpdd pollen (Reynier, 1989) et selon Galet

(2000), les fleurs hermaphrodites peuvent étrempsdles de deux manieres :
* Soit par leur propre pollen ('autogamie).
e Soit par I'apport du pollen étranger (allogami@ngporté par les insectes ou le vent.

Chez les cépages hermaphrodites, I'allogamie peamés meilleure fécondation (Reynier,
2003)

La fécondation est union des gametes qui s’effestlen Galet (2000), en 24 a 48 heures

apres l'imprégnation du stigmate lorsque la tempéeaest de I'ordre de 15°C a 20°C.

On peut signaler que chez la vigne, comme cherulzart des espéces végétales, il existe
des cas de parthénocarpie, entrainant la formalgopetites baies sans pépins comme chez le

cépage Corinthe Noir (Huglin et Schneider, 1998).
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1.6.5 Nouaison

L’ovaire évolue pour donner le fruit Bévolution des ovules aboutit aux graines ou les
pépins. Selon Galet (1993), on dit que I'ovaireresié a partir du moment ou il commence a se

développer.

Aprés la nouaison, l'ovaire grossit en restant,vemhfermant de la chlorophylle et sa
pulpe s’enrichit de substances surtout acides (@Hali979).

1.6.6 Véraison

Selon Galet (2000); Reynier (2003), la véraisoniagiriode ou le grain de raisin atteint
sa forme et sa taille a peu pres définitive ; t@sul’une évolution des caractéres physiques
(couleur et la fermeté) et de la composition biothue (sucres, acides, composés phénoliques).

D’aprés Bretaudeau et Faure (1990), I'épidermé&dmie change de teinte qui varie du
vert au rouge (pour les cépages rouges) ou au jgumg les cépages blancs). Ayant atteint ce

stade, le grain de raisin reste stationnaire paaflgqye temps.
1.6.7 Maturation et surmaturation

La maturation débute a la véraison et se pourgady'a la maturité qui correspond en
principe au moment ou le grain de raisin contienmlaximum de sucres que les baies ne sont

plus susceptibles d’en acquérir (Galet, 2000).

Pendant la maturation la baie va accumuler de |'éas sucres (glucose, fructose,
saccharose), des acides (maliques, tartriquésiques), des polyphénols (coloration des
baies), et des substances aromatiques (terpéndiShampagnol,1984; Huglin et
Schneider,1998).

La maturité physiologique est atteinte, lorsque des valeurativeiment stables sont

constatéees, a la fois pour les teneurs en sucersatides organiques (Vidaud, 1993).

Selon Reynier (2003) ; Galet (2000), la surmataragst la période pendant laquelle le
raisin flétrit suite a une perte en eau, sa comagoh en sucres est élevée et parfois il subit des

attaques de champignofBotrytis cinereg
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2. Caractérisation de la vigne au Maghreb

La situation préoccupante dans laquelle se troawdiViersité des vignes autochtones
au Maghreb en générale et en Algérie en partictdirsuite a la méconnaissance et a la
négligence de I'importance de ce patrimoine phytéggue. Cet état des lieux a interpellé
guelques spécialistes pour entreprendre des tragtans le but de I'identification et de la
caractérisation des cépages autochtones de lanrégresque éclipsés par les cépages
allochtones qui ne cessent de prendre de I'espacse l@ paysage viticole depuis quelques

anneées. Cette caractérisation concerne les deardaultivé et sauvage.

Ces travaux qui ne peuvent étres que complémeastairx travaux réalisés pendant la
période coloniale et post indépendance. Lesquelfadr’'objet de plusieurs communications
orales et d’articles scientifiques (El Heit at, 2013 ; El Heit etal., 2013 ; Sebki etal.,
2013 ; Meghezzi edl., 2013 ; Laiadi eal., 2009 ; Laiadi etl., 2013) en Algérie, (Riahi et
al., 2009, 2012) au Maghreb, (Harbi Ben-Slimane, 2088oussi et al., 2004) en Tunisie et (
El Oualkadi et al., 2007, 2008, 2011 ; Haddiouakt 2008 ; Zinelabidine et al., 2010) au
Maroc. Ces travaux ont pu mettre a jour une impoetaiversité d&/itis vinifera ssp sativat
de Vitis vinifera ssp silvestriet également réglé la présence de nombreuses \syiemet

d’homonymies parmi les cépages mineurs de la région
3. Méthodes de caractérisation

La reconnaissance et la description des vignegengtd'objet d'intérét des
scientifiques et des viticulteurs depuis longtemps la richesse de I'espece par son nombre

de cépages et des clones qui se dérivent de aasrder

Comme premiére approche de description, 'ampépdgeaqui est basée sur les caractéres
morphologiques, qualitatifs comme la forme et lalear des différents organes de la vigne,

puis quantitatifs, les mesures ampélométriquesiapgar les analyses statistiques par la voie
de l'informatique qui été d’'un apport considératiéms le domaine de la reconnaissance des

cépages. Elle s’intéresse a trois domaines distetatomplémentaires :

+ La description des variétés et des especes de eignel de leur caractérisation a partir
des caracteres morphologiques ou des caracteresnast révélés par les marqueurs
biochimiques et moléculaires.

s L’étude de I'évolution et des relations entre |épages.

%+ L'appréciation des potentialités et des aptitudesakpages et des porte-greffes.
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Mais elle reste une opération délicate a causgralud nombre de cépages existants et

a l'importance de la fluctuation présente au seicltacun d’eux.

Une aide a leur reconnaissance est proposée &anttiles moyens informatiques par
I'établissement d’'un fichier ampélographique quuwale jour en 1954 au domaine Vassal
(I.N.R.A) en France (Truel ,1985).

Ce systéeme repose sur |'établissement d'un ficklierréférence dans lequel les
cépages sont décrits suivant un certain nombreuwdeteres. On compare les caractéristiques
de I'échantillon inconnu avec celles des variétésr@&férences afin d’obtenir une liste de
proposition de cépages auxquels pouvant correspptalvérification est ensuite laissée au
soin de I'ampélographe (Truel at, 1980) in (Boursiquot et al, 1987).

Chaque description d’exemplaire est répertoriéespa(06) chiffres ; les quatre (04)
premiers chiffres représentent le cépage et leg {82) derniers, I'exemplaire proprement
dit.

L'informatique intervient aussi dans la gestiors @ellections par des fichiers dans

lesquels 'emplacement des cépages dans les dofisct'origine, la date d’introduction et le

numéro d’introduction sont mentionnés.

De ce fait, le traitement par ordinateur permet wtilesation réactualisée en créant une
banque de données ampélographiques qui constituél@&ment non négligeable pour la
reconnaissance des cépages. Bien que, depuisrgrgyies chercheurs ont essayé de mettre
au point des méthodes plus objectives, fiablegepéralisées pour faciliter la caractérisation

et la reconnaissance des génotypes.

Les recherches ont débouché a la mise en ceuvra tkchnigque isoenzymatique

(marqueurs biochimiques), et plus récemment lebodés du marquage moléculaire.
3.1 Méthodes descriptives
3.1.1 Caractérisation morphologique

L’ampélographie reste un probléme d’actualité chezVitis vinifera L. En effet,
reconnaitre et identifier un cultivar est souvene wpération délicate. Ceci est du au grand

nombre de cépages existants et a I'importance fiieckaation présente au sien d’eux.

La description des variétés de vigne au moyen descteres morphologiques est
pratiquée depuis la moitié du IS siécle. Les organes de la plante qui sont désuits les
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feuilles (Ravaz, 1902 ; Rodrigues, 1939 et Galéglet 1985 ; Carneiro etl., 1987), les
grappes ( Rodregues, 1954-1955 ; Eiras-Dias, 1884¢s sarments (Durquety et Bisson,
1952 ) in ( Cid Alvarez ddl., 1994).

Les méthodes de classification sont basées en ipginsur des caractéres
morphologiques, normalisés en 1983 dans “code deacteres descriptifs des variétés et
especes d¥itis* de I'O.1.V.

En Algérie; selon Isnard (1951) la premiére étutiescriptives des cépages
autochtones a eu lieu a Tlemcen entre 1848-1860Spammon. Suivi par les travaux de
LEROUX en 1894, sur les cépages locaux de la rédmmlida puis par Pullia (1898) et
Trabut (1899) et en 1971 Levadoux @tont émis un travail intitulé «ampélographie

algérienne ».

La description des variétés de vigne aux moyenscdescteres morphologiques est basée
selon Galet, (1998) et Reynier (2003) sur :

» Villosité des organes

Les organes de la vigne sont souvent couverts gmpdils d’'une densité variable, on

distingue :
- Des poils laineux qui sont repartis selon leurdit® en poils :

v Cotonneux.
v" Duveteux.
v Aranéeux.
v Seteuses.
v En aiguillons.

» Mesures ampélométriques

Intéressent les parametres quantitatifs des osgfatiaires (feuille, mesure des angles

formés par les principales nervures, complétésgsarapports de leurs longueurs).
> Etude de la fleur et des grappes a maturité

Cette derniere compléte linformation par la cégdsation morphologique de la

florale de la fleur et les caractéres des grappksies baies a maturité.
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3.1.2 Caracteres ampélographique du bourgeonnement

Les caractéeres notés sur les bourgeons au déleurderoissance, sont d’'une grande
netteté au départ de la végétation mais diminuertiaet a mesure de leur croissance. Ainsi

selon Ribereau-Gayon et Peynaud, (1971) et GA)@0{2 les différents aspects retenus sont :
v Lavillosité
Selon la densité des poils les bougeons variesatiees a cotonneux.
v La coloration

Cette derniére est exprimée suivant la densitépdés qui couvrent les bourgeons,

verts, pales, jaunes, rouge bronzés ou verts aplagnzées.

v Laforme
Généralement le bourgeon prend une forme épaoouigobuleuse.
v' Ladirection
La direction est verticale ou recourbée selon $geees.
v’ Stipules
Sont deux, plus au moins développés soit vertesamlores.

3.1.3. Jeunes feuilles

Pour les besoins ampélographiques elles sont\dabds en, jeunes feuilles du haut et
celles du bas, sur lesquelles on note la villasitié coloration du limbe de la face supérieure
(Ribereau-Gayon et Peynaud, 1971 et Galet, 1998).

3.1.4. Feuilles adultes

Les feuilles adultes sont celles qui se développerdela du sixieme nceud a compter
de la base, sur un sarment de I'année bien déwel@@pneau primaire), pour éviter toute
sorte de fluctuation. L’échantillonnage doit étéalisé a une époque bien déterminée dont les
organes ont attient leur plein développement (GA@85). Toutes les observations doivent

porter sur une dizaine de feuilles pour éliminerflactuations (Galet, 1998).
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» Ampélométrie

bY

L’Ampélométrie ou la phyllométrie consiste a effgmt des mesures quantitatives,
portées sur les longueurs des nervures princiglesr les angles que font les nervures
entre elles, dont les valeurs également codées,apporter un élément intéressant a la

caractérisation des cépages (Galet, 1998 ; TarkaioSec-Koruza, 2003).

La généralisation de linformatique a énormémenbfasé I'élaboration de clés de
détermination en utilisant des programmes statisqVignau, 1988) et les méthodes de
mesure automatiques par ordinateur permettant ehabtles données d’'une facon rapide
et précise (Schneider et Zeppa, 1988 ; Romanalget1992). Parmi les méthodes

ampélométriques Galet (2000), a proposé :

Les mesures portant sur les longueurs des nerypriegipales, latérales) et sur les
angles gu’elles forment (figure). Ces longueurst smmparées a celles de la nervure

médiane pour obtenir les trois rapports suivants :
A=L2/L1 B3LL1 CHLa

lls sont codés et repartis en classes de 0 a 9.
Par ailleurs, les angles entre les nervures s@iedgnt mesurés et codes a leur tour.

v a =l'angle entre L1 et L2.
v' B=TIangle entre L2 et L3.
v' y=Tlangle entre L3 et L4.
v d=a+p.
v T=56+y.
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Figure 06: Schéma d’une feuille de vigne (Galet, 1998)

Type de feuilles

On rencontre cing types fondamentaux :

Feuille cordiforme(1), feuille cunéiforme (2), féaipentagonale (3), feuille orbiculaire (4) et
feuilles réniformes(5) (Fig. n°07).

Figure 07 : Les différentes formes de la feuille (OIV, 2009).
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» Dimension des feuilles

Pour la dimension de la feuille on calcule appratirement la surface en multipliant

la longueur par la largeur (S=L*).

» Découpure des feuilles

La découpure de la feuille dans le genre Vitistimigie les cultivars des espéces. Pour
les sinus latéraux, on a deux rapports a calculer :

- S.S (sinus supérieur) = OS/L2.
- S.1 (sinus inférieur) = OI/L3.
O = Point pétiolaire. S =le Fond du sisupérieur. | =le fond du sinus inférieur.

D’apres I'0O.1.V (2009), les cépages peuvent étessés suivant le nombre de lobes de leur

feuilles adultes comme suite : 1 : Un, 2 : Tr8is,Cing, 4 : Sept, 5 : Sept et plus.

Figure 08 : Classification des feuilles adultes (O.1V, 2009)
> Aspect général du limbe

L’aspect de la surface du limbe est un caractererskaire, il peut étre bullé, gaufre,

ou ondulé.
» Disposition du limbe

On rencontre des feuilles planes, pliées, tournesni@volutées ou révolutées.
» Dentelure

La dentelure est I'un des caractéres ampélographides plus importants dans la

classification des vignes. Les dents sont classgles leurs formes.
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Légendes

[EEN

: a deux cotés concaves

: a deux cotés rectilignes

: a deux cotés convexes

. un coté concave, un c6té
convexe.

5 : mélange de deux cotés
rectilignes (notation 2) et deux
cOtés convexes (notation 3)

A WN

Figure 09 : Classification des feuilles (O.1.V, 2009)

> Villosité
La notation de I'importance de la villosité du limb
» Couleur

Les feuilles sont d’'une fagcon générale vertes npaigr certains cépages comme

(Pinot, Gamay) deviennent naturellement rougeatres.
3.1.5 Rameau et sarment
Concernant les rameaux les caracteres a noter sont
» Lalongueur des entre- nceuds.
> Lavillosité.
» L’aspect de la section du rameau.
» La disposition des vrilles.
> La couleur de 'écorce.
3.1.6 Inflorescences et fleurs
Le caractere le plus important concernant lesliafloences est la taille :
> Petites chez les cépages sauvages.

> Plus importantes pour les cépages cultivés.
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Pour les fleurs on note souvent leur sexe, quilesype hermaphrodite pour la plupart
des cépages cultives, mais les fleurs des cépagaesages elles peuvent étre,
hermaphrodites, physiologiquement femelles, uniéegsuméles ou femelle et cela est du
aux modifications morphologiques et physiologiq(@ALET, 2000).

VY

Figure 10: Différentes formes de sexualité de la fleur deigme (IPGRI, UPOV, OIV. 2009)

Légendes

1. Male

2. Male dominant

3. Hermaphrodite

4. Femelle a étamines courts
5. Femelle a étamines réfléchis

3.1.7 Grappes et baies

Ces derniéeres comme les organes précédents, afawsintérét dans I'identification

des cépages, car leurs caractéristiques differentadpage a un autre. Pour la grappe :

> la dimension varie de 5 cm a 50 cm selon les cépage

> la forme qui dépend du nombre de ramifications.

Légendes

1. Cylindrique
2. Conique

3. En entonnoir

=
N
w

Figure 11 : Formes de la grappe (O.1V, 2009)

> le poids.

> la compacité.
Pour la baie, elle est caractérisée par sa :
» dimension.

> forme.
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> couleur.
> consistance.

» saveur.
3.1.8. Graines (pépins)

Les pépins considérés par les ampélographes comroatil de caractérisation d’'une
grande importance pour la distinction entre leseesp composant le genviis, bien qu'il
permet la discrimination entres les cépages quepodm I'espéece/itis vinifera (Balmelle et
al., 2001). D’apres Terral etl., 2010 et Bouby etl., 2010, I'ensemble des cépages
traditionnels de la sous-espewdis vinifera ssp virdera a été domestiqué a partir des
lambrusques et la forme des pépins donne des iafans permettant de distinguer entre la
vigne sauvage et la vigne cultivée. Il existe dméthodes pour la morphométrie des pépins,
la premiére repose sur une approche classiquesédtilen archéobotanique (Mangafa et
Kotsakis, 1996 ; Jaquat et Martinoli, 1999 ; Bo@byMarinval, 2001), son principe consiste a
mesurer quatre parametres relatifs a la longuelar latgeur des pépins ainsi que la longueur
de leurs becs. La seconde releve de la morphométriiait appel a le méthode des
transformeés elliptiques de Fourrier, permettarttdacription des contours dorsal et latéral des
pépins représenté par les coordonnées x,y de 6G#spéquidistants . Les deux méthodes
donnent d’excellant pouvoir discriminants entredeax sous-espéces (Bouby, 2006).

Pour ces dernieres on évalue leur poids de mitlmgs (P. M. G) (Galet, 1998).

Nous signalons que plusieurs auteurs et organismé®s que GALET se sont
intéressés a des classifications morphologiquediologiques (Guillon, Vidal, Levadoux
et Branas) et 'U.P.O.V (I'Union International polar Protection des Obtentions Végétales).
Cet organisme qui a mis au point une méthode dssifilzation basée sur 36 caractéres tirés
majoritairement a partir du registre ampélograpéide I'O.1.V (I'Organisation International

de la Vigne et du Vin).

Devant ces nombreuses descriptions toutes difféselds unes aux autres, une
harmonisation commune était nécessaire pour établicode international de référence,
comprenant 153 caracteres. Ce code a était ingdgu€U.P.O.V, '.P.G.R.l, et I'O.l.V en

plusieurs éditions dont la derniere est celle d#20
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3.2 Méthodes analytiques

Face aux limites montrées par les techniquesiglass utilisées pour la discrimination
entre les cépages et les especegitie a savoir 'ampélographie et la phyllométrie basses
les caractéres morphologiques des organes veégétdtifeproducteurs de la vigne. Ces
caractéres phénotypigques sont souvent influencédegaconditions du milieu (Reynier,
2007). De ce fait les nouvelles recherches saehtéres vers la mise au point de nouveaux
outils de caractérisation plus fiables, plus camstat généralisables, basés sur les marqueurs

biologiques (moléculaires et enzymatiques).
3.2.1 Caractérisation isoenzymatique

Les enzymes sont les protéines qui catalysentdastions biochimiques. D’apres
Huglin, (1998), les isoenzymes sont des enzymesodgosition légéerement différente qui
catalyse la méme réaction. Dans une variété végémhnée ces dernieres constituent des
systemes assez spécifiques dans lesquels lesedi§étypes peuvent étre séparés par les
techniques électrophoreses. Elles sont fondéesestéplacement des ions dans un champ
électrique, on n’effectue pas généralement I'étgxttorése en solution mais dans un support
poreux, gel d’'agarose ou de polyacrilamide quirdetale mouvement des molécules en
fonction de leur dimension relative a la maillegkl (effet du tamisage moléculaire) (Garret
et Grisham, 2000).

Le principe de cette technique, consiste a egtris protéines totales de I'organe
étudie dans un tampon approprié évitant leur oxgdatdt leur dénaturation. Aprés séparation
de ces protéines sous un champ électrique parra@dbcrése sur gel d’amidon ou
d’acrylamide. Le systéme enzymatique étudié eséléegpécifiguement par une réaction
colorée catalysée grace a son systeme enzymatigsi@rotéines ainsi réevélée (sous forme de
bandes sur gel) représentent les différents isasrdu la méme enzyme (Boursiquot et This,
1996).

Des résultats intéressants ont étés obtenus psiepts auteurs, (Boursiquot et Parra,
1992) ont pu caractériser cing variétés de poreéteg (Fercal, 41B, 333EM, 161-49 et Viala)

parmi les trente qui existent en France.

Des chercheurs italiens (Calo &t, 1995) ont prouvé que les cépages Grenache,

Cannonan et Tocai rouge étaient en réalité une nvaniete.
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3.2.2Techniques de marquage moléculaire

Les approches moléculaires ont étés développéscepitne une alternative ou une
adjonction aux moyens traditionnels non seulement jpes espéces ou des genres proches,

mais aussi a l'intérieur des espéeces (Perlin etgVa997).

Grace aux méthodes de marquage moléculaire, ilndeveossible de résoudre des
problémes concernant I'identification précoce diesg, de facon générale, elles permettent
de déboucher sur des études plus objectives desored entre les cépages et contribuent a

I'amélioration de la connaissance du génome déel@evBoursiquot, 2006).

Aussi, l'identité d’'un organisme est le résultaedt de I'expression de son ADN, ARN
et ses protéines (Fox, 1993).

L’ADN semble donc bien étre un moyen fiable pownitifier un organisme.

La chaine d’ADN est un long polymere non ramifiénpmsé de quatre sous unités
différentes, ce sont les désoxyribonucléotides cuitiennent les bases Adénine (A),
Thymine (T), Guanine (G), Cytosine (C).

Les nucléotides sont reliés par des ponts phospsigdls qui unissent le carbone 5’ d’'un
groupe désoxyribose au carbone 3’ du suivant. Lasrg types de bases sont attachées a cette
chaine répétitive de désoxyribose phosphate, urcpeume quartes sortes de perles enfilées
sur un collier(Alberts etal. 1990) (fig. 12).

Chez les eucaryotes, I’ADN s’enroule au tour desdmes pour former les nucléosomes
qui sont ensuite enroulés pour donner des fibreshdematines de 30 nm (Nicklin at.,
1999).
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Figure 1Xtructure de 'ADN(Alberts etal., 1997).

Ces techniques de caractérisation s’appuient esbemtent sur la structure méme de
cet ADN qui peut étre dénature, polymérisé et aosspé spécifiquement. Celles qui sont

appliguées a la vigne jusqu’a présent sont :
3.2.2.1 RFLP "Restriction Fragment Length Polymorgism”

La RFLP est générée par I'hydrolyse de I'ADN a d&id'une enzyme dite
(endonucléase) de restriction. Le polymorphismeré@gélé apres hybridation d’'une sonde
marquée (radioactivement ou chimiquement) surrbagnients séparés par électrophorese sur
gel ou sur une membrane selon la méthode de SautBarem efal., 1990; Thomas eil.,
1993 ; Guerra et Meredith, 1995 ; De Vienne et &antl995 ).

Selon Bourquin eal., (1995), la technique RFLP est utilisée pour hitlécation des
porte-greffes.

3.2.2.2 RAPD” Radom Amplified Polymorphic DNA”

La RAPD ou 'amplification au hasard de I'’ADN polgmphe a été décrite pour la premiére
fois par Williams efal. (1990). Elle est facile car elle ne nécessite |pas connaissance au

préalable des marqueurs (Thisakt1997).

D’aprés Boursiquot et This (1996), cette méthostephus souple pour l'utilisation.
Elle nécessite une quantité moindre d’ADN et adigase sur la méthode d’amplification PCR
(Polymerase Chain Reaction) : une portion défireelADN natif, recopiée a elle-méme
plusieurs milliers de fois par I'action de '’ADN jymérase qui permet ainsi I'observation

directe aprés I'électrophorése sur gel d’agarosd’aerylamide.
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Des amorces de cing a dix bases prises aléataitevoat s’hybrider au hasard
dans le génome initiant de la synthése de nomkfragrments. Le polymorphisme entre deux
génotypes est exprimé soit par la perte ou I'afiparid’'un site de fixation de 'amorce ou

bien par la délétion ou I'insertion d’'un fragmefDON sur la séquence amplifie.

Les premiers travaux sur la vigne ont étés réaliggr (Bucher etl., 1993 ;
Gorgorcena etl., 1993 ; Jean JACKS at., 1993).

3.1.3.3. Microsatellites

L’apparition de la technique de Polymerase Chaadion (PCR) a révolutionné
la connaissance des cépages. Les microsatelliissgnmévidence par PCR, se distinguerent
rapidement comme les marqueurs moléculaires dexchour le test ADN permettant

I'identification et I'analyse des parentés (Sefal 2001)

Un microsatellite, marqueur génétique qui est ddapmDe Vienne (1998),
synonyme d’un locus marqueur qui est un locus pohpine renseignant sur : le génotype de
I'individu qui le porte.

Ces marqueurs résultent de I'amplification PCRtiny a partir d’'amorces, d’'une
séquence d’ADN constituée en tandem de motifs matg-ri- ou tétranucléotidiques (1, 2,3
ou 4 bases). Les plus courantes étant (A)n, (T@MATA)n (SIRET etal., 2002), appelés
SSR « Simple Sequence repeat ».

Outre ; leur distribution sur I'ensemble du génonfiemtérét des marqueurs
microsatellites réside dans leur polymorphismeé&mément éleve, leur codominance et leur
reproductibilité ainsi du fait qu’ils sont multiellques; ce qui offre une bonne
reproductibilité des résultats et rend cette méhtids prometteuse aussi bien en matiere

d’identification que d’analyse de variabilité gégée au sein des populations de vigne.

Cette méthode consiste a, amplifier spécifiguerpanfPCR un micro satellite & un
endroit donné du génome. Pour cela, il conviendé@nir des oligonucléotides dans les
régions uniques bordant le microsatellite qui senti d’amorces pour I'amplification et
I'observation d’'un polymorphisme de taille éventsal les fragments amplifier a partir de
I’ADN de différents génotypes apres électropho(@srirsiquot et This,1996).

Enfin, il reste a dire que le progrés concernad® lechniques de marquage

moléculaire représente maintenant un réel espoir n&tiere d’identification et de
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caractérisation des cépages et des autres ressqimgegénétiques en générale, car elle offre
la possibilité :
v" De résoudre les problemes d’antonymie et d’homoaeyaans I'appellation des cépages.

v" De recherche des parentés entre les variétés desvi§owers edl., 1999).

v' D’identifier des cépages a partir des produis fios, vins) (Siret etal., 2002), on
rappelant que l'analyse par les marqueurs géndiquerit étre réalisée sur la base de
n'importe quel organe contrairement aux methodassaljue qui exigent que le cep doit étre

en période de végétation et de production.

Mais [l'utilisation du marquage moléculaire resteéreuse et couteuse vu sa

complexité et sa demande d’infrastructures spé&éied.
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Chapitre 11 Etude du milieu

1. Présentation de la zone d’étude

Figure 123: Photo satellite du germoplasme (www.googleEarth)com

2. Situation géographique

La commune de Benchicao se situe au sud-est duieheafe la wilaya de Médéa a une
distance de 22 Km. Elle est limitée au Nord pasdammune Ouzera, au Sud par la commune
de Berrouaghia, a I'Ouest par les communes deMétidi et Si Mahdjoub et a I'Est par la
commune d’Ouled Brahim.

Elle occupe une superficie totale de 5900 ha dortitface agricole utile (SAU) occupe
plus 66 %, avec une population de 9739 habitaresqu@ fait de la commune de Benchicao

une commune agricole par excellence.

La ferme expérimentale est située a une altitudemaentre 1080 m et 1133 m, a une

distance de 5 Km au Sud-ouest de Benchicao.
3. Sol de la région d’étude

Le sol par sa structure physique, sa profondeuitempérature, son humidité et sa
composition chimique conditionne le comportemential@igne et son alimentation en eau
(régime hydrique) et en éléments minéraux (Segl@710 ; Morlat, 1989 ; Van Leeuwen,
1991 ; Van Leeuwen al. 1998 ; Spring et Burgos, 2002). Par la méme docage sol
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Influence aussi la qualité des raisins et des (@mmpagnol, 1984 ; Carbonneau, 1998), ce

qui est déterminant pour les caracteres phénotgpide la plante (objet de notre étude).

Les analyse du sol effectués par le laboratoisesiés de I'ITAF, (2008), la texture
physique du sol de la parcelle abritant la colettdu germoplasme est de nature sablo-
limoneuse, caractérisé par un taux d’argile etimers variant selon les horizons de 9,50 a
19,91% et de 13,48 a 18,94%, quant au taux duwe sghparait plus prédominant avec un
pourcentage qui avoisine les 76,58%. De ce fadéeeloppement du systeme racinaire en
profondeurs se trouve favorisé par la perméabpitésente ce qui implique une bonne

alimentation en eau et en éléments minéraux (MaGal).
4. Climat de la région d’étude

La commune montagneuse de Benchicao se caragb@nisen climat sub-humide de

type méditerranéen avec un été chaud et sec evemntémpére et pluvieux.

La pluviométrie moyenne est de l'ordre de 844,3/ram(Tab. n° 01) pour les trois
compagnes (2009/2010, 2010/2011, 2011/2012), cesqdavorable aux cultures pérennes en
extensive tel est le cas pour la culture de laeigioins exigeante en eau. La vigne, absorbe
de 200 a 1600 Pd’eau par hectare selon I'expansion du feuillagi elensité de plantation
(Galet, 2000), avec des récoltes modérées de salgimande au tour de 350 mm d’eau bien
réparties au cours du cycle végétatif de la plé@tdet, 2000). Cette quantité d’eau peu étre

plus élevée selon la destination de la production.

C’est donc la pluviométrie moyenne annuelle deeceigion ne constitue nullement
un facteur limitant pour la culture de la vigridais les risques de présence de déficit
hydriques sont a craindre au cours du cycle phéiope de véraison lequel coincide avec la
période ou il pleut le moins qui s’étale du moisJdén au mois d’Aout caractérisé par une
précipitation moyenne de 8,42 mm des trois compaghediées. Cette situation indique la
nécessité d’'une irrigation d’appoint avant la v&wai pour préserver le développement des

organes végétatifs et la qualité des raisins.

La sensibilité de la vigne au déficit hydrique leisin documentée. Elle est fonction de
facteurs intrinseques a la parcelle (nature duraéko-climat), varie aussi selon les facteurs
génetiques (cépage/porte-greffe), (During et Seeh@80 ; Schultz, 1996 ; Spring, 1997) et

les facteurs d’ordre agronomiques et des techniquiésrales (Champagnol, 1984).
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Le stress hydrique selon son intensité conduiaffaiblissement des échanges gazeux
(photosynthése et transpiration foliaires). Il eféeainsi le développement végétatif (surface
foliaire principale et secondaire diminuée) et ittudurée du cycle (arrét de la croissance).
L'effet du stress hydrique sur les composantes eundement est fonction du stade
d’apparition de la contrainte. Une contrainte seettippant entre la nouaison et la véraison
diminue leur poids unitaire (Ollat, 1997 ; Ojecs al, 1999 ; 2001) et augmente
I'hétérogénéité de la taille des baies. Par condrela contrainte intervient pendant la
maturation, elle n'aura que peu d’effet sur le poitk la récolte (Matthewst al, 1987 ;
Smart et al, 1974). Une sécheresse excessive provoque égdlenme réduction de
'accumulation des sucres dans les baies et urapocle maturation. Par contre le stress
modéré permet dans une certaine mesure de concéesrephénols du raisin par une
diminution de la taille des baies et une actioreat& sur leur biosynthése (Deloeeal.,
2002, 2003 ; Ojedat al, 1999, 2002).

Les pluies d’hiver n'exercent pas d’influenceedie sur la vigne, cependant il faut
considérer que les réserves d’eau accumulées eaus $eront utiles au printemps et en éte.
Les pluies de printemps ont une grande importarmgeeties conditionnent la vitesse de

croissance, I'élongation finale des rameaux etgamance de la surface foliaire.

Les pluies d’été sont favorables a la vigne, maisété pluvieux peut accroitre le
développement du mildiou et la réduction du tauxsderes dans les baidses pluies
d’automne, avant les récoltes peuvent accroitreoleme des raisins et peuvent causer le

développement de la pourriture grise.

Les excés comme les manques d’eau sont généraledistes a I'obtention d’'une
vendange qualitative. Une alimentation hydrique homtative tout au long de la saison
induit un excés de vigueur qui altere la qualité lalerécolte : hausse des rendements,
compétition accrue pour la répartition des sucneseepartie veégeétative et reproductive,
phénomeénes de dilution, réduction de la coloraties vins, altération du microclimat de la
zone des grappes et développement de parasitesnf@peol, 1984 ; Payan et Salancon,
2002).

Les températures moyennes sont généralement suneérie 18C pendant la période

végetative. En hiver, les températures moyennesdesles plus froids ne diminuent pas en
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dessous de 8,33 °C .Ce facteur ne portant paséjundpre pour les vignobles de la zone
étudiée, ce qui permet un développement végétatiinal.

La production des grappes de raisins selon Hu@®®g), est sous I'influence de trois
cycles végétatifs successifs ; le premier cycleétettg est dépondant du régime hydrique,
minéral et de l'influence des conditions de lumitéosqui régissent la formation et le
développement des organes végétatifs de la soudhalsin second cycle qui s'apparente a
la formation des organes floraux et végétatifscaurs d’'un deuxieme printemps et au
troisieme cycle végétatif ou troisieme printempgpasarsuit la formation et le développement
des baies de la grappe de raisin et une contirsuitEessive de formation de nouveaux
organes végétatifs et d’ébauches floraux les cyslégants toujours sous l'influence des

I'alimentation hydrique, minérale et de la lumiere.

Ainsi nous pouvons conclure que I'étude climaticue trois années successives est

nécessaire pour décrire I'état de production dansien viticulture.
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Tableau 01:Données climatiques de la région d’étude.

Campagne 2009/2010 Campagne 2010/2011 Campagne 2011/1012
Précipita Précipita Précipita
Températures (°C) tions Températures (°C) tions Températures (°C) tions
(mm) (mm) (mm)
Mois 3 0 § g 3 0 § g 3 0 § g
El.8| & | g€ E|.T| & | EE | E|. 8| & | g%
FE | BE 3 S E FE | FE 3 8 |FE | FE 3 SE
3 = = 2~ 3 c =S >~ & c s > =
2 2 |0_ E 2 2 l0_ E 2 2 lo_ E
Septembre | 23,60 15,7 19,65 85,80 26,50 16,4 21,45 23,00 28,1a7,8 22,95 3,30

Octobre 21,00 | 13,30 17,15 17,50 20,30 12,50 16,40 105{00 ,0021 12,60| 16,80 57,80

Novembre 16,20 | 10,30 13,25 87,00 12,10 7,70 9,90 130470 014,08,40 11,20 151,40
Décembre 12,30 6,80 9,55 92,30 11,70 5,40 8,95 79,90 10,40,00 5 7,70 65,10
Janvier 9,10 5,10 7,10 82,90 10,50 4,90 7,70 92,30 10,30 60 3, 6,95 46,00
Feévrier 11,00 5,70 8,35 147,00 9,20 3,50 6,35 165,00 5,90 ,10 0 3,00 213,90
Mars 13,60 7,00 10,30 85,20 13,30 6,10 9,70 70,%0 12,9®,20 9,55 125,60
Avril 17,30 9,80 13,55 34,8 19,90 11,40 15,65 1345 14,70,20 10,95 166,5
Mai 19,20 | 10,60 14,90 56,80 21,00 13,10 17,05 123{70 ,7028 14,00 | 18,85 14,00
Juin 26,30 | 15,70 21,00 9,60 26,30 17,00 21,65 24,0  031,520,50 | 26,00 3,30
Juillet 33,70 | 22,30 28,00 - 31,40 20,60 26,00 3,8D 33/10 ,7@1 27,40 3,00
Aout 32,00 | 21,20 26,60 20,00 33,60 22,10 27,85 7,40 034,924,30 | 29,60 4,00
Total 19,61 | 11,96 15,78 718,90 19,6 11,73 1569 0,8® | 20,04| 11,78 15,91 853,9

ousce : I.T.A.F (Benchicao 2013)
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Chapitre |l Matériel et méthodes

1. Matériel végétal

Les vingt et un cépages Wis viniferalL. ssp. sativdaisant I'objet de notre étude de
caractérisation (Tab. n°® 02), appartient a la ctibe de vignes autochtones de la station
régionale de I'Institut Technique de I'Arboriculeurruitiere et de la Vigne (I.T.A.F) de
Benchicao, Wilaya de Médéa, conduits en espaligiced greffés sur So4 et taillés en Guyot
double. Notons que la collection ne subit aucun endel conduite particulier mise a part les

pratiques culturales usuelles.

Tableau 02: les différents cépages étudiés

N° Cépages Origineg Aspect de la baie | Conduite | Exposition
1 | Ahchichane Algérie Verte Espalier| Sud-Est
2 | Ahmar de Benchicao Algérie Noire Espalier Sud-Est
3 | Ahmar de Machtras Il Algérie Rouge Espalier | Sud-Est
4 | Ahmar de Mascara Algérie Rouge Espalier | Sud-Est
5 | Ain El Bouma Algérie Blanche Espalier | Sud-Est
6 | Amghar Algérie Noire Espalier | Sud-Est
7 | Bezoul El Khadem Algérie Noire Espalier | Sud-Est
8 | Chaouche Algérie Noire Espalier | Sud-Est
9 | Cherchali Algérig Noire Espalier | Sud-Est
10 | Ferrana Blanc Algérie Blanche Espalier | Sud-Est
11 | Ferrana de Mascara Algérie Blanche Espalier | Sud-Est
12 | Ferrana Noir Algérie Noire Espalier | Sud-Est
13 | Muscat de Fondouk Algérie Blanche Espalier | Sud-Est
14 | Muscat de Gustave Algérie Blanche Espalier | Sud-Est
15 | Muscat d'El Adda Algérie Noire Espalier | Sud-Est
16 | Sbaa El Tolba Algérie Blanche Espalier | Sud-Est
17 | Tadelith Algérie Blanche Espalier | Sud-Est
18 | Torki Turquie Noire Espalier | Sud-Est
19 | Toutrisine Algérie Blanche Espalier | Sud-Est
20 | Mokrani Blanc Algérig Blanche Espalier | Sud-Est
21 | Mokrani Noir Algérie Noire Espalier | Sud-Est

2. Echantillonnage

Les ceps (12 répétitions par cépage) qui sonbdé&pde maniére aléatoire et plantés

dans une parcelle expérimentale, conduits en espaditical, greffés sur le porte-greffe SO
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et taillés en Guyot double. Cette parcelle esthmaogene en ce qui concerne la composition
du sol et la topographie.

En se basant sur les stades phénologiques de Bag{l®52), les échantillonnages
des feuilles adultes ont éte réalisés entre laisonat la véraison. Nous avons sélectionné 15
feuilles par cépage. Plusieurs études démontreiit gjagit d’'un nombre d’échantillons
amplement suffisant et représentatif (Branas, 1@1¢; 2009; Boursiquot, 1989 ; Dettweiler,
1991; Martinez et Mantilla, 1994 ; Galet, 2000, tzago etal., 2005). Les feuilles choisies se
situaient entre ¥'®et 12™ nceud, compté & partir de la base du rameau persaivant les

recommandations de I'Organisation Internationadldéigne et du Vin (2009).

Les feuilles récoltées emballées dans des sackastigpe misent dans des glaciéres,

sont transportées au laboratoire.

Apres un nettoyage avec de I'eau distillée et ¥nggrchage avec du papier buvard, les
feuilles sont pressées et mises en herbier dapspier journal suivant les recommandations
de (Martinez etl., 1997 et Martinez et al., 1999). Le séchage ebidrepermet de stocker et
de conserver les feuilles de chaque cépage plugdmps jusqu’a 'opération de mesures

ampélométriques.

Les feuilles séchées et bien aplanies sont prisgghetos a lI'aide d’'un appareil a
photos numérique de type Panasonic (Lumix DMC-F«8)leur face inferieure et leur face

supérieure.

La base des mesures, selon Cid-Alvarez et al.(1884jartinez et Grenan (1999),
repose sur 65 parametres (longueurs des nervunglesadentelures, rapports des dentelures)
mesurés en individualisant ceux correspondant &k géuche et ceux du c6té droit, dans le
but de mettre en évidence les éventuelles varstiemire ces deux cotés de la feuille,
complétés par vingt (20) indices de découpure dé gauche et du coté droit (fig. n° 14). Les
différentes mesures ont été effectuées par analyserique des images des feuilles prises
pour cet effet, a I'aide du logiciel Image Tool ®@HSCSA(IT) version 3.00, qui un logiciel
libre d’analyse et de traitement d’image.
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3. Caractérisation ampélométrique de la feuille adibe

Les paramétres ampélomeétriques retenus pour rtoitle dont du nombre 65 et les 20
rapports proposés par Cid-Alvarez et al.(1994) etrtmez et Grenan (1999fomme le

montre le tableau numéro 03.

42

N1

Figure 14 : schémaeprésentatif des points de la feuille pour calclds paramétres ampélométriques
(Romani efal 1992)
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Tableau 03:Parameétres ampélométrigues mesurés

Variable|OIV | Paramétre | Définition
V1 92 Lo Longueur du pétiole.
V2 601| N1 (1-22) | Longueur de la nervure principale.
V3 602 N24(8-22) | Longueur de la premiére nervure latéralé@elro
V4 |60Z%| Ny (36-22) | Longueur de la premiére nervure latéralele.
V5 1603;| N3y (15-22) | Longueur de la deuxieme nervure latérabéalr
V6 |603| N3¢(29-22) | Longueur de la deuxiéme nervure latéraleige.
V7 |604| Nuq(18-46) | Longueur de la troisieme nervure latératetel.
V8 | 604;| Nag(26-50) | Longueur de troisieme nervure latérale gauc
i Distance linéaire allant du point pétiolaire aunpoi
V9 Nea(46-22) | pintersection de i avec N3
i Distance linéaire allant du point pétiolaire au
V10 Neg (50-22) point du départ de fNavec N
Distance linéaire allant du point pétiolaire aunpoi
VL 1605 S (5-22) au fond du sinus inferieur droit
Distance linéaire allant du point pétiolaire ainpo
V121605 S4(39-22) au fond du sinus inferieur gauche
Distance linéaire allant du point pétiolaire andalu
V13 606  Spa(12-22) sinus supérieur droit
Distance linéaire allant du point pétiolaire andalu
Vida 160G S (32-22) sinus supeérieur gauche
V15 D4 (1-15) | Distance extrémités N8t N1 sur I'axe de la feuille
V16 Dy (1-29) | Distance extrémitésspet N1 sur I'axe de la feuille
V17 IS (8-36) | Distance extrémitéNet Nog
V18 Il (15-29) | Distance extrémité N&t Nq
V19 ENS (1-8) | Distance extrémité N1 ebiN
V20 ENS; (1-36) | Distance extrémité N1 eb\
V21 ENMq (15-8) | Distance extrémitéhet N3
V22 ENMj, (29-36)| Distance extrémité § et Nyg
V23 Ds; (5-39) | Distance base sinus inférieurs
V24 Ds; (12-32) | Distance base sinus supérieurs
V25 Dsy (5-12) | Distance base sinus inférieur et supéxeoits
V26 Dsy (39-32) | Distance base sinus inférieur et supégeauches
Distance entre le point pétiolaire et [& tlent droite
var Pd (22-21) | 4 sinus pétiolaire
i Distance entre le point pétiolaire et & lent gauche
V28 Py (22-23) du sinus pétiolaire
i Distance entre les deux (02) premieres dents
V29 Dp (21-23) du sinus pétiolaire
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Longueur de la dent située a I'extrémité

V30 a(2-42) | ge la nervure principale;N

V31l AN Lar,geur de la feuille (distance entre les deuxn{zoi
latéraux)

V32 ALT Hauteur de la feuille

V33 A Rapport ALT sur AN

V34 |607%| ag(1-22-8) | Angle formé entre Net Nog
V35 |607%| og(1-22-36) | Angle formé entre;Net Nog
V36 |608| Pg(8-22-15) | Angle formé entreilet Nsg
V37 | 60§| By (36-22-29)| Angle formeé entresflet N3,
V38 | 609 vq(18-46-15)| Angle formé entresiNet Nyg

V39 | 609 v4 (26-50-29)| Angle formé entre B} et Nyg

V40 54 (46-22-21) Anglg forme: entre B et_Ia tangente au bord
du sinus pétiolaire droit

Angle formeé entre B et la tangente au bord

du sinus pétiolaire gauche

Angle entre I'extrémité de N1 et les extrémités deux

premieres nervures

Angle entre N1 et les extrémités

N24 et Nog (Ng — N1 — Ny)

Angle formé entre le point pétiolaire et

les deux premiéres dents du sinus pétiolaire

Angle formé entre le point pétiolaire

et les points 23 et 26

Angle formé entre le point pétiolaire

V4l 84 (50-22-23)

V42 0 (3-1-41)

V43 Ay(8-1-36)

V44 | 610| A, (21-22-23)

V45 Kq (23-22-26)

Va6 Kg (21-22-18)| o |os points 21 et 18

V47 Hg (18-22-15)| Angle formé entre I'extrémité Jyet Nsg
V48 Hq (26-22-29)| Angle formé entre I'extrémité et Nsg
V49 X4(15-22-10) | Angle formé entresiet le point 10
V50 X(29-22-34) | Angle formé entregjet le point 34
V51 Y 4(10-22-8) | Angle formé entre et le point 10
V52 YQ(34-22-36)| Angle formé entrezjt le point 34
V53 Z4(8-22-3) | Angle formé entre fyet le point 3
V54 Z4(36-22-41)| Angle formé entreypet le point 41
V55 Fq (3-22-1) | Angle formé entre N1 et le point 3
V56 Fq(41-22-1) | Angle formé entre N1 et le point41
V57 o (41-43-3) Angle formé entre les points 41 et 3

mesuré a la premiére bifurcation

V58 a (36-22-8) | Angle formeé entreletNyg

V59 o (34-48-36) Angle fIOfme entrg]e pollnt 34 .et la nervurg,N
mesuré a la premiére bifurcation

V60 a (8-44-10) | Angle formé entre le point 10 et la nEe/Noyg,
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mesuré a la premiére bifurcation
V61l a (34-1-10) | Angle formé entre N1 et les extrémit@sl 34
V62 o (29-1-15) Qri%l\le&:‘)ormé entre N1 et les extrémitég Bt Ngg (Nag—
V63 o (26-1-18) Qri%l\idf)ormé entre N1 et les extrémites@tNag (Nag —
ves || aziz G008 e e e e
ves || ataars) |0 e e e O
V66 X1d X1d= (S1¢/N2d)
V67 Xig X1g= (S1¢/N2g)
V68 Xad Xa2d= (S2d/N3d)
V69 Xog Xag= (S2¢/N3g)
V70 Xad X3d= (S1a+S2d)/ (a+)
V71 Xag X3 (S1g+Seg)! (a+B)
V72 Xad Xag=otp+y
V73 Xag Xag=o+P+y
V74 Xsd Xsd= (S1at+Sed)/ (N1+N2q)
V75 Xsg Xsg= (SigtSog)/ (N1+Nag)
V76 Xed Xod= (S1a+Sed)/ (N2a+Nad)
V77 Xeg Xog= (Sig+Seg)! (N2gtNag)
V78 X7d X7¢=N2d/N1
V79 X7g X7¢=N2g/N1
V80 Xad Xgd=Nad/N1
V81l Xag Xgg=N3g/N1
V82 Xog Xog=Nad/N1
V83 Xog Xog=Nag/N1
V84 X10d Xio~a+p
V85 X10g X1o5a+f
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4. Caractérisation ampélographique

Les caracteres qualitatifs visuels (17 parametresitqtifs) sont ceux proposés par I'0O.1.V

liste de descripteurs (O.1.V., 2009) comme le moidrtableau suivant :

Tableau 03 :caractéeres ampélographiques étudiés

Organes Code OlV| Parametres

Jeune rameau 001 | Quverture de I'extrémité

067 Forme du limbe
068 Nombre de lobes

070 Distribution de la pigmentation anthocyanique delyares
principales de la face Supérieure du limbe*

071 Distribution de la pigmentation anthocyanique des/ures
principales de la face inferieure du limbe*
076 Forme des dents*
079 Degré d’ouverture/chevauchement du sinus péteair
Feuille adulte 080 Forme de la base du sinus pétiolaire*

081-1 | pents dans le sinus pétiolaire

081-2 | Base du sinus pétiolaire limité par la nervure

082* Degre d’ouverture/chevauchement du sinus latéraux
supérieurs*

083-1 | Forme de la base des sinus latéraux supérieurs*

083-2 | pents dans les sinus latéraux Supérieurs
093 Longueur du pétiole par rapport a la longueur deelaure

médiane
094 | profondeur des sinus latéraux supérieurs
223 Forme

Baie

225 | couleur de I'épiderme

5. Analyses statistiques

Concernant ['étude statistigue, nous avons effeaue@ analyse de variance,
séparément pour chacun des parametres a l'aidedicidl XLSTAT 2012 et du logiciel
Statbox 6.40, appuyée par une analyse factorielfecdrrespondances (A.F.C), une analyse

en composantes principales (A.C.P) et une claasiic hiérarchisée (C.A.H).
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Résultats et discussion

1. Etude des paramétres qualitatifs

L’étude de caractérisation chez la vigne reposepfusieurs parametres qualitatifs
(morphologiques), ceux les plus utilisés par laarn# des chercheurs dans le domaine
(Grenan, 1984 ; Galet, 1985 ; Romanakt 1992 ; Martinez adl., 1997; Martinez et Grenan,
1999 ; Harbi Ben-Slimane, 2003 ; TomakKioroSec-Koruza efal., 2003 ;Lakhrif, 2011 ;
Laiadi, 2013 ; Bodor @l., 2013) sont :

1.1. Caracteres qualitatifs du jeune rameau
Concernant le jeune rameau nous avons pris commaeactére : l'ouverture de

I'extrémité, code (OIV-001) suivant la codificatipnoposée par I'0O.1.V. 2009.
1.1.1 Ouverture de I'extrémité

De la figure n°15 représentant la répartition d&sages étudiés selon I'ouverture de
I'extrémité de leur bourgeonnement, nous pouvorseder que plus de 95% des cépages
étudiésprésentent un bourgeonnement terminal ouvert, 8ar28% sont demi ouverts et
42,86% completement ouverts. 4,76% des cultivaégsgmtent une extrémité fermeée,

représentés par I'unique cépage Ferana Noir.

100,00% -

80,00% - B Complétement ouvert
B Demi ouvert
60,00% -
H Fermé

40,00% -

20,00% -

0,00% f
Ouverture de I'extrimité

Figure 15 : Proportion des cépages selon I'ouverture de emire (O.1.V-001).
1.2 Caracteres qualitatifs de la feuille adulte
1.2.1 Forme du limbe

Selon la forme du limbe (OIV-067), les individususas a I'étude sont répartis en 4

classes. D’apres la figure ci-dessous nous remasjgoe la majorité des cépages présentent
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une feuille de forme pentagonale avec une proporie 47,62% (Ahchichane, Ahmar de
Benchicao, Ahmar de Mascara, Chaouche, ..... ). Temaks33,33% de forme cunéiforme
(Ferrana de mascara, Ferrana Noir, Muscat de Gastay, 14,28% a feuille orbiculaire (Ain
El Bouma, Bezoul El Khadem et Torki) et seulemef6% possédent ddsuilles de type

cordiforme, représenté par le cépage Ferana Blanc.

100,00% - B Orbiculaire

80,00% - H Pentagonale

60,00% - W Cunéiforme

40,00% - B Cordiforme

20,00% -

0,00% f
Forme du limbe

Figure 16 : Proportion des cépages selon la forme du limb¥{@7).
1.2.2 Nombre de lobes

La figure ci-dessous montre que le nombre de |@1¥-068) des feuilles, divise les

cultivars étudiés en deux catégories bien distincte

- les cépages a feuilles formées de sept lobe2%®,5qui sont Ahmar de Machtras Il et
Cherchali.
- l'autre catégorie de cépages (90,48%) porte ela@iflds a cing lobes, représentée par le reste

des cépages étudiés.
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100% -
H Sept

95% - H Cing

90% -

85% f
Nombre de lobes

Figure 17 : Proportion des cépages selon le nombre de lob&sdEB).
1.2.3 Distribution de la pigmentation anthocyaniqueles nervures principales

La répartition de la pigmentation anthocyanique mivures principales de la feuille
(OIV-070, 071), a classé les cépages étudiés en adasses plus au moins différentes en
terme de pourcentage (Fig. n°18). Sur la face symér de la feuille, la pigmentation
anthocyanique sur les nervures principales estnédgmour 52,38% des cépages, suivis par
deux catégories de cépages avec une proportion9dih%, dont 'une présente une
répartition pigmentaire allant jusqu’a la premirircation et I'autre dont la pigmentation

s'étend jusqu’a la deuxiéme bifurcation.

Nous observons également, la présence de deuxodatgd’individus dont la
proportion avoisine les 4,76%, I'une présente eeslles a pigmentation qui s'étale au-dela
de la deuxieme bifurcation (Ferrana Noire) et Faudont la pigmentation se limite au point

pétiolaire représentée par le cépage Ahmar de Masca

Pour la répartition de la pigmentation des nervymescipale de la face inferieure
nous constatons, d'apres la méme figugae contrairement a la face supérieure, nous
observons respectivement 38,09% de cultivars passédes feuilles a pigmentation
anthocyanique allant au-dela de la deuxiéme bifimeal9,05% (Sbaa El Tolba, Toutrisine,
Mokrani Blanc, Mokrani Noir) jusqu’a la premiérefunication et 9,52% (Bezoul EI Khadem,

Muscat de Fondouk) jusqu’a la deuxieme bifurcation.
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100,00% - 4
38,09% au-dela de la 2 éme bifurcation
80,00% - . . . .

’ M Jusqu'a la 2 éme bifurcation
60,00% B Jusqu'a la ler bifurcation
40,00% - M Just au point pétiolaire
20,00% - H Nulle

0,00% T .
Face supérieure Face inferieure

Figure 18: Proportion des cépages selon la distribution gegmentation anthocyanique des
nervures principale@OIV-070, 071)

Nous notons aussi, la présence d’'une classe awetaibte présence de pigmentation
se limitant seulement au point pétiolaire compurta seul cépage Torki avec une proportion
de 4,75% et une derniére classe proportionnetiepias importante (28,57%) avec absence

de pigmentation.
1.2.4 Forme des dents

A travers la figure n°19 (OIV-076), nous remarquapg la majorité des cépages
(71,42%) (Ahchichane, Ahmar de Benchicao, Ahmar Mechtras Ill, Chaouche,
Cherchali,...) ont des feuilles a dents de formeiligee observées sur les deux cotés. Parmi
ces formes, nous avons 19,05% (Ain El Bouma, BeEbilhadem et Toutrisine) possédant
des dents a deux cotés convexes, 9,52% (Ferrana RiaFerrana de Mascara) ont des dents

présentant un mélange des deux cotés rectiligndsustcoté convexes.

100% -
B Melange des 2 notation 2 et 3
80% - .
W A 2 cotés convexes

60% - B A 2 cotés rectilignes

40% - M A 2 cotés concaves

20% -

0% f
Forme des dents

Figure 19 : Proportion des cépages selon la forme des dents(08)
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1.2.5 Degrés d'ouverture ou de chevauchement deaiss

Concernant le degré d’ouverture et de chevauchedensinus (OIV-077, 082) nous
notons d’'apres la figure précédente la prédomindesecépages qui présentent des feuilles a
sinus pétiolaire ouvert avec 80,95% et d'autrednasspétiolaire fermés représentés par
14,28% de cépages (Amghar, Sbaa El Tolba, Toutjiseh seulement 4,76% des cépages

présentent des feuilles a sinus chevauchants (MoBtanc).

Nous notons également, une proportion de 33,33%nab par les cultivars
possédants des feuilles a sinus latéraux supsrieés chevauchants, 28,57 % fermés, et
23,81 % chevauchants mais seulement 14,28% dearglt{Chaouche, Muscat de Fondouk,

Sbaa El Tolba) sont a sinus latéraux supérieursrigi(igure 20).

100% -~

80% - M Tres chevauchants

60% - B Chevauchant

B Fermé
0, -

40% M Ouvert

20% -

0% T .
Sinus pétiolaire Sinus latéraux supérieures

Figure 20: Proportion des cépages selon le degré d’ouvesuae chevauchement des sinus
(OIV-077, 082)

1.2.6 Forme des sinus

En tenant compte de la liste des descripteurs pasp@ar 'OV en 2009, nous
rencontrons les trois formes existantes des siheg tes cépages étudiés (fig. n°21) avec
52,38% des individus ayant des sinus pétiolaireoeme d’accolade. Ceux formant des sinus
en V et en U se répartissent en une proportioreégadc 23,81%.

Pour les sinus latéraux supérieurs, 38,09% ontsaes en forme de U, 33,33% en forme

d’'accolade et 28,57% en forme de V.
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100% -

80% -
HEnV
60% - B En accolade

40% - mEnU

20% -

0% T .
Sinus pétiolaire Sinus latéraus supérieurs

Figure 21 : proportion des cépages selon la forme des sinus
1.2.7 Présence de dents dans les sinus

Ce parametre morphologiqyg. n°22), fait ressortir une majorité de cépmgeit
76,19%, avec absence de dents dans le sinus pétioantre 23,81% représenté par les
cépages Cherchali, Torki et Mokrani Blanc, ayargdrticularité de présence de dents.

Méme constat fait sur les sinus latéraux supérjdatssence de dents sur les feuilles
de 85,71% des cépages étudiés et chez 14,28%r{&eMi@re, Torki, Toutrisine) les dents y
sont présents (OIV- 081-1, 083-2).

120,00% -
100,00% -
80,00% - W Absence
60,00% - M Présence

40,00% -

20,00% -

0,00% T .
Sinus pétiolaire Sinus latéraux supérieurs

Figure 22: Proportion des cépages selon la présence desalentgeau des sinus
(OIV- 081-1, 083-2)
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1.2.8. Longueur du pétiole par rapport a la longueude la nervure médiane

La proportion des cépages ayant un pétiole a asmmot, se rapprochant par la
longueur de leur pétiole par rapport a la longwita nervure médiane de la feuille est de
90,48% des cépages étudiés dont 47,62% a feuitleseptant un pétiole Iégérement plus
court et 42,86% plus court (fig. n°23).

Nous rencontrons seulement 9,52% des cépagegei{idirki, Mokrani Blanc), avec

un pétiole de longueur égale a celle de la nerméeéiane de la feuille.

100% A
80% -
60% -
40% -
20%

0% .
Longueur du pétiole par rapport la
longueur de la nervure médiane

M Egale

H Légérment plus court

M Plus court

Figure 23 : Proportion des cépages selon la longueur du péten rapport a la longueur de
la nervure principale (OI1V-093)

1.2.9 Profondeur des sinus latéraux supérieurs

La profondeur des sinus latéraux supérieurs (OI¥)0®té sur les feuilles adultes,
constitue un critere de discrimination morphologiq entre les difféerents cépages. Les
cultivars étudiés sont répartis en trois groupegasii ce méme caractere : 61,91% ont des
sinus latéraux profond, 28,57% ont une profondaoyenne et pour 9,52% (Muscat de

Fondouk, Tadelith) sont peu profonds.

100% - H Profond

B Moyens

50% - H Peu profond

0% f
Profondeur des sinus latéraux supérieurs

Figure 24: Proportion des cépages selon la profondeur das &teraux supérieursif/-094)

60



Résultats et discussion

1.3 Caracteres qualitatifs de la baie
1.3.1 Forme de la baie

La forme de la baie (OIV-223) est parmi les canad@listinctifs entre les différents
cépages, au stade maturité totale de la grappe.

D’aprés notre analyse (fig. 25), nous remarquormslgdorme de la baie des cépages
étudiés est soit elliptique ou bien sphérique. Maasmi, la majorité des cépages étudiés
(71,42%), possedent des baies de forme sphérigue, de 23,80% a baies de forme
elliptique courte et 4,76% représenté par BezolKiiddem présentant une baies de forme

elliptique longue.

100% -

80% - M Elliptique longue
H Elliptique courte
60% -
B Sphérique

40% -

20% -

0% f
Forme de la baie

Figure 25 : Proportion des cépages selon la forme de la bd\é-2@3).

1.3.2 Couleur de I'épiderme de la baie

Les cultivars étudiés sont répartis suivant la eoulde leurs baies en cing groupes
bien différenciés et chaque groupe est caract@@eéune couleur de la pellicule bien

déterminée (fig. 26).

Nous remarquons une majorité de cépages a basutiur vert-jaune englobant une
proportion de 42,86%, suivis par les cépages : AldadBenchicao, Chaouche, Ferrana noire,
Muscat d’El Adda, Torki et Mokrani Noir présentatds baies de couleur bleu noir avec un
pourcentage de 28,57%. Ceux ayant des baies deucaulse et rouge fonceé violet sont a

€gale pourcentage soit 14,28%.
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100% -
H Bleu noir

0, -
80% B Rouge foncé violet

60% - W Rose

40% - M Vert-jaune
(]

20% -

0% f
Couleur de la baie

Figure 26 : Proportion des cépages selon la couleur de I'émpidale la baie (OIV-225).
1.4 Analyse Factorielle des Correspondances (A.F.C)

L'Analyse Factorielle des Correspondances (A.FeSt)une méthode factorielle de
statistique descriptive multidimensionnelle, sojeotif est d'analyser la liaison existant entre
des variables qualitatives (BACCINI, 2010).

Tableau 05:valeurs propres des axes

F1 F2
Valeur propre 0,090 0,048
Inertie (%) 34,760 18,630
Cumulé (%) 34,760 53,390

Du tableau n°05, il apparait que le taux d’inertial cumulé de I'A.F.C réalisée pour
I'ensemble des observations, est de 100% exppauéuinze (15) axes, dont les deux
premiers F1 et F2, ayant la plus forte contribuwec respectivement 34,76% et 18,63%,
soit 53,39% pour le plan factoriel (F1 X F2) (Fng27).

L’axe 1 avec une inertie de 34,76%, il est défpusitivement par P9 (OIV-081-1),
lequel, est un caractere ampélographique reldtf @résence ou I'absence de dents dans le
sinus pétiolaire des feuilles des cépages étullligs.définit aussi négativement par les quatre
parametres ampélographiques : P1 (OIV-001) exptiestimation du degré d’ouverture de
I'extrémité du bourgeonnement, P3 (OIV-068) repnésde nombre de lobe, P6 (OIV-076)
relatif a la forme des dents et P12 (OIV-083-1) arddpour forme de la base des sinus

latéraux supérieurs.
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De ce fait, cet axe met en relief dans le senstipdss cépages suivants : Ferrana
Noire et Torki, qui se caractérisent par la mémmédes dents (& deux cotés rectilignes), par
le méme nombre de lobe (cing lobes), par la présete dent dans les sinus latéraux
supérieurs et par la présence de la pigmentatitmoeyanique sur la face supérieure de la

feuille.

Dans l'autre sens les cépages Ahchichane, AhmaMadscara, Ain El Bouma,
Amghar, Ferrana de Mascara, Muscat de Fondouk stdiude Gustave se caractérisent par
une extrémité de rameau complétement ouverte, parbsdies de forme sphérique, par
'absence de pigmentation anthocyanique sur la sap&rieure de la feuille et par I'absence

de dent dans les sinus latéraux supérieurs.

L’axe 2détient 18,63 % de I'information totale donnée leardeux axes, il se définit
positivement et principalement par P13 (OIV-083&ative a la présence ou a I'absence de

dents dans les sinus latéraux supérieurs.

A cet effet, ce méme axe 2 sur lequel le cépagéeribme est tres bien représenté dans
le sens positif. Il se distingue des autres cépéatieties par la présence de dents dans le sinus
latéral supérieur de la feuille, également pardigds a deux cotés convexes et par la couleur
rouge de sa baie, dans l'autre coété du plan, apages Ahmar de Benchicao, Cherchali et
Mokrani Blanc présentant des sinus latéraux supérien forme de « U », des feuilles ayant
des dents a deux cotés rectilignes et sur lesguethes notons I'absence de dent dans les

sinus latéraux supérieures.

Enfin, nous tenons a signaler que les paramétretesetcépages non pris en
considération dans linterprétation ont une expiora insuffisante sur les axes du plan

factorielle choisi.
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1.5 Classification hiérarchique

Afin d’approfondir notre étude ampélographique nausns procédé a la classification
hiérarchique en cluster. Cette classification m&su I'aide d'un indice de similarité ou de

dissimilitude, consiste a agréger progressivenenindividus selon leur ressemblance.

La classification Ascendante Hiérarchisée exigddinition d’'une mesure de similarité
(distance) ou d'un critere d'agrégation des objéshantillons). D’aprés Duchez et Loy

(2005), elle produit une suite de partitions endmstde 'ensemble d’objets a classifier.

L’analyse du dendrogramme de la classification dndrisée (Fig. n° 28), montre

I'existence de trois clusters principaux divisdeuwr tour en plusieurs sous groupes.

Le premier cluster regroupe quinze cultivars, iagt d’Ahchichane, Ahmar de
Machtras 1ll, Ahmar de Mascara, Ain El Bouma, AmghRezoul EI Khadem, Chaouche,
Ferrana Blanc, Ferrana de Mascara, Muscat de Fé@ndduscat de Gustave, Muscat d’El
Adda, Sbaa Tolba, Tadelith et Amokrane Blanc, gucaractérise par la forme sphérique de

leurs baies.

Nous remarquons que la plus forte similarité séobs chez Ahmar de Machtras Il et
Muscat de Gustave avec une distance proche, aelitégle trouve son origine par rapport a
la distribution de la pigmentation anthocyanique lsunervure principale des deux faces
inférieure et supérieure ainsi que par la formed#ggs.

Le deuxiéme cluster regroupe Ahmar de Benchicaerc@ali, Ferrana Noire, Torki et
Amokrane Blanc. Ces cépages sont classés prochesnk aux autres par rapport a la

profondeur de leurs sinus latéraux supérieursretigpéorme de leurs baies sphériques.

Dans ce groupe les cépages tenant la similariptuka marquée sont Torki et Ferrana

Noire. Cette similarité est déterminée par rappda couleur Bleu noir leurs baies.

Quant au troisieme cluster il est représenté parique cépage : Toutrisine se distinguant
principalement des autres cépages étudiés, parékemce de pigmentation anthocyanique
observée au point pétiolaire au niveau des deussfatférieure et supérieure de la feuille.
Deux autres caracteres distinctifs sont a signatdui de la forme orbiculaire de la feuille et

du chevauchement plus ou moins léger des sitéraiex supérieurs de la feuille.

Ces résultats corroborent avec ceux obtenus patrds&auteurs, (Martinez et Grenan,
1999, Santiago, &tl., 2005),ces derniers concluent que la caracté@satorphologique des

cultivars de la vigne par le biais des caractemegéographiques élaborés par I'Organisation
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Internationale de la vigne et du Vin (O.L.V) reaggréciable dans la mesure ou elle offre une
dispersion plus au moins nette entre les cépagdgst

De ce fait, 'ampélographie reste I'outil principetlincontournable pour l'identification
des cépages (Martinez et Grenan, 1999), mais lesctéaes morphologiques sont non
seulement influencables par les facteurs enviroemégmox, tels que les propriétés du sol
(Ferree et Streeter, 2004), la disponibilité daW'dReynolds et Naylor, 1994) et la salinité
(Fisarakis etl., 2001), la nature du porte-greffe (Krstiaét 2005) , le niveau de la nutrition
(Schriener eal., 2012) et I'état sanitaire du plant (Cerveralet 2001). Ainsi il faut retenir
que cette méthode de caractérisation morphologiggée un outil complémentaire a la

caractérisation moléculaire.
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Figure 28 : Représentation graphique des similarités entredpages (Dendrogramme).
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2. Etude des caractéres ampélométriques (quantitési)

Les résultats quantitatifs obtenus sont représaptgeectivement dans I’Annexe Il et
lll. Les tableaux des moyennes ampélométriques montune variation au sein des
parametres mesurés. Cette variation nous donnedéeepréliminaire sur la diversité des

cépages soumis a I'étude.
2.1. Intervalle de variation des caracteres

L’étude de cette variabilité fait ressortir lesplangues nervures chez Mokrani Blanc,
Amghar, Ferrana Noir et Ahmar de Machtras Ill. Pacaes cépages, le cultivar Amghar
enregistre la plus longue nervure principale (N¢cal3,75 cm, suivi respectivement par
Mokrani Blanc (13,63 cm) et Ferrana Noire (12,66.cm

Par contre, la longueur des nervures secondairestiaires (N2, N3), est maximale
chez Mokrani Blanc avec respectivement 12,49 crd%45 cm. Cette observation a été
également enregistrée pour les nervures N4 etvdé 6,06 cm et 1,32 cm. Néanmoins, les
plus courtes sont notées majoritairement chez MuEd&ondouk avec 7,69 cm en N1, 7,00
cm en N2, 4,96 cm en N3 et 2,95 cm pour N4. Cepantaplus courte nervure (N6) atteint
0,79 cm chez Cherchali (Fig. n°29).
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Figure 29: Représentation graphique des résultats de lamguies nervures
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L’étude des caracteres relatifs aux angles (OIV-&U&-609), montre une ouverture

plus large chez Mokrani Blanc avec 62,10° et 59,7d8ncernant I'angle (OIV-607), le

maximum est obtenu par le cultivar Amghar avec £&6ivi par Mokrani noir avec 52,48° et

Ahmar de Mascara avec 48,13°. Quant a
cultivar : Muscat d’El Adda avec 74,18°. Or, la e minimale du caractere (OIV-610),

oscille entre 23,23° pour Amghar et 23,36° poutteligh (Fig. n°30).

I'angl&/{€10), son maximum est atteint chez le

Nous avons obtenu un angle réduit, formé par les aervures N1 et N2 chez le

cultivar Bezoul EI Khadem et Ferrana Blanc, aespectivement 35,59° et 37,76°.

Les valeurs les plus faibles sont celles obtenaesl’'angle formé entre N2 et N3 chez

le cépage Chaouche, avec 40,18° et Shaa El Todiady06°.

70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

147,83
4732 =
> >
g 3
2 o
% =
o
2 o
o W
1)
>
(o]
>
=
Q
o

“*3p Jewyy

Angles (OIV- 607, OIV-608, OIV-609)

ayonoeyd

56,64
69

= P [E35,69
r 40,18=
> >
= 5 % 7
2 m @ o
= = c
o cou L =
(0] c m

~
=3 3z
©v o
8 )
a 3

58,95

lleyaiayd

=

Jue|g eue.sad

62,1
59,05 18971
= 52,48 &
= = = = = “_‘ 4
Ha
mp
T 3 2 £ 22 3 & g £ &
3 3 ¢ § & 9 o 5z c 2 ¢ y
8 9 ¥ 4§ & @ 0o = g F T
> 3 o 9o o -4 F » v ]
2 @ & ~+~ ~+ o F 2 3 3
o ZzZ o 2 2 T R —
588 8% &8 Pz
< 3 g & > B |
) s o )
73 = -+ o
<) o Q
2 o <
N S @

Figure 30. Représentation graphique des résultats des angles

Cependant, les sinus latéraux supérieurs variereremes de profondeur de 3,11cm

pour Muscat de Fondouk a 6,98 cm pour Mokrani Blabette observation est également

constatée pour les mémes cultivars sur les sin@sala inférieurs : le cépage Muscat de

Fondouk, avec 1,22 cm, et le cépage Mokrani Blaec 8,68 cm (Fig.31).
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Profondeurs des sinus
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MW Profondeur du sinus S1
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B Profondeur du Sinus S2
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Figure 31: Représentation graphique des résultats de farpteur des sinus

Le caractére non discriminant relatif a la longu@ur hauteur) de la feuille est soumis
a des variations liés aux facteurs pédoclimaticuemt une influence directe sur la surface
foliaire. Selon Clingeleffer et Krake, (1992),demension de la feuille reflete la vigueur de la
plante. Parmi les cépages étudiés, le cépage MoBtanc qui possede la feuille la plus
longue avec une valeur de 19,97 cm suivi dAmghardé&hmar de Mascara avec
respectivement 19,05 cm et 17,00 cm. Le reste ddgsvars expriment des valeurs

intermédiaires.

En ce qui concerne la largeur de la feuille, n@mmarquons d’apres les résultats, que
c’est le méme cépage Mokrani Blanc qui présenfeddle la plus large avec une valeur de
19,43 cm suivi par Amghar (17,28 cm), Mokrani N@di6,17 cm) et Tadelith (16,07cm).

Les feuilles les moins larges se trouvent chez Fiude Fondouk avec une valeur de
10,26 cm. Les cépages Sbhaa Tolba, Ahchichane etclidie enregistrent les valeurs

intermédiaires suivantes : 12,34 cm, 12,38 cm2di6l.cm.

D’apreés la lecture de ces résultats, nous pouvongslare que c’est le cépage Mokrani

Blanc qui détient la feuille la plus grande de pala vue largeur et longueur ; par contre, le
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cépage Muscat de Fondouk posséde la feuille la pdiise parmi les cultivars soumis a

I'étude ampélométrique.

Parametres de découpure de la feuille
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Figure 32: Représentation graphique des résultats deseindie découpure de la feuille.

Les parametres relatifs a la découpure de la é&uik sont pas soumis a des
fluctuations d'origine pédoclimatique, car il s’agi’un rapport entre deux longueurs

mesurées directement sur la feuille.

L'analyse des résultats des deux variables X5 etj@eprésentent les rapports des
longueurs établies a partir de la « Distance Ineéallant du point pétiolaire aux points des
fonds des sinus inferieurs et supérieurs » (S2gteBdes nervures (N2 et N3), donne une
idée globale sur le degré de découpure des feuldsscépages étudiés. De ce fait, nous
pourrions dire que toutes les feuilles des culsvswumis a I'étude sont découpées avec un

degré plus au moins marqué d’un cultivar a un autre

Dans ce sens, Tadelith, Ain EI Bouma et Ahmar deddea sont les cépages ayant les
valeurs les plus élevées pour la variable X5 (0687, 0,51) et pour la variable X6 (0,70,
0,69, 0,65.). Les valeurs les plus faibles sonegistrées chez le cépage Cherchali des deux
rapports X5 (0,36) et X6 (0,46). Concernant le paatre X5, les cépages Ferrana Noir et

Toutrisine enregistrent la méme valeur de 0,390BeE| Khadem avec 0,40. Ensuite, pour le
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parameétre X6, les cépages Bezoul El Khadem et dMwKl¥oir enregistrent aussi la méme

valeur de 0,49. Enfin, les cépages Toutrisine etaRa Noire obtiennent un rapport de 0,50.

De ce fait, nous pouvons dire que les feuilles désages Cherchali, Ferrana Noire,
Toutrisine, Bezoul EI Khadem et Amokrane Noir présat une découpure plus marqué que

celle présente chez les cépages Tadelith, Ain BEhigoet Ahmar de Mascara (Fig. n°32).
2.2. Analyse de la variance

L’analyse de la variance (ANOVA) au seuil de 5% siaypermis de pouvoir comparer
les mesures observées dans le cas des vingt etpages mineurs étudiés. Cette analyse
permet de préciser I'importance relative des pataasdoliaires susceptibles de différencier

les cultivars.

Nous constatons qu’elle révele des différences lisegement significatives pour la
majorité des parametres soumis a l'analyse dalmwite d’'une probabilité (< 0,0001), mise a
part la variable V47 (kl(18-22-15)): Angle formé entre I'extrémitéet Nsg (voir fig. n°14)

qui présente des différences non significatives avee probabilité de 0,249 (Annexe V).

D’aprés ces résultats, nous pouvons considérefegueepages etudiés sont différents
de point de vue des parametres utilisés. Ainsirsesures ampélométriques choisies sont
appréciables dans la mesure ou elles offrent unaédistinction morphologique nettement

significative.
2.3. Groupes homogenes

Les groupes homogénes donnés par le test de Newnigeuls au seuil de 5%, qui
regroupe les cépages étudiés selon les moyenngmdaaetres jugés importants suivant leur

pouvoir de différenciation entre les cultivars, tsitlastrés dans les Annexes (I11).
2.3.1 Mesures relatives aux longueurs
- Lp (Longueur de pétiole)

Le test de Newman et Keuls classe les différerpages étudiés en seize (16) groupes
homogenes avec une discrimination plus au moin® et les chevauchements notés entre

ces groupes formes.

Le groupe (A) comprend le cépage Mokrani Blang{3Zm), qui se caractérise par
une longueur de pétiole la plus élevée parmi lésvars soumis a I'étude, suivi de Bezoul El
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Khadem qui se classe seul dans le groupe (C) anemoyenne de 9,99 cm. Quant au cépage
Sbaa El Tolba (5,20 cm), il présente le pétiolplies petit formant un groupe unique (J). Les

autres groupes formés se présentent avec des chevaents (Annexe llI).
- N1 (Longueur de la nervure principale)

Pour ce parametre, onze (11) groupes apparaig¢sentajorité d’entre eux présentent
des chevauchements, excéptés les groupes : (A)Aawgbar (13,75 cm) et Mokrani Blanc
(13,62 cm), le groupe(F) composé de Torki (9,687eme groupe (G) par le cépage Muscat
de Fondouk (9,686 cm) (Annexe III).

- N2d (Longueur de la premiere nervure secondairergdite)

Cette variable scinde les vingt et un cépages erfldl) groupes avec la présence de
chevauchements, pour la plupart des groupes horasgequi est synonyme d’une
différenciation moins nette. Par contre, les tgygupes suivants : le groupe (A) composé du
cultivar Mokrani Blanc (12,50 cm), le groupe (G) pes cultivars Sbaa EIl Tolba (8,45 cm),
Ferrana de Mascara (8,40 cm), Chaouche (8,38 cAhatichane (8,27 cm) et le groupe (H)
par le cépage Muscat de Gustave avec une moyerh@@em, ont donné une discrimination

plus nette entre les cultivars étudiés (Annexe 1lI)
- N2g(Longueur de la premiéere nervure secondaire gauche)

La présente variable fait ressortir neuf (§B)upes dont quatre sont bien différenciés :
le groupe (A) composé de Mokrani Blanc (12,21 ctrg’Amghar (11,10 cm), le groupe (B)
également composé de deux cultivars qui sont Fefxamire (10,61 cm) et Muscat de Gustave
(10,55 cm), le groupe (E) renfermant les cépag&@haouche et Ahchichane avec
respectivement des moyenne de 8,62 cm et 8,45 erdetnier groupe (F) comporte un seul
cépage ; le Muscat de Fondouk (6,83 cm), caraétgas une feuille courte. Les cing groupes
restants (BC), (BCD), (BCDE), (CDE) et (DE) préssmntdes chevauchements plus au moins

marqués (Annexe llI).
- N3d (Longueur de la deuxieme nervure secondaire droite)

L’analyse de cette variable fait apparaitre neud) (@roupes différents avec une
discrimination plus au moins nette par son caractkr chevauchement noté chez les cinq
(05) groupes : (BC), (BCD), (BCDE), (CDEF) et (DEF)
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Les quatre (04) autres groupes se différencierg paitement des groupes énumerés
précédemment. lls s’apprécient par les cépageskravio Blanc appartenant au groupe (A).
Celui-ci détient la moyenne la plus élevée aved @mh. Les cépages Mokrani Noir (7,92
cm), Tadelith (7,92 cm) et Muscat de Gustave (€/8) appartiennent au groupe (B), suivis
des cépages Sbaa El Tolba (6,015 cm) et Ahchicfte8@ cm) du groupe(F) et par le cépage
Muscat de Fondouk du groupe(G) avec une longusoyenne de la deuxieme nervure
secondaire droite de 4,95 cm. Ce cépage est co@siénme ayant la plus petite feuille

(Annexe III).
- N3g(Longueur de la deuxiéme nervure secondaire gauche)

Le test de Newman et Keuls fait ressortir, dantudlé de ce parametre onze (11)

groupes :

Quatre groupes a part, il s'agit de (A) et (B) cosgs respectivement par les cépages
Mokrani Blanc (9,46 cm) et Muscat de Gustave (&8/33. Ces cépages détiennent des feuilles
de dimensions importantes par rapport aux autrpages étudiés. Tendis que, les cépages
Sbaa Tolba (5,93 cm) et Muscat de Fondouk (4,86 appartenant respectivement aux

groupes (G) et (H), sont considérés comme étamméeages ayant les plus petites feuilles.

Nous notons aussi, la présence de sept (07) groumpesnédiaires a savoir les
groupes : (BC), (BCD), (BCDE), (CDEF), (DEFG), (EFGFG) qui présentent des

chevauchements plus au moins marqués (Annexe llI).
- N4d (Longueur de troisieme nervure latérale droi¢)

L’analyse de ce paramétre scinde les cépages stadi@euf (09) groupes avec une

discrimination plus au moins nette, car il exists dhevauchements.

Mokrani Blanc forme le groupe (A), Tadelith le gpe (B) avec des moyennes
consécutives de 6,06 cm et de 5,09 cm. Les groimpesnédiaires ou nous avons constaté
des chevauchements marqués sont les suivants ; (BCD), (BCDE), (CDEF), (DEF),
(EFG), (FG) regroupant les autres cépages étut@sépage Muscat de Fondouk forme

individuellement le groupe (G) obtenant une moyesme,95 cm (Annexe III).
- N4g (Longueur de troisieme nervure latérale gauche)

Cette variable se définit par la formation de que#q14) groupes différents. Parmi
eux: le groupe (A) comporte un seul cépage : Makilanc (6,14 cm), le groupe (B)
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Mokrani Noir et Muscat de Gustave avec respectiverdes longueurs moyenne de 5,29 cm,
5,21cm et le groupe (I) comportant un seul cépadéduscat de Fondouk avec une moyenne
de 2,87 cm.

Cette variable fait ressortir aussi la présencemege groupes chevauchants : (BC), (BCD),
(BCDE), (BCDEF), (BCDEFG), (CDEFGH), (DEFGH), (EFGHFGHI), (GHI) et (HI) dont

la différenciation est estimée moins nette (Annikiye
- S2d et S2¢g (Distance linéaire allant du point pigtiaire au fond des sinus supérieur)

Pour ce paramétre (S2d), nous jugeons que tairdisation est faible vu que la
majorité des groupes formés par le test de Newrh#feels se chevauchent. A I'exception
des deux groupes bien distincts : le groupe (A)mamant un seul cépage Tadelith (5,98 cm)

et du groupe (G) composé du cépage Cherchali aneoyenne de 3,32 cm (Annexe lI).

Concernant cette variable du coté gauche de ldefenbus constatons la formation
des mémes groupes cités précédemment, (A) et G dariable S2d. Il est a signaler la
présence d’'un autre cultivar Ahmar de Mascara tlagsoupe (A) avec une moyenne de 6,18

cm (Annexe II).
- Dd et Dg (Distance extrémités N3 et N1 sur l'ax@e la feuille)

Le classement en groupes homogenes pour cettebleasa résume en quatre (04)
groupes bien individualisés. Toutefois, les aupessentent des chevauchementtus au

moins marqueés.

Parmi les groupes individualisés, nous citons leuge (A) composé par deux
cépages : Mokrani Blanc et Amghar. Ces deux desréépages obtiennent réciproquement
des moyennes de 17,50 cm et 17,41 cm. L'autre gréBp bien individualisé comprend le
cultivar Ahmar de Mascara avec une longueur moyeten@5,21cm. A son tour, le groupe
(E) est formé par les trois cultivars : Chaouchk&2 cm), Bezoul EI Khadem (11,45 cm) et
Sbaa Tolba (11,29 cm). Le dernier groupe (F) esipusé du cépage Muscat de Fondouk

avec une moyenne de 9,21 cm (Annexe lll).

Nous notons également pour le coté gauche de idefda présence dans le groupe
(E) du cépage Torki au lieu de Bezoul El Khadeneeatépage Muscat de fondouk observé
précédemment dans le groupe (F), apparait pouracangtre (Dg) dans le Groupe (G)

(Annexe III).
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- IS (Distance extrémité Ng et Npg)

L’analyse du parameétre distance entre les dewémities N2d et N2g relatif a la

largeur de la feuille adulte, fait ressortir la sttution de douze (12) groupes.

Au sein de ces groupes, nous distinguons la présgmtrois 3 groupes bien distincts.
Il s’agit du groupe (A) composé d’Amghar (18,09 cm) groupe (B) comportant Mokrani
noir et Ahmar de Mascara avec des moyennes regpeadtie 15,85 cm et 15,41 cm. Le
cultivar qui se caractérise par la feuille la molasgge parmi les cultivars étudiés est le
Muscat de Fondouk avec une moyenne de 9,34 cméfiage compose a lui seul le groupe
(G) (Annexe ).

- Il (Distance extrémite N3 et Nsg)

Douze (12) groupes sont formés par cette varialsleec la présence de
chevauchements entre la majorité d’entre eux. Ackption du groupe (A) renfermant le
cépage Mokrani Blanc (17,33 cm) et gwupe (B) composé du cépage Mokrani Noir (15,84
cm). Le groupe (G) formé de Shaa Tolba (11,37 tmMuscat de fondouk forme le groupe

(H) avec une moyenne de 9,65 cm (Annexe lll).
- ENSd (Distance extrémité N1 et by)

Le test de Newman et Keuls fait apparaitre nefj (ffoupes avec une discrimination

variable.

Mais de I'étude de cette variable, nous distingutapparition de deux groupes bien
individualisés. Le groupe (A) avec le cépage Amgldr,02 cm) et le groupe (F) avec le
Muscat de Fondouk (5,32 cm)

Les autres groupes, présentent des chevaucheadatgés variables selon le pouvoir

de discrimination de la présente variable (Annéhe |
- ENMd et ENMg (Distance extrémité N et N3)

Cette variable se définit par la formation de do(iZ2 groupes homogéenes avec une
discrimination plus au moins révélée dans le catdt.d Mais nous notons l'absence de

distinction concernant le coté gauche de la feuille
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Dans I'étude de ce parameétre, nous observons taalisn de trois groupes: le
groupe (A) formé par le cultivar Mokrani Blanc (28), le groupe (B) composé d’Amghar

avec une moyenne de 9,20 et le groupe (G) forne@dage Muscat de Fondouk (5,36).

Une classe formée de groupes chevauchants: (EBOD), (BCDE), (BCDEF),
(CDEF), (CDEFG), (DEFGH), (EFG) et (FG), laquelleomre une discrimination plus au

moins faible (Annexe Ill).
- DS2 (Distance base sinus supérieurs)

L’analyse par le test de Newman et Keuls fait apip@ deux groupes individualisés
parmi les treize (13) autres formés : le groupe €¢Ajnpose de Tadelith (11,90cm) et le

groupe (I) formé par Cherchali avec une distancgamoe de 6,31cm (Annexe IlI).
- DSd (Distance base sinus inférieur et supérieurdits)

Concernant la distance de la base du sinus infégiesupérieur droit, le méme constat
a éteé fait précédemment pour la variable DS2. DEypages supplémentaires Mokrani Blanc
(5,72cm) et Bezoul ElI Khadem (2,95 cm) accompagiiant et I'autre : Tadelith dans le
groupe (A) et Cherchali dans le groupe (F) (Annixe

- Pg (Distance entre le point pétiolaire et 1a®® dent gauche du sinus pétiolaire)

Deux (02) groupes bien distincts sont signalésl’pagelyse des résultats obtenus par

test de Newman et Keuls.

- Le groupe (A) représenté par le cépage Mokraan8(3,97cm).

- Le groupe (H) formé des deux cultivars Ahmar denéhicao et Cherchali avec des
moyennes consécutives de 2,15 cm et 2,10cm (Anifigxe

- Dp (Distance entre les deux (02) premieres dends sinus pétiolaire)

Le classement des cépages en groupes homogenentpréaae discrimination nette.
Le groupe (A) et le groupe (B) comportent un seéydage pour chacun d’entre eux. Il s'agit
de Muscat d’El Adda et Bezoul EI Khadem avec repeament des moyennes de 4,03cm et
2,96cm.

Les cépages Mokrani Noir, Cherchali et Sbaa Tabdioaént le groupe (G) avec les moyennes
1,27cm, 1,24cm et 1,19cm (Annexe ).
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- AN (Largeur de la feuille)

Ce parametre a donné une discrimination plogortante parmi les variables

ampélométriques étudiées.

L'étude classe les cépages en quatorze (14) groyhes au moins distincts. La

différenciation la plus nette se réesume en deusgoaiies de groupes:
Ceux qui présentent des feuilles de dimensiopsrtantes

- Le groupe (A) formé par le cultivar Mokrani Blai9,42cm).

- Le groupe (B) composé d’Amghar avec une moyermn&7g29cm.

Ceux qui présentent des feuilles a dimensionsmtises:

- Le groupe (I) comporte a la fois les deux cépa@jeshichane et Sbaa Tolba avec des

moyennes respectives de 12,55cm et 12,37cm.

- Le groupe (J) composé du cépage Muscat de FonfldyR6cm). Celui-ci présente des

feuilles plus petites comparativement aux feuitles autres cépages (Annexe Ill).
- ALT (Hauteur de la feuille)

La hauteur de la feuille classe les cultivars @sidin quatre (04) groupes homogenes
bien distincts. Le groupe (A) composé des cépagekrani Blanc (19,96cm) et Amghar
(19,04cm). Le groupe (B) formé des deux cépagesakhda Mascara et Muscat de Gustave
avec respectivement des moyennes de 16,99cm e6,82cin. Les cépages Chaouche et
Muscat de Gustave appartiennent respectivementraupg (F) et (G) avec les hauteurs
moyennes de 13,03 cm et de 10,09 gamnexe III).

2.3.2 Mesures relatives aux angles

- Beta (3.1.41) (Angle entre l'extrémité de N1 eies extrémités des deux premiéres

nervures)

Cet angle est parmi les angles qui ont obtenu iffé@@ehciation apparente. Il a réparti
les cépages étudiés en dix (10) groupes homogéeaissnmus notons qu'’il y a seulement deux

groupes présentant une forte discrimination.
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Le groupe (A) comporte un seul cépage ; il sagidEl Bouma avec une moyenne
de 114,55°. Le groupe (F) est composé d’Ahmar decBieao avec une moyenne de 77,11°
(Annexe III).

- Ap (Angle formé entre le point pétiolaire et les deuxpremiéres dents du sinus pétiolairk
L’analyse de ce parametre partage la totalité d&sages étudiés en dix (10) groupes

homogenes plus au moins distincts.

Les cépages Mokrani Blanc (24,85°), Tadelith (23,38 Amghar (23,23°) sont
classés dans le groupe (F) ; tendis que le cépageddl d’El Adda est classé dans le groupe

(A) et présente un sinus pétiolaire plus ouvercavee moyenne de 74,17° (Annexe lll).
- Alpha (34.1.10) (Angle formé entre N1 et les exdmités 10 et 34)

L’angle formé entre N1 (I'extrémité de la nervunénpipale) et les extrémités 10 et
34 partage les cultivars soumis a I'étude en di¥) (@roupes homogénes. Toute fois nous
remarquons qu’il y a seulement deux groupes oualable a obtenu un fort pouvoir de
différenciation. Il s’agit du groupe (A) composéakux cultivars Torki et Bezoul EI Khadem
avec des moyennes respectives de 86,60° et 8@l1signaler aussi, que le cépage Sbaa El
Tolba occupe a lui seul le groupe (F) avec un aplgle réduit de 65,85° (Annexe IlI).

- Alpha (26.1.18) (Angle formeé entre N1 et les exdmités Niget Nag)

L’analyse de cette variable par le test de Newntd€eals fait ressortir la constitution
de trois (03) groupes. La variable fait obtenir pouvoir discriminant important, il s’agit
(Annexe III) :

- Des groupes (A), (B) et (F) composeés respectiverpar les cépages Bezoul EI Khadem
(36,96°), Muscat d’El Adda (30,70°) et Mokrani Btaf16,83°). Par contre, les autres groupes

formés donnent une discrimination faible.
- Alpha (32.1.12) (Angle formé entre Nlet la baseed deux (02) sinus supérieurs)

Pour cette variable, deux groupes au pouvoir disnant notable sont observés. I
s’agit du groupe (A) formé par le cépage Tadeldb,%6°) et d’'un deuxieme groupe (G)
composé d’un autre cépage Cherchali (35,38°) (Aanikx
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2.3.3 Résultats relatifs aux rapports calculés
- X1 (S/Ny)

L’analyse du rapport (8\,) des deux c6tés droit et gauche, exprime desréiftes

de discrimination.

Le cOté gauche (§N,g) détient la forte discrimination avec la formatide deux (02)

groupes homogenes bien individualisés :
- Le groupe (A) représenté le cépage Ain El Bourexaine valeur de 0,68.
- Le groupe (F) formé par le cépage Amghar avecuatheur moyenne de 0,40.
Les autres groupes s’apparentent par des chevaeake(@nnexe lII).

Quant au rapport ¢gNq), il N’exprime pas une différenciation qui poutnaous aider

a caractériser les cépages étudiés.
- X5 (S+S)/ (N1+Ny)

Par I'analyse de ce parameétre (f$5,q)/ (N1+N,g)) divisant les cépages étudiés en dix
(10) groupes homogénes plus au moins différendess,uns en nombre de huit (08)
s’apparentent par des chevauchements: (AB), (BBOQD), (CDE), (CDEF), (DEFG), (EFG)
et (FG) et deux autres groupes plus différencipsésentés par un seul cépage pour chacun
d’eux : le groupe (A) avec Tadelith (0,58) et legpe (G) avec Cherchali (0,36) (Annexe llI).
Nous signalons également I'absence de discriminatiorapport du coté gauche de la feuille

(X5¢ (S1gtS2g)/ (N1+N2g)), qui ne pourrait étre retenu dans la caractéoisae nos cépages
- X9 (Nag/N31)

Cette variable se définit par la formation de offizB groupes homogeénes. Sept (07)
groupes avec chevauchements: (AB), (ABC), (ABCBBCDE), (ABCDEF), (ABCDEF),
(CDEF), (DEF) et (EF) et deux groupes bien différéa : le groupe (A) composé du cépage
Ferrana de Mascara (0,47) et le groupe (F) formélggmadeux cépages Cherchali et Sbaa
Tolba avec les moyennes respectives de 0,33 et 3e (Bnnexe lll). A signaler que le

rapport du coteé droit de la feuille ne présentedediscrimination.
- X2 (S/Ns)

Ce parametre ¢gN3g) classe les cépages en deux (02) groupes homogeénes

individualisés : le groupe (A) formé par le cépadascat de Fondouk et le groupe (E) par le
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cépage Cherchali avec respectivement des valewsmes de 0,76 et de 0,51 (Annexe III).
D’autres groupes chevauchants sont issus de celtgsa, lesquels sont sans intérét dans nos

interprétations.

by

Dans l'analyse de cette méme variable, le rap{8gNsg) obtenu a partir du coté

gauche de la feuille ne présente pas de discrimmabur étre retenue dans notre analyse.
- X4 (a+p+y) et X10 @+p)

L’'analyse des deux variables X4 et X10 qui présdentdes similitudes dans la

répartition des cépages en groupes homogenes.

Pour I'un (X4), le groupe (A) est composé par Ipage Mokrani Blanc avec un angle
cumulatif de 164,85° et pour l'autre (X10) est férrdu cépage Amghar par une valeur
angulaire de 110,32°.

Nous signalons également dans les deux parameée#res X10 I'apparition du cépage
Bezoul El Khadem dans un méme groupe (E) avec dbEsung angulaires respectives de
128,08° et de 75,87° (Annexe lll).

Pour ces mémes variables, les résultats obtenusotiu gauche de la feuille ne
présentent pas d'intérét pour notre interprétatianfait de leur pouvoir de discrimination
insignifiant.

Lorsque le test de Newman et Keuls classe les edpaiydiés dans un méme groupe
signifie que les moyennes obtenues par ces pamrsnieliaires sont proches. Aussi I'emploi
de ces parameétres dans la détermination des adstqtées ampélométriques peuvent
constituer une donnée commune aux cépages étiittiésevanche, si le classement se fait
avec chevauchement, celle-ci indique que les cé&pgmessedent des caractéristiques

communes.

Cette méme classification par le test de Newmdfeats permet de classer isolement
le cépage Mokrani Blanc a partir des parameétredopidtriques liés aux longueurs des
nervures de la feuille adulte par ces valeurs las plevées par rapport aux autres cépages
etudieés.

Cette différenciation entre ce cépage et les atiteesa particularité du fait gqu’il s’agit
d’'un cépage qui se caractérise par une surfa@@riofplus grande.
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Pour ces mémes parametres, le Muscat de Fondoulegpdaibles valeurs foliaires
gu'’il présente, pourrait étre considéré comme agastfeuilles a surface foliaire réduite. Ces

résultats détenus par ce cépage corroborent aultatd8sde I'étude de Lakhrif, (2011).

Par ailleurs, le classement des cépages selonofangleur des sinus, le test de
Newman et Keuls classe le cépage Tadelith seuluparvaleur moyenne la plus élevée par
rapport aux autres cépages. Ainsi nous concluorsleeépage Tadelith détient une feuille
moins découpée. Ce caractere foliaire du cépageliffade rapproche des cultivars de
certains Vitis vinifera L. ssp. silvestris Selon (Galet, 1998), les cépages sauvages se

distinguent généralement des cépages cultivesepes feuilles entieres (non découpé).

Cette caractéristique foliaire similaire aux feeslldes lambrusques peut avoir une
origine par voie d’échanges de flux de génes desreleux compartiments (Levadoux, 1956 ;
Di Vecchi, 2009 ; Arnold, 2002).

Egalement, il est connu que Igis viniferaL. ssp.sativa(cultivées) sont le résultat
de domestication a partir des vignes sauvagesvarsrde temps (Arnold, 1998 ; Lacombe,
2003)

Par contre, le cépage Cherchali occupe le dernieipg formé. Ce cépage possede les
feuilles les plus découpées par rapport aux auttesages étudiés. Cette caractéristique de

découpure est observée chez la majorité des cépaljiegs (This etl., 2001).

D’aprés Arnold et Al., (1998), les études ampéloigées effectuées sur la plupart
des cépages européens montrent qu’il existe umélaton trés hautement significative entre
le sexe et la découpure des feuilles. Ainsi quieidrsexe et la circonférence de la canopée,

les pieds femelles développent une canopée réaantepport aux pieds males.

Selon Cid-Alvarez eal., (1994) ; Martinez eal., (1997) et Bodoretal., (2013), les
rapports relatifs aux angles et a la découpureadielille adulte sont souvent considérés
comme étant les parameétres les plus intéressantstahles parce quils sont plus
indépendants des phénomenes de vigueur et desninfle du milieu. Ainsi, il est possible

d’établir des distinctions plus générales par ladzrisation quantitative et qualitative.

A linverse, les mesures directes qui mettent eidehce des différences plus
ponctuelles ou spécifiques. Elles sont généralemettément influencées par les conditions

pédologiques, climatiques et culturales, ce qurdeslent moins intéressantes.
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Cette classification déduite par I'analyse de NewmiaKeuls donne des résultats plus
généraux dou il faudrait compléter I'analyse pareuA.C.P (Analyse en Composantes

Principales) pour beaucoup plus de détails (Fiy. 34
2.4. Analyse en Composantes Principales (A.C.P)

L’analyse en composante principale a porté sur resyennes des parametres

phyllométriques des différents cépages étudiés ¢Aarl).

Parmi ces parametres, nous avons les variablasvesd aux longueurs, ainsi nous
signalons la forte corrélation positive existantend part entre Lp (longueur du pétiole) et
toutes les nervures a savoir (N1, N2, N3, N4 et &6)’autre part entre les nervures : (N2 et
N3), (Nlet N2) et (N3et N4). Ces appréciations ts¥terminées par la morphologie des

feuilles de la vigne.

De fortes corrélations positives entre la longuhupétiole et les différentes longueurs
des nervures (Lp / N1, N2, N3, N4), ainsi qu’ené® longueurs des nervures et les variables
AN (largeur de la feuille) et ALT (hauteur de laiiiée).

Nous remarquons également l'inexistence de colwéktentre les mémes longueurs
des nervures et la majorité des angles mesurégcéption est faite pour les anglég (46-
22-21)), 84 (50-22-23), kK (23-22-26), K (21-22-18)) présentant des corrélations positives
avec les longueurs des nervures gt(21-22-23) (OIV-610) ayant une corrélation négativ

avec ces dernieres longueurs.

Trois autres corrélations sont a noter : 'uneetegs deux sinus latéraux inférieurs et
les sinus latéraux supérieur, l'autre entre lesisi(B1, S2) et la variable X5 relative a la
découpure de la feuille. La derniére est entradéasx angles mesurés entre nervures N1, N2
et N2, N3.

D’apres le tableau n° Ofe taux d’inertie cumulé (69,31%) est expliqué |ear trois
premiers axes {rr,, r3). Or, le taux cumulé total (100%) est expliqué yiagt 20 axes. Mais
il se trouve que les plus grandes contributionstéednertie sont celles exprimées par les axes
(1 et 2) avec respectivement 34,63% et 55,09%.

Ces deux derniers axes expliquent a eux seulsjtaitdades variables étudiés.
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Tableau 06:Valeurs propres des axes

r.(axe 1) t (axe 2) § (axe 2)
Valeur propre 29,442 17,385 12,134
Variabilité (%) 34,637 20,452 14,276
Cumulé (%) 34,637 55,09 69,365

Selon Focart, (1982) le nombre des axes a premdeeresidération dépend évidement
de l'information « visible » sur chaque axe. A teef I'explication par le plan (1 x 2) est
suffisante pour I'interprétation des différences$ peuvent existées entre les cépages étudiés

par le biais des résultats chiffrés dans le tabhea6.

Dans l'axe 1, la représentation bidimensionnedé dpparaitre que les variables V31
(96,2%), V32 (92,7%), V15 (92,7%), V22 (92,7%), N192,6%),V21 (91,14%), V4
(91,1%), V16 (90,8%), V20 (89,3%), V7 (87,4%), V(@5,2%), V6 (84,9%), V24 (84,3%),
V8 (83,1%), V13 (83,1%), V26 (82,7%), V14 (82,6930 (82,3%), V25 (82%), V2
(80,6%), V27 (76%), V84 (72,8%), V12(72,8%), V49F%) V23 (70,3%), V11 (67,4%),

V72 (67,2%), sont bien corrélés dans le sens positi

Les paramétres V36 (65,2%), V73 (63,3%), V35 (60,2¥4 (59,5%), V58 (58,5%), V46
(56,5%), V85 (50,9%), V34 (50,8%), V54 (50,8%), \&¥,8%), V39 (46,4%), V45 (45,9%),
V50 (43,9%), V53 (42,5%) et V10 (41,3%) sont moyement corrélés et V48 (39,4%) est
faiblement corrélée positivement avec I'axe 1. Diensens négatif, la variable V44 (77,4%)

est bien corrélée avec I'axe 1, tandis que la bii®63 (59%) est moyennement corrélée.

Sur l'axe 2, dans le sens positif, les variabl&&4 (90,6%), V64 (89,7%), V75
(89,6%), V76 (82,4%), V65 (81,4%), V66 (81,4%), V{@&L%), V68 (71%), V67 (71%) et
V72 (67,2%), sont bien corrélés, les parametres {B538%), V70 (64,3%), V61 (62,4%),
V42 (60,7%), V69 (59,8%), V79 (54,5 %), V80 (52,8%B2 (51,2%), V62 (50,3%), V43
(49,5%), V78 (46,9%), V78 (46,9%) et V29 (46,7%hismoyennement corrélés. V81 (39%),
V51 (24,7%), et V52 (14,9%) sont faiblement corsélBbans le sens négatif, les parametres
ampélométriques V41 (57,8%), V40 (57,5%), V57 (57%38 (51,5%), V60 (45,8%), V55
(45,2%), V47 (44,2%), et V38 (39,8%) sont moyenneimeorrélés. V59 (39,1%) est

faiblement corrélée.

Les autres variables ne sont pas expliquées pdarefactoriel (1X2).
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De l'analyse de la figure n° 34, nous remarquonalefgent une forte variabilité
provenant de la dispersion remarquable des céprgdies au niveau du plan formé par les

deux axes (1 et 2).

L'axe 1 englobant 34,64% de linformation totalest edéfini positivement et
principalement par les longueurs des nervures N3,N®, et N4 (OIV-603, OIV-601, OIV-
602, OIV-604) et par les mesures relatives aunssiil et S2 (OIV-605, OIV-606).

Nos résultats sont similaires & ceux trouvées partivMz etal., (2006) . Mais il se
trouve que ces parameétres sont plus au moins #aotdicar ils peuvent étres influencés par les
conditions climatiques, pédologiques, le mode delade et la nature du porte-greffe (Bodor
et al., 2013 ;Martinez ell., 2007 ;Cid- Alvarez atl., 1994 et Boursiquot ei., 1989).

Donc, I'axe 1 oppose les cépages Mokrani Blanc, Wanget Ahmar de Mascara
lesquels sont caractérisés par des nervures pigads et des sinus les plus profonds (feuilles
plus grandes, découpées) et Muscat de Fondouk, AtlenBenchicao et Muscat d’El Adda
qui se caractérisent par des nervures plus coatteges sinus moins profond (feuilles plus

petites, moins découpées).

Quant a l'axe 2, qui représente 20,45% de la part’idformation. Il est définit
positivement par les angles (OIV-608, OIV-607, (G3¥® et OIV-609). Ces variables
guantitatives sont signalées par Martinealet (2006) et Martinez edl., (1997) lesquelles

confirment la part de ces angles dans I'élaborat®fiaxe 2.

Dans I'étude de Rotaru (2005), la mise en évidetecEimportance des angles (OIV-
607) et (OIV-609) est signalée, nos résultats dmment avec ceux des chercheurs

précédemment cités.

Les cultivars Ain ElI Bouma, Tadelith et Chaouchentsanieux représentés
positivement par I'axe 2. lls se distinguent pas galeurs plus élevées pour les variables :
beta (3.1.41), alpha (34.1.10), alpha (26.1.18)(XW/N2) et X5 (S1+S2 / N1+N2)e méme
pour : S1, alpha (32.1.12), X3 (S1+S2+#p) et X6 (S1+S2 / N1+N2). A I'exception du

cépage Chaouche lequel a obtenu des résultats mpgen ces derniers parametres.

De ce fait, ces cépages se caractérisent par tagpoautres cépages étudiés par leurs

feuilles plus larges et d’'une découpure moins irgrde.
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Du coté opposé de l'axe 2, les cépages : Cherchalitrisine et Ferrana Noire se

distinguent du reste des cépages étudiés par diéleganoins larges et plus découpées.
Les autres cépages ne sont pas expliqués pamiégai@riel retenu.

En revanche, la variablesX (5+S;)/ (N1+N2) qui contribue le plus a I'élaboration de
'axe 2, est la variable qui donne le plus d’infation par la dispersion des individus. Nos

résultats sont similaires a ceux obtenus par (Meztetal., 1997).
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Figure 33 : Représentation graphique de I'analyse en compesanmincipales (Variables).
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Figure 34: Représentation graphique de I'analyse en compasanitecipales (Cépages).
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Conclusion générale

Cette étude constitue une contribution a la carettion des cépages autochtones
d’Algérie a l'aide des données ampélographiqugshglométriques. Ces approches sont tout
a fait complémentaires. Elles permettent a mieuxaela diversité génétique de la sous
espéece cultivée de la vigne. Elle nous a permigoifal’importantes données préliminaires
concernant les caracteres phénotypiques, les Wifie de synonymies et d’homonymies

gu’on rencontre souvent au sein des cépages aotmshalgériens.

Selon les différentes orientations ampélométrigeiesmpélographiques tracées au
début de ce présent travail, une différenciation nestement présente entre les cultivars

etudiés d’ou l'efficacité de ces méthodes de caresation employeées.

De l'approche ampélographique, il ressort que lgorita des parameétres utilisés
mettent en évidence 'existence d’'une variabilitéa-variétale au sein des cépages étudiés.
La forme du limbe (OIV-067) est un parfait exempleavoir réparti ces cépages en trois
groupes bien distincts. C'est le cas de FerrarenBlqui se distingue par une feuille
cordiforme par contre Ain El Bouma, Bezoul El Khadet Torki présentent une feuille
orbiculaire. Or, la distribution de la pigmentatianthocyanique au niveau de la nervure
principale sur les deux faces de la feuille (OING@t 071) met en évidence le cépage Torki
chez qui la feuille porte seulement une pigmentatiathocyanique au point pétiolaire. Par
contre, chez les cépages Bezoul El Khadem et Muedondouk, la pigmentation s‘'étale
jusqu’a la deuxieme bifurcation. Quant au degréudésture ou de chevauchement du sinus
pétiolaire (OIV-079), il isole seul, le cépage Mair Blanc, lequel se caractérise par un sinus
pétiolaire chevauchant. Pour la couleur de I'épitede la baie (OIV-225), elle fait ressortir

du lot le cépage Ahmar de Mascara caractériségpaemdeur particuliere rouge.

L’approche ampélographiqgue a été affinée par unalyse factorielle des
correspondances (A.F.C) fournissant plus de détailda classification des cultivars, d’ou la
distinction de Toutrisine distingué par le nombeeldbes que porte sa feuille, lesquelles se
chiffre a sept lobes bien distincts. Cette distorctpparait aussi avec la présence d’'une dent

au niveau du sinus pétiolaire.

Les cépages Ahmar de Machtras lll, Ain EI Boumesréna Blanc et Tadelith se
caractérisent par un bourgeonnement completemenetrtolls présentent également une baie
de forme sphérique a I'exception du cépage Tadelittprésente une baie de forme elliptique

courte.



Conclusion générale

Sur le plan ampélométrique, 'étude a mis en reliefficacité de la plupart des
parametres pris en compte dans notre travail. SBtwior et al., 2013, nous pouvons les
classer en deux catégories. L'une regroupe lesukumg ou les mesures directes des nervures
N1(OIV-601), N2 (OIV-602), N3 (OIV-603), N4 (OIV-&h), S1 (OIV-605), S2 (OIV-606)
qui sont instables ou variables suivant les comaktibiotiques et abiotiques dans lesquels se
trouve les individus a étudier ; l'autre regrougent les rapports calculés a partir de ces
dernieres mesures en incluant les mesures dessamggefont les nervures entre elles. Ces

dernieres proposées par Martinez et Grenan, (J@8)ssent plus stables.

A la lumiere des différentes analyses statistigdes parameétres ampélométriques
étudiés, il apparait que les cépages autochtonassegent une variabilité génétique

importante.

De méme, les analyses ont permis de mettre errmed le parametre sX (5+S,)/
(N1+N2) parmi les parametres de découpure foliaire corétaet une variable qui détient le

plus fort pouvoir discriminant par rapport aux astvariables soumises a I'étude.

Les critéres foliaires de la méthode ampélométrigtilisés ont pu différencier avec
succes la diversité morphologique entre les diffesreépages de vign¥ifis viniferalL. ssp
sativg. L’approche que nous avons utilisée est appréciab nous tenons compte des
appréciations formulées auparavant par Cid-Alvaetzal., (1994). Selon cet auteur,
I'utilisation des clés de détermination des cépagegartir des mesures ou des données
ampélométriques, nous semble valable pour une aongne région donnée, délimitée avec
un nombre de cépages limité. Car il faut savoir lgsecomposantes du climat ont beaucoup
d’influence sur la vigueur, ce qui agit considéeahént sur les parametres étudiés. Par
conséquent, il n’est pas possible d’envisagerid@lation d’une clé valide et universelle.

En effet, il faut retenir que toutes les méthodtksées ou élaborées récemment ne
peuvent se substituer a I'ampélographie classigu@AILET, mais elles peuvent présenter un

intérét complémentaire.

Ainsi, la nouvelle méthode de caractérisation muakiire par le biais des marqueurs
microsatellites présente un intérét fort utile ¢prd s’agit d’établir les parentés entre les
cépages de l'espece détis et de mettre un terme aux problemes de synonyméts

d’homonymies entre cépages.



Conclusion générale

En Algérie, les différentes mutations que sul@sfiace agraire font que la diversité
des ressources génétiques d’origine végétale se@erdans une situation préoccupante de

régression voire de disparition.

Cette situation est a conjuguer aux effets de ladiabisation qui a causé une réduction de la
diversité des cépages autochtones et parallelecedietdes cépages sauvages a cause de la

destruction de leurs foyers écologiques sous Isspye des travaux humains.

Ainsi, devant cet nouvel ordre économique, la sgawe de la diversité des

ressources végeétales devient une nécessité abBoluecela, nous recommandons:

La prise de conscience du danger réel qui guettiviasité des ressources phytogénétiques
en général et particulierement la vigne ; afin dejuguer les efforts de tous les acteurs de la
filiere en vue de la prospection des vignes autowd cultivées (mineurs) et des lambrusques
dans le but de leur caractérisation, de leur coatien dans des banques de genes et de leur

valorisation.
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Annexe 01

Sortie des feuilles

E F
Feuilles étalées Grappes visible

G H
Grappes séparées Boutorieraux séparées
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Aoltement Chute des feudle

Annexe | : Stades repéres de la vign®@(OESCH et VIRET, 2008)






Annexes

Annexe Il : Moyennes des parameétres Ampeélométriques

Cépages/ Variable V1 | V2 | V3 | V4 | V5| V6 | V7 | V8| V9 VI0O|VI1I1|V12|V13|V14| V15 | Vi6 | V17| V18 | V19

Ahchichane 7,95]10,08 8,27 | 8,45|5,90| 6,12 | 3,46| 3,61|1,07|1,02| 4,60| 4,46| 3,74| 3,97|12,03/ 12,28/ 11,98| 11,67 7,61

Ahmar de Benchicao | 6,84 11,18 8,99 | 9,14 | 6,67 | 6,48 | 3,86| 3,84| 0,70|0,64|4,57| 4,52| 4,01 3,78|12,37| 13,00/ 11,23| 13,04| 7,34

Ahmar de Machtras Il | 8,53 |12,28/10,89(10,36| 7,72| 7,63 | 4,81| 4,79|0,89(0,73|5,49| 4,93| 4,88| 4,49|14,77| 14,09| 13,73 15,11| 8,50

Ahmar de Mascara 6,73]12,50| 10,51/ 10,39| 7,63| 7,67 | 4,82| 4,47|0,96|1,43| 5,88| 6,11| 5,76| 6,18| 15,21| 15,67| 15,06| 14,84 9,79

Ain El Bouma 6,61 10,50 9,35| 9,61 |7,19| 7,37 |4,46|4,38(1,17|1,09| 6,14| 6,55| 5,18 5,29|12,78| 12,67 12,65| 13,46 8,01
Amghar 10,44| 13,75/ 11,64 11,99 7,60| 8,16 | 4,91| 5,00| 1,29|1,33| 5,08| 4,88 5,18| 5,55|17,41| 17,74 18,09| 14,90| 11,02
Bezoul El Khadem 9,99 10,81 9,24 | 9,66 | 6,96| 7,51 |4,54|4,74|1,01/0,91|4,07| 4,30| 3,83| 4,04|11,45|12,56| 11,27 13,74| 6,32
Chaouche 5,56| 9,84 | 8,39| 8,62 |6,18| 6,55|3,89|4,06|1,12|1,11|4,66|5,02|4,02|4,07(11,63/11,61|11,48/12,51| 6,94
Cherchali 6,71 10,62 8,87 | 8,94 |6,43| 6,53 | 3,68| 3,48(0,79/0,92| 3,67 3,92| 3,32| 3,35|12,65| 13,15/ 12,19/ 12,53 7,51
Ferrana Blanc 8,64 11,61 9,56| 9,72 |7,35| 7,74 |4,62|4,76|1,17|1,21|4,51| 4,60 4,72| 4,53|13,54|13,11|11,39( 14,09| 7,44
Ferrana de Mascara | 7,55| 9,99| 8,40| 8,85|6,79| 7,27 | 4,45| 4,69/ 0,92|1,07| 3,85/ 4,54| 4,39| 4,78|12,23/ 12,09/ 11,61|13,74| 7,21
Ferrana Noire 9,24 12,66/ 10,15/ 10,62| 7,29| 7,97 | 4,81| 4,83|0,96(1,47|4,72| 4,74| 4,09 4,42| 14,79| 15,29| 14,33| 14,39 8,69

Muscat de Fondouk | 5,79 | 7,69| 7,00| 6,83 | 4,96| 4,87 | 2,95| 2,87|0,82|0,91| 3,89| 3,79| 3,74| 3,56| 9,21 | 9,44 | 9,35| 9,65| 5,32

Muscat de Gustave | 8,73|12,61|10,13/10,55| 7,84| 8,33 |5,02| 5,22|1,13|1,14|4,88| 4,96| 4,93| 5,38 | 14,44| 14,73| 13,50| 15,61| 8,48

Muscat d'El Ada 7,81]11,08 9,24 | 8,80|6,78| 6,65|3,82(3,93|1,24|1,27| 4,25/ 4,09| 4,41| 4,20|12,39(12,45| 11,45| 12,52| 7,54

Sbaa Tolba 5,20|10,71| 8,45| 8,76 | 6,01| 5,93 | 3,35| 3,40| 0,83|0,84| 4,54| 4,57| 3,99| 3,94|11,29|12,62|12,22| 11,37 7,82
Tadelith 7,36 11,49 10,38| 10,09| 7,92| 7,60 | 5,09| 5,12| 0,98|1,00| 6,74| 6,38| 5,99| 5,97 |14,53| 14,41| 14,47 15,11| 8,56
Torki 9,68 9,69| 9,25| 9,00|7,35| 7,07 |4,17|4,17| 1,25|1,07| 4,47| 4,15| 4,25| 3,77|12,21|11,70| 12,27| 14,01| 6,97
Toutrisine 9,01|11,67) 9,34| 9,51|6,61| 6,71 |4,12| 4,13|1,00|1,02| 4,19| 4,20| 3,92| 4,05|13,50| 12,97/ 11,98 12,88| 7,84
Mokrani Noir 11,56(11,59/10,30| 10,46| 7,92| 8,04 | 5,05|5,30|1,02|1,01|4,30| 4,56| 4,64 | 4,76| 14,75| 15,36| 15,41| 15,84| 8,87

Mokrani Blanc 12,73/ 13,63 12,49 12,21| 9,45| 9,46 | 6,06| 6,15| 1,32|1,14|5,51| 6,24| 5,76| 5,40|17,50| 17,48| 15,87 17,34| 9,56
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Annexe Il (suite): Moyennes des parametres Ampélomeétriques

Cépages / Variables | V20 | V21 | V22 | V23| V24 |V25|V26|V27|V28|V29|V30| V31 | V32 |V33]| V34 | V35 | V36 | V37 | V38 | V39
Ahchichane 7,95 | 6,72| 6,23 |4,43| 7,37 |3,95/3,81| 2,76| 2,68| 2,20| 1,82| 12,38| 13,32 0,93| 47,83 45,74|47,32/ 51,13/ 54,67| 55,75
Ahmar de Benchicao | 6,93 | 7,19| 6,49 | 4,25 7,17 |3,79|3,65| 2,18| 2,10| 1,55| 1,45| 13,01 14,21|0,92| 40,79| 38,82|45,12| 53,29|51,29| 50,38
Ahmar de Machtras Ill | 7,67 | 7,76| 8,28 | 4,88| 8,94 |4,68| 3,79| 3,18| 3,02| 2,18| 1,67| 14,82| 16,24/ 0,91| 42,61| 40,28|50,17| 47,67| 53,52| 55,87
Ahmar de Mascara 9,26 | 8,06| 7,41|6,44|11,24/5,575,91| 3,48| 3,43| 2,34| 2,09| 15,36|17,00/0,91| 48,13| 45,29|45,66| 50,18/ 52,00 54,02
Ain El Bouma 7,53 | 7,55| 7,12 |7,46| 9,52 |5,39(5,42| 3,19 3,23| 2,46| 1,89| 14,97 |14,62| 1,03| 45,18| 44,43 |54,58| 48,30/ 51,09, 57,16
Amghar 11,34| 9,85| 9,20 5,87/10,625,11| 5,17| 3,63| 3,75| 1,54 2,28| 17,28| 19,05/ 0,91| 56,64| 56,07 | 53,69 53,94/ 51,00/ 51,55
Bezoul El Khadem 6,77 | 7,14| 6,11 |3,43| 7,30 2,95/ 3,34| 2,81| 2,88| 2,96| 1,35| 13,16| 14,05/ 0,94| 35,69| 38,01|40,18| 45,32/ 52,21| 51,68
Chaouche 6,79 | 6,23| 6,07 |4,91| 7,86 3,74/ 3,94| 2,68| 2,79| 2,68| 1,76| 12,91|13,03/0,99| 43,22| 42,41 |47,78/ 47,12/ 49,71 50,38
Cherchali 7,90 | 7,31| 6,67 |3,54| 6,31 |3,15| 3,23| 2,09| 2,06| 1,25| 1,42| 12,56 | 13,99/ 0,90| 44,96| 45,30|48,69| 51,70| 58,95| 56,45
Ferrana Blanc 7,14 | 7,35| 7,75|4,41| 8,94 14,08/ 3,70| 3,06| 3,13| 2,60 1,80| 14,42|15,50)0,93| 37,76| 36,94 |50,63| 47,56| 54,57| 56,77
Ferrana de Mascara | 7,13 | 6,85| 6,40 |4,18| 8,91 |3,71|4,04| 2,68| 2,79|1,76| 1,49| 13,63|13,920,99| 44,44| 40,65|50,01| 50,04| 54,52/ 51,90
Ferrana Noire 9,02 |8,20| 7,80|4,41| 8,14 3,78/ 3,75|2,67| 2,66| 1,67| 1,90| 15,07|16,61) 0,92| 44,53| 46,22 |49,16| 48,36/ 51,79| 54,31
Muscat de Fondouk | 5,55 | 5,12| 5,36 |4,32| 6,90 |3,41| 3,34| 2,39| 2,34| 2,60| 0,92| 10,26|10,09|1,02| 41,87| 43,01|49,47| 51,63| 48,29 47,29
Muscat de Gustave | 8,48 | 8,03| 7,39 |4,80| 9,95|4,38/4,45| 3,03| 3,08| 2,14|1,77| 15,78|16,92/0,94| 41,52| 42,47 |47,71| 47,85| 52,10/ 52,37
Muscat d'El Ada 7,13 | 6,49| 6,01 |4,26| 8,34 |3,61| 3,60 3,20| 3,35| 4,03| 1,12| 13,18| 14,09 0,94/ 43,40| 40,83 |41,06| 49,83| 53,90| 49,61
Sbaa Tolba 7,72 | 7,25| 6,20 |5,11| 8,42 4,36/ 4,39| 2,14| 2,15| 1,20| 1,49| 12,34 | 14,28/ 0,88| 46,95| 46,36 |48,74| 57,46/ 59,05 57,11
Tadelith 8,58 | 7,85| 8,01|7,16|11,90/5,74| 5,82| 3,50| 3,38| 1,54| 2,25| 16,07| 16,27/ 0,99| 45,83| 45,97 |50,30| 50,97| 51,70| 56,05
Torki 6,82 | 6,45| 6,94 |4,21| 7,56 |3,59|3,57|2,62| 2,55| 1,76| 1,52| 14,08| 13,53 1,04| 44,29| 42,19|47,20| 47,01| 54,17| 55,52
Toutrisine 7,70 | 7,77| 7,13 |3,87| 7,34 3,33/ 3,30| 2,24| 2,31| 1,32| 1,83| 13,03|15,24/0,86| 42,14| 41,96|52,75| 51,78| 58,89 60,73
Mokrani Noir 9,37 | 8,35| 7,92 |4,41| 9,31 4,07/ 4,45/ 2,67| 2,63| 1,28| 1,46| 16,17|16,56| 0,98| 52,48| 54,02 |49,54| 51,06 50,43| 53,09
Mokrani Blanc 10,17 9,99|10,28| 6,64/ 10,68/ 5,73| 5,88| 4,13| 3,98| 1,41| 2,19| 19,43| 19,97/ 0,97| 43,04| 46,62|62,10| 53,43/ 59,71| 61,51
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Annexe Il (suite) : Moyennes des parametres Ampélométriques

Cépages/ Variable | V40 | V41 | V42 | V43 | V44 | V45 | V46 | V47 | V48 | V49 | V50 | V51 | V52 | V53 | V54 | V55 | V56 | V57

Ahchichane 51,70| 55,45| 98,11 |107,7747,84( 18,12/ 17,30( 43,11 43,66| 20,85| 22,75| 25,78| 27,76| 23,18| 21,15| 24,55| 23,68| 62,37

Ahmar de Benchicao | 57,88/ 56,00| 77,11 | 104,40 48,18/ 30,00/ 24,21| 45,66| 43,50| 16,32| 23,84 28,84| 30,74| 18,94| 17,62 23,93| 21,83| 69,03

Ahmar de Machtras IIl | 58,71 63,37 95,49 | 116,05 40,54|27,07| 21,83| 44,39 49,64| 22,40| 26,01| 27,80| 25,51| 18,19| 16,10| 24,52| 22,99| 68,60

Ahmar de Mascara |52,9949,17| 88,74 107,58 39,56 19,02| 22,41| 43,95| 45,85| 17,66| 19,17| 28,20| 31,99| 23,73| 20,89| 24,95| 24,06| 63,44

Ain El Bouma 54,79 57,85| 114,56 121,22/ 40,71| 16,60| 22,53| 43,20, 44,96| 19,31| 21,45| 32,42| 28,73 21,24| 20,86| 21,91| 25,02| 66,01

Amghar 58,93| 58,33| 101,09 107,26 23,23| 20,47| 20,73| 41,40 39,60| 29,82| 29,78| 23,06| 25,29 30,37| 30,15| 25,81| 25,36| 67,42
Bezoul El Khadem |58,71] 60,36/ 101,27 120,08 63,92| 23,10| 24,04| 44,47| 44,23| 16,96| 20,54| 22,53| 24,59| 14,14| 14,44/ 22,84| 23,68| 69,78
Chaouche 46,14/ 46,20 104,47, 114,70 59,78 21,11| 22,57| 38,56| 40,80| 20,11| 20,98| 27,53| 25,95| 22,60| 22,24| 23,47| 23,52| 64,46
Cherchali 64,01 62,64| 85,78 | 111,65 37,54(19,26| 17,60 48,94| 47,06| 22,37| 23,68| 29,29| 27,73| 18,65| 18,39| 26,36| 26,65| 76,64

Ferrana Blanc 53,20/ 52,71 97,67 | 112,96/ 52,10| 21,87| 27,19| 45,25/ 45,13| 19,37| 16,79| 31,34| 29,60/ 10,07 10,43| 28,31| 26,93| 74,16

Ferrana de Mascara |69,25|63,33| 100,06 113,95/ 36,87| 26,25| 27,84/ 45,57| 45,53| 22,15| 24,07| 27,80 29,52| 19,32| 14,51| 27,07| 26,35| 73,20

Ferrana Noire 65,50| 70,24| 92,47 | 106,65 37,18| 24,81| 23,01| 68,35| 44,40| 21,04/ 22,05| 27,47 27,17| 18,24/ 18,41| 27,22| 28,32 74,21

Muscat de Fondouk |46,51|48,53| 97,38 |115,17|67,40| 14,14| 16,45| 37,06/ 36,23| 18,44| 20,59| 31,13| 33,94| 16,28| 16,21| 25,54| 27,80 74,31

Muscat de Gustave |63,00161,42| 93,50| 108,06/ 43,10| 27,09 27,67| 44,18| 44,11| 20,37| 20,72| 28,49 27,11{ 15,49 16,40| 26,85| 27,22| 71,45

Muscat d'El Ada 50,16| 55,50 89,08 | 103,26/ 74,18| 14,92| 17,93| 40,12 36,86| 17,58| 20,17| 25,26| 29,58, 18,63| 15,22 27,12 29,91| 74,12

Sbaa Tolba 59,58/ 57,58| 84,24 104,83 35,17/ 18,96|18,79|46,47|47,58| 17,63| 22,67| 34,17| 34,05| 18,46| 16,70| 27,83| 30,43| 73,34
Tadelith 54,41 56,87| 113,11 117,87| 23,36| 25,14| 26,56| 44,36| 46,55| 21,85| 23,02| 28,39| 27,80, 20,60| 21,85| 24,95| 25,23| 67,79
Torki 58,99 61,31 99,53 | 127,51 39,57|28,90| 22,07| 44,65/ 47,76| 18,43| 17,66| 29,28 29,48 19,13| 16,39| 26,53| 25,70| 74,39
Toutrisine 68,43| 68,27 90,06 | 103,25 31,56| 21,61| 24,28| 48,46| 49,43| 23,55| 22,61| 26,91 27,63| 17,73| 17,41| 24,00| 24,96| 80,14
Mokrani Noir 66,28| 69,80/ 101,60 116,37| 28,43| 26,14| 24,91| 41,06| 41,21 28,18 30,36| 23,99| 25,32| 27,02| 27,80( 27,96| 28,05| 75,86

Mokrani Blanc 73,60| 70,66/ 102,17 117,85 24,86| 34,43| 31,60| 51,19| 52,71| 28,25| 23,54| 31,08| 32,76| 17,47\ 17,57| 27,34/ 28,99| 77,25
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Annexe Il (suite): Moyennes des parametres Ampélomeétriques

Cépages/ Variable V58 | V59 | V60 | V61 | V62 | V63 | V64 | V65 | V66| V67 | V68 | V69 | V70| V71| V72 | V73 | V74| V75

Ahchichane 92,23 42,08/ 37,47, 73,01| 58,79 23,52| 43,44| 40,23 0,55| 0,53 | 0,63 | 0,64| 0,09| 0,09| 149,82 152,62 0,45| 0,45

Ahmar de Benchicao | 79,52 |40,90|40,75| 74,46| 62,00| 25,00/ 40,39| 32,47/ 0,51| 0,50 | 0,60 0,58| 0,10( 0,09| 137,20 142,49 0,43 | 0,46

Ahmar de Machtras Il | 81,38 |37,33|38,27| 77,09 63,74| 25,35| 44,27| 34,90/ 0,51| 0,48 | 0,63 | 0,59/ 0,11 0,11 146,30 143,82 0,45| 0,45

Ahmar de Mascara | 93,47 |40,68| 38,27| 73,73 59,59| 24,37/ 49,60| 48,55 0,57| 0,60 | 0,76| 0,86|0,12| 0,13| 145,79 149,49 0,51| 0,55

Ain El Bouma 86,17 | 40,65/ 40,70| 83,93| 65,98| 24,07| 54,24/ 68,80, 0,66| 0,68 | 0,73 | 0,73|0,12| 0,13| 150,85 149,89 0,57 | 0,59
Amghar 109,60 39,42 41,91| 70,45/ 49,69| 18,07, 41,27| 33,43/ 0,43| 0,41 | 0,68| 0,70| 0,09| 0,10| 161,32 161,56| 0,40| 0,41
Bezoul El Khadem | 73,87 | 35,16| 34,40| 86,15| 73,56| 36,96| 43,25| 27,77|0,44| 0,45| 0,55| 0,54|0,11| 0,10| 128,08 135,01| 0,40| 0,41
Chaouche 85,13 35,56| 37,36| 82,37|65,41| 29,29 47,27| 48,80, 0,56| 0,58 | 0,65| 0,62| 0,10( 0,10 140,71| 139,91 0,48| 0,49
Cherchali 89,81(40,41/41,27|72,16| 59,23| 19,19) 35,38/ 27,60 0,41| 0,44 | 0,52 | 0,52| 0,08 0,08| 152,60 153,44( 0,36 | 0,37
Ferrana Blanc 74,34 | 39,82/ 40,33| 80,25| 68,14 29,06 46,24| 33,14/ 0,47| 0,47 | 0,64 | 0,58/ 0,11| 0,11|142,96| 141,28 0,44| 0,43
Ferrana de Mascara | 84,75|38,19| 38,28 84,22/ 68,12| 28,99 51,90| 37,87| 0,46| 0,51 | 0,65| 0,65|0,09| 0,10 148,97 142,59 0,45| 0,49
Ferrana Noire 85,35(42,26|45,53| 71,49| 59,43| 22,55/ 38,37/ 29,47/ 0,47| 0,45| 0,56 | 0,55| 0,10 0,10 145,48 148,89 0,39| 0,39

Muscat de Fondouk | 85,79 44,02/ 41,08|77,39|62,46| 29,14/ 51,81| 50,09/ 0,56| 0,56 | 0,76 | 0,74| 0,08| 0,08|139,63) 141,93| 0,52 0,51

Muscat de Gustave | 84,70|37,69|37,20| 78,29| 64,93| 28,53 46,13| 31,25|0,47| 0,47 | 0,63 | 0,65|0,12| 0,12| 141,34| 142,70, 0,43 | 0,45

Muscat d'El Ada 79,32 |39,50| 37,94| 74,59/ 60,67| 30,70 44,80 32,02/ 0,47 0,47 | 0,65| 0,64|0,11| 0,09|138,37| 140,27| 0,43| 0,42

Sbaa Tolba 03,13 44,44/ 43,71| 65,85/ 53,24/ 19,16/ 44,61| 43,32 0,55| 0,53 | 0,67 | 0,68| 0,09| 0,08| 154,74| 160,94, 0,46| 0,45
Tadelith 91,83 |37,55| 38,09| 82,52| 63,83 24,05/ 56,56| 62,15| 0,65| 0,64 | 0,76 | 0,79|0,13| 0,13| 147,83 152,99 0,58| 0,57
Torki 86,15 40,12/ 40,09| 86,60| 70,05| 27,23/ 47,94/ 38,71 0,48| 0,46 | 0,58 | 0,54| 0,10| 0,09 145,66| 144,71| 0,46| 0,43
Toutrisine 82,92 43,62/ 39,13 70,69| 57,53| 22,60| 38,78| 28,35| 0,45| 0,44 | 0,60| 0,61|0,09| 0,09|153,77| 154,47 0,39| 0,39
Mokrani Noir 103,70 42,43/ 47,02| 79,69 63,50| 21,38| 45,46/ 31,05(0,42| 0,43 | 0,59| 0,60| 0,09| 0,09| 152,45/ 158,17 0,41 | 0,42

Mokrani Blanc 91,51|44,00| 43,19/ 80,77/ 59,76| 16,84 43,53| 46,37/ 0,44| 0,52 | 0,62 | 0,58|0,11| 0,12 | 164,85 161,56/ 0,43 | 0,45
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Annexe Il (suite): Moyennes des parametres Ampélomeétriques

Cépages/ Variable V76 V77 V78 V79 V80 V81 V82 V83 V84 V85
Ahchichane 0,59 0,58 0,83 0,84 0,59 0,62 0,35 0,36 95,15 96,87
Ahmar de Benchicao 0,55 0,53 0,81 0,82 0,60 0,72 0,35 0,35 85,92 92,11
Ahmar de Machtras llI 0,56 0,53 0,89 0,85 0,63 0,63 0,39 0,39 92,78 87,95
Ahmar de Mascara 0,65 0,71 0,85 0,84 0,62 0,62 0,39 0,36 93,79 95,46
Ain El Bouma 0,69 0,70 0,89 1,02 0,69 0,70 0,43 0,42 99,76 92,73
Amghar 0,53 0,52 0,85 0,88 0,56 0,60 0,36 0,37 110,32 110,01
Bezoul El Khadem 0,49 0,49 0,86 0,90 0,65 0,70 0,42 0,44 75,87 83,34
Chaouche 0,60 0,60 0,86 0,88 0,63 0,67 0,39 0,41 91,00 89,53
Cherchali 0,46 0,47 0,84 0,85 0,61 0,62 0,35 0,33 93,65 96,99
Ferrana Blanc 0,54 0,52 0,83 0,84 0,63 0,67 0,40 0,41 88,39 84,50
Ferrana de Mascara 0,54 0,57 0,85 0,89 0,69 0,74 0,45 0,47 94,44 90,69
Ferrana Noire 0,51 0,49 0,81 0,84 0,58 0,63 0,38 0,38 93,69 94,59
Muscat de Fondouk 0,64 0,63 0,91 0,89 0,64 0,63 0,38 0,37 91,34 94,64
Muscat de Gustave 0,54 0,55 0,81 0,84 0,63 0,67 0,40 0,42 89,23 90,32
Muscat d'El Ada 0,54 0,54 0,84 0,84 0,62 0,60 0,34 0,35 84,47 90,66
Sbaa Tolba 0,60 0,59 0,80 0,83 0,57 0,56 0,31 0,32 95,69 103,82
Tadelith 0,70 0,70 0,91 0,88 0,69 0,67 0,44 0,45 96,13 96,94
Torki 0,53 0,49 0,95 0,93 0,76 0,73 0,43 0,43 91,49 89,19
Toutrisine 0,51 0,51 0,80 0,82 0,57 0,58 0,35 0,36 94,89 93,75
Mokrani Noir 0,49 0,51 0,89 0,90 0,69 0,70 0,43 0,46 102,02 105,08
Mokrani Blanc 0,52 0,54 0,92 0,90 0,70 0,70 0,45 0,45 105,14 100,05
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Annexe Il (Suite) : Cosinus carrés des individus (A.C.P)

Fi1 F2
Ahchichane 0,286 0,011
Ahmar de Benchicao 0,384 0,044
Ahmar de Machtras Il 0,078 0,000
Ahmar de Mascara 0,250 0,240
Ain El Bouma 0,074 0,706
Amghar 0,542 0,112
Bezoul El Khadem 0,277 0,012
Chaouche 0,327 0,344
Cherchali 0,219 0,624
Ferrana Blanc 0,048 0,012
Ferrana de Mascara 0,066 0,042
Ferrana Noire 0,053 0,467
Muscat de Fondouk 0,632 0,090
Muscat de Gustave 0,142 0,002
Muscat d'El Ada 0,373 0,001
Sbaa Tolba 0,091 0,128
Tadelith 0,367 0,519
Torki 0,096 0,024
Toutrisine 0,041 0,590
Mokrani Noir 0,281 0,162
Mokrani Blanc 0,784 0,011
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Annexe |l (Suite) Cosinus carrés des variables (A.C.P).

F1

F2

V26

0,684

0,176

V27

0,591

0,139

V28

0,536

0,132

V29

0,166

0,218

V30

0,677

0,011

V31

0,926

0,000

V32

0,859

0,055

V33

0,000

0,434

V34

0,258

0,037

V35

0,362

0,076

V36

0,425

0,004

F1 F2
V76 0,002 0,679
V77 0,021 0,655
V78 0,064 0,220
V79 0,043 0,297
V80 0,027 0,279
V8l 0,006 0,152
V82 0,186 0,262
V83 0,145 0,175
v84 | 0,530 0,025
V85 0,259 0,136

V37

0,035

0,158

V38

0,009

0,265

V39

0,215

0,039

V40

0,216

0,331

V41l

0,183

0,334

V42

0,149

0,368

V43

0,014

0,245

V44

0,599

0,066

V45

0,211

0,027

V46

0,319

0,015

V47

0,053

0,195

V48

0,155

0,019

V49

0,508

0,156

F1 F2
V1 0,354 0,134
V2 0,650 0,111
V3 0,829 0,021
V4 0,830 0,043
V5 0,754 0,000
V6 0,721 0,003
V7 0,765 0,003
V8 0,691 0,001
V9 0,229 0,022
V10 0,171 0,001
V11 0,454 0,326
V12 0,530 0,324
V13 0,691 0,212
V14 | 0,682 0,163
V15 0,871 0,048
V16 0,825 0,085
V17 0,858 0,036
V18 0,726 0,001
V19 0,803 0,045
V20 0,797 0,101
V21 0,835 0,103
V22 0,859 0,029
V23 0,495 0,323
V24 | 0,710 0,147
V25 0,673 0,174

V50

0,193

0,174

F1 F2
V51 | 0,006 | 0,061
V52 | 0,020 | 0,022
V53 | 0,181 | 0,002
V54 | 0,259 | 0,004
V55 | 0,030 | 0,204
V56 | 0,009 | 0,083
V57 | 0,005 | 0,325
V58 | 0,342 | 0,043
V59 | 0,004 | 0,153
V60 | 0,109 | 0,210
V61 | 0,001 | 0,390
V62 | 0,089 | 0,253
V63 | 0,348 | 0,201
V64 | 0,008 | 0,805
V65 | 0,047 | 0,663
V66 | 0,002 | 0,639
V67 | 0,003 | 0,710
V68 | 0,028 | 0,505
V69 | 0,058 | 0,358
V70 | 0,221 | 0,414
V71| 0,362 | 0,434
V72 | 0,451 | 0,114
V73| 0,401 | 0,158
V74 | 0,008 | 0,821
V75| 0,025 | 0,803
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F1 F2
V1 0,595 -0,366
V2 0,806 -0,333
V3 0,910 -0,145
\Z: 0,911 -0,208
V5 0,868 0,011
V6 0,849 -0,055
V7 0,874 0,052
V8 0,831 0,025
V9 0,478 0,147
V10 0,413 0,036
V11 0,674 0,571
V12 0,728 0,570
V13 0,831 0,461
V14 0,826 0,404
V15 0,933 -0,219
V16 0,908 -0,291
V17 0,926 -0,190
V18 0,852 -0,024
V19 0,896 -0,213
V20 0,893 -0,317
V21 0,914 -0,321
V22 0,927 -0,169
V23 0,703 0,568
V24 0,843 0,383
V25 0,820 0,417

Annexe Il (Suite) : Corrélations entre les variables et les axes (.C.

F1 F2
V76 0,040 0,824
V77 0,144 0,810
V78 0,253 0,469
V79 0,206 0,545
V80 0,164 0,528
V81 0,078 0,390
V82 0,431 0,512
V83 0,380 0,418
V84 0,728 -0,158
V85 0,509 -0,369

F1 F2

V26 0,827 0,420
V27 0,769 0,373
V28 0,732 0,364
V29 -0,408 0,467
V30 0,823 0,105
V31 0,962 -0,001
V32 0,927 -0,234
V33 -0,001 0,658
V34 0,508 -0,193
V35 0,602 -0,275
V36 0,652 -0,059
V37 0,187 -0,398
V38 0,097 -0,515
V39 0,464 -0,199
V40 0,465 -0,575
V41l 0,428 -0,578
V42 0,386 0,607
V43 0,117 0,495
V44 -0,774 0,258
V45 0,459 -0,165
V46 0,565 0,124
V47 0,230 -0,442
V48 0,394 -0,138
V49 0,713 -0,395
V50 0,439 -0,417

F1 F2
V51 | -0,078 0,247
V52 | -0,143 0,149
V53 | 0,425 -0,050
V54 | 0,508 -0,065
V55 | 0,174 -0,452
V56 | 0,094 -0,287
v57 | -0,068| -0,570
V58 | 0,585 -0,207
V59 | 0,063 -0,391
V60 | 0,330 -0,458
v6l | 0,029 0,624
V62 | -0,298 0,503
V63 | -0,590 0,449
V64 | 0,088 0,897
V65 | 0,218 0,814
V66 | -0,041 0,799
V67 | 0,053 0,842
ve8 | 0,167 0,710
V69 | 0,242 0,598
v70 | 0,470 0,643
v71 | 0,602 0,659
V72 | 0,672 -0,338
V73 | 0,633 -0,397
V74 | 0,091 0,906
V75 | 0,158 0,896
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Annexe Il (Suite) : Cosinus carrés des variables et des individus.(A.F

F1 F2
P1 0,577 0,023
P2 0,152 0,009
P3 0,472 0,063
P4 0,093 0,118
P5 0,035 0,103
P6 0,319 0,015
P7 0,085 0,011
P8 0,108 0,006
P9 0,719 0,255
P11 0,000 0,001
P12 0,306 0,016
P13 0,467 0,482
P14 0,001 0,150
P15 0,163 0,011
P16 0,126 0,029
P17 0,041 0,042

F1 F2
Ahchichane 0,287 0,026
Ahmar de Benchicao 0,310 0,440
Ahmar de Machtras llI 0,205 0,032
Ahmar de Mascara 0,315 0,027
Ain El Bouma 0,330 0,006
Amghar 0,349 0,000
Bezoul El Khadem 0,227 0,028
Chaouche 0,194 0,003
Cherchali 0,288 0,576
Ferrana Blanc 0,159 0,000
Ferrana de Mascara 0,324 0,001
Ferrana Noire 0,878 0,046
Muscat de Fondouk 0,308 0,005
Muscat de Gustave 0,445 0,004
Muscat d'El Ada 0,035 0,014
Sbaa Tolba 0,192 0,024
Tadelith 0,191 0,037
Torki 0,788 0,126
Toutrisine 0,110 0,734
Mokrani Noir 0,076 0,015
Mokrani Blanc 0,228 0,401







Annexe

Annexe Il : Groupes homogénes formés par le test de Newmaauds Ku seuil de 5%.

Variables Cépages Moyenne Groupes homogénes
Mokrani Blanc 12,733 A
Mokrani Noir 11,556 A B
Amghar 10,44 B C
Bezoul El Khadem 9,995 C
Torki 9,68 C D
Ferrana Noire 9,244 C D E
Toutrisine 9,01 C D E
Muscat de Gustave 8,731 C D E F
Ferrana 8,639 C D E F G
Ahmar de M. IlI 8,531 C D E F G
Lp Ahchichane 7,95 D E F G
Muscat d'El Ada. 7,809 D E F G
Ferrana de Mascar 7,545 E F G H
Tadelith 7,357 E F G H |
Ahmar de Benchica 6,841 F G H I J
Ahmar de Mascara| 6,73 F G H | J
Cherchali 6,708 F G H I J
Ain El Bouma 6,611 G H | J
Muscat de Fondouk 5,795 H I J
Chaouche 5,565 | J
Sbaa Tolba 5,205 J
Amghar 13,753 A
Mokrani Blanc 13,628 A
Ferrana Noire 12,661 A B
Muscat de Gustavg 12,612 A B
Ahmar de Mascara] 12,499 A B C
Ahmar de M. IlI 12,279 A B C D
Toutrisine 11,667 B C D E
Ferrana 11,606 B C D E
Mokrani Noire 11,593 B C D E
Tadelith 11,488 B C D E F
N1 Ahmar de Benchica{ 11,175 B C D E F
Muscat d'El Ada 11,078 B C D E F
Bezoul El Khadem 10,809 C D E F
Shaa Tolba 10,708 C D E F
Cherchali 10,616 D E F
Ain El Bouma 10,501 D E F
Ahchichane 10,083 E F
Ferrana de Mascar 9,99 E F
Chaouche 9,837 E F
Torki 9,687 F
Muscat de Fondouk 7,686 G
Mokrani Blanc 12,50 A
Amghar 11,641 A B
Ahmar de M. llI 10,90 B C
Ahmar de Mascara] 10,512 C D
Tadelith 10,38 C D E
Mokrani Noir 10,302 C D E F
Ferrana Noire 10,152 C D E F
Muscat de Gustavg 10,133 C D E F
Ferrana 9,56 D E F G
Ain El Bouma 9,353 D E F G
N2d Toutrisine 9,335 D E F G
Torki 9,245 D E F G
Muscat d'El Ada 9,241 D E F G
Bezoul EI Khadem 9,24 D E F G
Ahmar de Benchica 8,994 E F G
Cherchali 8,871 F G
Shaa Tolba 8,453 G
Ferrana de Mascar 8,404 G
Chaouche 8,387 G
Ahchichane 8,273 G
Muscat de Fondouk 6,10 H
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Annexe Il (Suite) : Groupes homogenes formés par le test de Newmaews idu seuil de 5%

Variables Cépages Moyenne Groupes homogénes
Mokrani Blanc 12,211
Amghar 11,10
Ferrana Noire 10,617 B
Muscat de Gustave 10,554 B
Mokrani Noir 10,46 B C
Ahmar de Mascara 10,39 B C
Ahmar de Machtras IlI 10,36 B C
Tadelith 10,10 B C D
Ferrana 9,721 B C D E
Bezoul El Khadem 9,663 B C D E
NZQ Ain El Bouma 9,613 B C D E
Toutrisine 9,508 B C D E
Ahmar de Benchicao 9,14 C D E
Torki 8,91 D E
Cherchali 8,935 D E
Ferrana de Mascara 8,848 D E
Muscat d'El Ada 8, 80 D E
Shaa Tolba 8,757 D E
Chaouche 8,624 E
Ahchichane 8,453 E
Muscat de Fondouk 6,829 F
Mokrani Blanc 9,447
Mokrani Noir 7,921 B
Tadelith 7,921 B
Muscat de Gustave 7,84 B
Ahmar de Machtras Il 7,715 B C
Ahmar de Mascara 7,631 B C
Amghar 7,604 B C
Torki 7,349 B C D
Ferrana 7,348 B C D
Ferrana Noire 7,289 B C D
N3d Ain El Bouma 7,185 B C D E
Bezoul El Khadem 6,963 B C D E F
Ferrana de Mascara 6,785 B C D E F
Muscat d'El Ada. 6,78 B C D E F
Ahmar de Benchicao 6,669 C D E F
Toutrisine 6,608 C D E F
Cherchali 6,427 D E F
Chaouche 6,179 E F
Shaa Tolba 6,015 F
Ahchichane 5,895 F
Muscat de Fondouk 4,957 G
Mokrani Blanc 9,458
Muscat de Gustave 8,333 B
Amghar 8,161 B C
Mokrani Noir 8,043 B C
Ferrana Noire 7,966 B C
Ferrana 7,741 B C D
Ahmar de Mascara 7,672 B C D E
Ahmar de Machtras Il 7,627 B C D E
Tadelith 7,604 B C D E
Bezoul El Khadem 7,505 B C D E
N39 Ain El Bouma 7,366 B C D E
Ferrana de Mascara 7,271 B C D E
Torki 7,066 C D E F
Toutrisine 6,715 D E F G
Muscat d'El Ada 6,649 D E F G
Chaouche 6,551 E F G
Cherchali 6,535 E F G
Ahmar de Benchicao 6,483 E F G
Ahchichane 6,121 F G
Shaa Tolba 5,929 G
Muscat de Fondouk 4,868
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Annexe Il (Suite): Groupes homogenes formés par le test de Newmaauds idu seuil de 5%.

Variables Cépages Moyenne Groupes homogénes
Mokrani Blanc 6,059 A
Tadelith 5,087 B
Mokrani Noir 5,047 B C
Muscat de Gustave 5,023 B C
Amghar 491 B C
Ahmar de Mascara 4,825 B C
Ahmar de M.III 4811 B C
Ferrana Noire 4,805 B C
Ferrana 4,624 B C D
Bezoul El Khadem 4,535 B C D E
N4d Ain El Bouma 4,458 B C D E
Ferrana de Mascarg 4,45 B C D E
Torki 4,342 B C D E
Toutrisine 4,117 C D E F
Chaouche 3,891 D E F
Ahmar de Benchicad 3,855 D E F
Muscat d'El Ada 3,823 D E F
Cherchali 3,685 E F G
Ahchichane 3,455 F G
Shaa Tolba 3,345 F G
Muscat de Fondouk 2,954 G
Mokrani Blanc 6,147 A
Mokrani Noir 5,296 B
Muscat de Gustave 5,217 B
Tadelith 5,12 B C
Amghar 5 B C D
Ferrana Noire 4,829 B C D E
Ahmar de M.III 4,787 B C D E
Ferrana 4,763 B C D E
Bezoul El Khadem 4,744 B C D E
Ferrana de Mascarg 4,685 B C D E
N4g Ahmar de Mascara 4,473 B C D E F
Ain El Bouma 4,376 B C D E F G
Torki 4,342 B C D E F G
Toutrisine 4,127 C D E F G H
Chaouche 4,057 D E F G H
Muscat d'El Ada 3,935 E F G H
Ahmar de Benchicad 3,843 E F G H
Ahchichane 3,605 F G H [
Cherchali 3,482 G H |
Shaa Tolba 3,396 H [
Muscat de Fondouk 2,873 |
Tadelith 5,985 A
Ahmar de Mascara 5,759 A B
Mokrani Blanc 5,758 A B
Ain El Bouma 5,181 A B C
Amghar 5,179 A B C
Muscat de Gustave 4,931 B C D
Ahmar de M.III 4,877 B C D E
Ferrana 4,719 C D E F
Mokrani Noir 4,644 C D E F
Muscat d'El Ada 4,41 C D E F
Sad Ferrana de Mascarg 4,39 C D E F
Torki 4,252 C D E F G
Ferrana Noire 4,095 D E F G
Chaouche 4,019 D E F G
Ahmar de Benchicag 4,013 D E F G
Shaa Tolba 3,987 D E F G
Toutrisine 3,924 D E F G
Bezoul El Khadem 3,828 E F G
Ahchichane 3,74 F G
Muscat de fondouk 3,736 F G
Cherchali 3,32 G
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Annexe Il (Suite): Groupes homogenes formés par le test de Newmaauds idu seuil de 5%

Variables Cépages Moyenne Groupes homogénes
Ahmar de Mascara 6,181 A
Tadelith 5,971 A
Amghar 5,553 A B
Mokrani Blanc 5,403 A B C
Muscat de Gustave 5,38 A B C
Ain El Bouma 5,29 A B C
Ferrana de Mascarg 4,778 B C D
Mokrani Noir 4,761 B C D
Ferrana 4,533 B C D E
Ahmar de M.III 4,491 B C D E F
S2g Ferrana Noire 4,419 C D E F
Muscat d'El Ada 4,201 D E F
Chaouche 4,07 D E F
Toutrisine 4,055 D E F
Bezoul El Khadem 4,041 D E F
Ahchichane 3,966 D E F
Shaa Tolba 3,941 D E F
Ahmar de Benchicag 3,779 D E F
Torki 3,771 D E F
Muscat de Fondouk 3,558 E F
Cherchali 3,352 F
Mokrani Blanc 17,502 A
Amghar 17,41 A
Ahmar de Mascara 15,215 B
Ferrana Noire 14,787 B C
Ahmar de M.III 14,773 B C
Mokrani Noir 14,748 B C
Tadelith 14,535 B C D
Muscat de Gustave 14,436 B C D
Ferrana 13,537 B C D E
Toutrisine 13,497 B C D E
Dd Ain El Bouma 12,784 B C D E
Cherchali 12,646 C D E
Muscat d'El Ada 12,393 C D E
Ahmar de Benchicag 12,366 C D E
Ferrana de Mascarg 12,226 C D E
Torki 12,215 C D E
Ahchichane 12,035 D E
Chaouche 11,63 E
Bezoul El Khadem 11,45 E
Shaa Tolba 11,29 E
Muscat de Fondouk 9,214 F
Amghar 17,741 A
Mokrani Blanc 17,477 A
Ahmar de Mascara 15,665 B
Mokrani Noir 15,36 B C
Ferrana Noire 15,289 B C
Muscat de Gustave 14,727 B C D
Tadelith 14,413 B C D E
Ahmar de M.III 14,089 B C D E F
Cherchali 13,154 C D E F
Ferrana 13,109 C D E F
Dg Ahmar de Benchicad 12,999 C D E F
Toutrisine 12,971 C D E F
Ain El Bouma 12,675 D E F
Shaa Tolba 12,622 D E F
Bezoul El Khadem 12,557 D E F
Muscat d'El Ada 12,446 D E F
Ahchichane 12,28 D E F
Ferrana de Mascarg 12,09 E F
Torki 11,699 F
Chaouche 11,611 F
Muscat de Fondouk 9,442
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Annexe Il (Suite): Groupes homogenes formés par le test de Newmaauds idu seuil de 5%.

Variables Cépages Moyenne Groupes homogénes
Amghar 18,09 A
Mokrani Blanc 15,873 B
Mokrani Noir 15,413 B
Ahmar de Mascara 15,061 B C
Tadelith 14,467 B C D
Ferrana Noire 14,325 B C D E
Ahmar de Machtras Ill| 13,731 B C D E F
Muscat de Gustave 13,502 B C D E F
Ain El Bouma 12,649 C D E F
Torki 12,274 D E F
IS Sbaa Tolba 12,216 D E F
Cherchali 12,194 D E F
Ahchichane 11,982 D E F G
Toutrisine 11,979 D E F G
Ferrana de Mascara 11,611 E F G
Chaouche 11,475 F G
Muscat d'El Ada 11,451 F G
Ferrana Blanc 11,391 F G
Bezoul El Khadem 11,268 F G
Ahmar de Benchicao | 11,231 F G
Muscat de Fondouk 9,347 G
Mokrani Blanc 17,336 A
Mokrani Noir 15,842 B
Muscat de Gustave 15,61 B C
Ahmar de M.III 15,109 B C D
Tadelith 15,107 B C D
Amghar 14,905 B C D
Ahmar de Mascara 14,841 B C D E
Ferrana Noire 14,39 B C D E
Ferrana Blanc 14,088 B C D E
Torki 14,009 B C D E
I Bezoul El Khadem 13,739 B C D E F
Ferrana de Mascara 13,738 B C D E F
Ain El Bouma 13,464 C D E F G
Ahmar de Bechicao 13,039 D E F G
Toutrisine 12,876 D E F G
Cherchali 12,528 E F G
Muscat d'El Ada 12,523 E F G
Chaouche 12,515 E F G
Ahchichane 11,672 F G
Shaa Tolba 11,37 G
Muscat de fondouk 9,651
Amghar 11,02 A
Ahmar de Mascara 9,785 A B
Mokrani Blanc 9,559 A B C
Mokrani Noir 8,871 B C D
Ferrana Noire 8,695 B C D E
Tadelith 8,555 B C D E
Ahmar de M.III 8,505 B C D E
Muscat de Gustave 8,476 B C D E
Ain El Bouma 8,011 B C D E
Toutrisine 7,841 B C D E
ENSd Sbhaa Tolba 7,815 B C D E
Ahchichane 7,609 B C D E
Muscat d'El Ada 7,543 B C D E
Cherchali 7,511 B C D E
Ferrana Blanc 7,437 C D E
Ahmar de Benchicao 7,337 C D E
Ferrana de Mascara 7,206 D E
Torki 6,968 D E F
Chaouche 6,936 D E F
Bezoul El Khadem 6,325 E F
Muscat de Fondouk 5,323 F
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Annexe Il (Suite): Groupes homogenes formés par le test de Newmaauds idu seuil de 5%.

Variables Cépages Moyenne Groupes homogénes
Mokrani Blanc 10,281 A
Amghar 9,201 B
Ahmar de M.III 8,283 B C
Tadelith 8,015 B C D
Mokrani Noir 7,923 B C D E
Ferrana Noire 7,796 B C D E F
Ferrana Blanc 7,746 B C D E F
Ahmar de Mascara 7,412 C D E F
Muscat de Gustave 7,391 C D E F
Toutrisine 7,125 C D E F
ENMd Ain El Bouma 7,124 C D E F
Torki 6,944 C D E F G
Cherchali 6,668 C D E F G
Ahmar de Benchicag 6,493 D E F G
Ferrana de Mascarg 6,4 D E F G
Ahchichane 6,234 E F G
Sbaa Tolba 6,201 E F G
Bezoul El Khadem 6,112 F G
Chaouche 6,066 F G
Muscat d'El Ada 6,015 F G
Muscat de Fondouk 5,36 G
Tadelith 11,903 A
Ahmar de Mascara 11,239 A B
Mokrani Blanc 10,68 A B C
Amghar 10,623 A B C
Muscat de Gustave 9,947 B C D
Ain El Bouma 9,515 C D E
Mokrani Noir 9,315 C D E F
Ferrana Blanc 8,942 C D E F G
Ahmar de M.III 8,935 C D E F G
Ferrana de Mascarg 8,908 C D E F G
DS2 Shaa Tolba 8,421 D E F G H
Muscat d'El Ada 8,345 D E F G H
Ferrana Noire 8,145 D E F G H |
Chaouche 7,863 E F G H [
Torki 7,556 F G H |
Ahchichane 7,368 G H [
Toutrisine 7,339 G H |
Bezoul El Khadem 7,297 G H [
Ahmar de Benchicag 7,171 G H |
Muscat de Fondouk 6,897 H [
Cherchali 6,311 |
Tadelith 5,737 A
Mokrani Blanc 5,727 A
Ahmar de Mascara 5,572 A B
Ain El Bouma 5,393 A B
Amghar 5,113 A B C
Ahmar de M.III 4,678 B C D
Muscat de Gustave 4,379 C D E
Shaa Tolba 4,363 C D E
Ferrana Blanc 4,078 D E F
Mokrani Noir 4,073 D E F
DSd Ahchichane 3,953 D E F
Ahmar de Benchicag 3,79 D E F
Ferrana Noire 3,776 D E F
Chaouche 3,744 D E F
Ferrana de Mascarg 3,711 D E F
Muscat d'El Ada 3,61 D E F
Torki 3,592 D E F
Muscat de fondouk 3,413 E F
Toutrisine 3,333 E F
Cherchali 3,146 F
Bezoul El Khadem 2,951 F
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Annexe Il (Suite): Groupes homogenes formés par le test de Newmaauds idu seuil de 5%

Variables Cépages Moyenne Groupes homogénes
Mokrani Blanc 3,976 A
Amghar 3,747 A B
Ahmar de Mascara| 3,435 A B C
Tadelith 3,381 A B C D
Muscat d'El Ada 3,349 A B C D
Ain El Bouma 3,226 B C D E
Ferrana Blanc 3,131 B C D E
Muscat de Gustave 3,082 B C D E
Ahmar de M.III 3,025 C D E F
Bezoul El Khadem 2,88 C D E F G
Pg Chaouche 2,791 C D E F G H
Ferrana de Mascar 2,785 C D E F G H
Ahchichane 2,681 C D E F G H
Ferrana Noire 2,662 D E F G H
Mokrani Noir 2,629 D E F G H
Torki 2,549 E F G H
Muscat de Fondouk 2,339 F G H
Toutrisine 2,307 F G H
Sbaa Tolba 2,151 G H
Ahmar de Benchica 2,103 H
Cherchali 2,062 H
Muscat d'El Ada 4,031 A
Bezoul El Khadem 2,963 B
Chaouche 2,684 B C
Muscat de Fondouk 2,601 B C D
Ferrana Blanc 2,597 B C D
Ain El Bouma 2,463 B C D E
Ahmar de Mascara| 2,343 B C D E F
Ahchichane 2,195 B C D E F G
Ahmar de M.III 2,179 B C D E F G
Muscat de Gustave 2,144 B C D E F G
Dp Ferrana de Mascar 1,76 C D E F G
Torki 1,757 C D E F G
Ferrana Noire 1,672 D E F G
Ahmar de Benchica 1,552 E F G
Tadelith 1,54 E F G
Amghar 1,538 E F G
Mokrani Blanc 1,406 F G
Toutrisine 1,317 F G
Mokrani Noir 1,277 G
Cherchali 1,246 G
Shaa Tolba 1,197 G
Mokrani Blanc 19,425 A
Amghar 17,281 B
Mokrani Noir 16,169 B C
Tadelith 16,075 B C
Muscat de Gustavg 15,775 B C D
Ahmar de Mascara] 15,359 C D E
Ferrana Noire 15,071 C D E
Ain El Bouma 14,975 C D E F
Ahmar de M.III 14,816 C D E F G
Ferrana Blanc 14,418 C D E F G H
AN Torki 14,083 D E F G H |
Ferrana de Mascar{ 13,629 E F G H |
Muscat d'El Ada 13,182 F G H |
Bezoul El Khadem 13,156 F G H I
Toutrisine 13,033 G H I
Ahmar de Benchica 13,011 G H I
Chaouche 12,914 G H I
Cherchali 12,555 H I
Ahchichane 12,377 I
Sbaa Tolba 12,336 I
Muscat de Fondouk 10,263 J
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Annexe Il (Suite): Groupes homogenes formés par le test de Newmaauds idu seuil de 5%

Variables Cépages Moyenne Groupes homogénes
Mokrani Blanc 19,969 A
Amghar 19,045 A
Ahmar de Mascara 16,996 B
Muscat de Gustave 16,923 B
Ferrana Noire 16,612 B C
Mokrani Noir 16,559 B C
Tadelith 16,271 B C D
Ahmar de M.III 16,241 B C D
Ferrana 15,505 B C D E
Toutrisine 15,241 B C D E F
ALT Ain El Bouma 14,618 C D E F
Shaa Tolba 14,278 D E F
Ahmar de Benchicag 14,209 D E F
Muscat d'El Ada 14,086 D E F
Bezoul El Khadem 14,049 D E F
Cherchali 13,987 D E F
Ferrana de Mascarg 13,918 E F
Torki 13,53 E F
Ahchichene 13,321 E F
Chaouche 13,032 F
Muscat de Fondouk 10,091
Ain El Bouma 114,555 A
Tadelith 113,113 A B
Chaouche 104,468 A B C
Mokrani Blanc 102,171 A B C D
Mokrani Noir 101,601 A B C D
Bezoul El Khadem 101,271 A B C D
Amghar 101,093 A B C D
Ferrana de Mascarg 100,056 A B C D E
Torki 99,528 A B C D E
Ahchichene 98,105 B C D E
Beta (3.1.41) Ferrana Blanc 97,667 B c D E
Muscat de Fondouk 97,379 B C D E
Ahmar de M.III 95,493 C D E
Muscat de Gustave 93,5 C D E
Ferrana Noire 92,472 C D E
Toutrisine 90,06 C D E F
Muscat d'El Ada 89,084 C D E F
Ahmar de Mascara 88,743 C D E F
Cherchali 85,781 D E F
Shaa Tolba 84,243 E F
Ahmar de Benchicad 77,11 F
Muscat d'El Ada 74,179 A
Muscat de Fondouk 67,397 A B
Bezoul El Khadem 63,919 A B C
Chaouche 59,783 A B C D
Ferrana Blanc 52,101 B C D E
Ahmar de Benchicad 48,177 B C D E F
Ahchichene 47,845 B C D E F
Muscat de Gustave 43,097 C D E F
Ain El Bouma 40,714 D E F
Ahmar de M.III 40,541 D E F
Ap (21.22.23) Torki 39,566 D E F
Ahmar de Mascara 39,559 D E F
Cherchali 37,545 D E F
Ferrana Noire 37,176 D E F
Ferrana de Mascarg 36,874 D E F
Shaa Tolba 35,166 D E F
Toutrisine 31,559 E F
Mokrani Noir 28,428 E F
Mokrani Blanc 24,859 F
Tadelith 23,357 F
Amghar 23,233 F
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Annexe Il (Suite): Groupes homogenes formés par le test de Newmaauds idu seuil de 5%

Variables Cépages Moyenne Groupes homogénes
Torki 86,602 A
Bezoul EI Khadem 86,147 A
Ferrana de Mascara| 84,219 A B
Ain El Bouma 83,93 A B C
Tadelith 82,518 A B C D
Chaouche 82,374 A B C D
Mokrani Blanc 80,771 A B C D E
Ferrana 80,251 A B C D E
Mokrani Noire 79,685 A B C D E
Muscat de Gustave 78,291 A B C D E
alpha (34.1.10)[ muscat de Fondouk| 77,391 A B c D E
Ahmar de M.III 77,085 A B C D E
Muscat d'El Ada 74,591 B C D E F
Ahmar de Benchicao 74,459 B C D E F
Ahmar de Mascara 73,725 B C D E F
Ahchichane 73,013 C D E F
Cherchali 72,157 D E F
Ferrana Noire 71,488 D E F
Toutrisine 70,691 E F
Amghar 70,451 E F
Shaa Tolba 65,852 F
Bezoul El Khadem 36,961 A
Muscat d'El Ada 30,705 B
Chaouche 29,289 B C
Muscat de Fondouk 29,137 B C
Ferrana Blanc 29,059 B C
Ferrana de Mascara| 28,991 B C
Muscat de Gustave 28,528 B C
Torki 27,229 B C D
Ahmar de M.III 25,354 B C D E
Ahmar de Benchicao 25,003 B C D E F
alpha (26.1.18)| Ahmar de Mascara 24,374 B C D E F
Ain El Bouma 24,071 B C D E F
Tadelith 24,047 B C D E F
Ahchichane 23,523 B C D E F
Toutrisine 22,601 B C D E F
Ferrana Noire 22,555 B C D E F
Mokrani Noire 21,381 C D E F
Cherchali 19,193 D E F
Shaa Tolba 19,155 D E F
Amghar 18,073 E F
Mokrani Blanc 16,838 F
Tadelith 56,561 A
Ain El Bouma 54,239 A B
Ferrana de Mascara| 51,901 A B C
Muscat de Fondouk 51,812 A B C
Ahmar de Mascara 49,602 B C D
Torki 47,94 B C D E
Chaouche 47,274 B C D E
Ferrana Blanc 46,237 C D E F
Muscat de Gustave 46,126 C D E F
Mokrani Noir 45,464 C D E F
alpha (32.1_12) Muscat d'El Ada 44,804 C D E F
Sbaa Tolba 44,609 C D E F
Ahmar de M.III 44,273 C D E F
Mokrani Blanc 43,526 D E F
Ahchichane 43,442 D E F
Bezoul El Khadem 43,252 D E F
Amghar 41,27 E F G
Ahmar de Benchicao 40,39 E F G
Toutrisine 38,777 F G
Ferrana Noire 38,366 F G
Cherchali 35,383 G
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Annexe Il (Suite): Groupes homogenes formés par le test de Newmaauds idu seuil de 5%

Variables Cépages Moyenne Groupes homogénes
Ain El Bouma 0,683 A
Tadelith 0,637 A B
Ahmar de Mascara 0,599 A B C
Chaouche 0,584 A B C D
Muscat de Fondouk| 0,56 B C D E
Shaa Tolba 0,53 B C D E F
Ahchichane 0,527 B C D E F
Mokrani Blanc 0,516 C D E F
Ferrana de Mascarg 0,512 C D E F
Ahmar de Benchicag 0,497 C D E F
X1lg Ahmar de M.III 0,48 C D E F
Ferrana Blanc 0,475 C D E F
Muscat d'El Ada 0,468 D E F
Muscat de Gustave 0,466 D E F
Torki 0,459 D E F
Bezoul El Khadem 0,45 D E F
Ferrana Noire 0,449 D E F
Cherchali 0,442 E F
Toutrisine 0,442 E F
Mokrani Noir 0,434 E F
Amghar 0,408 F
Tadelith 0,583 A
Ain El Bouma 0,571 A B
Muscat de Fondouk 0,521 B C
Ahmar de Mascara 0,513 B C D
Chaouche 0,478 C D E
Torki 0,46 C D E F
Shaa Tolba 0,456 C D E F
Ahchichane 0,454 C D E F
Ahmar de M.III 0,451 C D E F
Ferrana de Mascarg 0,449 C D E F
X5d Ferrana Blanc 0,435 D E F G
Mokrani Blanc 0,432 E F G
Muscat d'El Ada 0,43 E F G
Ahmar de Benchicag 0,428 E F G
Muscat de Gustave 0,427 E F G
Mokrani Noir 0,41 E F G
Amghar 0,403 E F G
Bezoul El Khadem 0,396 E F G
Ferrana Noire 0,388 F G
Toutrisine 0,387 F G
Cherchali 0,36 G
Ferrana de Mascarg 0,473 A
Mokrani Blanc 0,457 A B
Mokrani Noir 0,454 A B
Tadelith 0,447 A B C
Bezoul El Khadem 0,442 A B C D
Torki 0,425 A B C D E
Ain El Bouma 0,418 A B C D E
Muscat de Gustave 0,415 A B C D E
Chaouche 0,413 A B C D E
Ferrana Blanc 0,411 A B C D E
X9g Ahmar de M.III 0,392 A B C D E F
Ferrana Noire 0,383 B C D E F
Muscat de Fondouk 0,369 C D E F
Amghar 0,366 C D E F
Ahmar de Mascara 0,364 C D E F
Ahchichane 0,362 D E F
Toutrisine 0,355 E F
Muscat d'El Ada 0,353 E F
Ahmar de Benchicag 0,345 E F
Cherchali 0,33 F
Shaa Tolba 0,316 F
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Annexe Il (Suite): Groupes homogenes formés par le test de Newmaauds i§u seuil de 5%

Variables Cépages Moyenne Groupes homogénes
Muscat de Fondouk 0,763 A
Ahmar de Mascara 0,758 A B
Tadelith 0,757 A B
Ain El Bouma 0,729 A B C
Amghar 0,681 A B C D
Shaa Tolba 0,672 A B C D
Chaouche 0,653 A B C D
Muscat d'El Ada 0,651 A B C D
Ferrana de Mascarg 0,645 A B C D E
Ferrana Blanc 0,642 A B C D E
X2d Ahchichane 0,634 B C D E
Ahmar de M.III 0,633 B C D E
Muscat de Gustave 0,63 C D E
Mokrani Blanc 0,62 C D E
Ahmar de Benchicag 0,604 C D E
Toutrisine 0,598 D E
Mokrani Noir 0,592 D E
Torki 0,581 D E
Ferrana Noire 0,562 D E
Bezoul El Khadem 0,55 D E
Cherchali 0,516 E
Mokrani Blanc 164,85 A
Amghar 161,321 A B
Shaa Tolba 154,742 A B C
Toutrisine 153,773 A B C D
Cherchali 152,596 A B C D
Mokrani Noir 152,451 A B C D
Ain El Bouma 150,846 A B C D
Ahchichane 149,817 B C D
Ferrana de Mascard 148,967 B C D
Tadelith 147,829 B C D
X4d Ahmar de M.III 146,3 B C D
Ahmar de Mascara 145,792 B C D
Torki 145,661 B C D
Ferrana Noire 145,478 B C D
Ferrana Blanc 142,959 C D
Muscat de Gustave 141,337 C D E
Chaouche 140,706 C D E
Muscat de Fondouk| 139,631 C D E
Muscat d'El Ada 138,368 C D E
Ahmar de Benchicag 137,204 D E
Bezoul El Khadem 128,081 E
Amghar 110,323 A
Mokrani Blanc 105,142 A B
Mokrani Noir 102,019 A B C
Ain El Bouma 99,76 A B C D
Tadelith 96,133 B C D
Shaa Tolba 95,692 B C D
Ahchichane 95,147 B C D
Toutrisine 94,888 B C D
Ferrana de Mascarg 94,445 B C D
Ahmar de Mascara 93,787 B C D
X10d Ferrana Noire 93,687 B C D
Cherchali 93,647 B C D
Ahmar de M.III 92,779 B C D
Torki 91,489 B C D
Muscat de Fondouk 91,343 B C D
Chaouche 90,998 B C D
Muscat de Gustave 89,234 B C D
Ferrana Blanc 88,391 C D
Ahmar de Benchicag 85,916 C D E
Muscat d'El Ada 84,466 D E
Bezoul El Khadem 75,872 E
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Annexe |V : Tableau de I'analyse de la variance

S.C.E DDL C.M. PROBA E.T. C.v.
V1 VAR.TOTALE 2035,744 314 6,483
VAR.FACTEUR 1 1145,613 20 57,281 0
VAR.RESIDUELLE 1 890,13 294 3,028 1,74 21,16%
VAR.TOTALE 2035,744 314 6,483
V2 | VAR.FACTEUR1 1145,613 20 57,281 0
VAR.RESIDUELLE 1 890,13 294 3,028 1,74 21,16%
VAR.TOTALE 885,64 314 2,821
V3 VAR.FACTEUR 1 462,75 20 23,138 0
VAR.RESIDUELLE 1 422,89 294 1,438 1,199 | 12,54%
VAR.TOTALE 840,191 314 2,676
V4 VAR.FACTEUR 1 442,97 20 22,149 0
VAR.RESIDUELLE 1 397,221 294 1,351 1,162 | 12,05%
VAR.TOTALE 523,576 314 1,667
V5 VAR.FACTEUR 1 264,528 20 13,226 0
VAR.RESIDUELLE 1 259,048 294 0,881 0,939 | 13,27%
VAR.TOTALE 583,99 314 1,86
V6 VAR.FACTEUR 1 296,008 20 14,8 0
VAR.RESIDUELLE 1 287,981 294 0,98 0,99 13,70%
VAR.TOTALE 385,189 314 1,227
Vi3 VAR.FACTEUR 1 165,136 20 8,257 0
VAR.RESIDUELLE 1 220,053 294 0,748 0,865 | 19,18%
VAR.TOTALE 462,356 314 1,472
via VAR.FACTEUR 1 194,329 20 9,716 0
VAR.RESIDUELLE 1 268,026 294 0,912 0,955 | 21,00%
VAR.TOTALE 2566,309 314 8,173
V15 VAR.FACTEUR 1 1212,057 20 60,603 0
VAR.RESIDUELLE 1 1354,253 294 4,606 2,146 | 16,06%
VAR.TOTALE 2480,133 314 7,899
V16 VAR.FACTEUR 1 1182,153 20 59,108 0
VAR.RESIDUELLE 1 1297,98 294 4,415 2,101 | 15,51%
VAR.TOTALE 2786,883 314 8,875
V17 VAR.FACTEUR 1 1222,753 20 61,138 0
VAR.RESIDUELLE 1 1564,13 294 5,32 2,307 | 17,84%
VAR.TOTALE 1987,016 314 6,328
V18 VAR.FACTEUR 1 902,233 20 45,112 0
VAR.RESIDUELLE 1 1084,783 294 3,69 1,921 | 13,99%
VAR.TOTALE 1478,958 314 4,71
V19 VAR.FACTEUR 1 464,18 20 23,209 0
VAR.RESIDUELLE 1 1014,777 294 3,452 1,858 | 23,32%
VAR.TOTALE 939,611 314 2,992
V21 VAR.FACTEUR 1 368,02 20 18,401 0
VAR.RESIDUELLE 1 571,591 294 1,944 1,394 | 18,59%
VAR.TOTALE 1006,099 314 3,204
V22 VAR.FACTEUR 1 409,341 20 20,467 0
VAR.RESIDUELLE 1 596,758 294 2,03 1,425 | 19,84%
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VAR.TOTALE 1474,763 314 4,697
V24 VAR.FACTEUR 1 697,362 20 34,868
VAR.RESIDUELLE 1 777,402 294 2,644 1,626 | 18,69%
VAR.TOTALE 498,26 314 1,587
V25 VAR.FACTEUR 1 221,485 20 11,074
VAR.RESIDUELLE 1 276,775 294 0,941 0,97 23,12%
VAR.TOTALE 202,19 314 0,644
V28 VAR.FACTEUR 1 85,149 20 4,257
VAR.RESIDUELLE 1 117,042 294 0,398 0,631 | 21,98%
VAR.TOTALE 360,14 314 1,147
V29 VAR.FACTEUR 1 150,808 20 7,54
VAR.RESIDUELLE 1 209,332 294 0,712 0,844 | 41,73%
VAR.TOTALE 2045,667 314 6,515
v31 VAR.FACTEUR 1 1223,249 20 61,162
VAR.RESIDUELLE 1 822,418 294 2,797 1,673 | 11,71%
VAR.TOTALE 2532,198 314 8,064
V32 VAR.FACTEUR 1 1422,653 20 71,133
VAR.RESIDUELLE 1 1109,546 294 3,774 1,943 | 12,81%
VAR.TOTALE 76195,28 314 242,66
v42 VAR.FACTEUR 1 24269,77 20 1213,488
VAR.RESIDUELLE 1 51925,52 294 176,617 13,29 | 13,77%
VAR.TOTALE 179186,1 314 570,657
vaa VAR.FACTEUR 1 60947,19 20 3047,359
VAR.RESIDUELLE 1 118239 294 402,173 20,05 | 47,05%
VAR.TOTALE 33270,3 314 105,956
Vel VAR.FACTEUR 1 9978,645 20 498,932
VAR.RESIDUELLE 1 23291,66 294 79,223 8,901 | 11,50%
VAR.TOTALE 21577,75 314 68,719
vead VAR.FACTEUR 1 8472,326 20 423,616
VAR.RESIDUELLE 1 13105,43 294 44,576 6,677 | 14,68%
VAR.TOTALE 4,884 314 0,016
V66 VAR.FACTEUR 1 1,493 20 0,075
VAR.RESIDUELLE 1 3,391 294 0,012 0,107 | 21,39%
VAR.TOTALE 5,021 314 0,016
ve7 VAR.FACTEUR 1 1,555 20 0,078
VAR.RESIDUELLE 1 3,465 294 0,012 0,109 | 21,47%
VAR.TOTALE 2,421 314 0,008
V74 VAR.FACTEUR 1 1,006 20 0,05
VAR.RESIDUELLE 1 1,415 294 0,005 0,069 | 15,45%
VAR.TOTALE 2,538 314 0,008
V83 VAR.FACTEUR 1 0,806 20 0,04
VAR.RESIDUELLE 1 1,732 294 0,006 0,077 | 11,73%
VAR.TOTALE 4,629 314 0,015
V68 VAR.FACTEUR 1 1,391 20 0,07
VAR.RESIDUELLE 1 3,238 294 0,011 0,105 | 16,36%
VAR.TOTALE 73194,17 314 233,103
V72 VAR.FACTEUR 1 20916,87 20 1045,844
VAR.RESIDUELLE 1 52277,3 294 177,814 13,34 9,07%
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VAR.TOTALE 62407,01 314 198,748
vsa VAR.FACTEUR 1 15858,93 20 792,946 0
VAR.RESIDUELLE 1 46548,09 294 158,327 12,58 | 13,45%
VAR.TOTALE 154468,3 314 491,937
V47 | VAR.FACTEUR 1 11690,66 20 584,533 0,24926
VAR.RESIDUELLE 1 142777,7 294 485,638 22,04 48,69%
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Annexe V: Observations ampélographiques

Ind. / Param.
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Nom du cépag « Ahchichane »

Fs : Feuille adulte face supérieure
Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme : Pentagonale.

- Nombre de lobes Cing.

- Forme des dents A deux cotés rectilignes.

- Forme du sinus pétiolaire :En accolade.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Profond.

Bt : Bourgeonnement terminal

Degré d’ouverture : Demi ouvert

Be : Baie

- Forme : Sphérique.
- Couleur de la pellicule :Vert-jaune.

Grp : Grappe cylindrique lach

Nom du cépage « Ahmar de Benchicao»

Fs : Feuille adulte face supérieure
Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme : Pentagonale.

- Nombre de lobes Cing.

- Forme des dents A deux cotés rectilignes.

- Forme du sinus pétiolaire :En accolade.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Profond.

Bt : Bourgeonnement terminal

Degré d’ouverture : Demi ouvert

Be : Baie

- Forme : Sphérique.
- Couleur de la pellicule :Vert-jaune.

Grp : Grappe cylindrique lache.




Nom du cépage« Ahmar de Machtras IlI»

- Forme : Cunéiforme.

Fs : Feuille adulte face supérieure| - Nombre de lobes Sept.

Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme des dents A deux coteés rectilignes.
- Forme du sinus pétiolaire :En V.
- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Profond.

Bt : Bourgeonnement

Degré d’ouverture : Complétement ouvert

Be : Baie

- Forme : -
- Couleur de la pellicule :-

Grp : -

Nom du cépage« Ahmar de Mascara»

- Forme : Cunéiforme.

Fs : Feuille adulte face supérieure| - Nombre de lobes Cing.

Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme des dents A deux coteés rectilignes.
- Forme du sinus pétiolaire :En U.
- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Profond.

Bt : Bourgeonnement

Degré d’ouverture : Demi ouvert

Be : Baie

- Forme : Sphérique.
- Couleur de la pellicule :Rose.

Grp : Grappe cylindriqucompact.




Nom du cépage« Ain El Bouma»

Fs : Feuille adulte face supérieure
Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme : Orbiculaire.

- Nombre de lobes Cing.

- Forme des dents A deux cotés convexes.

- Forme du sinus pétiolaire :En accolade.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Profond.

Bt : Bourgeonnement terminal

Degré d’'ouverture : Complétement ouvert

Be : Baie

- Forme : Sphérique.
- Couleur de la pellicule :Vert-jaune.

Grp : Grappe cylindrique lache.

Nom du cépage« Amghar»

Fs : Feuille adulte face supérieure
Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme : Pentagonale.

- Nombre de lobes Cing.

- Forme des dents A deux cotés convexes.

- Forme du sinus pétiolaire :En U.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Profond.

Bt : Bourgeonnement terminal

Degré d’ouverture : Complétement ouvert

Be : Baie

- Forme : sphérique.
- Couleur de la pellicule :Bleu noir.

Grp : Grappe cylindrique lache.




Nom du cépage« Bezoul EI Khadem>

- Forme : Orbiculaire.

Fs : Feuille adulte face supérieure| - Nombre de lobes Cing.

Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme des dents A deux cotés convexes.
- Forme du sinus pétiolaire :En accolade.
- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Profonds.

Bt : Bourgeonnement terminal

Degré d’ouverture : Demi ouvert

Be : Baie

- Forme : Elliptique longue
- Couleur de la pellicule :Bleu noir.

Grp : Grappeen entonno lache

Nom du cépage« Chaouche»

Fs : Feuille adulte face supérieure
Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme : Pentagonale.

- Nombre de lobes Cing.

- Forme des dents A deux cotés rectilignes.

- Forme du sinus pétiolaire :En U.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs moyens.

Bt : Bourgeonnement terminal

Degré d’'ouverture : Complétement ouvert

Be : Baie

- Forme : Elliptique courte.
- Couleur de la pellicule :Bleu noir.

Grp : Grappeconique compact




Nom du cépage« Cherchali»

Fs : Feuille adulte face supérieure

Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme : Pentagonale.

- Nombre de lobes Sept.

- Forme des dents A deux cotés rectilignes.

- Forme du sinus pétiolaire :En V.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Moyens.

Bt : Bourgeonnement

Degré d’'ouverture : Demi ouvert

Be : Baie

- Forme : Sphérique.
- Couleur de la pellicule :Rose.

Grp : Grappe coniforme lache.

Nom du cépage« Ferrana Blanc»

Fs : Feuille adulte face supérieure
Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme : Cordiforme.

- Nombre de lobes Cing.

- Forme des dents Mélange entre coté rectiligne et coté convex
- Forme du sinus pétiolaire :En V.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Profond.

U

Bt : Bourgeonnement terminal

Degré d’'ouverture : Completement ouvert

Be : Baie

- Forme : Sphérique.
- Couleur de la pellicule :Vert-jaune.

Grp : Grappe en entonnoir lache.




Nom du cépage« Ferrana de Mascara»

- Forme : Cunéiforme.

Fs : Feuille adulte face supérieure| - Nombre de lobes Cing.

- Forme des dents Mélange entre coté rectiligne et coté convex
- Forme du sinus pétiolaire :En accolade.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs moyens.

Fi : Feuille adulte face inferieure.

U

Bt : Bourgeonnement terminal Degré d’ouverture : Demi ouvert

- Forme : Sphérique.

Be : Baie - Couleur de la pellicule :Vert-jaune.

Grp : Grappe conigue lache.

Nom du cépage« Ferrana Noire»

- Forme : Cunéiforme.

- Nombre de lobes Cing.

- Forme des dents A deux cotés rectilignes.

- Forme du sinus pétiolaire :En accolade.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Profond.

Fs : Feuille adulte face supérieure
Fi : Feuille adulte face inferieure.

Bt : Bourgeonnement terminal Degré d’'ouverture : Fermé.

- Forme : Sphérique.

Be :Baie ) .
- Couleur de la pellicule :Bleu noir.

Grp : Grappe cylindrique lache.




Nom du cépage« Muscat de Fondouk »

Fs : Feuille adulte face supérieure
Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme : Pentagonale.

- Nombre de lobes Cing.

- Forme des dents A deux cotés rectilignes.

- Forme du sinus pétiolaire :En accolade.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Peu profond.

Bt : Bourgeonnement terminal

Degré d’ouverture : Demi ouvert

Be : Baie

- Forme : Sphérique.
- Couleur de la pellicule :Vert-jaune.

Grp : Grappe en entonnoir lache.

Nom du cépage« Muscat de Gustave »

Fs : Feuille adulte face supérieure
Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme : Cunéiforme.

- Nombre de lobes Cing.

- Forme des dents A deux coteés rectilignes.

- Forme du sinus pétiolaire :En accolade.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Profond.

Bt : Bourgeonnement terminal

Degré d’ouverture : Complétement ouvert

Be : Baie

- Forme : Sphérique.
- Couleur de la pellicule :Vert-jaune.

Grp : Grappe lache.




Nom du cépage« Muscat d’El Adda»

Fs : Feuille adulte face supérieure
Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme : Cunéiforme.

- Nombre de lobes Cing.

- Forme des dents A deux cotés rectilignes.

- Forme du sinus pétiolaire :En U.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Moyens.

Bt : Bourgeonnement terminal

Degré d’ouverture : Demi ouvert

Be : Baie

- Forme : Sphérique.
- Couleur de la pellicule :Bleu noir.

Grp : Grappe cylindrique lache.

Nom du cépage « Shaa Tolba »

‘

Fs : Feuille adulte face supérieure
Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme : Pentagonale.

- Nombre de lobes Cing.

- Forme des dents A deux cotés rectilignes.

- Forme du sinus pétiolaire :En accolade.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Moyens.

Bt : Bourgeonnement terminal

Degré d’ouverture : Demi ouvert

Be : Baie

- Forme : Sphérique.
- Couleur de la pellicule :Vert-jaune.

Grp : Grappe en entonnoir lache.




Nom du cépage « Tadelith »

Fs I

Be

Fs : Feuille adulte face supérieure
Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme : Pentagonale.

- Nombre de lobes Cing.

- Forme des dents A deux cotés rectilignes.

- Forme du sinus pétiolaire :En accolade.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Peu profond.

Bt : Bourgeonnement terminal

Degré d'ouverture : Complétement ouvert

Be : Baie

- Forme : Elliptique courte.
- Couleur de la pellicule :Rouge fonceé violet.

Grp : Grappe cylindrique lache.

Nom du cépage « Torki »

Fs : Feuille adulte face supérieure
Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme : Orbiculaire.

- Nombre de lobes Cing.

- Forme des dents A deux cotés rectilignes.

- Forme du sinus pétiolaire :En V.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Profonds.

Bt : Bourgeonnement terminal

Degré d’'ouverture : Demi ouvert

Be : Baie

- Forme : Sphérique.
- Couleur de la pellicule :Bleu noir.

Grp : Grappe conique moyenne.




Nom du cépage « Toutrisine »

Fs : Feuille adulte face supérieure
Fi : Feuille adulte face inferieure.

- Forme : Pentagonale.

- Nombre de lobes Cing.

- Forme des dents A deux cotés convexes.

- Forme du sinus pétiolaire :En accolade.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Moyens.

Bt : Bourgeonnement terminal

Degré d’ouverture : Demi ouvert

Be : Baie

- Forme : Elliptique courte.
- Couleur de la pellicule :Vert-jaune.

Grp : Grappe conique moyenne.

Nom du cépage « Mokrani Noir »

Fs : Feuille adulte face supérieure

- Forme : Pentagonale.
- Nombre de lobes Cing.
- Forme des dents A deux cotés rectilignes.

Fi : Feuille adulte face inferieure. . AR

- Forme du sinus pétiolaire :En accolade.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Moyens.
Bt : Bourgeonnement terminal Degré d’'ouverture : Complétement ouvert
Be * Baie - Forme : Elliptique courte.

- Couleur de la pellicule :Bleu noir.

Grp : Grappe en entonnoir moyenne.




Nom du cépage « Mokrani Blanc »

- Forme : Cunéiforme.

- Nombre de lobes Cing.

- Forme des dents A deux cotés rectilignes.

- Forme du sinus pétiolaire :En U.

- Profondeur des sinus latéraux supérieurs Profond.

Fs : Feuille adulte face supérieure
Fi : Feuille adulte face inferieure.

Bt : Bourgeonnement terminal Degré d’ouverture : Demi ouvert

- Forme : Elliptique courte.
- Couleur de la pellicule :Vert-jaune.

Grp : Grappe en entonnoir moyenne.

Be : Baie
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Contribution a la caractérisation ampélographique ¢
ampélométrique des cépages détis vinifera L. ssp.vinifera
autochtones d’Algérie

RESUME

L'Algérie recéle de nombreux cépages de vigne dmibmes dont leur valorisation reste
encore a entreprendre. Leur caractérisation maé&eula décelé des synonymies et
d’homonymies. Notre étude s’inscrit dans I'objeckif la caractérisation ampélographique de
21 cultivars de vigne, appartenant a la collectdm la station régionale (I.T.A.F) de
Benchicao (Médéa), en vue de leur identificatiofestregroupés selon leur similarités. Cette
étude est entreprise en utilisant 85 descripteuwentifatifs et 17 descripteurs qualitatifs
établis par I'0O.1.V. Une étude statistique estiség afin de mettre en évidence les parametres
les plus discriminants, a savoir, les angles, t#qmdeur des sinus latéraux par rapport aux
longueurs des nervures. Cependant, I'analyse erpasante principale et la classification
hiérarchique ont permis de regrouper les cépages3 &roupes plus au moins distincts,
lesquels nous a fait ressortir la présence de slpaani les individus analysés. Cette diversité
des cépages autochtones risque l'extinction si pe@servation n’est pas entreprise dans
limmédiat.

Mots —Clés diversité, Vitis vinifera L, cépages autochtones, valorisation, ampélograpaiactérisation
moléculaire.

SUMMARY

Algeria has many indigenous varieties of vine ttiair valorization still remains to be
undertaken. Homonyms and synonyms have been highlighted in studies of molecular
characterizationOur study is part the objective of the ampelograpitiaracterization of 21
cultivars of vines belonging to the collection diet(l.T.A.F) regional station Benchicao
(Médéa), for identification and determination o€ tfelationships between them and grouped
according their similaritiesThis study is conductedising 85quantitative descriptond 17
qualitative descriptorestablished by th@IV.. A statistical study wasonducted tdiighlight the most
discriminant parametersnamely, anglesdepth of sinusesin relation to the lengths ofveins
However, the principal component analysis and hi#aal classification have permits to group the
varieties in 4 Groups more or less distinct, whigh brought out the presence of clones among the
individuals analyzedThis diversity of native varieties put to a sevégst, risk extinction if
their preservation is not undertaken immediately.

Mots —Clés diversité, Vitis vinifera L, cépages autochtones, valorisation, ampélograparactérisation
molecular.
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