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إلى الوالدٌن الكرٌمٌن،إلى عمً أحمد، خٌر سند لً فً        

محنً،إلى زملائً و زمٌلاتً،إلى أساتذتً الأفاضل،أطال 
م بٌننا و تغمد برحمته من أدى الرسالة منهم و الله بقاءه

 فً سبٌل العلم. تبعاته بتحملنفخر تركها عبئا
 إلى كل من ٌشقى فً النعٌم بعقله.

 .أهدي هذا العمل المتواضع
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ا عمى كاف لنمف  وجب عمينا أف نجزؿ الشكر لكؿ   قاء اعتبارنا لئاما،اتّ أملا في كوننا كراما، و 
الحمدعمى ماأنعمت عمينا ،بو مف المولى عز وجؿ فمؾ،المي ّـ لا أحؽّ ،و إنجاز ىذاالعمؿ عوفٌ 

شرفوا عمى يف أه بماأفاده بنا الأساتذة الكراـ الذنوّ مة أف نليس مف المجامو  ة،مف عظيـ المنّ 
ـ ل ، يتقدميمالأستاذالمشرؼ بوجمعة شتواف،الّذي9002الخطاب دفعة و  تكويف شعبة البلاغة

موجيا،كما نثني و  ناصحا ،إخراجو بالشكؿ المراد عمى الحرصو  يتواف في متابعة ىذاالعمؿ
الزميلات الذيف كانوا  لنا نعـ و  الزملاء كؿ نسيافدوف  ،جميؿ صبرهجورعنائو و عميو لمأ

 .   ناءصح ...فميـ منا عمى ذلؾ كؿ الثّ النّ و  ،فمـ يبخموا عمينا بالمراجعالسند
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  مقدّمة:
لقد شاع في مرحمة فكرية ليست ببعيدة أفّ البلاغة قد استنفذت طاقاتيا، ولـ يعد 
 .بالإمكاف إلّا تمقينيا كما جاءت عف الأوليف دونما نقد ولا تمحيص ولا إضافة ولا تعقيب

ية ولغوية أف وشاع في حؽ البلاغة كثير الأقاويؿ المنادية بموتيا، والتي تبايع معارؼ نقد
وينطبؽ ىذا القوؿ عمى  تحؿ محميا، مثمما شاع القوؿ بأفّ الأسموبية ىي بلاغة المحدثيف،

الفكر الغربي كما ينطبؽ في الآف ذاتو عمى الفكر العربي، إلّا أفّ البحث النقدي المعاصر قد 
لارتداد إلى أثبت مدى تيافت ىذا الحكـ وتحوؿ تحولًا مباشراً إلى الدرس البلاغي وكاف ىذا ا

رت في الدرس البلاغي ناتجاً عف تحولات إبيستمولوجية مست بنية الحضارة الغربية، أثّ 
مفيوـ المغة والنقد والبلاغة. وظير بناءً عمى ىذا التحوؿ المعرفي ما يعرؼ في معجـ النقد 
المعاصر باسـ البلاغة الجديدة، والتي تحوي في طيّاتيا عدة  توجيات كتوجو البلاغة 

 والحجاج.  و الشعرية و التأويمية معرفية والأسموبيةال
إفّ القوؿ بظيور نمط جديد مف التفكير البلاغي، لا يعني بحاؿٍ مف الأحواؿ تقويض 

 جديدةٍ  الدرس البلاغي القديـ، ولا تيديـ أسسو، إنّما فتح الدرس البلاغي عمى مياديفَ 
بؿ  ى قارةٍ سي، وفؽ نماذج ثابتة وبنً مطية التي جعمتو حبيس التمقيف المدر وتخميصو مف النّ 

وحتى أمثمة جاىزة. وتنبري أبحاث كؿ مف بيرلماف وجوف كوىف و ريتشاردز ولايكوؼ وغيرىـ 
ليذا اليدؼ، إذ سعوا إلى كسر ذلؾ الجمود وفتح البلاغة عمى كؿ مجالات الاستعماؿ 

كما  ،أشكاؿ التواصؿوالاقتصاد وسائر طرائؽ الاتصاؿ و  لمغوي، بما في ذلؾ لغة السياسة ا
بعد حقوؿ معرفية  ما تشممو مفما يمكف لمبلاغة أف تستوعبو مف مفاىيـ و سعوا إلى تبياف 

أف كاف الجانب الجمالي ىو وحده محط الاىتماـ مع إىماؿ الجانب المعرفي، أو تبياف حتى 
 في كتاب خطورة البلاغة، كما جاء عمى لساف كؿ مف جورج لايكوؼ ومارؾ جونسوف

تعارات التي نحيا بيا، والاستعارات التي تقتؿ، ورغـ ىذا التغير الذي مس التفكير الاس
وبالأخص البلاغة  إلّا أنّو ظؿ يرتبط ارتباطاً وثيقًا بالدرس البلاغي القديـ ،البلاغي الغربي

 اليونانية أو بالأحرى البلاغة الأرسطية. وبما أننا نعيش عصر المعموماتية و حوار الثقافات
ـ بو أف يتأثر الدرس البلاغي العربي عمومًا والمغاربي خصوصاً كاف مف المسمّ  ،ضاراتوالح
 ،فاىتـ بعض الدارسيف المغاربييف بأعماؿ الترجمة والنقؿ والاقتباس ،ار البلاغة الجديدةبتيّ 
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ى ضوء مكتسبات البلاغة تجاوز بعضيـ ذلؾ إلى إعادة قراءة التراث البلاغي العربي عمو 
ؿ ىذا كتاب البلاغة العربية أصوليا وامتداداتيا لمحمد العمري، وكتاب التفكير مثالجديدة و 

 البلاغي عند العرب لحمادي صمود. 
غير أفّ ىذا النقؿ يصطدـ بإشكالات عديدة، مثمما ىو الحاؿ مع جميع الاتجاىات النقدية 

وتتصؿ مف جية  ،وقمت إلى الثقافة العربية. تتصؿ مف جية بطبيعة المنيج ذاتالغربية التي نُ 
كؿ ما ىو وارد  القراء العرب مفْ  حساسية كثير مفَ بأخرى بخصوصية الحضارة العربية،  و 

يبدو مشروعا، و ىو:ماذا ننتظر مف مشروع  خاصة في الحقؿ الثقافي مف منطمؽ سؤاؿ
ا استنزؼ اقتصادنا و سخر مف مقوماتنا و...ممّ مصدره ذلؾ الذي استباح دماءنا و  ثقافي

             مى البلاغي العربي مراعاة المرجعيات الفكرية و الفمسفية لممنقوؿ منو يفرض ع
يتفرع  -أي الحضارة العربية–وىذا الأخير  و الاعتبار نفسو بالنسبة إلى المنقوؿ إليو

الإشكاؿ فيو إلى قسميف، النص التراثي والنص الحديث والمعاصر. وىذه القضايا التي تثيرىا 
دة، في نقميا وتوظيفيا في الخطاب النقدي العربي، ىو ما دفعنا إلى اختيارىا البلاغة الجدي

". يثير ىذا العنواف تمقي البلاغة الجديدة في النقد المغاربيموضوعا لمبحث، تحت عنواف "
تساؤليف اثنيف الأوؿ: لماذا تمقي ؟ فنجيب عف ىذا بقولنا: إفّ البلاغة الجديدة ناتجة عف 

توظيفيا وفقاً  إنما يتـ بالتالي فإفّ النقؿ يخضع لمفيـ العربي، ثـظرؼ حضاري غربي، و 
 عمى مثؿ ىذا الوضع مف مقولة التمقي.  لذلؾ الفيـ. ولا أدؿ  

الثاني: لماذا النقد المغاربي بالتحديد ؟ ونجيب عمى ىذا كذلؾ بقولنا: إفّ ىذا الإشكاؿ موؤود 
و أفّ جؿ الدراسات العربية في ميداف يفموضوعي وذاتي، أما الموضوعي  ،في ميده لسببيف

البلاغة الجديدة ىي دراسات لنقاد مغاربة، مف أمثاؿ محمد العمري ومحمد الولي وحمادي 
مضى عمى  نقد المغاربي، الذي درجنا فيماأما الذاتي فيو رغبتنا في الاىتماـ بالو صمود، 

 تيميشو والاىتماـ بالإنتاج المشرقي عمى حسابو.
ذا البحث إلى الإجابة عمى العديد مف الإشكالات المتعمقة بالبلاغة نيدؼ مف خلاؿ ى
 الجديدة والنقد المغاربي: 
 ماىي البلاغة الجديدة ؟ 

 ما ىي المفاىيـ المتعمقة بيا ؟ 
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 ماىي أىـ القضايا التي تختمؼ فييا البلاغة الجديدة عف البلاغة القديمة ؟
 لجديدة؟كيؼ استثمر النقاد المغاربةمفاىيـ البلاغة ا

 ة علاقة يمكف أف تربط بيف التراث البلاغي العربي والبلاغة الجديدة ؟أيّ 
 ىذه الإشكالات ارتأينا تقسيـ بحثنا إلى فصميف اثنيف: عفومحاولة منّا للإجابة  

ي مفاىيـ البلاغة الجديدة في النقد الغربي، وقد اخترنا العمؿ صناه لتقصّ الفصؿ الأوؿ: خصّ 
ووقد يعترض أرسطبييف، بدأنا بالحديث عف مفاىيـ البلاغة اليونانية عند وفؽ نماذج لنقاد غر 

و ببلاغة تسمي نفسيا بالجديدة، فنقوؿ: لقد سبؽ أف أرسطعمينا معترض بقولو: ما علاقة 
،أو لا ىي إنكار لمنجزاتياو  بيّنا أفّ البلاغة الجديدة ليست تدميراً لأسس البلاغة القديمة،

و ستبقى قيمة ثابتة ومرجعية قارّة في كؿ  ،رسطية كانتالأ فالبلاغة تقويض لأسسيا،
توسيع لأفقيا، وبالتالي فإفّ البلاغة  الأبحاث البلاغية ،إنّما المقصود بالتجديد  ما ىو إلا

 و تبقى أصلًا مف أصوؿ البلاغة الجديدة. أرسطالقديمة وبالتحديد بلاغة 
علاقة البلاغة بالأسموبية، التي قيؿ بقصد الحديث عف  الشكلانيين الروسثـ تطرقنا إلى 

عنيا أنّيا بلاغة المحدثيف، واختبار مدى سلامة ىذا القوؿ، وبعد ىذا الطرح ننتقؿ إلى 
. فبدأنا الحديث عف نماذج لمبلاغة الجديدة، والتركيز في كؿ نموذج عمى توجيو الخاصّ 

البمجيكية، يميو  موة الحجاجية، ثـ البلاغة العامة عند جماع بيرلمانبالحديث عف بلاغة 
ثـ اتجاه ، ريتشاردز، فاتجاه البلاغة والفمسفة عند جون كوىنالبلاغة والشعرية عند  اتجاه

بول ثـ اتجاه البلاغة والتأويؿ عند  لايكوفو  جونسونالبلاغة باعتبارىا استعارات حسب 
 . ريكور

المغاربي، واشتغمنا في ىذا  الفصؿ الثاني: تطرقنا فيو إلى امتدادات البلاغة الجديدة في النقد
وتأريخو لأصوؿ التفكير البلاغي  حمادي صمودالبحث وفقاً لنماذج محددة فتطرقنا أولًا إلى 

مركزيف كذلؾ محمد العمريعند العرب مركزيف عمى الجانب الحجاجي فيو، ثـ عرجنا عمى 
طرقنا لأىـ بالإضافة إلى ت حمادي صمودعمى الجانب التأريخي عنده مع مقارنتو بنموذج 

ترجماتو في مجاؿ البلاغة، مع جمعو بيف التخييؿ والتداوؿ وفي الأخير تطرقنا إلى علاقة 
 .أحمد يوسفالبلاغة بالسيميائيات عند 
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وأردفنا في عقب ىذيف الفصميف خاتمةً عرضنا فييا أىـ نتائج البحث، كما افتتحنا كؿ 
 المتبع فيو.ىذا بمقدمة فصمنا فييا طريقة اشتغاؿ البحث والمنيج 

وقد اعتمدنا في ىذا البحث عمى مراجع متنوعة بيف غربية وعربية مترجمة وغير 
البلاغة الجديدة و  البلاغة العربية أصوليا وامتداداتيامترجمة، وأىـ ىذه المراجع، كتابا 

   حمادي صمودؿ التفكير البلاغي عند العرب، وكتاب لمحمد العمري التداولالتخييل و  بين
 .أحمد يوسفؿ الدلالات المفتوحةو  لسيميائيات الواصفةاو كذا 

استجابة لضرورة طبيعة الموضوع ،فقد اتبعنا المنيج الوصفي و عف المنيج المتبع  أماو 
براز المرجعيات روافدىا،مع العمؿ عمى إا بعض اتجاىات البلاغة الجديدة و عرضن حيف

لمحاولة  ،ه الاتجاىات فيما بينياعممنا عمى شيء مف مقارنة ىذ اكم ،الفكرية المؤسسة ليا
براز البعد إالوقوؼ عمى بعض ما تتفؽ فيو و ما تتقاطع فيو.كما حاولنا في الفصؿ الثاني 

. لإيجاد مبررات عمى اختلافيا ،النقاد المغاربيوف في دراساتيـ التاصيمي الذي عمؿ عميو
 تسوغ ىذا التثاقؼ.

ي اعترضت مسار ىذا البحث، والتي ىي الصعوبات الت ،يجدر بنا الإشارة إليو وما
يرتبط أغمبيا بندرة المراجع، خاصةً الأجنبية منيا، مع حتمية الاعتماد عمى المراجع غير 
المترجمة أحيانا. بالإضافة إلى انشغالاتنا الوظيفية. وأخيراً وجب عمينا أف نتقدـ بجزيؿ 

أو   ىذا البحث بقميؿالشكر إلى الأستاذ المشرؼ، وجميع الأساتذة وكؿ مف أعاننا في 
 كثير.ب
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 / البلاغة الأرسطية1             
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 الفصــل الأوّل: أصول البلاغة الجديدة في الثقافة الغربية.

 البلاغة الأرسطية: (1

       بلاغة الحجاج، "يتأرجح مفيوـ "بلاغة" في الثقافة الغربية بيف معنييف مختمفيف ىما
وؿ عمى الخطاب الذي يستيدؼ إقناع السامعيف، أو تغيير الأحواؿ و بلاغة الشعر، يدؿ الأ

ع لكي يصبح ىو في والمقامات، و يدؿ الثاني عمى الخطاب الذي يتنصؿ مف ميمة الإقنا
 .1غاية، أي يصبح ىدفا جماليا"حد ذاتو ىدفا و 

ة فعمؿ كانت الخطابة أوؿ أمرىا في الثقافة اليونانية "تمتبس بالشعر كما التبست بالفمسف 
 .2أرسطو عمى التمييز بينيما بأف وضع كتاباً في الخطابة وآخر في الشعر"

تبنى الخطابة عنده عمى ثلاث، "وسائؿ الإقناع أو البراىيف، والأسموب أو البناء المغوي 
وترتيب أجزاء القوؿ، ثـ إفّ ىناؾ عنصر الإلقاء الذي اعتبره الدارسوف لمخطابة بعد أرسطو 

 .3العرب عنصراً مستقلًا ويتضمف الحركة والصوت" ومنيـ البلاغيوف
كما "يقتضي اختلاؼ الموضوعات والمخاطبيف تقديـ وسيمة وتأخير أخرى، فما يقدـ بيف 
أيدي القضاة في الخطابة القضائية ليس ىو ما يستعمؿ لمتأثير عمى جميور الناس في 

 .4الخطابة الاحتفالية"
و مع أنواع الخطابة الثلاثة، الاستشارية والقضائية استناداً إلى ىذه القناعة تعامؿ أرسط

والاحتفالية، مركزاً خلاؿ حديثو عف عناصر بناء الخطاب،عمى الأطراؼ الثلاثة المكونة 
لو،والمساىمة في فاعميتو، وىي المرسؿ )الخطيب( والمتمقي )المستمع( والرسالة )النص( 

يو مفيوـ البراىيف بحسب تعمقيا فالكتاب الأوؿ مف الخطابة ىو كتاب المرسؿ، عالج ف
بالخطيب ومدى انسجامو مع الجميور وذلؾ حسب أنواع الخطابة الثلاثة المذكورة والكتاب 
الثاني ىو كتاب المتمقي وعالج فيو عدداً مف الأىواء والانفعالات، وأما الكتاب الثالث فيو 

( أي الصور Elocution( أو البياف )lexisكتاب الرسالة نفسيا وعالج فيو الأسموب )

                                                 
 .8الوالي محمد، الاستعارة في محطات يونانية و عربية و غربية، دار الأماف، الرباط، د.ت، ص  -1
 أفريقيا الشرؽ 2، طمدخؿ نظري وتطبيقي لدراسة الخطابة العربية -في بلاغة الخطاب الإقناعي   محمد العمري -2

 .12ص ، 2002
 .17ص  ف، ،ـ -3
 .19ص  ف، ،ـ -4
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( و ىكذا فإفّ الحجاج الجيد يقتضي المعرفة بما ييز Taxisالبلاغية وترتيب أجزاء القوؿ )
الذات التي نتوجو إلييا بالخطاب، أي ما يغيرىا بؿ ما يحركيا والخطيب الناجح عنده، ىو 

نو(، "الذي تتوفر فيو الفضيمة والفطنة والتمطؼ بالسامعيف )يوحي بالنص إلى مف يستمعو 
يقوؿ أرسطو مبيناً أنواع الحجج المميزة لمخطاب: إفّ أنواع الحجج المميزة لمخطاب ثلاثة 
أنواع، الأوؿ يقوـ عمى الخاصيات الأخلاقية لمخطيب والثاني يقوـ عمى الأحواؿ النفسية 

 .5لممستمعيف، والثالث عمى خاصيات الخطاب نفسو حينما يكوف برىانياً، أو يبدو كأنّو كذلؾ"
ا ينبغي الإشارة إليو ىنا، ىو تركيز أرسطو بشكؿ ممحوظ عمى المتمقي حيف اعتبره حكماً وم

أولا، ثـ نظر في المرحمة الثانية إلى القضايا المحكوـ فييا ونص كلامو في ىذا ..."أنواع 
الريطورية ثلاثة عدداً وكذلؾ يوجد السامعوف لمكلاـ، والكلاـ نفسو مركب مف ثلاثة مف القائؿ 

قوؿ فيو ومف الذي إليو القوؿ...فمف الضروري أف يكوف الكلاـ الريطوري ثلاثة أجناس والم
 .6مشوري مشاجري مثبتي"

إفّ لممتمقي تأثيراً كبيراً في تغيير مسار الخطاب "فكـ مف خطاب يوجو لأجؿ الإمتاع فيتمقاه 
جؿ الإقناع المخاطب باعتباره خطاباً مقنعاً وعمى العكس مف ذلؾ كـ مف خطاب يوجو مف أ

نما يتمقاه المخاطب  فلا يمقى الأثر الذي ينشده الباث ولا يحقؽ الغرض الذي يقصد إليو وا 
 بوصفو خطاباً ممتعاً. 

في النياية في ، وعمى الرغـ مف ىذا التحديد الموسع لمبلاغة فإفّ أرسطو قد حصر اىتمامو
ة( وىي الأجناس التي اشتيرت الأجناس الخطابية الثلاثة، )القضائية، الاستشارية، الاحتفالي

في اليوناف لدواعٍ سياسيةٍ مرتبطةٍ بالنظاـ الديمقراطي الأثيني، "فالخطابة القضائية الميتمة 
بثنائية العدؿ والظمـ، تعيش في كنؼ المحاكـ حيث يتبادؿ المحاموف والقضاة المرافعة 

ر، تعيش في كنؼ التجمع والخطابة الاستشارية والاحتفالية الميتمتاف بما ىو خير وما ىو ش
، لعؿ ىذا الحصر لمخطابة مرتبط بالتصور السياسي 7الشعبي وفي كنؼ مجمس الممثميف"

والتربوي الأرسطي ولعمو ىو الذي قاد بوؿ ريكور إلى القوؿ بأفّ صناعة أرسطو ىي أوؿ 
 محاولة لاختزاؿ البلاغة.

                                                 
 .8ص ، الوالي محمد، الاستعارة في محطات يونانية و عربية و غربية -5
 ص ف. ف، ،ـ -6
 .21ص  ، ـ ف، :ينظر -7
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التي تنبثؽ مف المتف الحكائي ، أي  و أما المفيوـ الثاني لمبلاغة فيو البويتيكا أو الشعرية ،
       مف الحبكة التي يبتكرىا الشاعر عف طريؽ المحاكاة و تتمثؿ في الممحمة و الماساة 

       راذليـألمشاعر المحاكي عند ارسطو أف يسمؾ منيج النبلاء مف الناس أو و الممياة و 
 و عمى ىذا الاعتبار قسـ أرسطو الشعراء 

بو في ذلؾ قد يكوف عمى سمو ف أف يقع  و أؽ ىي أف يصور ما يمكإف ميمة الشاعر الح
شخاص و ىـ يفعموف و ىذا ما يجعؿ الشعرية بناء تخييميا أو تصوير الأخر لساف شخص أ

ي أ(  mimesisجديدا لحقؿ الفعؿ الإنساني و ىذا البناء الجديد ىو ما يسميو أرسطو)
      مكمف التقاطع بيف المفيوـ الخطابي  اب، وىذانتاج لمخطإ، التي ىي إعادة المحاكاتية

فإذا كانت الريتوريكا ىي بناء لمحجج فالفعؿ  ،بتكاراليتاف للا كلاىما حيث و المفيوـ الشعري
 ووفؽ ىذا التصور فإيجاد الحجة يعادؿ الابتكار و لمحبكة، الشعري ابتكار لمحكاية

 اتجاه البلاغة و الأسموبية : (2
لأدبية تتخطى ما البحث عف " أشكاؿ جديدة مف الدراسات اسعت الشكلانية الروسية الى 

عند  ـرينيو ويميؾ النقد الخارجي...فالاىتما أو مايسميويسميو " تودوروؼ" "النقد الدوغمائي"
وذلؾ لأف النقد الأدبي في  8الشكلانييف الروس ينصب عمى كيفية القوؿ لا عمى ما يقاؿ " 

باعتبار النص الأدبي "ركيزة ينطمؽ منيا ، ئؿ الشكميةبداية القرف العشريف كاف ييتـ بالمسا
، ولذا 9النقاد لإنشاء خطاب موضوعو ماىو موجود في النص وليس النص في حد ذاتو "

ميؿ ميزات الأدب حكاف عمى الشكمييف إيجاد بدائؿ منيجية  وأدوات مفيومية تمكف مف ت
مـ مستقؿ موضوعو الأدب إنيـ عمموا عمى خمؽ " ع، المخصوصة بو بشكؿ سميـ أو لنقؿ

ونظرا لمنحيـ ، إنيا وقائع لغوية قبؿ كؿ شيء 10باعتباره سمسمة مخصوصة مف الواقع "
أطمؽ عمى أعضاء مجموعتي موسكو وساف ، الأولوية لممعطيات المغوية وطريقة تشكميا

 بيترسبورغ اسـ الشكلانييف.                                                 

                                                 
                                                                                     .6ص ،2000المركز الثقافي، الدار البيضاء ، ػ فكتور إيرليخ، الشكلانية الروسية، ترجمة : محمد الولي :ينظر -8
، المؤسسة الجامعية لمدراسات والنشر 1، ططريؽ المعرفة ،ترجمة محمد حمود، تحميؿ الشعر، فارجاف ميشاؿ غو  -9

 .92ص  ،2007
                                                                                                                                                                .93ص  ـ، س، ،فكتور إيرليخ -10
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مصطمح "نسؽ" كتأكيد منيـ عمى اعتمادىـ قوانيف اعتبروىا ذات ، في البداية، ؤلاءاقترح ى
عندما كتب شكموفسكي 1917وكاف ذلؾ سنة ، كنظاـ أمثؿ لبموغ العممية، قيمة رياضياتية

أجؿ دراسة المغة "في المجمد الثاني مف مجموعة مف  مقالا بعنواف "الفف كنسؽ "وظير
المغة الشعرية : إذا كاف  أي مقات توجيتأبحاثيـ نحو لغة الشعرومف ىذه المنط ، 11الشعرية "

ولا يمر ىذا دوف  ،فلامناص مف دراسة بنية ما ىو شعري، لا بد مف دراسة المغة الشعرية
 تقوـ مقاربة الشكلانييف لمغة الشعرية عمى مبدأيف.                   .الاىتماـ بنظرية العروض 

دة العضوية لمغة الشعرية،"والثاني ىو مفيوـ المنظمة ىو التشديد عمى الوح الأوؿ،
 .12أوالمييمنة"

و نمط مختمؼ كيفيا عف ولكنّ  ،فالشعر ليس كلاما عاديا مضافا إليو الوزف والقافية و الجناس
 .13النثر فالقصائد أشياءخمقت بوساطة أنساؽ خاصة ىدفيا تأميف صور جمالية ليا"

و فانو "لايبعث عمى الرضا التاـ،لأنّ ، مف أمر النسؽرأى الشكلانيوف الروس أنو ميما يكف 
.يحوؿ الكتابة الشعريةإلى مجرد تراكـ تقنيات ىدفيا تأميف تصور جمالي ليا "

14
 

" مف حقؿ المسانيات لتوظيفيا في أبحاثيـ  systèmeلذا لجأوا إلى استعارة كممة منظومة" 
المتنوعة اليادفة إلى ترتيب  نسج رباط وثيؽ بيف الأنساؽب"  ،الأدبية مما يسمح حسبيـ

فصارت " المنظومة " عندىـ قاعدة تمكف مف إقامة عمـ أدبي لا يكتفي .15النص الأدبي"
 ايرليخ .                                                                                                  حسب فكتور، بالصور الفوضوية

توجو الشكلانيوف إلى اعتبار ، الفاعمية الشعرية عف سائر النتاج المغوي وبالنظر إلى اختلاؼ
" ، أي أنيا مجموع مرتب و متناسؽ بانتظاـ للأساليب الفنية ،الأثر الأدبي منظومة بنيوية

يقوؿ تينيانوؼ عمينا الإقرار بأف الأثر الأدبي يشكؿ منظومة و أف الأدب ىو الآخر يشكؿ 
ذه القاعدة فقط نستطيع إقامة عمـ أدبي لا يكتفي بالصورة بالاستناد إلى ى ،منظومة

                                                 
                                                                                                                                                             .94ص، فكتور إيرليخ، الشكلانية الروسية -11
                                                                                                                                                            . 71 ص ـ، ف، -12
 .96 ص ـ، ف، -13
 ـ، ف، ص ف. -14
 ف. ص ينظر ـ، ف، -15
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نما لدراستيا"، الفوضوية لمظواىر والمتتاليات المتنافرة إلى التفريؽ ويذىب شكموفسكي  16وا 
، التسميـ، المغة العممية الشعرية " عندما يقوؿ :يتطمب خمؽ شعرية عمميةبيف المغة العادية و 

وىكذا تبمورت    17لغة نثرية ولكؿ منيما قوانينيا الخاصةبوجود لغة شعرية و ، ومنذ البداية
لدى الشكلانييف فكرة أف القصيدة يجب أف تشمؿ عمى عوامؿ تميزىا عف الآثار الأدبية 

في بحث بعنواف " مسألة لغة البيت الشعري  وقد دافع عف ىذا الطرح كؿ مف تينيانوؼ، الأخرى
وفي بحث حوؿ   ز يبدؿ شكؿ العوامؿ التابعة لوبفكرة مفادىا أف " العامؿ المبر  1934" سنة 

اقترح  1931" ونشر سنة opoiazفي أصد اجتماعات " 1919ألقاه سنة  ، الشعر الروسي الجديد
حيث لاحظ أنو إذا كاف لكؿ خطاب أف يتقيد  ، "formationروماف جاكبسوف مصطمح دالة "
فانو عمى  ،يتغير الشكؿ المقالي، مؿبحيث إذا تغير ىذا العا ، بعامؿ خاص يؤطره ويحدد معالمو

 أف تمتاز بدالة خاصة.  ، وعمى اختلافيا ، المنتجات المغوية
حيث تستخدـ  ، يرى جاكبسوف أف المغة العادية " دالة تواصمية" تسمح لممتكمـ بالتحدث عف العالـ

بسبب كؿ " و  ، في المقابؿ، لمدلالة عمى أحد أشياء ىذا العالـ، وقبؿ أي شيء آخر، كؿ كممة
يعتبر جاكبسوف  ،تأثيرات الإيقاع (، القافية، تجميات التقطيع التي تميز النص الشعري )الوزف

الشعر نمطا مغايرا لأف القافية الفونيطيقية و السيميائية تجذب العروضات الشفيية كثيرا مف 
أف أساس ، صوريتجمى مف خلاؿ ىذا الت ، 18"بدرجة أكثر مف تمؾ التي في المغة العادية، الانتباه

ىو الشعور ، النظر في القصيدة ىو التركيز عمى المادة البنائية المغوية لا التحدث عف العالـ
بالكممة عمى أنيا كممة لا مجرد بديؿ لمشيء المسمى و تمؾ ىي الوظيفة الشعرية " إنيا ليست 

الخارجي و الداخمي إنيا تتجمى في كوف الكممات و تركيبيا ودلالتيا و شكميا ، انبثاقا للانفعاؿ
وتحقؽ  ،19بؿ ليا وزنيا الخاص و قيمتيا الخاصة " ، ليست مجرد أمارات مختمفة عف الواقع

لأنيا  التي لا تعد الوظيفة الوحيدة لمغة،ولكنيا حسب جاكبسوف الوظيفة المييمنة، الوظيفة الشعرية
كيز عمييا لحسابيا التر و ،ي "استيداؼ الرسالة بوصفيا رسالةتبرز الجانب المحسوس للأدلة ف

 .20الخاص وىو ما يطبع الوظيفة الشعرية لمغة "

                                                 
 .98ص فكتور إيرليخ، الشكلانية الروسية  -16
 .99ص  ـ، ف، -17
 ف.ص  : ـ، ف،ينظر -18
 .100ص  :، ـ، ف،ينظر -19
 .35ص، 1988 ،دار توبقاؿ المغرب ،محمد الوالي ومبارؾ حنوف :ترجمة ،قضايا الشعرية ،جاكبسوف روماف :ينظر -20
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( إف الوظيفة الشعرية محكومة بدالة جمالية ىدفيا إبراز قيمة النص بحد ذاتو وذلؾ بمنحو )النصّ 
  .                                 كالمغة العادية التي ىي لمتواصؿ و ليست، استقلالية نسبية عف العالـ الواقعي

أي أف "النص الشعري غايتو  autoréférentielleدافع جاكبسوف عف مفيوـ الغائي 
عمى إبراز مادتو البنائية ، قبؿ كؿ شيء ، في ذاتو باعتبار أف الدالة التي تحكمو تحض

التي كانت الحب الأوؿ لجماعة الأوبوياز ، وتجدر الإشارة ىينا إلى أف الشعرية ،21المغوية "
في إطار نظرية العروض حيث استخدمت مفاىيـ الشكلانية بشكؿ قد درست مف قبميـ 

فالمقاربة الشكلانية لمعروض تقوـ إلى جانب التشديد عمى الوحدة العضوية لمغة ، مستمر
وليس النظـ ىنا بمعنى  ،أي الخاصية المييمنة أو المنظمة ،الشعرية عمى مفيوـ المييمنة

 العادي . ارؼ المفظية الممصقة بالكلاـالوزف و القافية و الجناس و غيرىا مف الزخ
يرمية خاصة و مميزة نو نمط تاـ مف الخطاب مختمؼ كيفيا عف النثر موسوـ بإ"  

ومع ىذا فإف أكثر  ،22القوانيف انو خطاب منتظـ في نسيجو الصوتي الشامؿ "مف العناصر و 
عرية ىو العنصر العناصر تأثيرا في العناصر الأخرى دلاليا و صوتيا عمى مستوى المغة الش

 الإيقاعي .                           
مشابية قد بوصفو تعاقبا مطردا في الزمف لظواىر ، في تحديده العاـ، " إف الإيقاع  

، إلا أنو  " ظاىرة ثانوية في المغة 23المبدأ المنظـ لمغة الشعرية "اعتبر المممح المميز و 
شعر فيو خاصية أولية و مكتفية بذاتيا يقوؿ أما في الو  ، "العممية " أو المغة العادية

تينيانوؼ : الصوت في الشعر يغير معنى الكممات في حيف تغير الدلالة الصوت في النثر 
"24 . 

ميدييف الذيف يساووف ومف ىذا المنطمؽ تخمص الشكلانيوف مف خداع العروضيف التق 
عري يمكنو أف يستغنى عف الوزف البيت الش وانتيوا )الشكلانيوف( إلى أف، الإيقاعبيف الوزف و 

لكنو لا يستطيع الاستغناء عف الإيقاع.ويمحوف عمى أف ىذا الأخير خاصية صورية مشكمة 
نزياحات عف القاعدة و مخترقة لكؿ مستويات لغة البيت الشعري. مما حدا بيـ إلى أف الا

                                                 

 .98ص ،قضايا الشعرية جاكبسوف روماف، 21-
 . 99ص ،ـ، فينظر:  -22
 ـ، ف ص ف. -23
 ـ، ف، ص ف.  -24
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نما ىي ليست عاملا يمكف الاست ،موجودة في الأشعار الأكثر طرداوال المعيارأو  غناء عنو وا 
 . 25ستطيقي"لاىي عامؿ لمتأثير ا

 فيوالأوؿ كفنوف النثر،أما الشعرية، جاكبسوف بيف الشعر و  : يفرؽ الشعرية و الأدبية 
الشعرية فتعنى الأدبية وموضوعيا الأدب،  لمكممات في سياقاتيا التعبيرية،وأماتشكيؿ فني 

يمكف تبيانيا لتميزه عف غيره مف فنوف فيو يرى أنو لا حدود فاصمة تخص الشعر وحده و  وىكذا
فيذه ، فلا الأدوات الشعرية ولا الجناسات ولا الأدوات التناغمية تستطيع أف تحددالشعر، القوؿ

كما يرى أف وظائؼ المغة تتشكؿ في ثلاثة أجزاء ، نفسيا أدوات تستعمميا الخطابة و الكلاـ اليومي
 الرسالة .                                                                           و   ؿ إليو لغوي ىي المرسؿ،المرس اتصاؿتتوافر في عممية 

بيف  ر، فالإبداع الشعري ىو نتاج صراع بيف الجانب الجمعي والجانب الفردي في الشاع
ميما كاف مف طغياف الوظيفة الشعرية عمى الوظائؼ و الوظيفة الشعرية وسائر الوظائؼ، 

 قاتالعلا فيصير بذلؾ النص الشعري قائماعمىإقصاؤىا كميا، بالإمكافخرى فإنو ليس الأ
المتوفرة بيف الوظائؼ المختمفة فيو يقوؿ جاكبسوف:لا يمكف لمتحميؿ المساني لمشعر أف 
يقتصر عمى الوظيفةالشعرية فخصوصيات الأجناس المختمفة تستمزـ مساىمة الوظائؼ 

   26ة المييمنة وذلؾ في نظاـ ىرمي متنوع"الأخرى بجانب الوظيفة الشعري
الذي بمورت وأسس ليا بوصفيا  ، وفي ىذا القوؿ بياف أف الشعرية متصمة بجذرىا المساني

 نزياحات الدلالية .لابنية نصية بإمكانيا تحقيؽ المعاني و ا
خاصة   في القراءات الأدبية مف الدراسات المسانية قيمتيا اكتسبت الشعرية  
أما  فالشعر عند جاكبسوف لغة ذات وظيفة جمالية ،عميوو  لبنيوي والتحميؿ الأسموبي،يؿ االتحم

بكؿ ما والتركيب و  بآليات الصياغة ىالشعرية فيي الأدبية و موضوعيا عمـ الأدب الذي يعن
ومف منطمؽ أف الشعر تشكيؿ فني لمكممة في سياقاتيا  ،يجعؿ مف كلاـ ما عملا أدبيا

أو خطاب  يفة الشعرية في سياؽ رسالة لفظيةىي الدراسة المسانية لموظ التعبيرية فإف الشعرية
 تحكمو دوف أف تثير انتباىنا                                                                               لوظيفة التي تنظـ العمؿ الشعري و تمؾ ا، شعري
وىو ييتـ بالشعرية ، ة بالخطابلـ يكف جاكبسوف منشغلا عف العناصر المحيطو    

فيو عند طرحو فكرة الييمنة، إنما يطرحيا بشكؿ اقتراضي ، التي قادتو إلى حقؿ المسانيات
                                                 

 .100ص، قضايا الشعرية جاكبسوف روماف، -25
 .72ص ،ـ، ف -26
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أولي يشكؿ لمباحث منطمقا لتوضيح فكرة طغياف وظيفة عمى الوظائؼ الأخرى، مما يجعمنا 
اف الذي يشكؿ نحكـ عمى رسالة ما بأنيا شعر و يحكـ عمى أخرى بأنيا دراسة وتوضيح لمس

                   سنف الخطاب و الحكـ عمى غير ما ذكربأنو كلاـ ذاتي أو تنبيو لممستمع...                                                          
أراد عممنو المسانيات طالما أنيا " العمـ الذي يشمؿ  ،ستنادا إلى ىذا الطرح ف جاكبسوف،اإ

ولكي يستوعب مختمؼ البنيات كاف لزاما عمييا ألا تختزؿ ، لبنيات المفظيةكؿ الأنساؽ و ا
 .27في الجممة  أو أف تكوف مرادفة لمنحو فيي لسانيات الخطاب أو لسانيات فعؿ القوؿ "

فكؿ سموؾ لفظي لا ، بحيث لا يمكف لدارس الفف المفظي إىماؿ خاصية التواصمية  
وظيفة وتبقى العلاقة قائمة بيف ىذه السموكات  بد لو مف مالؾ وكؿ رسالة لا بد ليا مف

 .28المفظية لأنو لا بد مف الصعب إيجاد رسائؿ تؤدي وظيفة واحدة ليس غير "

 ريكؿ مف سوسل ،لمتواصؿ مف النموذجيف التقميديف ينطمؽ جاكسوف في نظريتو 
ير ضمو  أي المرسؿ، ر المتكمـضمي والذي ىو عمى شكؿ مثمث رؤوسو الثلاثة ىي:وبوىمير 

 .أي المرسؿ إليو ،وضمير الغائب  ،المخاطب
اعتبرىا ذات أىمية في ى ،كانت إضافية في نموذج بوىمر،و أضاؼ جاكسوف عوامؿ أخر 
      والمرسؿ إليو  ،الرسالةو  المرسؿ ستوياتيا لتصير ستة وىيعممية التخاطب بكؿ م

           جامعتي كولومبيا " مستفيدا في ىذا التصور مف تجربتيو في  .القناةوالسنف والمرجع و 
تغميف بالرياضيات و اليندسة، والذيف كانوا يبحثوف في ش،حيف أقاـ صلات مع المردو ىارف

، حيث يلاحظ بشكؿ عاـ 29مسألة التواصؿ التي تشكؿ نقطة مركزية في نقؿ المعموماتية "
 إرساؿ(  يتـ نقميا بواسطة مرسمو جياز message( ينتج رسالة )sourceوجود مصدر  )

(transmetteur)  الذي يقوـ بترميز(code )( الرسالة و ترجمتيا إلى علاماتsignons )
 ىذه العلامات ويفؾ ( récepteurيتمقى مستقبؿ ) (canal)ونقميا عبر قناة 

(décode)و       مرسؿ إليرموزىا بيدؼ  الوصوؿ إلى الرسالة الأصمية التي تصؿ إلى ال
   خطاطة التالية :و يمكف التعبير عف ىذا بال

 
                                                 

 .72ص ،قضايا الشعرية جاكبسوف روماف، 27-
 .72ص  ـ، ف، -28
 . 73ص  ـ، ف، -29
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وضع جاكسوف ىذا الشكؿ ليقترح ترسيمة لمتواصؿ المغوي، حيف بدالو أف العوامؿ  
وي ىي مرسؿ نقؿ مرسمة إلى مرسؿ إليو تخيؿ ىذه المرسمة المكونة لكؿ عممية تواصؿ لغ

( بمعنى التواصؿ  contactإلى سياؽ ، ويتـ تظييرىا وفؽ رمز لغوي عاـ نفترض اتصالا ،)
 المادي ، ونفسي في آف ، و الذي يمكف ترسيمو وفؽ المخطط التالي "

 
 
 
 
 

مف حيث التركيز عمى ، ابيمح جاكبسوف عمى أف لكؿ مف ىذه العوامؿ دورا في توجيو الخط
فإف تركز الخطاب عمى المرسؿ وعبر عف عواطفو تولدت الوظيفة ، ىذا العامؿ أو ذاؾ

آمؿ ....(  ، الانفعالية وتتجمى أسموبيا بحروؼ معينة معبرة عف الحالة مف قبيؿ ) أخشى
ذا تركز الكلاـ عمى المرسؿ إليو فيو يدوـ التأثير عمى المخاطب ووظيفتو حينذاؾ  وا 

(conative) ،وأما اذا تركز الخطاب حوؿ ، وتتجمى صوره في الأمر  النيي .....الخ
تثقيفية أو  ، معرفية، السياؽ فيو ييدؼ الى الكلاـ عف العالـ وبالتالي فالوظيفة ىينا ىي

  ( .                                                              referentielle ،cognitiveمرجعية )
تكمف أىمية مساىمة جاكبسوف في أنو " تمكف مف إضافة ثلاث وظائؼ جديدة الى الوظائؼ 

 تعابيرو التي تتجمى في  .ة" وظيفة تنبييية تفاىمي الاتصاؿ، فيو يمنح "الإيصاؿ، السابقة
ويعطي  أو المحافظة عميو ، ....و التي تيدؼ إلى إقامة تبادؿ أو قطعة، أتفيمني ،ألو، مثؿ

التي توازي جميع ، métalinguistique( وظيفة ما وراء لغويةcodeلرموزي )البناء ا
تنتيي بالحرؼ  مفرد الحالات التي تستخدـ فييا المغة لمكلاـ عمى المغة كأف نقوؿ ) إف كممة

 
 قناة رمس مرسله رساله مصدر

 مرسل إليه رسالت رمس مستقبل علامت

 سياق

 مرسله

 اتصال

 البناء الرمىزي

 مرسل إليه مرسل
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باعتبار أف كؿ خطاب ييتـ بالمادة ، ، و أخيرا يعطي المرسمة وظيفة شعرية30د في المفرد (
وىكذا يطابؽ لمعوامؿ الستة الأساسية في  ،اتيا ىو شعري بالضرورةالبنائية المغوية بحد ذ

   31عممية التواصؿ وظائؼ  ست "
بفعؿ انتظاميا في نظرية عامة  ،كثر رسوخاأأساسيا " و  ،مف ىنا اكتسبت الوظيفة الشعرية

 لمتواصؿ " بؿ إنيا تحتؿ موقعا مركزيا بحكـ كونيا وثيقة الصمة بالمرسمة و ىي بالتالي عمى
 .32علاقة مع جميع العوامؿ الأخرى في عممية التبادؿ المغوي "

الوظيفة التي يسمييا جاكبسوف الغالبة في قضياه الشعرية حيف يؤكد أنو لا يمكف اختزاؿ  إنيا
الأثر الشعري في الوظيفة الجمالية فإذا كاف الأثر الشعري مرسمة لغوية الوظيفية الجمالية 

يعني سائر الوظائؼ المكونة لفعؿ التواصؿ قد ألغيت كؿ ما في فإف ىذا لا  ي الغالبة فيياى
الأمر أف الوظيفة الشعرية قد غمبتيا يمكف تحديد الغالبة بأنيا الصفر المركزي في الأثر 

 .الفني
 :تصور جاكوبسون للاستعارة 

يتأسس تصور جاكوبسوف للاستعارة عمى مبدأيف مركزييف في المسانيات البنيوية ىما المحور 
لاستبدالي والمحور التأليفي، لأنّيما يفسراف القدرة المغوية عند المتكمـ في بعدييا الحقيقي ا

 والمجازي.
والمقصود بو أفّ عممية "إنتاج المغة يقوـ عمى  :(syntagramatique) المحورالتأليفي

مجموعة مف العلاقات التأليفية تعقد بيف وحدات لغوية تنتمي إلى مستوى واحد وتكوف 
اربة ضمف ممفوظ معيف أو عبارة ما أو مفردة لتصير محكومةً بعلاقات نظمية ذات متق

 .33منحى زمني خطي يقبمو النظاـ التجريدي لممغة المتكمـ بيا"
( يمكف لوحدة لغوية مف الوحدات التأليفية أف تقوـ paradigtamique: )المحورالاستبدالي

ممة العنب أف تعوض البرتقاؿ في جممة مقاـ أخرى في جممة ما إذ يمكف لكممة التيف أو ك

                                                 
 .73ص قضايا الشعرية، جاكبسوف روماف، -30
 .81، صـ، ف -31
 ـ، ف، ص ف. -32
، ديسمبر 14، مجمد 54مقاؿ في مجمة علامات، ج ، الاستعارة عند روماف جاكوبسوف،الحويذؽ ينظر: عبد العزيز -33

 .226. ص 2004
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)+      أكؿ الولد البرتقاؿ دوف أف يحدث خمؿ في المعنى، لعدـ وجود خرؽ القيد الانتقائي 
قابمة للأكؿ( المنسجـ مع مقتضيات الفعؿ "أكؿ" وبناءً عمى ما ذكر فالقوؿ يخضع لعمميتيف 

 ىما:
ممة التي يراىا مناسبة تبعاً لمقصديتو الانتقاء: ومعناه إمكانية قياـ المتكمـ باختيار الك - أ

 وغايتو التواصمية في ظؿ اشتراؾ كؿ كممة مع كممات أخرى في سمات دلالية معينة.

التنسيؽ: أي قياـ المتكمـ بعممية ترتيب الكممات وفؽ قواعد المغة التجريدية التي -ب
 ينتمي إلييا.

مجاز المرسؿ يفسراف إفّ "الصور البلاغية عند جاكوبسوف وخاصةً الاستعارة وال
اعتماداً عمى ىذيف المبدأيف المسانييف، بحيث إفّ المجاز المرسؿ أصبح لا يفيـ إلّا في إطار 

 .34المحور التأليفي، بينما الاستعارة لا تفيـ إلّا في ضوء المحور الاستبدالي"
مية استبداؿ الاستعارة والمجاز المرسؿ: يرى روماف جاكبسوف أفّ الاستعارة "بما أنّيا نتاج عم

وحدة دلالية بأخرى تشترؾ معيا في سمات دلالية، وتختمؼ معيا في سمات أخرى ترتبط 
بالمحور الاستبدالي بينما المجاز المرسؿ ذو البعد الزمني تأتى مف مقدرة المتكمـ عمى 

 .35التأليؼ بيف الكممات ضمف قواعد نحو المغة التي يستعمميا"
 

 ان و تيتيكاه(:اتجاه البلاغة و الحجاج )بيرلم (3
عادة قراءة الموروث البلاغي إتكتشؼ الجيود التي قامت بيا المدرسة البمجيكية في 

الأرسطي عف توظيؼ ما توصمت الييا العموـ الانسانية بشكؿ عاـ و المسانيات المعاصرة 
 بشكؿ خاص .

ى لمما لحؽ بو مف تشوية يعود أساسا إفاىتمت ىذه المدرسة " بتخميص الدرس البلاغي 
، كما عممت عمى لفت 36التبسيطات المخمة التي مورست عمى البلاغة في الفترات القديمة "

                                                 
 .227، ص عبد العزيز الحويذؽ، الاستعارة عند روماف جاكوبسوف -34
 ـ، ف، ص ف. -35
ار الكتاب الجديد د ،1طالمعاصر،  ، بحث في بلاغة النقدالحجاج في البلاغة المعاصرة ،محمد سالـ أميف الطمبة -36

 .102ص  ،2008، المتحدة
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نساف "بأف لإفعرفوا ا ، انتباه الباحثيف الى أىمية المغة في بناء الفرد و المجتمع و الحياة ككؿ
 شارة الى الأبعاد الاجتماعية الجديدة لمبلاغة .إحيواف بلاغي " .في 
كتابة " مصنؼ في الحجاج" باب "البلاغة الجديدة " الى ىذا التوجو  وقد أشار برلماف في

الغاية منو تطوير المجتمع "وتحميؿ مختمؼ  ، لى جعؿ البلاغة عمما مستقبمياإالساعي 
المتأسسة عمييا وىي أىداؼ تحقؽ  الخطابات عف طريؽ الوقوؼ عمى خططيا الحجاجية

و التخمي عمى النزعة المعيارية مف جية أيضا التوجو الى افاؽ القراء وحججيـ مف جية 
 37ثانية "

لا ينحصر الحجاج في استعمالات خطابية ظرفية إنما ىو الخطط الحجاجية لمخطاب :
     بؿ ىو الفكر والتفكير مف أبسط درجاتو الى أكثرىا تعقيدا، الحياة اليومية لمناس وقيميـ

العناصر  منحو ىذه الأخيرة ؿ في المغة تأو تجريدا "والسبب في ذلؾ أف كؿ خطاب حا
 38الأولية و القاعدية لكؿ حجاج "

يعتبر بيرلماف الحجاج مف صميـ البلاغة الجديدة ضمف التوجو الحجاج عند بيرلمان :
الحجاجي المنطقي لمبلاغة الجديدة، يقوؿ بيرلماف: " موضوع نظرية الحجاج ىو دراسة 

     تسميـ بالأطروحات المعروضة عمييا التقنيات الخطابية اليادفة الى حث النفوس عمى ال
كما تفحص أيضا الشروط التي تسمح بالانطلاؽ الحجاج و نموه وكذا ، أو تقوية ذلؾ التسميـ
 39الاثار المترتبة عنو "

: " ذات خصاص إنسانية عميقة ويؤكد ذلؾ كونيا قد يز نظرية الحجاج عند برلماف أنياما يم
 . 40جتماع بجامعة بروكسؿ "أجريت داخؿ قسـ الفمسفة و عمـ الا

وتجمياتو بحسب  أنواعو، روافده، أطره الحافة، قضاياه ،عالج برلماف قضية الحجاج مف حيث
وحتى في   إلى جانب اىتمامو ببلاغة الحجاج في مجاؿ الإعلاـ ،سياقاتومقامات التوظيؼ و 

قياـ الكاتب  "  إمكانية ، فقد أثبتت الدراسات ، الخطابات التي يكوف فييا المرسؿ غائبا

                                                 
 102ص الحجاج في البلاغة المعاصرة،  ،محمد سالـ أميف الطمبة -37
  ف.ص  ـ ف، -38

39-Le champ de l’argumentation   p 134 
 محمد سالـ أميف الطمبة، ـ، س، ص ف. -40
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انطلاقا مف وعيو بأفاؽ المقصوديف بالخطاب وذلؾ لكي  ، بتشكيؿ عناصر و وحدات فنية
 . 41تقوـ ىذه العناصر في الرسالة المكتوبة مقاـ الحضور العياني لممتكمـ "

اعتماده  المجاؿ الحجاجي المعاصرنظرية بيرلماف في الحجاج أعمؽ وأشير في  إف ما جعؿ
 نجمميا في الآتي ، جي عمى عدة روافدفي مساره المني

. التواصمية وىذا ما أوصمو القضائي مشغولا بالعناية بالمغة التراث المنطقي وأساليب الحجاج
الى مطالعتو بيف الحجاج و البلاغة اعتباره البلاغة  الجديدة تتأسس عمى تعاضد فكرتيف 

ة ىي الوجود بكؿ أبعاده والثانية .الأولى ظاىراتية  وعمادىا مقولة ىيدغر حيث اعتبر المغ
قواميا الانطلاؽ " مف المغة المرسمة في معيف ثـ تفكيكيا و الغوص فييا لموصوؿ   تأويمية

 42الى مكوناتيا الأساسية وعلاقتيا بالمتكمميف والمخاطبيف " 
 لقد تقصى برلماف ىذه المسارات و الإشكالات بدقة و أناة مف أجؿ نظرية البلاغة الجديدة

نسانية مف ال تي يرى عممية بناءىا مسألة معقدة لارتباطيا الوثيؽ بعدة مجالات معرفية وا 
جية وأف " معيار الحجاج الناجح لا ينبغي أف يؤخذ مف النخبة، أي أف الأمر يتطمب تحميلا 

ولأنو يتوجو الى مخاطبيف تختمؼ  ، فمسفيا لمخطاب الحجاجي لأنو ذو طابع عقمي بالأساس
 مف جية ثانية  43لفعؿ والتفكير "دوافعيـ الى ا

يتبيف مف خلاؿ الطرح السابؽ سعي برلمانإلى دراسة وسائؿ التأثير في المخاطبيف بمختمؼ 
 ، وذلؾ مف خلاؿ دراستو لمبلاغة الأرسطية، بمعزؿ عمى المغالطات و التحريض ، مستوياتيـ

توصؿ الى نتائج لـ ومحاولاتو الإجابة عف سؤاؿ مفاده إمكانية وجود منطؽ خاص بالقيـ ف
يمكف التعبير عنيا اجمالا بتحرير الحجاج مف سمات المغالطة و الاقناع ، تكف في الحسباف

 القسري وجعمو حوارا عمميا بعيدا عف العنؼ 
  :ميز الحجاج عند بيرلماف خمسة ملامح رئيسية ىيتملامح الحجاج عند بيرلمان :

 أف يتوجو الى مستمع  -1
 طبيعية أف يعبر عنو بمغة -3
 مسمماتو لا تعدو أف تكوف احتمالية   -2

                                                 
 .104ص ،الحجاج في البلاغة المعاصرة، محمد سالـ أميف الطمبة -41
 .105 ص ف، ،ـ -42
 ص ف. ،ـ، ف -43
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 ألا يفتقر تقدمو ) تناميو ( الى ضرورة منطقية بمعنى الكممة  -4
 44غير احتمالية (  ، أف تكوف نتائجو غير ممزمة ) احتمالية -5

و الاستدلاؿ الحجاج  أقاـ برلماف الأطر الحجاجية متمثمة في العلاقات الثنائية بيف الحجاج
لموصوؿ إلى " حصوؿ الإقناع بالتحرؾ  ، سعيا لإقامة الدليؿ، الحجاج والجدؿ ، بةوالخطا

 .   45مف أجؿ انجاز الفعؿ المقصود أصلا مف قبؿ الخطيب "
الحجاج و  L’argumentationإلى الحجاج  ،تبعا لجميور المتمقيف ، ـ الحجاجكما ينقس    

 persuasivel’argumentationالإقناعي 

  Convaincanteعواطؼ الجميور الخاص لإقناعيـالأوؿ يخاطب  
ى الحرية الثاني ) الإقناع ( يقوـ عمىامش فرصة العقؿ وحرية الاختيار. و  وىذا ما يطبؽ مف

حركة الإنسانية مف يكوف الحجاج غير الممزـ ىو الكفيؿ بتحقيؽ ال والعقمية بيذا المقياس
 . حيث ىي ممارسة لاختيار عاقؿ

لأف الحجاج عنده لايكوف إلا  ، ظريتو بيف الخطابة و الجدؿ الأرسطييفوقد جمع برلماف في ن
 والتي تستدعي جيدا فكريا وعقميا لكشؼ لبسيا  . ،في الأمور المثيرة لمشؾ

تصور فمسفي مفرغ مف الشحنة الميتافيزيقية وىي في الاف  إف  الفكرة التي تطرح لمنقاش ذات
 أخرى حسية .مؿ أبعادا تجريدية وأخرى عقمية و ذاتو تح

مكانات المقاـوتتفاعؿ ىذه الأبعاد مجتمعة بالإضافة إ ي تدفع ك لى مستوى الخطيب وا 
الحجاج  دورا كبيرا في تنظيـ كما يمعب الخطاب البرىاني المخاطبيف إلى العمؿ والإنجاز

 بالأساليب الأدبية .
عنيا مف  إلا أنو يختمؼ ،عمى الرغـ مف قرب الخطابة مف الحجاجو  ،يرى برلماف أنو

                                                                                     :جيتيف
 ونوع الخطاب  ،نوع الجميور

في حيف أف جميور الحجاج يمكف  ، فجميور الخطابة حاضر أماـ الخطيب في مكاف محدد
لحجاج تركيزىا عمى المكتوب . كما يلاحظ في نظرية اكونو حاضرا أف يكوف غائبا كإمكانية

                                                 
  77ص   ،1996ديسمبر  ،7، عمدينة مكناس ،المغرب ،ثقافية محكمػة مجمة علامات، -44
 .108ص ،ـ، ف - 45
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عمى العكس مف الخطابة ، التأويؿف يتيح لمعقؿ امكانية التحميؿ و لأ، وعمى اليات البرىنة فيو
 التي تكوف شفوية .

الحجج بحسب الحجاجية أيضا، أنيا تنظـ أنواع البراىيف و رلماف يوما يميز نظرية ب -
                        المقامات والمخاطبيف .                            

ومف ىنا  فيي تعمؿ عمى " تعميؽ فكرة المسمعيف الواردة في البلاغة الكلاسيكية مف 
وتعمؿ عمى ثنمية عناصر الخطاب الحجاجية بعيدا عف ، خلاؿ تركيزىا عمى غيابيـ المادي

وسائؿ الضغط و التحريض... وعمى استثمار كؿ ما مف شأنو أف يمنح الخطاب تفانيو 
مطموبة مف تقنيات ومكونات معرفية واجتماعية ونفسية وسياقية تساعد متضافرة في تحقيؽ ال

 46الخطاب " .
جممة مف التصورات  ،حسب برلماف، يحتاج المحاججبناء الحجاج عند بيرلمان:  *

  .والمقدمات و الفرضيات لينسج منيا خططو البرىانية قصد استمالة المعنييف بالخطاب

 

ومف أبرز ىذه المقدمات      ىي ما يؤسس نقاط انطلاؽ الحجاج جمقدمات الحجاف
points du départ de l’argumentation 

تؤسس نقطة البداية لأنيا ثابتة و تمثؿ ماىو مشترؾ بيف جميع الناس  les fouets الوقائع
                                                                                .   

وتتأسس عادة عمى  ، وتقوـ عمى فكرة الربط بيف الوقائع لموصوؿ الييا réalités الحقائق
 وعممية . ، دينية ، مفاىيـ فمسفية

ا تعتبر قاعدة لأنيا تؤطر الحجاج وتدعـ الفكرة لأني ، présomptions الافتراضات
 .    تشفع ىي الأخرى بأدلة و أنساؽ برىانيةأف جب " مف المسمعيف لكنيا ي

. وتعتبر قواعد حجاجية لأنيا تعمؿ عمى بناء الثقة بيف  les valeursالقيم 
 .المتحاوريف
المقصود بيا نسبيتيا وتفاوت درجاتيا و   hiérarchies des valeursىرمية القيم 

المقاـ بشكؿ عاـ المواضيع وىي مف أشمؿ القواعد والمكاف والشخصيات و  بيف الزماف
 في البلاغة القديمة تنقسـ المواضع الى المشترؾ و الخاص .                              باعتبارىا مخازف لمحجج

                                                 
 .111ص، محمد سالـ أميف الطمبة الحجاج في البلاغة المعاصرة -46
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 الأغراضو  صح تطبيقيا عمى عديد العموـ" الذيف ي" الأوؿ والأكثرلمفيومي :الأوؿ 
 القولية .                                                 

عتبر وتكوف دلالتو حكرا عميو دوف سواه كما تنقسـ ماكاف حكرا عمى جنس أو عمـ ي  :والثاني
أف ىذه غير  lieux de qualité et lieux de quantitéالى مواضع الكـ و مواضع الكيؼ 

لا ىي بمعزؿ عف و ، عمييا الحجاج ليست ذات فاعمية في ذاتيا سُ " المقدمات التي يؤس  
. مما 47تيا الحجاجية " كفاءة الخطيب ووعيو المذيف بيما تكتسب عناصر الحجاج شحن

يضمف الحجاج الوعي المسبؽ لممحاجج لما لدى متمقى خطابو مف تصورات تصورات قد 
و   يسبقيـ ، " بيذا الوعي المسبؽليـ السمبية المعارضة لمقدماتو وتتأسس عمييا ردود أفعا

 48يفاجئيـ بطرح ىذه الأفكار في سياؽ جديدة بحيكة بكفاءة  " 
الأسموب البلاغي مف الأثر الايجابي عمى قوة مقدمات ؽ القولي و ما لمسيا أضؼ الى ذلؾ

" لا يمكف أبدا فصميا عف أىدافيا  –كما يقوؿ ببرلماف –الحجاج و نفاذىا فالبنى الأسموبية 
 .49الحجاجية " 

 
 جاه البلاغة و الشعرية:)كوىن(اتّ  (4

 الإبلاغ؟ ما الذي يجعؿ الخطاب الأدبي ذا وظيفة جمالية تأثيرية إلى جانب وظيفة
خطاب لغوي تواصمي تيميف فيو الوظيفة أف الخطاب الأدبي حسب جاكبسوف،  رأينا سابقا

وىذه المييمنة لا يعني إىماؿ باقي الوظائؼ أثناء ، الشعرية دوف أف تغيب الوظيفة التواصمية
نما  الدرس والتحميؿ " فييمنة الوظيفة الشعرية عمى الوظيفة المرجعية لا تطمس الإحالة وا 

مف التفاعؿ العضوي ، و ىذا الغموض ينجـ عف مفارقة الدواؿ لمدلولاتيا 50تجعميا غامضة" 
وتتعداىا إلى الدلالة  لعناصر المغة، والذي بموجبو تنزاح الألفاظ عف الدلالة الوضعية الأولى

المتمقي أي إحساس لكونو يجري  المألوؼ لا يثير في الإحائية أوالدلالة الحافة، لأف القوؿ
فعممية اختيار الألفاظ لتعبير  ، فيو ما يثير المتمقي ، أما الانزياح عف المعتاد، ى العادةمجر 

                                                 
 .112، صمحمد سالـ أميف الطمبة الحجاج في البلاغة المعاصرة  -47
 .114ص ف، ،ـ -48
 .ص فـ، ف  -49
 .51ص ،جاكبسوف روماف، قضايا الشعرية -50
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الانزياح عنو حتى يحدث الصدمة و ، تستوجب مخالفة ما اعتاد عميو الناس عف موقؼ
 المطموبة التي أشار إلييا جاكسوف والتي تقود إلى الأثر المنشود 

ومنيـ صلاح فضؿ  ، بعض الباحثيف العربإف تيار الشعرية البنيوية، كما يرى 
 وقد أقر ىؤلاء أف أكمؿ صياغة لسانية، ومحمد العمرى ىو الذي عمؽ في مفيوـ الانزياح
ف" في كتابو" بنية المغة الشعرية " الكتاب ىلنظرية الانزياح ىي تمؾ التي صاغيا "جوف كو 

 البلاغة الذي حرص صاحبو عمى جعمو ضمف التيار الشعري،الذي يحاوؿ تجديد
سعى جوف كوىيف إلى تأسيس عمـ لمشعرية محددا ىدفو مف تحميؿ لنصوص الشعرية في 

  والتقديـ، البحث عف البنى المشتركة بيف الصور عمى اختلافيا بيف القافية والاستعارة
"عمى خرؽ قانوف المغة لكنيا جمعييا تحقؽ ، وحسب ،فكؿ مف ىذه الملامح تعمؿ التأخيرو 

 51نفسو "الجمالي  الأثر
تقوـ نظرية الانزياح عند كوىيف عمى ثنائيات تمثؿ  ،ىوما يسمى بالانزياحوخرؽ قانوف المغة 

، ولصوره في كتاباتدور عميو الذي المحور وىذه الثنائيات ىي ، الشعرية البنيوية ةاستراتيجي
    (الدلالة التصرحية الدلالة الحافة  )ومف أبرز ىذه الثنائيات الشعريةلمغة ابنية 

(dénotation connotation)  ( وثنائية(l’écart la norme  )المعيار/الانزياح( 
 المغة المتمثمة في النثر، ينطمؽ كوىف في تحديده لممعيار مف لغة الاستعماؿ العادية

ر درج ضمف النثفيي لغة فنية مصبوغة  ين، لغة طبيعية،وأما لغة الشعر لأف لغة النثر
تعتبر المغة مف الزاوية و  ،العممي، الصحفي ،ر الروائيلنثكا ،شكاؿ تعبيرية عديدةأ
يعمؿ ف  حسب كوىف، وأما الشعر ، أقؿ جيدو  لوظيفية،وسيمة تواصؿ مف حيث أقرب الطرؽا

تمي ىذا الخرؽ في المغة ىو أولى ملامح الانزياح ، عمى عرقمة ىذه الوظيفة بمختمؼ الطرؽ
حضرة المغة "  إلى "وىي مرحمة تعيد الصورةمرحمة ثانية ىي مرحمة تقميصية،  ىذه المرحمة

52 

                                                 
.. 1986، دار توبقاؿ لمنشر، الدار البيضاء، 1محمد العمري، طجوف كوىف، بنية المغة الشعرية، ترجمة محمد الولي و -51
 .48ص
 .36ص، 1990ية لمكتاب،، الدار البيضاء ،، الدار العالم1ط محمد العمري، تحميؿ الخطاب الشعري، -52
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: "إف الشعر، شأنو شأف النثر يقوؿ ،يمح كوىيف عمى الوظيفة التوصيمية لمخطاب الشعري
، فلا يمكف الحديث عف الخطاب إذا لـ يكف ىناؾ تواصؿ ،خطاب يوجيو المؤلؼ إلى القارئ

 .53و إليو"وج  ذي يُ أف يكوف مفيوما مف طرؼ ذلؾ ال ، ينبغييكوف الشعر شعرا يولك
كما يؤكد عمى أف الغاية التي ييدؼ إلييا الانزياح"ىي تشكيؿ الصورة الشعرية التي 

ولكي تحقؽ القصيدة  شعريتيا ينبغي أف تكوف دلالتيا مفقودة أولا ثُـ ، بموجبيا يتغير المعنى
 54يتـ العثور عمييا وذلؾ كمو في ذىف القارئ"

  ومتزامنيف، ىما الانزياح ونفيو ات وجييف متعاكسيفإف الشعرية في نظر كوىيف عممية ذ
عادة البناء إف ما يمنح الخطاب الأدبي خصوصية الشعرية ىي عممية  ، تكسير البنية وا 

 ومف فقداف الدلالة إلى الدلالة ، التأرجح بيف الذىاب والإياب مف الدلالة إلى فقداف الدلالة
يقوؿ   بمغة تتجاوز المعطى المتواضع عميو موضوع الشعرية ىو الانزياح الذي يتحقؽ، إذف

 55جيرار جينيت :"  التجاوز في الأعماؿ الأدبية ىو موضوع الشعرية "
ثـُ  ، فوظيفة الشاعر ىي أف يختار ما يناسب المقاـ الذي يريد أف ينشئ فيو رسالتو

 دوف تقيد لمعابير المغة ،مخصوص يحقؽ لو أسموبو الخاص، يؤلؼ ذلؾ وفؽ نظاـ تركيبي
"ففي الوقت الذي تسعى فيو المغة إلى ضماف سلامة الرسالة ، ، إنّو يعمد إلى خرقياوقوانينيا

وتقويتو فيعمؿ   يجتيد الشاعر في إشاعة التجانس الصوتي ،الفونيمي بواسطة الاختلاؼ
إف ، ث انزياحا عمى المستوى الصوتيحدِ فيُ  ،"ىذا الاختلاؼ في المغة عرقمة بذلؾ عمى
 تقؿ صعوباتـ العادي،لا يؤدي وظيفتو إلا عبر الاختلافات الفونيميو، ولاالكلاالمنثورأو 

تمثؿ عائقا يجتيد الكاتب في  فيذه الأشكاؿ والجناس في الخطاب النثري التشابو والقافية
 56تلافيو بصورة طبيعية أما الخطاب الشعري فيو عمى النقيض مف ذلؾ يبحث عنيا "

لمغة الشعرية عف المغة العادية في الجانب في ااح وىذه العممية ىي التي تحقؽ الانزي
 الصوتي.

                                                 
 173.ص ة، يف، بنية المغة الشعريجوف كوى -53
 .173ص  ـ، ف، -54

55-Gérardjenette ,figureslll  . éditions de seuil paris. 1972 p.11   
 .83ص ـ، ف، ، جوف كوىيف -56
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وضـ الألفاظ المشتركة والمترادفة والجمع  الصوتي، فالمغة العادية، تتحاشى إشاعة التماثؿ
بيف الألفاظ المتجانسة في لغة واحدة،بينما تستعمميا المغة  الشعرية استعمالا واسعا،وىي 

يعمؽ ، عناصر ثانوية بقدر ما ننتج تأثيرا دلاليا مجرًد لعب لغوي أو إضافة لاتدؿ عمى
 بموجبو المعنى عمى الصوت، يفرز علامات مثيرة، ومتوازيات صوتية وتشاكلات دلالية
تفسر علاقة الدواؿ بالمدلولات وشبكتيا في القوؿ الشعري  فالشعر وىو يفعؿ ذلؾ "يركب 

 .57أجزاء فوؽ أجزاء ونظاما عمى نظاـ"
ويشكؿ التركيب الصوتي  عنصرا ، نشاط بيف المعانيي، فيو تفاعؿ و شكيؿ الصوتوأما الت

كما أنو ، أساسيا في الخطاب الشعري لأنو أحد العناصر المكونة للإيقاع  في  بنية النص
يسيـ في تشكيؿ الرؤية الشعرية وأبعادىا الفنية والجمالية حينما يتفاعؿ مع العناصر الأخرى  

نية الخطاب، وليا علاقة مباشرة بما يتولد عنيا  مف "ولمموسيقى كذلؾ دور ىاـ في ب
والجرس المفظي والجناس والتكرار والصيغالصرفية  كما يشكؿ أيضا، الوزف والقافية  دلالات،

مصادرة الايقاع الموسيقي، وجميع ىذه العناصر تسيـ  في عممية لتعبير عف التجربة 
 .58الشعرية وتصويرىا في نظاـ فني متسؽ "

ف في تحميمو ممَا يلاحظ في الكلاـ العادي، فرأى أنو إذا كاف مف غير الممكف أف انطمؽ كوى
نستغني عنحد ما  مف التكرار الصوتي  في الكلاـ العادي،  فإنو مف قواعده  العرفية مالا 
يجيز مظاىر التماثؿ البالغ إلى حدٌ أنو لا يجيز الترادؼ إذا تعمؽ الأمر بمدلوؿ واحد وىذا 

نقيض  مف ذلؾ في الشعر، في نظره، إذ إف التماثؿ الصوتي ىو القاعدة فيو الأمر عمى ال
وىو الظاىرة الوحيدة التي تجعؿ لعممية النظـ معنى، وقد حمَؿ ضروب التماثؿ التي تحدث 

 بيف العناصر المتجاوزة  في الخطاب فقسميا إلى ثلاثة:

 تماثؿ عمى صعيد الداؿ -
 تماثؿ عمى صعيد العلامة  -

                                                 
 1992، الكويت لوطني لمثقافة و الفنوف و الآداب، لمجمس المعرفةاعالـ  ،لخطاب وعمـ النصبلاغة ا ،صلاح فضؿ -57

 .136ص 
 .138ص  ،1997الجزائر  ،التوزيع، دار ىوما لمطباعة والنشر و 2ج ،الأسموبية و تحميؿ الخطاب سد،ال الديفنور  -58



 الفصل الأوّل: أصول البلاغة الجديدة في الثقافة الغربية
 

28 

 

 .59عمى صعيد المدلوؿ  تماثؿ -
يحقؽ الانزياح عمى المستوى الدلالي تحويلا دلاليا،لأف الخطاب الأدبي تقمص 
استخداـ المغة مف حيث ىي مكونات دلالية ونظاـ كيميائي بالدرجة الأولي ويتوجو نحو 
استخداميا بوصفيا مكونات تشكيمية ونظاـ تشكيمي إلى حد بعيد، وىو ما يحوؿ الخطاب 

نظاـ لغوي  يحيؿ  مف داخمو إلى إطار مرجعي يقع خارجو إلى نظاـ لغوي  الأدبي مف
، تشكيمي لا يحيؿ إلى إطارمرجعي يقع خارجو بؿ يكوف شبكة مف العلاقات الدخيمة المعقدة

و تنبعث الدلالة مما كوف في فضائية مف علاقات، إف الخطاب الأدبي " لايدمر المغة 
مستوى أعمى فبعد عممية فؾ البنية التي يقوـ بيا الشكؿ العادية إلا لكي يعيد بناءىا عمى 

₺البلاغي تحدث عممية اعادة بنية اخرى في نظاـ جديد
60. 

والخطاب الشعري في نظر كوىف : " يموت عمى صعيد الدلالة التصريحية لينبعث عمى 
لأف القداـ الفائدة  والخروج عف المنطؽ وكؿ ما يشكؿ غموضا  61صعيد الدلالة الحافة "

كما  ءيحصؿ بالنظر إلى الكلاـ مف زاوية الدلالة التصريحية باعتبارىا دلالة تعيؽ  الشي
ىو، تحيؿ  العالـ إلى نسؽ مف المفاىيـ أي أنيا توضعو لتضمف المعرفة، أما الدلالة الحافة 
ميني التي تحيؿ عمى المعنى العاطفي، فتذوؽ العالـ، وترسـ الأثر الذي تتركو فينا الأشياء 

 بذلؾ تعمؿ في اتجاه معاكس لمدلالة التصريحية.وىي 
اليدؼ الوحيد لمشعرية، حسب كوىف، ىو استبداؿ المعنى  وتحويمو والشاعر بذلؾ يؤثر في 
الرسالة مف أجؿ تغيير المغة، "وىدؼ ككؿ شاعر يكف تحقيؽ تحوؿ المغة الذي ىو في الآف  

 62نفسو تحوؿ ذىني "
ة توازي تحولو الذىني فيو ينظر إلى الكممات مما ىي وبذلؾ يخمؽ الشاعر لغة رمزية متحول

رموز لمدلولات لا تقع تحت طائمة الجبرية، إذ يقوـ خمخمت  العلاقة بيف الدواؿ والمدلولات 

                                                 
القاىرة  ،الييئة المصرية لمكتاب 5ـ 1ع ،، مجمة فصوؿمحمد اليادي الأطرابمسي، النص وقضاياه جوف كوىف -59

 126، ص 1984
 .58ص ، صلاح فضؿ، بلاغة الخطاب وعمـ النص -60
 .196ص ، بنية المغة الشعرية ،كوىف جوف -61
 110، صصلاح فضؿ، ـ، س  -62
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لغة متحررة  مف ، لأف الطبيعة الشعرية لمخطاب الشعري تستمزـ لغات ذات كثافة خاصة
 الربط التعسفي بيف وحدتيا.

ي لمكممات ىو تكثير لمعانييا، وذلؾ بوضعيا في حقوؿ دلالية الاستعماؿ الشعر  إفّ 
غناء لما وضعت لو الكممات في الأصؿ  جديدة تنطوي عمييا العبارات، أي أنو تحويؿ وا 
وخروج عف الحدود الدلالية إلى رسمتيا ليا المعاجـ ونحف نشعر بشعرية الخطاب "عندما 

لانفعاؿ عندما لا تقصر الكممات تراكيبيا تحسف بالكممة ككممة لا بديلا "لشيء أو تفجير ا
 63ودلالاتيا كونيا علامات مطالعة لمحقيقة بؿ تكتسب وزنيا الخاص وقيمتيا الخاصة "

تنعكس خصوصية الأداء الشعري في نقؿ الدواؿ أو الكممات مف حدود دلالاتيا 
ؿ ىذه فتحوؿ الكممات مف خلا، المعجمية   إلى اعتبارىا دوالا في حقوؿ معجمية أخرى

العممية إلى كائنات رمزية تشكميا سياقات  خاصة، إذ تتحرر مف قيود التصورات  الذىنية 
      والدلالات المتوازنة السياقات التي تعاقبت عمييا حتى قيدت حركتيا،فتحوؿ إلى إشارة 

"  فمصطمح إشارة  يتسع ليشمؿ كؿ عنصر مف عناصر الخطاب الأدبي فيو  " علاماتأو "
 لمصطمح الكممة، ولكنو تحوؿ ليا، فالكممة المغوية تظؿ كممة في كؿ مجالات ليس بديلا

استعمالاتيا ما عدا حالة التجربة الجمالية حيث تتحوؿ إلى إشارة وذلؾ بأف تتخمى عف 
وتحتفظ  بجانبيا الصوتي وىذا ما يضمف ليا حرية  ، نظرىا الآخر، التصور الذىني ليا

رغيا مف متصورىا الذىني الذي كاف عالقا بيا ويمكنيا مف الحركة وتحقؽ ليا انعتاقا ويف
وعميو فشعرية الكممة، تشمؿ في مراوغتيا لمعانييا وفي توجييا المستمر  64إحداث الأثر "

 نحو التكثيؼ الدلالي. 
 

 جاه البلاغة العامة:اتّ  (5
ي " ف muما قدمتو جماعة " ، مف أبرز الإسيامات التي رامت تجديد البلاغة التقميدية

ج الإنسانية كتابيا " البلاغة العامة" مف خلاؿ اىتماميا بالتنظير لمبلاغة في ضوء المناى
"بيف وضع الأسس  ، ، فعممت عمى الربط بيف التنظير و التطبيؽعامة و المغوية خاصة

                                                 
63-jakobson roman.huit questions  de poétique.édition de seuil paris 1977.p 164 

 10، ص 1987ة لمطباعة و لمنشر ف بيروت، دار لطميع 1ط  ،يح النصنشر  ،عبد الله الغذامى -64
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لمغة الشعرية و الخطاب السردي و محسنات  المسانية للانزياح وتفسير مختمؼ الانزياحات
 65لتواصؿ "التجاور خلاؿ ا

عشريف الذي تبناه نقاد وىكذا أعمف تيار البلاغة البنيوية العامة في الستينيات مف القرف ال
إلى جانب اتخاذه مبادئ الشكمية وسيمة ، ألماف، القطيعة مع البلاغة القديمةفرنسيوف و 

لنقدي واعتماده عمى الإرث المساني وا، عمى أبحاثو، لإضفاء الصبغة العممية لا الأيديولوجية
 Les figures du discours"ي لمحسنات الأدب عامة في كتابو " كذلؾ الذي قدمو فونتان

سوف وموجة النقد الجديد جاكببنفيست و  "،ودروس في المسانيات العامة لسوسير، وتأثير
نجازات جوف كوىف بشأف بنية المغة الشعرية "و   66جيود جماعة تيؿ كيؿ  وا 

عامة البنيوية، التي ظير معيا مفيوـ العلامة باعتباره  " ز  مفلقد استفاد ىذا التيار  ، إذف
 67نقطة البدء في استكشاؼ الرسالة طبقا لممفيوـ المتداوؿ في عموـ الاتصاؿ الحديثة "

" وذلؾ  ، " ضرورة استكشاؼ البلاغة القديمة بما تتيحو مبادئ البنيوية muترى جماعة " 
ظ و التمفظ... فقامتبإرجاع الأجزاء الخمسة في عف طريؽ توزيع وحداتيا بيف مستويي المف

الفعؿ إلى ما يمكف أف يندرج تحت –الذاكرة  -العبارة -الترتيب –الغرض ، البلاغة القديمة
68كؿ مف ثنائية المفظ و التمفظ ..." 

 

" بيذا، بؿ انكبت عمى التحميلات النصية لقضايا التناسؽ  mu ولـ تكتؼ جماعة " 
بقضايا الشعرية،حيث أشارت إلى حدود التداخؿ بيف البلاغة  والانسجاـ، كما اىتمت

 والشعرية " فيتـ الجمع مثلا بيف بلاغة أرسطو و شعريتو في كلاـ واحد، فالبلاغة ىي معرفة
العامة لمقصيدة أماالشعرية فيي معرفة المبادئ والأسس  سبيؿ المغة التي تميز الأدب

زخرفة المفظية و المحسنات محاولة التخمص أضؼ إلى ذلؾ اىتماميا الواضح بقضايا ال69"
 منيا عف طريؽ توظيؼ مصطمح البنية .

                                                 
 2008نوفمبر  ،17مج  ،67علامات ج قي مف منظور جماعة مو، مقاؿ في مجمة الحسف أبوجلابف، الانزياح المنط -65

 .165ص 
 ف.ص  ـ، ف -66
 .82، بلاغة الخطاب وعمـ النفس ص صلاح فضؿ -67
 .140ص  ،ةالحجاج في البلاغة المعاصر  ،محمد سالـ أميف -68
 .22ص  ـ، ف، -69
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 " في تحميميا لممحسنات الدلاليةmu:تنطمؽ جماعة "بلاغة المحسنات الدلالية
Figures de signification ، والذي  يرى أف الخطاب قابؿ " ، مف التصور البنيوي لمدلالة

وىي السمات المميزة  ، سواء عمى مستوى الداؿ ةالتجزئلمتحميؿ إلى وحدات صغرى لا تقبؿ 
traits distinctifs" 70أو عمى مستوى المدلوؿ وىي السمات 

ترتبط بمجاؿ التحولات الدلالية ، والتيإلييا تنتمي الاستعارة، وعمى ىذا فاف محسنات الدلالة
mètasèmèmes التي تقع عمى مستوى المضموف وىي " محسف  figure يميماس يستبدؿ 

sèmème 71آخر يعدؿ مف تجمع سمات درجة الصفر " بسيميـ. 
 " mu  الاستعارة واليات اشتغاليا عند جماعة "

لممضموف الدلالي  modification  " أف الاستعارة ىي تعديؿ  muترى جماعة " 
 ويحصؿ ىذا التعديؿ بتضافر مجازيف مرسميف  ، لمكممة وليست استبدالا لممعنى بمعنى آخر

الاستعارة لا تفرغ الكممة المستعارة مف معناىا الحقيقي وتنزع عنيا سماتيا الضرورية  " إف
نما تقوـ بإجراء بعض التعديلات عمى المضموف الدلالي المتكوف مف السمات "  لتحقيؽ  72وا 

 البعد الجمالي أو الإقناعي .                                                                   
ففي الاستعارة التقميدية زيد " أسد " يشعر القارئ بذلؾ التنافر الدلالي بيف المسند 

وثقافتو  حسب درجة كفاءتو، أسدلى البحث عف السمات بيف زيد و فيدفعو ذلؾ إ، والمسند إليو
التركيز عمى و  حتى يصؿ إلى سمة التطابؽ المقصودة وىذا معناه حذؼ سمة حيواف مفترس 

وىنا  ، وذلؾ حسب المرجعية الثقافية لمقارئ، تي تؤلؼ بيف الأسد وزيدسمة الشجاعة ال
و تأسس المطابقة بيف ، تستكشؼ ضرورة الطرؽ المشترؾ وأىميتو في رفع المنافرة الدلالية

 كما توضحو الخطاطة التالية : ، عنصريف متباينيف
 
 
 

                                                 
70 - groupe  u. rgénérale .paris. éd .de seuil -1982p 30 

 .209ص  ،2005يونيو  14،مج  56ج  ،ثقافية محكمػة مجمة علامات، -71
 
 ـ، ف، ص ف.  -72
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جدتيا وتفعيؿ استراتيجية نفي كما أف لمجزء غير المشترؾ أىمية " في خمؽ أصالة الصورة و 
 الانزياح عبر الانتقاؿ مف المعنى الأوؿ إلى المعنى الثاني .                                           

    فالاستعارة، إذا، تعتمد عمى تطابؽ حقيقي يتمثؿ في السمة المشتركة بيف المستعار منو 
 و المستعار لو مف أجؿ بناء تطابؽ مطمؽ بينيا 

كممة الوصوؿ مع التأكيد ، نقطة اشتراؾ، فالعممية الاستعارية مشكمة مف كممة انطلاؽ
عمى أف نقطة الاشتراؾ التي تمثؿ أساس التطابؽ بيف الطرفيف ىي افتراضية أو عقمية ولا 

" وتكوف أما فييا قسما محددا أو تقاطعاسيميا muتخص في الخطاب أبدا حسب جماعة "
 اة .حسب وجية النظر المتبن

 الفمسفة والبلاغة )ريتشاردز(:  / اتجاه6
يرى بعض الباحثيف أفّ التأسيس الثاني لمبلاغة قد قاـ عمى يد ريتشاردز بعد التأسيس الأوؿ 

 الذي أقامو أرسطو عمى فكرتي التأثير والإقناع.
 يناقض فكرة أرسطو مقراً بأفّ وظيفة 1936فريتشاردز في كتابو فمسفة البلاغة الصادر سنة 

  البلاغة ىي دراسة طرائؽ سوء الفيـ في التوصيؿ المغوي وبذلؾ قرر القطيعة مع المقاربات
البلاغية القديمة معمنا أوؿ مشروع لتحديث البلاغة وىو مشروع سيستأثر بعد عقود بالألفاظ 

 باىتماـ الباحثيف في مجلات عدة كالمسانيات والسيميائيات.
قد خرافة المعنى الخاص وىو المفيوـ الذي يعد ينطمؽ ريتشاردز في تصوره مف أساس ن

الحجر الأساس في مشروعو فينتقد التصور الكلاسيكي القائؿ بأفّ لكؿ مفردة معنى خاصاً 
ملازماً ليا في جميع الأحواؿ ميما اختمفت سياقاتيا أو حالات استعمالاتيا، حيث، حسبو لا 

مفة تبعا لمختمؼ السياقات التي ترد فييا معنى لممفردة في ذاتيا، إنّما تتحدد دلالاتيا المخت
       وفي علاقاتيا مع ما جاورىا مف كممات، سواءً كانت حاضرةً ىي الأخرى في السياؽ

 الإنسان

 

 المحارب
 

 

 

 

 زيدالأسد

عت
جا

ش
ال
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        أـ غائبةً عنو ويرى: "أفّ الكممة المفردة التي تأتي معزولةً عف بقية الكممات المنطوقة 
  ة رقعة ممونة في لوحة لا تكتسب حجماً أو المفترضة ليس ليا معنى في ذاتيا شأنيا شأف أي

 .أو مساحةً  ما لـ توضع في إطار معيف
أما نحف فنفضؿ أف نعامؿ المعنى وكأنّو نبات ينمو وليس وعاءً ممموءًا أو كتمةً مف "يقوؿ: 

الطيف أخذت شكميا وانتيت، ىذه نواقض واضحةُ ولكنيا، كما يبيف تاريخ النقد، لـ يتـ 
 .73تحاشييا..." 

ىذه الخرافة التي يتحدث عنيا ىي إقرار  بنوع مف الثبات في معاني بعض الكممات وفي  إفّ 
ىذا الثبات إضفاء لمتقنية التي تتعارض مع تعددية المعنى في الدراسات البلاغية خصوصا 

فإذا سمّمنا بصحة الثبات المعنى لا تكوف الاستعارة في ىذه الحاؿ إلا   الاستعارات في تحميؿ
قة إسناد بيف حامؿ ومحموؿ، وىذا ما ينتقده ريتشاردز بدءً بانتقاده مجموعةً مف خلاصة علا

المفاىيـ السائدة في البلاغة الكلاسيكية والتي قدمت حسبو تحت اسـ الترابطية 
Associationism المعنى  التغيرفيف ه تبعا لما قمنا ؛مف أجؿ فكرة آلية اشتغاؿ المغة والفكر

وأما الثبات فما ىو إلا خرافة يجب تجاوزىا لكف ليذه الحيوية  سمة أساس مف سمات المغة
فنظريتو تقوؿ أنّو ليس مف الضروري أف تضـ الفقرة أو الكممة معنًى واحداً  ،في المعنى حدود

بؿ يمكف أف تحتوي معنييف قد يكوناف متناقضيف وفي مقابؿ ىذا الطرح فإنّو لا يعتد 
ؿ انفتاح النصّ  وغياب المؤلؼ كما يذىب إلى ذلؾ بلانيائية المعاني والدلالات مف خلا

التفكيكيوف، وعمى ىذا الأساس فتصور ريتشاردز لممعنى يقع في منطقة الوسط بيف أحادية 
 .المعنى ولا نيائيتو

: ينطمؽ ريتشاردز في تصوره لمفيوـ الاستعارة واشتغاليا مما الاستعارة نظرية في البلاغة
حيث يقوؿ بأفّ أعظـ شيء ىو القدرة غمى صياغة  يذىب إليو أرسطو في فف الشعر

الاستعارة... إفّ صياغة استعارات تعني القدرة عمى رؤية المتشابيات وعميو يدحض 
"      ريتشاردز فكرة أفّ الاستعارة انحراؼ عف النمط الاعتيادي في الاستعماؿ المغوي فقد

خصائص المغة واستعمالاتيا  ومناسبة لاستغلاؿ عولجت في تاريخ البلاغة عمى أنّيا لعب
ة المتعددة وعمى أنّيا شيء يوضع مكاف شيء آخر في بعض الأحياف إلا أنّو يتطمب ميار 

                                                 
 .21، ص 2002، 1آ. أ. ريتشاردز، فمسفة البلاغة، تر: سعيد الغانمي وناصر حلاوي، إفريقيا الشرؽ، ط -73
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اعتبرت الاستعارة جمالا وزخر فاً أو قوةً إضافية في المغة غير اعتيادية وحذراً، باختصار،
 .74وليست الشكؿ المكوف والأساس ليا"

مجرد استبداؿ إنّيا "المبدأ الحاضر أبداً في  إفّ الاستعارة حسب ىذا التصور ليست
المغة... فنحف لا نستطيع أف نصوغ ثلاث جمؿ في أي حديث اعتيادي سمس دوف المجوء 

. فيو يؤمف بأفّ تظاىر الانساف بأنّو يفعؿ شيئاً دوف استعارة ما ىو إلا 75إلى الاستعارة"
عاري سمة رفيعة مف سمات خدعة مستدلا بما يذىب إليو جونسوف مف أفّ التعبير الاست

الأسموب عندما يستعمؿ بشكؿ حسف بأنّو يعطيؾ فكرتيف غير أنّو يعترض عمى جونسوف في 
كوف الاستعارة تولد فكرتيف فريتشاردز يراىا حاصؿ تفاعؿ فكرتيف لشيئيف مختمفتيف تعملاف 

ف مختمفتيف معاً وتستنداف إلى كممة واحدة أو عبارة واحدة يكوف معناىا حاصؿ تفاعؿ فكرتي
إنّيا نتيجة علاقات بيف الأفكار وتبادؿ بيف النصوص وليست مسألة تحويؿ أو استبداؿ 

 لمكممات. 
نساني"استعاري وىو يعمؿ بوساطة المقارنة ومنيا تنبثؽ الاستعارات في كر الإفالف

الفكرية المغة، ولتطوير نظرية الاستعارة لا بد أف نتذكر ىذا ونعير اىتماما أكيدا إلى الميارة 
 . 76التي نمتمكيا"

عمؿ ريتشاردز عمى تبسيط فكرة الاستعارة مقترحاً مصطمحي الحامؿ والمحموؿ 
(Tenor and vehicle ودرءًا لسوء الفيـ الذي قد يصاحب ىذيف المصطمحيف حيث كثير )

أو  لا يدرؾ أييما الحامؿ وأييما المحموؿ راح يفسرىما بالفكرة الأصمية والفكرة المستعارة
محذراً مف مغبة استعماؿ أحدىما بمعزؿ عف الآخر لما  ،لموضوع الأساس وما يشابيوا

يترتب عف ذلؾ مف حالات سوء الفيـ يقوؿ: "غير أفّ استعماليا لطرؼ واحد مف ىذيف 
عف الآخر مضر كتمؾ الخدعة التي بوساطتيا  الطرفيف المكونيف للاستعارة بشكؿ منفصؿ

قوـ بو الوحدة المزدوجة كميا ومرةً لمدلالة عمى طرؼ واحد نستعمؿ كممة المعنى مرةً لما ت
 .77منيما ىو المحموؿ كما أسميو"

                                                 
 .92ص ، آ. أ. ريتشاردز، فمسفة البلاغة -74
 .93ص  ف، ،ـ -75
 .96ص  ـ، ف، -76
 .98ص  ف، ،ـ -77
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إفّ ىذا النقص لـ يحض بمعالجة البلاغييف القدامى كما يرى معرجاً عمى التضميؿ 
الذي قد تمارسو بعض المصطمحات عمى الفيـ مثؿ كممتي مجاز وصورة فيما تستعملاف 

عمى الطرفيف ومرةً لمدلالة عمى طرؼ واحد وبالتالي فالاستعارة في بعض الأحياف لمدلالة 
ينبغي أف تكوف محصمةً لتفاعؿ الطرفيف معاً ولا يمكف الحصوؿ عمييا دوف التفاعؿ المشترؾ 
بينيما، ثـ إفّ الحامؿ ليس زخرفاً لممحموؿ بؿ إفّ تعاوف كؿ منيما يعطي معنى ذا قوى 

 أي منيما منفصميف. متعددة ولا يمكف أف ينسب المعنى إلى
 

 السياق نظريةً في المعنى:
يفترض مقارنة حصوؿ  78الإجابة عف السؤاؿ: "كيؼ تعني الكممات ما تعنيو؟"

باعتباره نتيجةً لقوانيف مسببة، بما يحدث في الطبيعة بصفة متكررة وصيغت مف ، المعنى
حت ظروؼ محددة حدثاً أجمو قوانيف الطبيعة قانوف السببية ىذا "يعني أفّ حدثاً ما يقتضي ت

. مع 79تالياً لو ونسمي اعتيادياً الحدث الأوؿ )العمة أو السبب( والثاني )المعموؿ أو النتيجة("
إمكانية حدوث الأمريف في الوقت كالشعور بالوخز في راحتي اليديف حاؿ التصفيؽ مع 

سياؽ يشير بشكؿ عاـ التنبيو ىينا إلى أفّ السببية ىي غير الغائية وبناءً عمى ما تـ بيانو فال
إلى مجموعة الأحداث المتزامنة وندخؿ في ذلؾ الشروط المطموبة وما نختاره مما يمكف أف 

 نسميو عمةً أو معمولًا.
. وىذا ما يجعؿ احتمالات 80يقر الباحث أفّ "معنى الكممة ىو الأجزاء الغائبة عف سياقيا"

وفي كؿ مكاف وبأدؽ ما يمكف أف سوء الفيـ قائمة، "ويجعمنا نتوقع الغموض وبأوسع نطاؽ 
ذ تعامؿ البلاغة القديمة الغموض عمى أنّو عيب وقصور في المغة  يكوف وبالطبع سنجده، وا 
فتسعى إلى حصره أو إلغائو ترى البلاغة الجديدة أنّو نتيجة حتمية لسمطاف المغة ووسيمة لا 

 . 81ديف..."يمكف الاستغناء عنيا في أكثر تعابيرنا أىمية ولا سيما الشعر وال

                                                 
 .31ص ، آ. أ. ريتشاردز، فمسفة البلاغة -78
 .40ص ف، ،ـ -79
 .44ص  ف، ،ـ -80
 ـ، ف، ص ف.  -81
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ويذىب ريتشاردز بعيداً في انتقاده أصحاب مذىب الاستعماؿ الذيف يروف أفّ أحسف الكلاـ 
ىو ما مارسو أفضؿ الكتاب والمتكمميف معتمديف عمى المباديء الأربعة الكبرى في الاختيار 
وىي الصواب والدقة والمناسبة والمقدرة التعبيرية ويسخر مف قوليـ "إفّ الصواب ىو أوؿ 
مطمب أساسي فمعاني الكممات تستقر بالاستعماؿ ولو استعممنا كممةً استعمالًا غير 
صحيح...فإفّ القراء سيتخبطوف ويظنوف بيا الظنوف أو في الأقؿ سيصموف إلييا بالاستدلاؿ 

. لقد عد أصحاب مذىب الاستعماؿ الاستدلاؿ والتخميف عيبيف لكف ريتشاردز 82والتخميف"
لمتفسير فالمعاني نتائج لا يمكف الوصوؿ إلييا إلا عبر تفاعؿ يعتبرىما أفضؿ طريقة 

الاحتمالات التفسيرية في عموـ القوؿ وىذا أفضؿ مف الاعتقاد في أنّنا قياساً أصحاب نظرية 
 .مذىب الاستعماؿ

 
 البلاغة والاستعارة المعرفية)مارك جونسون و جورج لايكوف(: (6

يحمؿ عنواف " الاستعارات التي أعطى كتاب مارؾ جونسوف وجورج لايكوؼ الذي 
نحيابيا دفعا قويا لمثراء الفكري الذي ميز الأبحاث في باب الاستعارة والمجاز في الثقافتيف 
العربية والغربية لفترة طويمة فقد قدـ ىذا الكتاب تفسيرا جديدا الظاىرة الاستعارة يختمؼ 

الطبيعة المغوية المحضة  اختلافا جذريا عف التفسيرات السائدة، والتي كانت تركز عمى
للاستعارة، فالاستعارة حسب الفيـ التقميدي،ىي تغيير عمى مستوى المغة حيث تحؿ كممة 

فقاؿ بعضيـ بالتشبيو بيف المستعار ، محؿ أخرى عمى أسس اختمؼ الباحثوف في تحديدىا
عدـ  والمستعار لو، فيما قاؿ آخروف فكرة الاستبداؿ ومفادىا أف مستخدـ الاستعارة يعرؼ

استطاعة العقؿ قبوؿ كسرىا لمقواعد الدلالية المباشرة لمغة ولذا فإنو يستبدليا في ذىنو بعبارة 
أخرى مقبولة مف قبؿ العقؿ، " وأما الاستعارة عند جونسوف ولايكوؼ فيي ظاىرة ذىنية يتـ 

زـ فييا إسقاط مجاؿ حياتي معيف عمى مجاؿ آخر ولا علاقة للاستعارة بالعبقرية بؿ إنيا لا
كما  ، ،ويمكف تتبع مظاىر الاستعارة في الأحاديث اليومية83مف لوازـ معيشة كؿ إنساف "

يمكف رؤيتيا مثلا في الشعر والخطاب السياسي والخطاب الديني وغيرىا "أي أنيا )الاستعارة 
                                                 

 .58ص ، آ. أ. ريتشاردز، فمسفة البلاغة -82
مسقط .ط  ،فة و الأنباء و النشر و الإعلافمؤسسة عماف لمصحا ،دراسات في الاستعارة المفيومية ،عبد الله الحراصي -83
 .7ص-2002. 3
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 84(، شأف ذىني خالص يقتصر دور المغة فيو عمى عممية العكس كما تعكس المرآة الضوء "
ىذه النظرية قدرتيا المذىمة عمى كشؼ أف جانبا كبيرا مف الحياة والفكر  لقد  أظيرت

والفمسفة في الغرب يقوـ عمى إسقاطات استعارية في جوىرىا،حيث لا يعتبر الكاتبات 
نما أمر مف الأمور التي غيابيا كاليواء والماء وىذا الفيـ ىو  الاستعارة مف ممتمكات الأدب وا 

يمكف إبراز أىـ ما يميز ىذه النظرية في مايمي : " أنيا و ، لتقميديانقلاب تاـ عمى التفكير ا
نما ىي ظاىرة ذىنية قبؿ أف تكوف لغوية حيث طرح الكتاب  ليست أمرا مف أمور المغة وا 
ف ما اصطمح عميو تقميديا بكونو  رؤية مفادىا أف الاستعارة ىي عممية ذىنية وليست لغوية، وا 

 .                                                                85أو تعبيرا عنيا "  ة الذىنيةاستعارة ليس إلا تجميا للاستعار 
 فعبارات مثؿ:

 .كيؼ أف أفكاره ستقودنا إلى اليلاؾ لرأيتلو فكرت جيدًا  –
 ىذه رؤية جديدة لممجتمع. –
 لا أرى ماتراه. يسأدافع عف أفكارؾ رغـ أن –

    كونيا توصى بأف عالـ الأفكار ىو عالـ أشياء يمكف رؤيتيا  تشترؾ العبارات السابقة في
 .و يمكف أف تكوف واضحة أو غامضة

إفّ ىذه التعابير تشير إلى مستوى أعمؽ تحكميا جميعا وىو مستوى الاستعارة 
نما في الذىف وفي فيمنا للأفكار  المفيومية أو التصورية، وىذا المستوى لا يحدث في المغة وا 

فكير ذاتيا، يحدث ىذا الآف عالـ الأشياء المادية معروؼ لدنيا معرفة جيدة بينما وعممية الت
عالـ الأفكار ىو عالـ مجرد، بتسجيؿ التفكير فيو دوف استخداـ ما نعرفو عف الأمور المادية 

      لنشكؿ مالا نعرؼ مف الظواىر المجردة .                                                           
وىذا يدؿ عمى قياـ الاستعارة عمى التشكيؿ لا عمى التشبيو،ففي الأمثمة المذكورة  -3

سابقا لا يوجد في بنية التفكير والأفكار ما يشبو عممية الإبصار والإدراؾ البصري،أي أف 
 نظرية التشابو تسقط ىنا، في حيف أف ىذا يدؿ أننا نشكؿ تصورا وفيما معينا عف ظاىرة 

 

                                                 
 .8ص  ،الحراصي، دراسات في الاستعارة المفيوميةعبد الله  -84
 .19، صـ، ف -85

نما ىي مف الأمور التالفيـ، فيي ليست حكرا عمى الأدب و الاستعارة بيذا  تإذا كان -2  ي لاا 
تفكيرنا غير الواعي حوؿ فجانب كبير مف تصوراتنا و  ،يفترض غيابيا في تصوراتنا الحياتية كميا

 .                                ا عادة، لكنيا تحكمنا دوف أف ندريالظواىر المجردة تحكمو استعارات تصورية لا نلاحظي
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 ر وتشكؿ بنيتو ىذا التصور مف خلاؿ ظاىرة البصر المادية.                        التفكي
 ولت أياـ الشباب.     أو كقولنا: ،الزمف حركة   ،الجداؿ معركة   :" فالاستعارات مثؿ 

توقؼ عنده مف تعبيرات يشير إلى استعارات مفيومية يرا مما لا نتدؿ عمى أف كث
عند  وعدـ توقفيـالشعراء  إبداعرنا غير الواعي، وتدؿ أيضا عمى تحكـ جانبا كبيرا مف تفكي

ف الشعراء يستعمموف الاستعارات يرياف أ جونسوف ولا يكوؼفالاستعارات التي يقوليا العامة  
نفسيا تمؾ التي يستعمميا غيرىـ ولكف إيداعيـ يكمف في رؤية جانب مف نفس الاستعارة 

ثورة في رؤية  نحيا بيالقد أثار كتاب الاستعارات التي التصورية لا يستخدمو عامة الناس، "
الاستعارة ومناىج دراستيا ،فمقي رفضا وانتقادا مف المتمسكيف بالتصور التقميدي للاستعارة 

 .86متستريف تحت قناع الأصدقاء " ؼ أعداءحتى أف بعضيـ اعتبر جونسوف ولا يكو 
في مجالات سياسية النظرية  ولكف عمى الرغـ مف ىذه الانتقادات فإف تطبيقات ىذه

الاقتصاد وغيرىما أوضحت أف جانبا كبيرا مف التفكير ىو استعاري في شتى كالسياسة و 
 جوىره وأفّ الاستعارة تحكمنا في كثير مف جوانب حياتنا دوف أف ندري.

فيما أصدر  "نساء ونار"وقد قويت نظريتيا بكتابيف،الأوؿ أصدره لايكوؼ بعنواف:
نواف : "الجسد في العقؿ، الأسس الجسدية لمدلالة والتخيؿ والتفكير العقمي" جونسوف كتابا بع
 .                            1987وكاف ذلؾ سنة 

ركز لا يكوؼ في كتابة عمى لب الفمسفة التجريبية واختلافيا عمى الفمسفة 
ىو الدور الموضوعية السائدة كما ركز جونسوف عمى أحد أىـ جوانب الفمسفة التجريبية و 

ا نحيا بيالاستعارات التي  ؛المحوري لمجسد في تشكيؿ الذىف " فيما انصبت معالجة كتاب
التعامؿ معيا وكأنيا ظواىر مادية ية مف خلاؿ للاستعارة عمى أساس تشكيؿ المجالات الذىن

مف خلاؿ نقؿ بنية الظواىر المادية إلى الظواىر المجردة فاف الجسد في العقؿ قد قاـ 
اؼ جوانب أخرى مف جوانب محورية  دور الجسد والمادة تمثمت في دور مخططات باستكش

 87الصور في عممية الاستعارات المفيومية "

                                                 
 .21ص  ،عبد الله الحراصي، دراسات في الاستعارة المفيومية -86
  .ص ف ـ، ف، -87
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المعاني وعممية التخيؿ إضافة إلى ف تشكيؿ الدلالات و في العقؿ بأيجادؿ الكتاب الجسد 
الصور بدور العقمي تقوـ كميا عمى عمميات استعارية تقوـ فييا مخططات عممية التفكير 
ر حيث ينتقد جونسوف النظريات التقميدية لمدلالة، والتي أبرز آرائيا.أفّ المجاؿ المصد  

  المفاىيـ ىي تمثيلات ذىنية مجردة يتـ استخداميا لتحديد الظواىر المادية التي تشير إلييا 
 يشير إلى كؿ الكتب الموجود. ؛فمفيوـ الكتاب مثلا ،أو سماتيا أوعلاقتيا

التصورات الذىنية وبيف يدية بيف رموز معنية كالكممات أو عنى ىو علاقة تجر إفّ الم -
سواء بارتباطيا بأمور مادية  ي محسوس حيث لا يوجد لمرموز معنىواقع  ماد

 وصفاتيا أو العلاقات فيما بينيا. 

إفّ المفاىيـ غير متجسدة حيث أنيا لا ترتبط بتجربة مادية معينة فيما أف الصور  -
فمفيوـ الكرسي مثلا مفيوـ عالي التجريد فيما أف ، ترتبط بتجربة ماديةالذىنية قد 

 صورة الكرسي الذىنية قد تكوف مرتبطة بتجربة شخصية.
إفّ وظيفة نظرية الدلالة ىي القدرة عمى شرح قابمية الرموز لمدلالة وذلؾ عف طريؽ  –

اقع توضيح الظروؼ التي تكوف فييا تمؾ الرموز صحيحة مف خلاؿ ارتباطيا بو 
 معيف.

ليست مجازية يقوـ أساسا عمى مفاىيـ واقعية و  إف أي تحميؿ لمدلالة لا بد أف –
فالمفيوـ لا بد أف يشير إلى ظاىرة مادية ، فالمفاىيـ لا يمكف أف تكوف مجازية أبدا

يمكف استكشافيا فيما أف المجاز والاستعارة لا يمكف مقارنتيا بواقع محدد يمكف بو 
ما عف التفكير العقمي فالنظرية الموضوعية تقوـ عمى الأسس أ ،التثبت مف صحتيا

 التالية.                                  
إفّ التفكير العقمي ىو معالجة تحكميا قوانيف معينة للارتباطات بيف مجموعة معينة  –

مف الرموز بمعنى أف ثمة قوانيف منطقية تتحكـ في عممية معالجة كيفية ترابط الرموز 
 يا ببعض في عممية التفكير العقمي.                                                                                     بعض

"إفّ لبّ عممية التفكير العقمي ىو المنطؽ الشكلاني، أي يمكف الربط بيف المفاىيـ  –
ة مثؿ حرؼ لتشكيؿ أفكار مختمفة الأنواع وىناؾ عدد محدد مف الروابط المنطقي
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العطؼ" " و"أو" و"إذا كاف "..... إلخ التي تعيف العلاقات الممكنة،سواء كاف فيما 
 .  88المفاىيـ أو الأفكار" بينيا

إفّ التفكير العقلاني لا علاقة لو بالجسد والمادة حيث أنّو يحتوي عمى علاقات  
لمفكر ترتبط منطقية خالصة التجريد وعمميات مستقمة قائمة بذاتيا في ذىف الشخص ا

بو كشخص "وىنا فإف بعض ممثمي النظريات الموضوعية قد تحدثوا عف الاستعارة 
باعتبارىا ظاىرة ذىنية خلاقة غير أنيـ نظروا إلييا مف خلاؿ عمـ النفس ولـ يربطوىا 

 . 89بالعلاقات المنطقية والتفكير العقلاني"
ح مفيومو لمجسد يحدد جونسوف ىدؼ نظريتو في "إعادة الجسد إلى الذىف "ويوض

في" الأبعاد غير الخبرية والتجريبة والاستعارية لممعنى والدلالة "ويرى أف الجسد أساسي في 
تحديد ىويتنا البشرية و حقيقة أف تفكيرنا البشري يظؿ مرتبطا بوجودنا المادي وتجاربنا 

كؿ مف وعلاقاتنا بالواقع المادي مف حولنا  وليس تفكيرا مجردا غير مرتبط بالمادة بش
الأشكاؿ، وىذا يتناقص مع النظريات الأخرى التي رأت أف التفكير المجرد ىو الذي يميز 
الإنساف عف سائر الكائنات الحية وأفّ ىذا التفكير متعاؿ لا يرتبط بالمادة بأي شكؿ مف 

 الأشكاؿ.
إفّ التحدي الذي يطرحو جونسوف، يقوـ عمى أساس "مخططات الصورة "التي يمكف  
بأنّيا بنى متكررة في الفيـ الإنساني لظواىر حياتية شتى وسابقة عمى أي عممية تعريفيا 

فمخطط الحركة  الانخفاضالحركة، القوة، العمو، –تفكير عقمي ومف أمثمة ىذه المخططات 
يقوـ عمى تجربتنا المادية بحركة جسدنا مف موقع لآخر وحركة سائر الأشياء المادية 

قوة  ، ي كثير مف مظاىر حياتنا المادية كقوة الريح، قوة الزلزاؿالأخرى، ومخطط القوة يوجد ف
 الثور ...الخ 

وبالتالي فمفيوـ مخططات الصورة مفعوـ متعاؿ عمى الظواىر المادية لكنو يحكـ 
رؤيتنا ليا إفّ ىذه المخططات تتسـ بأنّيا سابقة لممفاىيـ بمعنى أف وجودىا يسبؽ وجود 

 خلاؿ الاستعارة.                                                                                          المفاىيـ التي تقوـ عمييا مف 

                                                 
 .23ص  ،عبد الله الحراصي، دراسات في الاستعارة المفيومية -88
 .24ص  ـ، ف، -89
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 و البلاغة )بول ريكور(: التأويل اتجاه (7
كاف لتعدد المناحي الفكرية المميزة لتوجو بوؿ ريكور، كعمـ الاجتماع، البلاغة، عمـ النفس 

 الدراسات البلاغية و المسانيات المعاصرة.  المسانيات وغيرىا أثر واضح في
تظير اىتماماتو بالبلاغة في إطار مباحثو في الييرمينوطيية، وفي دراساتو لمسرد بوصفو  –

 ظاىرة بلاغية وجودية تستوجب الإحاطة بالعموـ المختمفة لاسيما الإنسانية منيا.   
 تتجمى تصوراتو لمبلاغة في ثلاثة مراحؿ:

( أفّ التأويؿ عممية معقدة تتداخؿ فييا عديد المعارؼ 1969التأويلات )يرى في صراع  -1
 والعموـ لارتباطو بالتقميد والمؤسسة التى يتـ داخميا .                                       

في مختمؼ الطاقات  المتجمية إفّ التأويؿ عند ريكور باعتباره مف أىـ المظاىر الفكرية –
ة وجودية تتحقؽ فييا إنسانية الذات مف خلاؿ المغة، فيي أي المغة تقصد البلاغية ىو عممي

تختمؼ عف غيره يكوف، منفتحا دوما  –أىدافيا معينة مف خلاؿ النصوص، والفعؿ القصدي.
عمى القراءات التي تمزح بيف معطيات لحطتي الفيـ والتفسير، كي يتحدد الفعؿ القصدي مع 

ؿ المقصديالذي يضاؼ إليو التداخؿ مجرى الأشياء فييا يسمى بالتداخ
 .Intervention intentionnelleالمرجعي.

.interférence  فيؤدي ذلؾ الى تحطـ القيود بيف النظاـ الذىني لمفيـ والنظاـ المادي "
مع الإشارة ىينا إلى ضرورة تضافر ىذيف النظاميف في كؿ عممية تأويمية جادة  90لمتفسير"

 ات والمعنى.ىدفيا ربط العلاقة بيف الذ
إفّ المعنى عنده عالـ مفتوح كفؾ طلاسمو الذات حيف تؤوؿ نفسيا عف 
طريقاستحضارىا لمنصوص الحجاجية التي يستقرأ  بيا النص الجديد، لأفّ النصّ الجديد 
يييئ شروط بناء ذات مختمفة عف الذات القارئة وتبمغ العممية الحجاجية أوجيا عندما ينجح 

 ات النص وروافده المختمفة .                                                            القارئ بتوقعو ملامح ذ
أىمية بالغة لقطبي الحدث المغوي ) المتكمـ والكلاـ (،فمممتكمـ أف بوؿ ريكور يولي 

يختار مف المغة العلامات الضرورية ثـ يقـ بينيا مختمؼ العلاقات المتاحة عف طريؽ قدرتو 
 المقاـ .                                                   ومتطمبات

                                                 
90-P .recoeur du texte a lactioned seuil paris 1986  .  
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محاولا إثبات  –إلى حدما –إنّو في تصوره ىذا "يمارس الحجاج النقدي ضد البنائية 
لا يعني ىذا أنو يمغي  91أولوية الكلاـ عمى المغة والحدث عمى النظاـ و المعنى عمى البنية "

يمية أدبية توظؼ كؿ نتائج المناىج النقدية حسبما تقتضيو البنيوية، لأنّييرمينوطيقياه ىي تأو 
 الضرورة، لأنّو ينادى إلى تأويمية منفتحة.

 ".  Herméneutique ouvert"انفتاح النص الأدبي والنصّ النقدي العميؽ عمى حدسواء "
د إفّ بنائية درجة مف درجات الميارة الييرمينوطقيةومع ىذا فيي لا تبسر كؿ أغوار النصّ عن

لمنص أف يكوف مقبولا عف الحياة والوجود، وليذا اىتـ  ريكور أنّيا نقطة بداية، حيث لايمكف
بما تتيحو المناىج المختمفة مف آليات تأويمية تحميمية كالمنيج النفسي يساعد عمى  ريكور

                                                        تحميؿ الرموز واللّاوعي الكامف وراء النصوص مف أجؿ الوصوؿ إلى بناىا الأساسية.           
المنيج الظاىر التي يقدـ تحميلات لعلاقة الواقع بالرمز،و كذا دراسة الظواىر في علاقاتيا 

 بالوعي الخالص.
 فيي درجة مف درجات الميارة الييرمينوطيقية.                        –عنده  –وأما البنائية 
اية في حد ذاتيا، بؿ ىي نقطة بداية، لأف الاكتفاء بالبنية ليس كفيلا بعبر كؿ إنّيا ليست غ

 أغوار النصّ.                                                                                       
وفي نظره دائما يتوجب عمى عمـ السيمياء، أف يوائـ في تحميمو بيف المستويات العلامية 

مموضوع والمستوى الدلالي لممعنى مف جية،ومف جية أخرى عمييا توضيح التغير في ل
 الاستعماؿ بيف العلامة في صيغتيا الاجتماعية الخاـ.                                           

 وما تكتسبو مف خصائص عند الاستعماؿ الفردي ليا في النصوص الإبداعية مثلا.
مفيوـ ىي تفسير الظواىر عبر الوسيط المغوي الحامؿ لرموز عامة وخاصة إفّ تأويمتو بيذا ال

بيدؼ الوصوؿ بنا كمؤوليف إلى درجة عالية مف الوعي بذواتنا "لأف كؿ وعي يقبؿ التأويؿ 
 .92زائؼ في نظر ريكور"

تمكف إذف أىمية الرمز عند ريكور في كونو حاملا لممعنى مف جية ومف جية ثانية لمتجربة  
 ية . الإنسان

                                                 
 .160ص  ،الحجاج في البلاغة المعاصرة ،محمد الأميف محمد سالـ الطمبة -91

92  - Paul recoueur.la métaphorevie.éd.seuie paris 1975p100/101. 
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" يعرؼ 1975في كتابة الاستعارة الحية  " :البلاغة مف خلاؿ كتاب الاستعارة الحية
ريكور البلاغة بأنيا " سموؾ فمسفي ييدؼ إلى السيطرة عمى القوانيف الأساسية للاستعماؿ 

 المغوي 
وبيذا التركيز عمى الاستعماؿ المغوي توضح البلاغة في الإطار الفعمي لكؿ مف الفيـ 

ذا تكوف البلاغة ىي نظرية الخطاب أو ىي الفكر الذي يغدو بدوره خطابا وفي والتوا صؿ وا 
دراسة الفيـ وسوء الفيـ الفعمي وكؿ ما مف شأنو معالجة  "آخر المطاؼ تكوف البلاغة : 

 3ذلؾ"

توجو الخطاب إلى منحنى معيف يكسب مقاطعة كمماتو ما يسميو ريكور النجاعة المعزوزة" 
 ". l’efficacité ’déléguéeـ السياؽ و الإحساس بالأجزاء الناقصة . التي ىي مفتاح في

إذف تعتبر دراسة سوء الفيـ وسوء معالجة الفيـ مف أىـ مشاغؿ البلاغة عند ريكور  
ويعتبر صنؼ الدلالة والوعي بتاريخ متوقعاتيا وبتنوعاتيا السياقية سبقا للأنواع والأجناس 

أىـ آليات معالجة سوء الفيـ البلاغي القائـ عمى الخطابية باختلاؼ المجتمعات، مف 
 الجدوؿ، عف أسموب معيف إلى آخر لأغراض معينة.

                                                      تمعب الاستعارة دورا فعالا في مختمؼ الأشياء نظرا كما توحي بو مف شراء وتنوع في الدلالة.                                        
وبذلؾ تحمؽ ما يسمى بالعدوؿ، لأنيا "تحتفظ في آف واحد بفكرتيف لأشياء مختمفة نشطة 
داخؿ الكممة والعبارة البسيطة ذات الدلالة التي ىي المحصمة الأساسية لتفاعميا " ولا يتعمؽ 

بيف الأمر ىنا بتغير موقعي بسيط لمكممات، ولكف بالأحرى بما تمكف تسميتو حركة تجارية 
ذا كانت الاستعارة ميارة وموىبة  ، الأفكار أو العبارة أخرى حركة مبادلات بيف السياقات وا 

فإنيا موىبة فكرية  والبلاغة ليست سوى انعكاس وترجمة ليذه الموىبة داخؿ معرفة متميزة 
"93. 

واستنادا عمى ىذا الطرح جاء تصور ريكور للاستعارة القائـ عمى الربط بيف الموىبتيف  
لاستعارية والبلاغية مف أجؿ إعادة ترميـ نظرية الوجوه البلاغية بالاستئناس بالعديد مف ا

                                                 
93-La métaphore  vive .op .liv   .page.105.106 
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التصورات الدلالية البنيوية، ولذا فالبلاغة الجديدة تسعى وبوضوح "إلى بناء مفيوـ للاستعارة 
 .94مؤسس عمى مفيوـ الوجو البلاغي."

لكلاسيكية،أي أنّيا وجو استبدالي  وىذا ما يجعؿ الاستعارة باقية عمى صورتيا في البلاغة ا
"figure de substitution." 

 عمى مستوى الكممة ولكنيا " مؤطرة بمفيوـ عاـ ىو الانزياح "
نظرا لتعدد الوظائؼ الأسموبية والحجاجية لمفيوـ راح بوؿ ريكور يعتبر البلاغة مجموعة 

أو         نقديا  ،المناسبة انزياحات قابمة لأف تتعدؿ ذاتيا عف طريؽ الإدراج في السياقات 
كما أفّ ىذا التعديؿ أو التكييؼ قد يتـ عف طريؽ خرؽ بعض القواعد المغوية  ،إبداعيا

نقدية   إبلاغيو، تواصمية ، وذلؾ لتحقيؽ غايات متعددة ، المعروفة وابتكار أخرى تحؿ محميا
95..الخ"

 

المعاني بعد إبرازىا للاستعارة  زيادة عمى البعد الحجاجي للاستعارة المتمثؿ في التأكيد عمى
فيي تدفعنا إلى التفكير لأنيا تخمؽ علاقات متعددة بيف ، أيضا  أف تمعب أدوارا أخرى

الأشياء، لكونيا ذات خصائص لغوية وجمالية مرنة لجعميا تأخذ في كؿ مرة دورا وشكلا 
ر مف غيره عمى ليذا عدت" الموف البلاغي الأقد ، جديديف بحسب النوع أو الجنس أو السياؽ

وعف الواقع كما يراه المبدعوف  ، التعبير عف الطبيعة الاحتمالية لممعني والدلالة مف جية
 .96والنقاد مف جية ثانية "

أضؼ إلى ذلؾ كونيا ديناميكية نتيجة لمتوتر المتمثؿ في الخطاب الاستعاري، مما 
الذي يجمع بيف الوظيفة  يمنحيا مزيدا مف الانفتاح عمى التػأويؿ والتحميؿ نظرا لمترابط

 الشارحة والوظيفة الواصفة، داخؿ الاستعارة.
تمثؿ ذروة المشروع الريكوري  la rhétorique de récitمرحمة بلاغة السرد( (ىذه المرحمة 

 الفمسفة بشكؿ عاـ. غة والتأويؿ والأدياف و لأنّيا" حصيمة أبحاثو في البلا

                                                 
 .166ص  ،الحجاج في البلاغة المعاصرة ،محمد الأميف محمد سالـ الطمبة -94
 .166 ص ف، ،ـ -95
 ـ، ف، ص ف. -96
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 :و الحجاج )حمادي صمود(البلاغة -1
البلاغة العربية و الغربية قديميا وحديثيا موضوعا لمبحث منذ فترة  حمادي صمودتبنى 

السبعينيات، أي منذ ظيور أطروحتو )التفكير البلاغي عند العرب أسسو وتطوره إلى القرف 
في  السادس( وىي في حقيقة الأمر مشروع قراءة، ويمكف تمييز المراحؿ النقدية لصمود

 اثنتيف 
ومنطمقيا ىو أطروحتو المذكورة آنفا والتي حاوؿ فييا إبراز  :مرحمة القراءة النقدية-أ

يبدأ حسبو بالفترة التي يسمييا" الحدث ، المكوف الحجاجي في البلاغة العربية و الذي
        حيث يرى أنو ) الجاحظ( " كاف وراء إرساء بلاغة لمبياف تعتمد الحجاج، الجاحظي "

وتعطى لأوؿ مرة في تاريخ النقد العربي مكانة ، الجدؿ المنطقي بدلا مف القتؿ و العراؾ و
إقرارا منو  97لمحدث الكلامي مف جية و لممتكمـ مف جية ثانية بوصفو المبدع لمخطاب "

تتضمف إلى جانب المعايير المعرفية عوامؿ ، بعدـ سيولة العممية الإبداعية و التأليفية فيي
. لخص حمادي صمود أىـ مشاغؿ التفكير البلاغي حتى اجتماعية ونفسيةو و مقامي، أخرى

 .، ىي المفاىيـ و المنيج و الإجراءالقرف السادس في ثلاثة أقساـ كبرى
: و"نعني بالمفيوـ جممة المصطمحات التي تمثؿ قمة الاستخلاص النظري المفاىيم-1-أ
لى إيجاد أدوات عمؿ تختزف عمى القائميف عميو إ لمتمخض عف تحسس العمـ ماىيتو وسعيا

 .98أدؽ أبعادىا الأصولية " ،اختصارىا
المجاز (الذي يعتبره الباحث " حجز  ، زوج ) الحقيقة /ومف أبرز ىذه المفاىيـ و أىميا

الزاوية في عمـ يفترض سمفا أف موضوعو يقوـ عمى تجاوز الأنماط المعروفة في استعماؿ 
 .99توظيفيا الدلاليالمغة و يتبع طرائؽ غير مألوفة في 

كما يرى أف اىتماـ النقاد العرب القدامى بالمجاز كاف وراء بنائيـ لعمـ الدلالات بطريقة 
متطورة وبطريقة عجيبة في نطاؽ دراستيـ لعمـ المعاني " عندما تكمموا عف مقاييس العمؿ 

ة إلى الأدبي التي تدخؿ في إطار المجاز، وعف الدوافع الخطابية في العدوؿ عف الحقيق
                                                 

 .272، ص محمد الأميف محمد سالـ الطمبة، الحجاج في البلاغة المعاصرة  - 97
، 2حمادي صمود، التفكير البلاغي عند العرب، أسسو وتطوره الى القرف السادس، منشورات كمية الآداب، منوبة  ط  - 98
 .    39ص
                                                                                    .                                     39ص  ف، ،ـ -99
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في حيف أف   100المجاز، ومف أىـ ىذه الدوافع،أداء الدور الذي تعجز الحقيقة عف إصابتو "
 ثنائية الفصاحة و البلاغة 

"تسمح بتحديد مياديف الدراسة الأسموبية و تكشؼ عف سبب بلاغة النص وجودتو في رأييـ 
"101 

عتمدة في تحميؿ الكلاـ مف الطرائؽ الموىو المتعمؽ بالمنيج، أي الأسس و  ا القسـ الثانيوأمّ 
102أسرارىا "الوقوؼ عمى أسباب تمؾ البلاغة و و ، الوجية البلاغية

 

"المدرسة الكلامية الميتمة بالمسائؿ ختلاؼ رؤى المدارس النقدية،فيناؾويلاحظ ىينا ا
المنطقية الفمسفية ومف أبرز أعلاميا الجرجاني وابف وىب، وىناؾ المدرسة الأدبية التي 

103و الخصائص الذوقية الفنية عمى الجوانب المنطقية الفمسفية " رجحت الأسموب
. 

وقد كاف ليؤلاء عظيـ الأثر في تحديد معالـ النظرية البلاغية القديمة مف خلاؿ 
ف كاف تأصيمو  تصورىـ لمفيوـ النظـ الذي حظي بكثير مف العناية مف قبؿ عديد النقاد، وا 

وره لمنظـ عمى أسس لغوية متطورة، قواميا يعود لعبد القاىر الجرجاني، الذي " أقاـ تص
التمييز بيف المغة و الكلاـ عمى اعتبار أف الكلاـ ىو الإنجاز الفردي الاختيار الأسموبي مف 

و عمى ىذا التصور يحتؿ   104المدونة المغوية التي تقوـ في أساسيا عمى التواضع "
جرجاني ليس مجرد تنسيؽ إف النظـ عند ال، الاعتباط بيف الداؿ و المدلوؿ فييا مكانة

    للألفاظ بؿ ىو " أف تضع كلامؾ الوضع الذي يقتضيو عمـ النحو و تعمؿ عمى قوانينو
أصولو وتعرؼ مناىجو التي نيجت فلا تزيغ عنيا وتحتفظ الرسوـ التي رسمت لؾ فلا تخؿ و 

و  جاؿمبشيء منيا وذلؾ أنا لا نعمـ شيئا يبتغيو الناظـ بنظمو غير أف ينظر في وجوه كؿ 
 105فروقو "
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لاـ وتجدر الإشارة إلى أف النحو الذي يقصده الجرجاني، ليس ضبط أواخر الك
حيث يرى بعض الدارسيف ، دلالية فنية أسموبية فحسب إنما ىو مفيوـ يحمؿ شحنة

المحدثيف ومنيـ أحمد المتوكؿ " أف فكرة الجرجاني في النظـ بيف مستوييف أحدىما عميؽ 
و الثاني سطحي منطوؽ يتـ نظـ الخطاب فيو ، لمعاني الدلاليةغير منطوؽ مشتمؿ عمى ا

عمى مرحمتيف،الأولى تستبدؿ فييا المعاني العميقة بألفاظ القاموس، و الثانية تعمؽ فييا ىذه 
، بحيث تكوف البلاغة مع الجرجاني قد 5الألفاظ بعضيا ببعض حسب قواعد التركيب "

عد مرتبطة بنجاعة النص و تأثيره المباشر في فالقيمة الأدبية لـ ت ، دخمت مرحمة جديدة
متقمبو لحسف لفظو ووضوح معناه وقربو مف الأفياـ بؿ أصبحت خصوصيات في بناء 

 المعاني تدرؾ بالعقؿ و التدبر و التأمؿ لا بأثر الألفاظ عمى الأسماع "  
بمعنى أف عممية فتح النص تتوقؼ عمى كفاءة القارئ " وبيذا يضاؼ الى آراء  

 106اىتمامو المبكر بدور القارئ " ةرجاني الرائدالج
وأما القسـ الثالث في التفكير البلاغي فتناوؿ فيو المقاييس التطبيقية التي حددت بيا بلاغة 
النص وجودتو مف جية الشكؿ و المضموف،ويندرج في ىذا الإطار ما لمصور الفنية مف 

عب دورا كبيرا في وصؼ بلاغة دور في المقاييس فعناصر الصورة مف تشبيو واستعارة تم
 وقياس درجة الإجادة و الإمتاع فيو .، النص

ر قدـ دراسات نظرية "كاف ىذا الأخي، حمادي صمودلفي ىذه المرحمة القرائية الأولى 
 ، أخرى تطبيقية، مثؿ الوجو و القفا في تلازـ التراث و الحداثة، ودراسات في الشعريةو 

ترؾ مع بعض الزملاء النظريات المسانية الشعرية مف وكتابو المش 1988الشابي نموذجا 
وىي بحوث ودراسات تدور  1995وفي نظرية الأدب عند العرب  1988خلاؿ النصوص 

ولكنو كاف أكثر ميلا الى ، 107في معظميا حوؿ قضايا أدبية و لسانية ونقدية و تراثية "
التي لا تزاؿ  البحوث في مجاؿ الحجاج ابتداء مف منتصؼ السبعينات وىي المرحمة

.  ينطمؽ صمود في ىذه المرحمة مف اعتباره بلاغة  مرحمة الاىتمام بالحجاجمتواصمة 
لأنيا "أىـ  108الحجاج " أدؽ مواضيع الدرس البلاغي اليوـ و أكثرىا أىمية بالنسبة الينا "
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لأف بلاغة الحجاج   interdisciplinaritéمظير تتجمى فيو فاصية التداخؿ المعرفي 
جميع العناصر المجاورة و التي تساعد في فيـ الخطاب و لكوف الحجاج " علاقة تستوعب 

بيف طرفيف أو عدة أطرؼ تتأسس عمى المغة و الخطاب يحاوؿ أحد الطرفيف فييا أف يؤثر 
و يثبت لديو اعتقادا أو يميمو عنو أفي الطرؼ المقابؿ جنسا مف التأثير يوجو بو فعمو أو 

 ، فيي متعددة ، العوامؿ المساعد عمى تحقيؽ ىذه الغايات، و أما 109يصنعو لو صنعا "
منيا ماىو متعمؽ بالمتكمـ ومنيا ماىو متعمؽ بالمخاطب ومنيا الخاص بالمقاـ ومنيا ماىو 

لأف الحدود بيف المغة و الفكر غير قائمة ولذا ، ما يأتي مف المغة ذاتيا، الغالب و الأعـ
يب الكفيمة بزحزحة المخاطب مف موقفو ،ولذا كانت كانت المغة تمد المتكمـ الحاذؽ بالأسال

 أقساـ الخطابة الأساسية المتعمقة بالخطاب ثلاثة و ىي :
، والمقصود بيا حسف الاختيار والنقاط المناسبة بيف الحجة و السياؽ  في البصر بالحجة

حجة صورتيا المثمى حتى يسدا المتكمـ السبيؿ عمى السامع فلا تجد منفذا إلى استضعاؼ ال
، أي ترتيب الحجج إلى تركيب الأقساـأو الخروج عف دائرة فعميا. وأما القسـ الثاني فيو 

أختارىا المتكمـ بحيث يضع كؿ واحدة  في مكانيا  المناسب بحيث يمنحيا الفاعمية فمممقدمة 
بناؤىا الحجاجي، و لممتوسط كذلؾ لغتو و حججو، وكؿ ذلؾ  يصب في الخاتمة التي 

كؿ ما يسبؽ في لغة قوية متلاحقة مختصرة تدفع السامع إلى إنجاز  ينبغي أف تخمص
،  العبارةمضاميف الخطاب أو الوقوؼ موقؼ إيجابيا منيا عمى الأقؿ وأما القسـ الثالث فيو 

حيث يتبع اختيار الحجج وترتيبيا  اختيار  الأسموب الأمثؿ لحمؿ تمؾ المضاميف الخطاب 
الأقؿ وأما القسـ الثالث فيو العبارة  حيث يتبع اختيار  أو الوقوؼ موقؼ إيجابيا منيا عمى

الحجج وترتيبيا ، اختيار الأسموب الأمثؿ لحمؿ تمؾ الضاميف وتوصمييا في أتـ صورة 
"فلاعجب أف يمقى ىذا القسـ أىمية كبرى في تاريخ البلاغة  عمى الحساب أقساـ أخرى ما 

 .110ابة و الأدب "ساعده في فترة معينة عمى تماىي الحدود بيف الخط
كما يعتقد صمود أف الخطابة اليونانية مف حيث نشأتيا و الحاجة إلييا وكذا التغيرات 
التي لحقت بيا، تختمؼ بصفة جذرية عف الظروؼ التي نشأت فييا البلاغة العربية، 
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أي أف  ،الشعريو  فالخطاب اليونانية في نظر أرسطو، تقع في منطقة وسط بيف الجدلي
مبنية عمى الحجاج القائـ والترجيح مف بيف الآراء المتعددة التي يشجع فضاؤىا مجاؿ تكونيا 
 ،آخرو  حيفر بيف التي تظيمتواصلا بيف الآراء والأطروحات و فيكوف الموقؼ ا، عمى تواردى

وتفوؽ افي الشعر مبني عمى  111في حيف أف البلاغة العربية "ظيرت في أحضاف الشعر"
لإيقاع بما يجمب الأسماع ويطرب السامعيف .مأتى إيجاده القوؿ والتصوير وحسف ا

ولـ يدر بخمدىـ أف يأتي إعجاز  ،الإعجاز، إرجاعو إلى "الشكؿ و ىيئة التصاريؼ الكلاـ
القوؿ أيضا مف الحجج التي يبينيا والسياسة التي ينتيجيا لمتظافر مع الشكؿ والييئة  فيبمغ 

إلى البياف والتبييف باعتباره مف ويستغرب أيضا عند تطرقو  112النص مف سامعو قصيدة"
أعظـ النصوص المؤسسة لمبلاغة العربية والذي كتبو الجاحظ مف منطؽ حجاجي مناظراتي 

 فرضتيا ظروؼ العصر المتمثمة في الصدعات الذىبية ،ييدؼ إقامة بلاغة لمحجاج
، نصفيرى الباحث أف الجاحظ ييتـ بأطراؼ العممية الخطابية مف متكمـ وسامع و  والفكرية

 ويجده يذكر وظائؼ الخطابة ومنيا "الاحتجاج  عمى أرباب النحؿ "و "البصر بالحجة
يعرؼ  أف عمى الخطيبسياسة البلاغة أشد مف البلاغة و  المعرفة بمواضع الفرصة " لأف "و 

 .113كيؼ يضطر الخصوـ بالحجة ويطبقيـ بيا "
رافديف كبيريف في دراسة  فنو " لـ يبؽ مف ىذا الفكر المؤلؼ بيلكف الغريب في ذلؾ أ    

الرافد الشعري ..إلا المقاييس المتعمقة ببلاغة النص مف جية ما الكلاـ ىما الرافد الخطابي و 
كما يتطرؽ، صمود إلى الجرجاني، فيذكر أنو تميز بنزعتو ، 114فيو مف حمية و زينة وشكؿ "

أف يصبح فرصة  الذي كاف يمكف لكتابو دلائؿ الإعجازالجدلية في دفاعو عف الأشاعرة، و 
الثقافة الإسلامية لدراسة الخطاب في أبعاده الاستدلالية المنطقية،لكنو لـ يتجاوز تمخيص 

 محاولة التوفيؽ بينيا في إطار نظريتو في النظـ .لة الدالة عمى الإعجاز القرآني و الأد
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ذا الزخرفة المفظية وىكالبلاغة العربية صناعة لمزينة والتباىي و وبمرور الزمف صارت 
 ، بالشكؿ وتغيبا لو في الوقت نفسو ستعيش البلاغة العربية طيمة تاريخيا باعتبارىا احتفاءً 

 115حرصا شديدا عمى وضوح المعنى "المغة و اىتماما بالصياغة و 
"ولعؿ السبب المنيجي الذي جمب الباحث إلى ىذا التمييز بيف البلاغة العربية و مفيوـ 

الوقوع في الأخطاء القرائية التي وقع فييا بعض وىو الخوؼ مف  ، الخطابة الأرسطية
الدارسيف المحدثيف عند دراسة العلاقة بيف البلاغة و الأسموبية حيث رأوا أف التحوؿ الذي 
طرأ عمى المباحث المغوية منذ أوائؿ القرف العشريف أدى بالبعض الى استخلاص عمـ جديد 

الباحث استغرابو أيضا مف كوف "  ، وىنا يسجؿ116منبثؽ عف المسانيات سموه الأسموبية "
معظـ النقاد قد اقتنع بأنيا العمـ المؤىؿ ليحؿ محؿ المباحث البلاغية التي يحتضيا عمـ 

      . وعميو غدت الأسموبية في نظر ىذه الدراسات نقطة تقاطع الأدب117الخطابة الميتة "
عمـ بالقسـ الأىـ مف ولعؿ ما تحدى ىذا الالتباس اىتماـ ىذا ال، و المسانيات و الخطابة

أقساـ الخطابة الذي ىو العبارة فكاف ذلؾ مدعاة إلى اعتبار الأسموبية و الخطابة حقميف 
متطابقيف أصنؼ إلى ذلؾ أف ما سجؿ مف المحاولات التي تطمع إلى إعادة قراءة البلاغة 

ناع الآليات الكفيمة بإققد اىتمت بالأساليب و ، الأرسطية تحت عنواف الخطابة الجديدة
المخاطبيف ودفعيـ إلى تغيير مواقعيـ بما يخدـ أطروحات النص،وىذه المحاولات ىي 
الأخرى بعيدة في توجياتيا البحثية عف المشروع الأسموبي و يتساءؿ صمود عف السبب 
الذي لأجمو اعتبرت الأسموبية خطابة جديدة معتبرا أف الإجابة عف ىذا السؤاؿ صعبة لأنيا 

، ثـ " تتطمب مراجعة الت طورات التي طرأت عمى البلاغة الأرسطية مف جيدىا إلى اليوـ
عوامؿ أدت إلى بعث البلاغة رأ عمى السياؽ العاـ مف تغيرات و النظر مف جية ثانية فييا ط

 118مف جديد "
فيو يرى أفّ الخطابة الأرسطية قد انحصرت منذ وقت مبكر "حيث تخمصت مف  

الذاكرة ثـ امتد الانحسار ليشمؿ بعض الأجناس قوؿ و متعمقة بالمشافية كتمثيؿ الأقساميا ال
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عندما انحسرت الديمقراطية  deliberatiالخطابية الكبرى مثؿ اختفاء الجنس المشاور 
شجع الخطابة رية، بشكؿ بيف بعد ىذا الانحسار،. ثـ إفّ حضور البلاغة الشع119اليونانية "

مر وؿ إلى المخاطبيف وىو الأعمى اقتراض بعض مف مقومات البلاغة الشعرية بيدؼ الوص
البلاغي بشكؿ عاـ إلى فضاء لحشد المحسنات " وفي الذي وجو النص الخطابي خاصة و 

ولـ يبؽ ، مرحمة لاحقة تقاسـ النحو و الجدؿ و الخطابة وحدات الدرس المغوي البلاغي
  120لمخطابة بعد ذلؾ إلا قسـ العبارة "

فكير فيو أف فعؿ التضييؽ لـ يقؼ عند ىذا الحد يقوؿ صمود :" مما يجب الانتباه إليو و الت 
نما تواصؿ في المجازات تضبط في عدد محدود مف العصور الحديثة فرأينا الوجوه و  وا 

وعلاقة ، العلاقات و المبادئ و اشتيرت منيا ثلاثة ىي :علاقة الشبو البانية للاستعارة
     التقابؿ وتبني السخرية  علاقةالبانية لنوع مف المجاز المرسؿ و المجاورة أو الارداف 

 .  121التيكـ "و 
ويشير صمود إلى الدور الكبير الذي صارت تمعبو علاقتا الشبو و الجوار في نظرية     

ومع ذلؾ ، إلا أف ىذا العصر ، وكذا في بروز فكرة البلاغة الميمة، الشعر عند جاكبسوف
كاف لا بد لو مف انتقاء سبؿ ناجحة  ،وعمى إثر انفجار الثورة التقنية التواصمية، الدور الكبير

فالتطورات الميمة التي  مست جوىر حيات ، لمتعبير عف ذاتو بمختمؼ تقمباتيا و حركيتيا
الإنساف حتمت التوسؿ في بعض ىذه التطورات بالآلة البلاغية المغوية لتحقيؽ أىداؼ معينة 

غواء الناس، ومف أىـ ىذه التطورات " غرس الحاجة حيث لا حاجة بالإقباؿ عمى السمعة  وا 
بما يستحدث فييا مف تطورات إما في مظيرىا أو في فاعميتيا وىي تطورات مفتعمة و لكنيا 
تقدـ في صورة مقنعة فدخؿ العصر في بلاغة الإشيار مما فتح الأبواب أماـ عودة الخطابة 

بلاغة  فصارت ىناؾ " ، 122ورجوع وظيفة التأثير و الإقناع في صيغة لـ تعرفيا مف قبؿ " 
أصبحت ليذه لمضمونية و اوتوجيو اختياراتيـ الشكمية و  ،ناجحة تتحكـ في أذواؽ الناس

الموضوعي مف الخطاب ألإشياري و البلاغة مؤسسات علاقة متخصصة في ىذا النوع 
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متعمدة، في ذلؾ "أساليب مختمفة تقوـ عمى بلاغة الصورة المرئية معتمدة و 123المعاصر "،
استعارية يشارؾ المتمقي )المشاىد( في فكيا و فيميا ليكوف اقتناعو المبنية غالبا عمى فكرة 

 .124بمضمونيا أكبر "
خاصة منيا السياسية ، مع ذلؾ، الخصاص الخطابية بفضؿ أشكاؿ الرعاية، فعادت

     يقوؿ صمود : " إف أىـ آلية خطابية و بلاغية اليوـ ىي الثورة الاتصالية ،والاقتصادية
العولمة في أبعادىا الاقتصادية و الثقافية إلا وجيا مف الوجوه البارزة المعموماتية و ليست و 

الأخيمة التي نريد تمريرىا عمى حساب الحديثة حيث يقع تمرير الأفكار والتصورات و لمخطابة 
ما ىو قائـ في ذىف المتمقي والغاية ىي إبعاده عما كاف يعمر ذىنو و إحلاؿ ما نريد نحف 

 .125أو الإقناع "       ما نعرض عميو أو نخمؽ الصدمة أو الفتنو مكانو بتحريؾ الإعجاب ب
        لـ يكف ليذه الطفرة البلاغية أف تتحقؽ " لولا البنية المرنة لمبلاغة مف جية      

التي تعد أىـ مميزاتيا والتي منحت الخطاب البلاغي ، بفضؿ الخاصية الاحتمالية الخلافيةو 
عادة الإنتاج مف جية ثانية "ورة و كذا عمى التأويؿ و وـ المجاانفتاحا عمى كؿ العم  126ا 

يتساءؿ الباحث عف  ،نادا إلى كوف الخاصية الاحتمالية مف أىـ عناصر الحجاجتسا
يذكرنا بأف البلاغة العربية  جاجا في جوىرىا ؟ وىو يجيب بنعـ حيفإمكانية كوف البلاغة ح

ؿ وب ولـ تعمؿ عمى توسيع وتحميالأسمو ، " ظمت لفترة طويمة مختزلة في باب العبارة
لكنو يرى أف إعادة  ،الرىاف منذ الجاحظ حتى الجرجانيالمحاولات التي تناولت الحجة و 

قراءة ىذا التراث كفيمة بإعادة ترتيب عناصر النظرية البلاغية العربية بطريقة مختمفة عف 
لبلاغة العربية آخر لبلاغة الحجاج لاف اث يبرز تصور واضح لبلاغة الشعر و السابؽ بحي

  في عصر التدويف كانت تستجيب لحاجات معينة نجمت عف سياقات فكرية ومذىبية
، وىذا ما يجعؿ تعدد القراءات أمرا مشروعا مف زاوية 127اجتماعية بالغة الخصوصية "و 

نما عمى تمؾ الجوانب التي ظمت عمى الأسموب والعبارة فحسب " و  نظر مختمفة لا تركز ا 

                                                 
 .281-280ص  ،، الحجاج في البلاغة المعاصرةمحمد الأميف محمد سالـ الطمبة :ينظر -123
   .281، ص : ـ، فينظر -124
 .134ص  ،مف تجميات الخطاب البلاغيحمادي صمود،   -125
 .281ص  س، ،: محمد الأميف محمد سالـ الطمبة، ـينظر -126
 .282ص  ـ، ف، -127



 الفصل الثاني:امتدادات البلاغة الجديدة في النقد المغاربي

 

54 

 

تيتـ بلاغة الخطاب التي  ت المسانية التداولية وؿ توظيؼ نتائج الدراسامسنية وذلؾ مف خلا
 في تحميمو لنص تراثي لأبي حياف التوحيدي ،128التأثير عميو"بالمخاطب وبآليات تحريكو و 

في إطار ما سبؽ ذكره "كثرة المصطمحات المستعممة الجارية اليوـ في ، يرى الدكتور صمود
، مثؿ مفيوـ " الاستدراج" في 129إلى مناىج الاحتجاج وسبمو " الدراسات الحجاجية و انتباىو

ىذا النص ) نص أبي حياف( بوصفو دالا عمى " المخادعة "التي أصبحت تعد "مف لغة 
 130وصؼ بلاغة الخطاب وما يقوـ فييا مف صنوؼ الحيؿ للإيقاع بالمخاطب "

ر القوة، الحيؿ ولذا تغمب عمى مفاىيميا تعابي، فالعممية الحجاجية شبيية بالصراع
 الخديعة  الاختراؽ، التفكيؾ، الدعـ،الاستدراج، التضميؿ، الانتصار، اليزيمة الإذعانالتسميـ

التسميـ مف أىـ المصطمحات التي تنظر في جدوى وغيرىاو يعتبر مصطمحا الإذعاف و 
السياؽ دور كما أف لمجميور و   "،الخطاب و قدرتو عمى التأثير في الجميور في سياؽ معيف

" أساسي في تحديد نوع الخطاب ونوع المسائؿ التي يستدعييا لتحقيؽ وظيفتو لذا كانت 
المقاصد و          سياؽ تمفظولة ومتغيرة بتغير أطراؼ الخطاب و قوانيف ىذه البلاغة متحو 

المأخوذ مف  التي يراد بموغيا " مف خلاؿ دراسة حمادي صمود لنص ابي حياف التوحيدي
ظ " بأنو يخرج عف إطار التصور الذي ذكر أف البلاغة العربية ترددت يلاح ، المثؿ السائر

فيو لتصبح البلاغة فيو بلاغة خطاب لا بلاغة جممة أو كممة وذلؾ مف خلاؿ اىتمامو  
،و عميو فالكاتب لا يكوف كاتبا إلا حيف يستطيع 131بخفايا الخطة البانية لأقضية الحجاج "
 ا بالدرجة التي تمكنو مف التأثير في مخاطبيو .التمكف مف ناصية المغة و التصرؼ فيي
لفظ " الاحتجاج " منبيا الى منيج التقسيـ المتبع  ، كما يلاحظ استعماؿ التوحيدي

معانا في المخادعة حتى يستطيع لمبدع إخراج القوؿ عمى غير الاعتقاد لغاية في نفس إ
فو شكوكو و يسترخي المتكمـ ىي " تنويـ "المخاطب و تسكيف ىواجسو حتى يطمئف و تغ

. و يشير منبيا إلى أف مف يفطف إلى الخدع النصية ليس 132تيقظو فيستسمـ إذا يستسمـ "
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التدقيؽ أي أف أبمغ الخطابات تأثيرا ىي تمؾ التي تبدو في إلا المتمدرسوف بعد الروية و 
يولتيا الظاىر بريئة مؤسسة عمى سلامة النية بينما ىي في حقيقة  الأمر تمد شراؾ س

ولكف الحجاج في ىذا النص وعمى ، تجعمو يقتنع بمضمونيالظاىرة لتصطاد المخاطب و ا
وذلؾ لا يمكف وضعو في ، يظؿ وفيا لواقعو الذي نشأ فيو متناسبا معو، الرغـ مف ذلؾ كمو

مف جية مصاؼ الدراسات الحجاجية المعاصرة لأف "الحجاج اليوـ يريد أف يقنع بأىمية لا 
اطف مييأة لتنتج ىذه المخاطبات الخلافيات والمناظرات، فيذه مو أنو منيج لدراسة نصوص 

نما مف جية أنو يوجد الحجاج في صمب المغةو  وفي العادي مف الكلاـ مما يدور بيف ، ا 
تتحقؽ بما فيو مف وينتيي النص إلى أف بلاغة الخطاب  133الناس في مبادلاتيـ اليومية "

وىو مايعتبره صمود كفيلا باعتبار البلاغة   ،أساليب لمتأثير عمى المخاطبأبنية حجاجية و 
 لخصائص أخرى متعمقة بنية الحجاج . دوف إىما ، في مفيوميا العاـ حجاجا

قد اىتـ اىتماما باعتباره مف أبرز الباحثيف في البلاغة المعاصرة  ، ظ أف صموديلاحَ 
ستخراج أىـ مقولاتيا ا أملا فيالبلاغة العربية القديمة  بغية قراءةبآليات ىذا الحقؿ،  بالغا

المعاصرة عمى المستوييف النظري التي يمكف أف يكوف ليا إسياـ في الدراسات النقدية 
مستقبؿ الخطاب الأدبي الذي يشيد ظ أيضا أنو يحاوؿ دراسة راىف و التطبيقي، كما يلاحَ و 

ى ارقات عمتغيرات جمة في ظؿ ثورة التواصؿ وتقنيات الصورة فيذه الثورة كفيمة تجمت مف
وتواكب مختمؼ الجانب  ، الحضاريمستوى الأدب والفكر والخطاب والحراؾ الاجتماعي و 

 ـ و  ، المتعمقة بالفرد الاجتماعية سرع مف وتيرة البنيتيف العقمية و فيي تنتشر بوتيرة أمف ثَ
 للإنساف " 

يقفاف عمى دراسة آليات لا ، عند صمود، الحجاج بصفة خاصةفالبلاغة بصفة عامة و 
التأثر بؿ تتجاوز ذلؾ لدراسة التغيرات التي جدت والتي يمكف أف تجد عمى ثنائية ر و التأثي

علاقاتيما بالثورة التقنية والخطاب في علاقاتيما بالواقع والمخاطبيف مف جية و النص 
 التواصمية السريعة مف جية ثانية.
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 بلاغة تقاطع التخييل و التداول)محمد العمري(-2
المغاربييف خصوصا العرب عموما و  ي محمد العمري مف أكثر النقاد،يعتبر الناقد المغرب

اىتماما بالدرس البلاغي العربي في علاقتو بمستجدات التوجيات المعاصرة  في النقد، فقد 
تبنى الرجؿ مشروعا عمميا يستيدؼ تحرير البلاغة العربية مف سجف المعيارية التي يرى 

في مشروعو العممي مف سعيو إلى تعميؽ الاتصاؿ أنيا قضت فيو  أحقابا. ينطمؽ العمري 
عبر مساءلة المنجز في التراث النقدي العربي رغبة في ، بالبلاغة العربية و النحو والعروض

استشراؽ المأموؿ ولتجسيد ىذا المشروع وضع استراتيجية منيجية يتمثؿ أوليا في العمؿ 
عادة التأريخ ليا وذل ؾ ضمف إطار العناية بالبلاغة العربية عمى " تحييف البلاغة العربية وا 

مستفيدا مف أستاذه الدكتور عزة حسف ملاحظات ىامة حوؿ  134القديمة و التأليؼ فييا "
ضرورة الحذر في  التعامؿ مع المقروء وعدـ التسميـ بالآراء المختمفة دوف دراسة متأنيةوذلؾ 

بحوثو.  انكب العمري ما حتـ عميو البحث عف الأدوات المنيجية التي يخوض بيا غمار 
بالموازاة مع ما سبؽ عمى القراءة لاستيعاب المرجعية المسانية و الفمسفية الكامنة وراء الكتاب 
وىكذا فتح العمري جبيتيف . جبية لبحث في التراث بالوسائؿ المتاحة مف أجؿ التميز في 

لـ يكف أي  دراستو الجامعية وجبية الاطلاع عمى المناىج الحديثة  ومع صعوبة الأمر
 تعارض بيف الجبيتيف، بؿ كانا سيتقاطعاف ويتكاملاف فيما سيأتي مف مراحؿ.

: في دراساتو المتعمقة بإعادة قراءة التراث أقدـ محمد العمري عمى تحقيؽ  المسار الأول
كتاب المسمؾ السيؿ في شرح توشيح ابف سيؿ مع بحث مواكب في ظروؼ تأليؼ ىذا 

          تعميؽ الاتصاؿ بالبلاغة العربية ، ف مف ثمرة ىذا الجيدفكا، الكتاب وثقافة مؤلفو
 و العروض و النحو. 

: وىو مسار البحث عف الأدوات المنيجية الذي قاد الباحث إلى اقتحاـ عالـ  المسار الثاني
و كاف مف ثمرتو الأولى ترجمة بنية المغة الشعرية لجوف كوىف بالاشتراؾ مع زميمو ، الترجمة
و يعزى اىتمامو بيذا الكتاب دوف سواه لاعتقاده أف ىذا الكتاب قد بسط ، واليمحمد ال

سيطرتو عمى كؿ المحاولات التجديدية في قراءة الشعر مف وجية نظر بنيوية لسانية في 
توحيد العالـ الغربي قبؿ العربي . ولعؿ أبرز ما اعترض ترجمتو ىذه مف عوائؽ معضمة 
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يؤدي إلى عسر الفيـ و بالتالي إلى سوء التفاىـ بيف س  المصطمحات لأف تضاربيا كاف
و حتى ح الانزياح مف تشويش لدى المتمؽ و نضرب مثالا لذلؾ بما أحدثو مصطم، الدارسيف

يقوؿ يوسؼ وغميسي " قد نقؿ ىذا المفيوـ إلى العربية بما لا يقؿ عف أربعيف  ، المترجميف
ـ قد عبروا عف ىذا المفيوـ الواسع يمكف أف نجد شفيعا لدى الغربييف أنفسي ، مصطمحا

لقد دامت عممية الترجمة أكثر مف سنتيف  135بمصطمحات كثيرة يقارب عددىا العشريف"
لأنيا كانت مصاحبة بعممية واسعة مف القراءة بغية استيعاب المرجعية المسانية و الفكرية 

و مصطمحا في  الكامنة وراء الكتاب، إلى جانب ضبط المعطيات العربية المقابمة مفيوما
تمؾ الظروؼ سعى العمري إلى ربط جسور الوئاـ الفكري بيف فئتيف مف الباحثيف في 

تنادي  ، و فئة ثانية ، الجامعة المغربية، فئة تيتـ بالتراث و تدير ظيرىا لممناىج الحديثة
بالحداثة و ترفع شعارىا، وتتخذ مف التراث مواقؼ متضاربة تنتقؿ مف التنكر إلى الإىماؿ 

إلى جانب ، بر الملامسة مف بعيد، وقد ساعد عمى تعميؽ ىذه الفوارؽ تعدد لغات البحثع
 قمة الدعـ المرصود لمغة العربية في مقابؿ الآفاؽ المفتوحة لمغات الأخرى .     

لسانية ثـ مجمة دراسات ، مجمة دراسات أدبية و رفقة بعض زملائو ، أنشأ العمري    
فكاف مف ثمرات ىذا  ، حوار في مجاؿ الدراسات الأدبية و المسانيةلتكوف  منبرا لم ، سيميائية
ثـ ، شعب المغات الأجنبية عمى الكتابة بالمغة العربية لأوؿ مرة إقباؿ الباحثيف مف ، الجيد

تمتيا ندوات مختمفة نشرت موادىا في  المجلات الأكاديمية آنذاؾ وبيذا العمؿ قد أسيـ 
إنيا مفتعمة بيف ىاتيف  الفئتيف مف الباحثيف .في ىذا السياؽ الرجؿ في ردـ اليوة التي يقوؿ 

شرع في إعادة قراءة التراث البلاغي العربي في ضوء المعطيات المنيجية الحديثة  مستعينا 
التي كانت قد لاقت ترحيبا في الثقافة العربية عمى غرار الأبحاث الغربية في ىذا المجاؿ و ب

و  مشروع  ىينريش بميث في البلاغة فيشار إليو سابقا و ، المبنية  المغة الشعرية لكوىف
الأسموبية في قالب سيميائي عاـ بإمكانو استثمار مزايا كؿ الأسموبية في إدماج البلاغة و 

 منيما . 
ينضوي " ضمف مشروع كبير لبناء بلاغة عامة جديدة ، كما يقوؿ العمري، إنو عمؿ

محاولة تجاوز ، اجتيادات لأسموبية الحديثة تستوعب إنجازات البلاغة القديمة وتستفيد مف
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    جوانب النقص فييما باقتراح نموذج سيميائي يقوـ عمى نظرية الانزياح في التركيب 
 136الدلالة و التداوؿ " و 

أ المؤلؼ الى تقديـ المبادئ الأساسية ثـ اشارة الى الابعاد مف أجؿ تحقيؽ ىذه الغاية لج
ينطمؽ في ىذا العمؿ " مف نموذج ، التي يمكف أف تأخذىا في البحث البلاغي الحديث

فيو حينما تناوؿ البلاغة القديمة بالبحث  ، 137السنف "المرسؿ والمتمقي والرسالة و ، التواصؿ
فقد صنفيا ، أما الأسموبيات،و التداوؿالتركيب و  جامعيف لما سواىما ىمالى عنصريف إأرجعيا 

لاثة أسس حسب ما ذكر مف العناصر الأربعة السابقة بعدىا أقاـ النموذج السيميائي عمى ث
جية التداوؿ التي تيتـ   متناولا البلاغة مف جيتيف، الدلالةىي التركيب و التداوؿ و 

جناس الخطاب وتكوينو " و الحديث العاطفية مع علاقة ىذه المقاصد بأالفكرية و ، بالمقاصد
ىذا الطابع الذي ، عف ىذه العلاقة يقود مباشرة الى الحديث الطابع المعياري لمبلاغة القديمة

 138تسعى الأسموبية الحديثة الى تلافيو و اكتساب الوصفية العممية "
دا عمى ما فيي مسألة بناء النص معتم، التي تناوؿ البلاغة مف خلاليا، و أما الجية الثانية 

يبيا ترتو  كاف يعتبره القدماء أساسا لبناء النص الخطابي ويعني بذلؾ ايجاد مواد الاحتجاج
ترتيبيا في الذاكرة ليتـ أخيرا إلقاؤىا بطريقة تعبيرية " وعمى ، و صياغتيا صياغة جميمةو 

كما يقوؿ العمري قد ، فإف ىنري بميث، الرغـ مف كثرة المفاىيـ المصاحبة لكممة أسموب
في أربع اتجاىات تشعب بدورىا الى شعب فرعية  ،صنفيا بناء عمى نموج التواصيؿ المذكور

 .                        139نوجزىا في الخطاطة التالية " 
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ينتقدىا إجمالا يكوف كؿ منيما ليست إلا زاوية نظر إلى ، بعد عممية جرد ليذه الاتجاىات
سموبية تستوعب اجتيادات القدماء والمحدثيف في الموضوع ويسجؿ أف الكفيؿ ببناء "أ

. ىو بناء سيميائي بتيـ بكؿ عناصر 140البنية الداخمية لمنص وأبعاده التداولية "، مستويي
 النموذج التواصمي ويدمج بعضيا في بعض .

وىذا ما جعمو يسميـ نموذج شارؿ مورس مميزا بيف انزياح في التركيب ) العلاقة بيف  
المتمقي ( وانزياح في الدلالي) ) العلاقة بيف الدليؿ والمرسؿ و ياح في التداوؿ الدلائؿ ( وانز 

ف لكؿ مف ىذه المستويات صوره ألى إ. مع التنبيو 141العلاقة بيف الدليؿ و الواقع ("
غير أف الملاحظ أف المؤلؼ )ىينريش بميث استيمؾ كؿ جيده في تفصيؿ أوجو ، الانزياحية

وذج السيمو تركيبي (.الانزياح في التركيب )النم  
 
 

                                                 
 14، ص يبميث ىنريتش البلاغة و الأسموبية، ترجمة محمد العمر  -140
 .ـ، ف، ص ف -141
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 :نموذج الذي يقدمو المؤلؼ في كونوتكمف المزية الأساسية لم

 .عب جميع الصور البلاغية المعروفةيستو -1
 يتيح فرصة الكشؼ عف صور جديدة -3
وعدـ الاستيعاب الذيف أخذا ، كما أف بعده التداولي يبعده عف انتقادات عدـ الملائمة-2

 142"عمى الشعرية البنيوية
الذي ، فكاف مف منجزات ىذا التماس مع ثقافة الآخر كتاب في بلاغة الخطاب الإقناعي

ىذا البعد الذي كاف  ، كاف اليدؼ  منو التنبيو إلى أىمية البعد الإقناعي في البلاغة العربية
يقوؿ العمري  ،حاضرا عند الجاحظ ثـ نسي مع ىيمنة صياغة السكاكي لمبلاغة العربية

الجامعات في ذلؾ المدرسوف في الثانويات و  رسوف العرب المحدثوف وتبعيـ:"اعتاد الدا
الشعري...و ىذا يجافي الروح  معاممة النص الخطابي الإقناعي نفس معاممتيـ لمنص

 . 143المنيجية التي تقتضي أخذ طبيعة الموضوع بعيف الاعتبار عند تحديد منيج تناولو "
                                                 

 .15ص، بميث ىنريتش البلاغة و الأسموبية، ترجمة محمد العمري -142
 .9في بلاغة الخطاب الإقناعي، ص  محمد العمري، -143
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وضع كتابا مستقلا في كؿ فف فألؼ "فف الشعر " مع أف أرسطو، كاف قد تنبو إلى ذلؾ و    
ففرقوا بيف طبيعة الشعر الذي ييدؼ  ، والخطابة وتبعو في تصوره ىذا الفلاسفة المسمموف

يادفة إلى التصديؽ حسب الأحواؿ والاحتماؿ ولما تطرؽ و طبيعة الخطابة ال، إلى التخيؿ
ع آراء الفلاسفة المتأثريف بآراء إلى دراسة طبيعة الخطابة تعارضت آراؤىـ م دارسو القرآف

 أرسطو فوقع سوء فيـ بينيـ في تفسير النص القرآني . 
وابف  الخطابة مثؿ قدامةمف تنبو إلى الفرؽ بيف الشعرية و "وأما المشتغموف بالبلاغة فمنيـ 

سحاؽ بف وىب ومنيـ مف لـ ييتـ بالتمييز إلا بشكؿ جزئي مثؿ ابف سناف ، وحازـ رشيؽ وا 
 144كثر المشتغميف بالإعجاز " الخفاجي وأ

ومع أف دراسة الخطابة قد صارت أولوية في العصر الحديث مستعينة بالأبحاث الاجتماعية 
كما يرى العمري، قد انقطعوا عف دراسة القديـ ولـ ، و النفسية إلا أف الدارسيف المحدثيف

 يواكبوا الحديث .
خطابة فراجع إلى قناعتيـ بالدور الخطير " أما اىتماـ الفلاسفة الغربييف المحدثيف ببلاغة ال

فنظرا إلى الدور الذي تمعبو  ،145الذي عادت تمعبو في توجيو الرأي وبمورة الفكر المعاصر "
 بلاغة الخطابة في التأثير عمى الرأي العاـ الوطني و الدولي.

وات كاف ومنذ سن، " بادرت الولايات المتحدة منذ عقود إلى إعادة الاعتبار إلى ىذه البلاغة
ىناؾ مجمة بعنواف  ئتكما أنشِ  ؛يعمؿ فييا، حسب بيرلماف، أكثر مف خمسة آلاؼ أستاذ

بلاغة ولا تحتؿ الصور البلاغية ) أو الأسموب ( سوى حيز ضيؽ جدا منيا حسب فمسفة و 
بالنظر إلى ىذه الأىمية لمخطابة سعى محمد العمري إلى دراسة  146عبارة بيرلماف " 

وؿ نموذجا مخضعا النصوص ) الخطب ( المدروسة إلى ريطورية الخطابة في القرف الأ
خطبة مف ومثبتي( ومف حيث بناء ال ، أرسطو، مف حيث التصنيؼ ) مشوري  مشاجري

نيفو مراعيا خصوصية الثقافة الإسلامية في تص، تنظيـ القوؿجية البرىنة والأسموب و 
لأوؿ لا يفرؽ  "بيف ما ىو السبب أف المجتمع الإسلامي المخطابة مف حيث موضوعاتيا و 

                                                 
 .10، صمحمد العمري، في بلاغة الخطاب الإقناعي -144
 . 9ص ف، ،ـ -145
 .10، صـ، ف -146
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ثـ إف ، الدولةو  سياسي وما ىو ديني واجتماعي لطبيعة الإسلاـ الذي لا يفرؽ بيف الديف
 147العلاقات الاجتماعية في غالب الأحياف علاقات دينية"

دخؿ في ، بالموازاة مع دراسة محمد العمري لبلاغة الخطاب لإقناعي في البلاغة العربية
بلاغة العربية انطلاقا مف تصور لساني بنائي يراعي البعد التاريخي مشروع إعادة صياغة ال

 مبتدئا بالمستوى الصوتي 
بالمئة مف جمالية 75يفسر ، الذي كاف يعاني مف الإىماؿ رغـ كونو في نظر الباحث

كتاب الموازنات الخطاب الشعري البنية الصوتية،و  القصيدة العربية القديمة،فألؼ كتاب تحميؿ
الرؤية البلاغية و الممارسات الشعرية. في الكتاب الأوؿ تناوؿ مدى غنى  الصوتية في

فالمادة ، التراث البلاغي العربي وقدرتو عمى توفير المادة المسانية الواصفة لمنص الشعري
الصوتية الإيقاعية ذات نسؽ داؿ يفسر فاعميتيا ويجعميا إجرائية،وذلؾ مف خلاؿ مقولات 

اعؿ الصوتي الدلالي،إف ىذا البحث يدعو إلى إعادة النظر في والتف، و الفضاء، الكثافة
الأحكاـ الانطباعية القاضية بمعيارية البلاغة القديمة وعجزىا عف المساىمة الوصفية 
الدقيقة، كما يدعو المحافظيف إلى جدوى توظيؼ المناىج الحديثة في قراءة تراث العربي 

ث الشعري العربي في إطار النظرية المبسوطة وأما الكتاب الثاني فيعطي خطة لقراءة الترا
في الكتاب الأوؿ، إف مساىمتو في كتابة تاريخ الأشكاؿ الأدبية يقع بيف البلاغة وتاريخ 

 الأدب .
، والذي صدرت مكوناتو ضمف 3111الصادر في شكمو النيائي سنة وأما الكتاب الثاني و   

-1991ة أدبية لسانية بيف عامي قسميف منفصميف " ضمف منشورات مجمة دراسات سيميائي
والعنواف الكامؿ لمكتاب ىو الموازنات الصوتية في الرؤية البلاغية والممارسة  1991

و ىو كتاب يدخؿ في إطار قراءة   148الشعرية نحو  كتابة تاريخ جديد لمبلاغة والشعر"
ر الأداء جديدة لتاريخ الفكر البلاغي العربي، يروـ تحقيؽ ىدؼ طموح انطلاقا مف رصد دو 

صوتية وغيرىا في تحقيؽ المحسنات الفي المغة والموسيقى والقافية و الصوتي المتمثؿ 
مما توصؿ إليو في دراستو حوؿ  الدلالة، ينطمؽ العمري في سعيو إلى تحقيؽ ىذه الغاية،

                                                 
 35في بلاغة الخطاب الإقناعي، ص  محمد العمري، -147
 .255ظر، محمد سالـ محمد أميف الطمبة، الحجاج في البلاغة المعاصرة، صين -148
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تحميؿ البنية الصوتية لمخطاب الشعري " حيث اتضح لو أف دراسة الموازنات الصوتية لا تتـ 
حيث يجد الدارس نفسو في موقع القارئ المحاور ؛ئمة العروض الذي ىو فضاؤىاخارج أس

لؾ كمو في إطار حوار بيف الصوت ف لمقاصد المؤلؼ ويتـ ذلمؤشرات النص المتكي  
وبيف التمفصؿ الدلالي  بيف الانسجاـ الصوتي والاختلاؼ الدلالي مف جية، الدلالةو 
اختلاؼ الدلالة ىو في الأساس اتفاؽ الأصوات و  زففالتوا، التقطيع النظمي مف جية ثانيةو 
"149 

محكوـ  أف الانشغاؿ الذي كاف يحركو  ،بصفة عامة ،يلاحظ في بحوث العمري    
 ىو التأكيد عمى وجود بلاغتيف متمايزتيف في تاريخ النقد العربي:الأوؿ بياجسيف، أما 

الثراء النقدي التأويمي فيو  :نيالثاأما و  ،والثانية بلاغة شعرية ،بلاغة نثرية خطابية لىالأو 
 الناتج عف تفاعؿ و تداخؿ خصائص ومفاىيـ البلاغتيف .  

حيث يرى أنيا ، ولا يخفي محمد العمري استياءه مما لحؽ البلاغة الشعرية مف غبف
والذي ، )البلاغة( في المنظور الحديث مقتصرة عمى تنظيرات السكاكي في مفتاح العموـ

ي وما يتصؿ بو مف خواص التراكيب الكلامية المحددة لمعايير ركز فيو عمى عمـ المعان
ويدخؿ عمـ المعاني في البياف بمعناه الشامؿ الذي يضبط قوانيف الخطاب ، الخطأ والصواب

الشفوي عامة ويعد الجاحظ أبرز منظريو مع أف الموازنات الصوتية التي تندرج في إطار 
ذات أىمية بالغة، إلا أنيا ، الخطاب الشعري البديع و التي تعد العمود الفقري لجماليات

احتمت موقعا ىامشيا مف ىذا التنظير . لقد ارتبط عمـ المعاني وعمـ البياف بنظرية المعنى 
التي ولدت في أحضاف نظرية الإعجاز القرآني و القرآف ىو نص منزه عف شبية الشعر، 

ف الخطاب الشعري لكنيـ " بنوا فرغب المنظروف القدامى بمقارنتو إعجازيا ببلاغة منبثقة م
بلاغة ترضي   المقاـو  إنيا بلاغة ملائمة المعاني لمقتضى الحاؿ لو بلاغة غير شعرية،
أكثر مما تنصؼ الشعري ..فالمصدراف الأساسياف ليذا المفيوـ ، النص الخطابي النثري

ط تحققو لمبلاغة ىما مصدراف ييتماف إما بالنص القرآني أو بالنص النثري الشفوي وشرو 
، شفويا سواء تعمقت بجياز نطؽ الخطيب أو ىيئتو أو بالألفاظ وخفتيا عمى المساف و السمع

                                                 
 11، ص .2001إفريقيا الشرؽ  ،، المغربمحمد العمري الموازنات الصوتية في الرؤية البلاغية -149
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باف مكونا مف مكوناتو الأساسية فالتياراف معا يغيباف الشعر في استراتيجيتيما العامة، ويغيّ 
 150المميزة لو في ممارستيا "

حيث  ،اتجاىيف فكرييف دينييف" ولئف كاف المصدراف الأساسياف ليذه البلاغة مرتبطيف ب 
نظرية الفصاحة  و تتصؿترتبط نظرية المعنى بجيود الأشاعرة  في تأسيس نظرية الإعجاز 

تنظير الخطابة إلا أنيما تمتقياف معا في الاىتماـ بالمقاـ ومراعاة بجيود المعتزلة في الشفوية 
 .151را مساعدا بؿ ثانويا "الأحواؿ أي بالخطاب الإقناعي الذي لا تمعب فيو الموازنات إلا دو 

يمثميا عمـ البديع رية التي في ىذا المجاؿ يعجب محمد العمري " بخصوصية البلاغة الشع  
وكذلؾ بما يسميو تيار البلاغة العامة الذي حاوؿ فيو الداعوف إليو الجمع بيف بلاغة 

أبو ىلاؿ الخطاب الشفوي )البياف( و بلاغة الخطاب الشعري ) البديع ( ومف أبرز ىؤلاء 
   152العسكري في الصناعتيف ابف سناف في سر الفصاحة "

يرى محمد العمري أف جيود البلاغييف القدامى يمكف حصرىا في خمسة مستويات  
البلاغة العامة أو ، البياف وبلاغة الإقناع، البديع ونقد الشعر :أو اتجاىات ىي عمى الترتيب

التنبيو  مع، نظرية الأدب أو الوظيفة التوازنية نظرية المعنى أو بلاغة الإعجاز،، الصناعتاف
وجود تداخؿ واشتراؾ في المشاغؿ النقدية بينيا "غير أف التيار الأخير )نظرية الأدب(  إلى

فكاف ممثموه أقرب إلى الفمسفة منيـ إلى النقد الأدبي، حيث تناوؿ الطبائع النفسية في 
 153و الإمتاع "  دور في الجذ ب علاقتيا بالإبداع وما تحدثو جماليات الإيقاع مف

أصوؿ البلاغة العربية و امتداداتيا : مع أف العمري كاف ينوي أف ينجز " البنية الدلالية "  
وذلؾ   غير أنو رجح أخيرا فكرة التأريخ لمبلاغة العربية ،بعد الانتياء مف الموازنات الصوتية

وظير أف جمالية  ، لاىتماـ بالبنياتبعد تزايد الاىتماـ بالتمقي في الثمانينيات عمى حساب ا
نصافيا في الوقت نفسو .     التمقى تسعؼ في فيـ البلاغة العربية وا 

                                                 
 .50، صمحمد العمري الموازنات الصوتية في الرؤية البلاغية -150
 .51، صـ، ف -151
 257ج في البلاغة المعاصرة، ص الحجا ،محمد سالـ أميف الطمبة -152
 .257، صـ، ف -153
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  يسعى العمري مف خلاؿ ىذا العمؿ إلى تجسيد ىدؼ طموح ىو استقصاء البلاغة العربية
تجسيد لممشروع الذي كشفت عنو الموازنات أي تاريخ جديد لمبلاغة العربية ومحاولة  إنو
 اءتيا قراءة جديدة لاعتبارات أىميا .قر 
مفاده قمة الأبحاث الجادة التي تناوؿ التراث البلاغي 154تاريخي "،" اعتبار عاـ واقعي و -1 

 .العربي في علاقتو بأدبو و بالآخر
اعتبار قرائي منياجي، نابع مف التغيرات القائمة مف حولنا متجمية في تطور آليات –3 

بالمغة و بالعالـ وبشروطنا الوجودية، وىذا ما أدى إلى بروز أسئمة الدراسة والتحميؿ ووعينا 
وتتطمب مناىج قرائية جديدة تنطمؽ مف الماضي لا لإعادة تكريسو  ، ممحة متعمقة بما سبؽ

و إنما لتجديده وجعمو منطقا لكؿ نيضة مستقبمية يمزج العمري في قراءتو ىذه " بيف 
وخاصة ضمف ، دبي ومباحث البلاغة المعاصرة المنجزةالمعطيات البنيوية وعمـ الاجتماع الأ

عصرنا تقنياتو المتغيرة بسرعة كبيرة في كما تيتـ بآليات التواصؿ و ، الاجتماعو حقمي الفمسفة 
 155الراىف...."

القارئ( ، السامع، المشاىد، ىذه التقنيات التي عممت عمى تغيير موقع الإنساف ) المخاطب
وذلؾ مف خلاؿ إعادة تشكيؿ الأسس و المعايير التي ، ولووتغير علاقتو بمحيطو و بمف ح
 .156كانت تقوـ عمييا تمؾ العلاقات"

فالباحث يؤمف بقوة التراث البلاغي العربي عمى الامتداد في الوقت الراىف استنادا 
الى جدية وعمؽ الأسئمة التي يطرحيا وعمى ىذا فيو " محاور يثير الدىشة مف جانبيف :مف 

اصة ماتعمؽ ؛ الشموؿ مف حيث تعدد المؤثرات وتشعب الأسئمة خ157لعمؽ "حيث الشموؿ وا
فقد ارتبط سؤاؿ الغرابة وما تعمؽ بو مف انزياح بالمغة الشعرية ، المناسبة بمسألة الغرابة  منيا

إبداعا ونقدا و أما السؤاؿ المتعمؽ بالمناسبة المقامية التداولية فارتبط " بالبحث عف عممية 
وكذا بملائمة العبارة لممقاصد ضمف نظرية النظـ الاعجازية )أو مايمكف أف  إقناعية خطابية

                                                 
 .7البلاغة العربية أصوليا وامتداداتيا، ص ،محمد العمري -154
 .259الحجاج في البلاغة المعاصرة، ص  ،محمد سالـ أميف الطمبة -155
 .ف ص ف، ،ـ -156
 .29، صمحمد العمري، ـ، س  -157
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ندعوه تداوليو لسانية في مقابؿ التداولية المنطقية الإقناعية النصية ( وارتبط مف جية ثالثة 
 158بالبحث عف بلاغة كلاسيكية ذوقية تقوـ عمى الصحة و المناسبة "

كرا،بلاغتاف إحداىما شعرية بديعية و الثانية تداولية ومف ىنا بدأت تتبمور في النقد العربي مب
 بيانية حجاجية

وأما فيما يتصؿ بمسألة العمؽ،فيتجمى ذلؾ في عمؽ التصورات التي قدميا  
البلاغيوف القدامى عمى الرغـ مف اىتماميـ بجانب معيف دوف جانب آخر في عممية التحميؿ 

في اعتنائو بالمعنى ، فالجرجاني توصؿكالاىتماـ بالمفظ عمى حساب المعنى أو العكس "
 ، الانزياحالشعري مثلا مبني عمى المفارقة و إلى أف الخطاب ، عمى حساب المفظ في الأسرار

في  ، علاوة عمى أنو أوؿ قضية الضرورات الشعرية تأويلا رائعا حيث ربطيا بالمقاصد
 159محاولة لإظيار دورىا الخطابي"

لتقريب بيف ىاتيف البلاغتيف مف خلاؿ تصوره لمنظـ أضؼ إلى ذلؾ عممو المميز في ا   
ودور السياؽ و المقاـ في تشكيؿ الخطاب " وىذه البلاغة المقصدية التداولية يولييا 

لأف البديع ىو أساس الشعر القائـ عمى ، السكاكي بالغ الاىتماـ جاعلا أساسيا عمـ المعاني
حكوماف بالفيـ و الإفياـ و السياؽ و الإغراب والانزياح في حيف أف التداوؿ و التواصؿ م

 160المقاـ "
فمقاـ الشكر يبايف مقاـ الشكاية ومقاـ التينئة  ، دوف تجاىؿ تفاوت مقامات الكلاـ     

يبايف مقاـ التعزية . يتبع العمري مسيرة البلاغة العربية في اىتماميا بالحجاج وفي علاقتيا 
 تداولية وعلاقتيا بالنحو و المنطؽ و النقد .بالنصوص الأرسطية مف أجؿ استكناه أبعادىا ال

أما الحجاج فيرى أنو أصبح ضرورة ممحة عندما " صار التسمح بالوسائؿ الحجاجية        
البلاغية المغوية أمرا ضروريا لمدفاع ضد مزاعـ المشبييف و المتناوليف لممتشابو مف القرآف 

 161قدميا الخصوـ مف جية ثانية "الكريـ مف جية و لمقارعة الفرضيات المضادة التي ي

                                                 
 .30، ص، البلاغة العربية أصوليا وامتداداتيامحمد العمري -158
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مثمما فعؿ  ، وقد اشتغؿ كثير مف العمماء المسمميف في ىذا المجاؿ لإثبات التنزيو القرآني 
ابف قتيبة في كتابو تأويؿ مشكؿ القرآف " حيث كاف يصنؼ أقواؿ الطاعنيف في صدقية 

رد عمييـ في أبواب القرآف أولا ثـ " يرد عمييـ بصفة إجمالية مف خلاؿ أربعة أبواب باب ال
الاختلاؼ، باب المتشابو " القرآف مف المحف، باب التناقض و  ي عمىعِ باب ما أد   ،القراءات

ف اعتبر محمد العمري ىذه الاجتيادات مرحمة قرائية بدأت مف القرف الثاني و  162 ستمرت اوا 
وض في والخ ف أصحابيا لـ يتجاوزوا طرح السؤاؿ المنياجيفإ، إلى القرف الرابع اليجري

المعنى والنظـ دوف التحوؿ إلى الإجراءات المسانية التفصيمية لاستيعاب الأوجو قضية المفظ و 
المرحمة التي جاءت مع عبد ، البديعية وتفسيرىا ثـ أتت بعد ىذه المرحمة، حسب رأي العمري

القاىر الجرجاني الذي مزج بيف بلاغتي الشعر والنثر الخطابي مف أجؿ استخلاص بلاغة 
جية  ية جديدة تقوـ عمى توظيؼ المعطيات التداولية لإثبات تفوؽ النص القرآني مفجدل
 التأكيد عمى خصائص البلاغة الشعرية التي تعرضت للإىماؿ مف جية ثانية . و 

كانت بالموازاة معيا ، متعمقة بالمشاغؿ البلاغية الكلاميةال إلى جانب ىذه المسائؿ 
ية مما يؤوؿ إلى أف مساءلة اليو  ،مؼ الحقوؿ المعرفيةقضايا جدلية حجاجية مبثوثة في مخت

فالواقع أنو   عجازي طبعالإدوف إنكار الاعتبار ا هعجازي وحدالبلاغية لـ يرتبط بالسؤاؿ الإ
خاصة فيما تعمؽ منيا بإفادة البياف العربي مف الفمسفة الأرسطية  ، ح مف زوايا عدةرِ طُ 

ناعية تقوـ الأولى عمى شعرية و البلاغة الإق"وبشكؿ عاـ فالعمري يميز بيف البلاغة ال
الإقناع وىما جناحاف لمبلاغة متصلاف عمى الحجاج و  البديع وتقوـ الثانيةالتخييؿ و 

 163ومتداخلاف لكف يمكف الفصؿ بينيما في البحث و الدراسة "
السياسة كما اعتنى ة بالفنوف المجاورة ليا كالجدؿ و حيث أف أرسطو " درس علاقة الخطاب

الأقيسة الخطابية وكذا بترتيب أجزاء الخطاب النفسية المؤثرة في المخاطبيف و  حواؿبالأ
وأيضا الآليات النفسية والثقافية ، وطبيعة الأسموب وبما يحتاجو المحاجج في كؿ نوع خطابي

 164والاجتماعية الكفيمة بالتأثير في المخاطبيف "
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ية تمثؿ النضج البلاغي وىكذا فمحمد العمري يرى أف ثمة ثلاثة مستويات أساس 
النقدي والتداولي كما تكشؼ عف السعي المبكر لمبلاغييف العرب لوضع نظرية بلاغية 

، الاجتماعية تتمثؿ ىذه المستويات في البدايات التداوليةالمتطمبات السياسية و تتلاءـ و 
بقا أف البلاغة المدعومة بالنحو والمنطؽ،ثـ البلاغة النقدية أو النقد البلاغي ذكرنا سا

العمري صاحب مشروع بلاغي،ويمكف تصنيؼ دراساتو في ىذا الإطار إلى صنفيف يشكلاف 
بعديف أساسييف في مشروعو العممي  أما الصنؼ الأوؿ أعماؿ ودراسات خاصة بالبحث في 

و  الموازنات الصوتية في الرؤية البلاغية، و 1991طاب الشعري تحميؿ الخطاب الخ
والخطاب       ما الصنؼ الثاني فقوامو أبحاث في الخطابةأو  3111الممارسة الشعرية 
، ودائرة الحوار ومزالؽ العنؼ 1986حديثا، في بلاغة الخطاب الإقناعي الإقناعي قديما و 

3113 . 
درس الأوؿ دراسة في، الخطابيصؿ أف الباحث  يميز بيف الشعري و ولا يعني ىذا الف 

فيو لـ يتجاىؿ الدور الذي يمكف أف  ، ة خارجيةيدرس الثاني دراسة تداوليو  ،بنيوية محايثة
مستعينا في ذلؾ بنظريات القراءة في دراساتو ، يمعبو المكوف الشعري في الخطاب الإقناعي

في  تناولو بالبحثوىذا ما ، لمخطاب الشعري لكشؼ النقاب عف النظرة التداولية إلى الشعر
لبحث المنطقة التي يتقاطع فييا الشعري أي ا، التداوؿو البلاغة الجديدة بيف التخييؿ و كتاب

تو أي مع الخطابي لإعادة البحث البلاغي إلى الصدارة باعتباره عمما ييتـ بالخطاب في كمي
يستيؿ الباحث جيده بتوضيحات أساسية  .،الحجاجي المنطقيمي الأدبي و يفي بعديو التخي

ونيا عمـ الخطاب شكالا في كإأف كممة بلاغة " لاتطرح في السياؽ العربي  :أىميا
وذلؾ نتيجة الدمج الذي مارسو في المرحمة الثانية ، الاحتمالي بنوعيو، التخييمي والتداولي

حازـ وابف سناف الخفاجي ثـ السكاكي و مف تاريخيا كؿ مف عبد القاىر الجرجاني 
   165وذلؾ بعد المحاولة التمفيقية التي قاـ بيا العسكري تحت عنواف الصناعتيف " ،القرطاجني

مشيرا إلى استمرار قياـ شعار الوحدة البلاغية عمى الرغـ مف الإقصاء و الاختزاؿ المذيف 
 rhétoriqueفيو يوضح أف كممة، أدت إلييا عممية الدمج أحيانا وأما في الثقافة الغربية

         :"تتراوح بيف ثلاثة مفاىيـ كبرى 
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 :  المفيوم الأرسطي -1
حيث تستغؿ عمى النص الخطابي في المقامات ، ع وآلياتو" الذي يخصصيا  لمجاؿ الاقنا 

وتقابؿ بذلؾ المحاكي المخيؿ "  166المفاضمة ("، المشاجرة، الثلاثة المعروفة ) المشاورة
poètiqueوذا ىو المفيوـ الذي أعاد صياغتو بيرلماف وآخروف                                                     ، "  أي الشعر حصرا                                            

وىذا المفيوـ ىو المفيوـ ىو ، المفيوـ الأدبي الذي يجعميا بحثا في صور الأسموب" -3
رسـ رولاف بارت خطوطو العامة في محاضراتو ، الذي استقر ليا عبر تاريخ مف الانكماش

لاتجاه حديثا باعتباره بلاغة المشيورة عف تاريخ البلاغة القديمة وقد أعيدت صياغة ىذا ا
"تحت عنواف البلاغة العامة muعامة أحيانا كما ىو الحاؿ في الدراسة المشيورة لجماعة" 

"167 
المفيوـ النسقي الذي يسعى غالى جعؿ البلاغة عمما أعمى يشمؿ التخييؿ و الحجاج -2 

ة التقاطع إلى ويستوعب المفيوميف معا مف خلاؿ المنطقة التي يتقاطعاف فييا ويوسع منطق
فقد حدث خلاؿ التاريخ أف تقمص البعد الفمسفي التداولي لمبلاغة وتوسع ، أقصى حد ممكف

لى إ، حديثا، البعد الأسموبي حتى صار الموضوع الوحيد ليا "، فايرى باعثو البلاغة
استرجاع البعد المفقود في حركة شدو جذب بيف "المجاؿ الأدبي )حيث يييمف التخييؿ ( 

 .168و المساني التداولي مف جية ثانية "، الفمسفي المنطقي مف جية والمجاؿ
موضحا أف ىذا ، ويسجؿ الباحث أف ىذا المفيوـ العاـ النسقي لمبلاغة ىو ماييمو

المفيوـ قد يفقد طابعو الإشكالي النسقي سعيا لمدمج الكمي بيف التخييؿ و التداولي فيشرؼ 
مف النماذج المنتمية إلى السيميائيات وعمـ عمى حدود التمفيؽ كما ىو الحاؿ في كثير 

لى أف الحديث عف عمـ الذي يقوـ عميو النسؽ البلاغي و  مثيرا غالى الأساس، النص ا 
لمتخييؿ و التداوؿ باعتبارىما خطابيف يتجياف نحو قطبيف متباعديف يقتضي بياف العنصر 

جمع فضلا عف ضرورة مدى الإنتاجية الإضافية المترتبة عف الو ، الجوىري الذي يجمعيما
 المنطؽ(. ، الفمسفة ، ضبط الحدود مع الحوار المعرفي )المسانيات

                                                 
 .11ص  ،التخييؿ و التداوؿالبلاغة الجديدة بيف محمد العمري   -166
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 ـ، ف،  ص ف. -168



 الفصل الثاني:امتدادات البلاغة الجديدة في النقد المغاربي

 

71 

 

يف بيف المدافعيف عف النسؽ البلاغي العاـ وب، في حقيقة الأمر ،اختلاؼ يرى العمري ألاّ  
)الحجاج( يمتقياف في كونيا المرتابيف في إمكانية قيامو،وذلؾ لأف التخييؿ والتداوؿ أو

الترجيح في التداوؿ ي التخييؿ و التوىيـ ف، ترجيحاعمى "الاحتماؿ توىيما أو  قائميف خطابيف
، كلاـ الخطيب صدؽ محتمؿ الكذبو ، فخطاب الشاعر كذب محتمؿ الصدؽ، الحجاجي

ففضؿ ومنيـ مف رأى ، ومع ىذا فمف الدارسيف مف رجح الخصوصيات النوعية لكؿ جنس
الخطابية ىو عمـ ياـ عمـ عاـ لمشعرية و ا كافية لقأف منطقة الاتصاؿ واسعة بشكؿ يجعمي

 169البلاغة "
 الفصل بين الشعرية و الخطابية : 

بالموازاة مع سياؽ الفصؿ بيف الشعرية و الخطابية، إلى مقاؿ لبوؿ ، يتطرؽ العمري
فلأنو حسب ، أما عف اختيارىذا المقاؿ بالذات "،الشعرية التأويمية، ريكور عنوانو "الخطابية

بيف الشعرية          و الخطابية الافتراؽ مركز يفحص بعمؽ نقاط التماس و اؿ "مق، العمري
في سياؽ تدعيـ ىذه المناقشة بمعطيات أخرى مف ، التداخؿومناقشة تتيح أولا تبييف عناصر 

البلاغة العربية ومف جية ثانية مناقشة المستندات المعتمدة في الاحتجاج لعدـ إمكاف قياـ 
باحثا ، انطلاقا مف ميدىا الغربي عند اليوناف، وريسائؿ البلاغةفبوؿ ريك 170بلاغة عامة "

الخطابية فيلاحظ أف نواة الخطابية ىي فض نزاع يتـ حسمو عف طريقة عف نواة الشعرية و 
العنؼ المستتر وراء الخطاب منتصؼ ما بيف الخطاب البر ىاني و معاقمة توجد في 
وأساس ، قامات الخطابية عند أرسطوفبينيما يوجد معقوؿ مناسب لمم، الإغوائي الخالص

 ىذا الخطاب ىو الحوار .
الحجاج عامة ىو الاىتماـ إلى المستمعات وبلاغة  وأما جوىر الخطابة الأرسطية 

"auditoires" ، أي الحصوؿ عمى موافقة المستمع ، حيث يبقى ىدؼ الحجاج ىو الإقناع
ىذا اعتبار حاؿ المستمع في  ودفعو لمفعؿ، فالخطابية ىي فف الخطاب الفاعؿ ويضاؼ إلى

 بناء الخطاب يطرح مدى صلابة المنطمقات الحجاجية .                      
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يخمص العمري إلى نتيجة أنو " عمى الخطيب أف يبحث عف تلاؤمو مع المستمع  
باعتراؼ بيرلماف ، في حيف أف المتوقع مف الفيمسوؼ أف يتعامؿ، قبؿ أف يسحبو نحو قضيتو

و تمتقي الشعرية مع الخطابية  171فيو صاحب أطروحات لا قضايا، مستمع كونيمع ، نفسو
، في كونيما يعالجاف نصوصا نواتيا الاحتماؿ فالشعرية تعني عند أرسطو إنتاج الخطاب

، ومع ذلؾ ، poesisالخطابية ليست شيئا آخر غير تركيب الخطاب أي أنيا ىي الأخرى و 
، ف تقاطعيما بالنسبة لريكورفإ، ي منطقة المحتمؿف كاف الشعري والخطابي يتقاطعاف فا  و 

توجييما نحو فالفعؿ و ، يعني مجيئيما مف مكانيف مختمفيف وتوجييما نحو ىدفيف مختمفيف
الفعؿ الخطابي ىو تقديـ حجج . فعؿ الشعري ىو خمؽ حكايات حبكة و فال، ىدفيف مختمفيف

 muthosالحكي و  poesisلإنتاج تتبمور نواه الشعرية في العلاقة بيف كممات مفاتيح ىي :ا
وىي بيذا تعارض نواة الخطابية التي ىي ، intriqueوالحبكة  memisisالمحاكاة و 

يستوعب الشعرية والخطابية )بؿ  في نظر ريكور ليس ممكنا قياـ عمـ، وعمى ىذا، الحجاج
ية التأويمية أيضا (،إنما الممكف ىو أف تتحدث كؿ واحدة باسميا الخاص،فتختص الخطابو 

بفف الحجاج اليادؼ إلى إقناع المستمع وتختص الشعرية بفف بناء الحبكة مستيدفة توسيع 
إلا أف الباحث )ريكور( قد اعتبر تقسيـ أرسطو ميدا واحدا لمنشأة  الخياؿ الفردي والجماعي

المزدوجة لمبلاغة إلا أف الواقع ىو وجود ميد البلاغة العربية التي كانت نشأتيا شبيية 
دوف أف تكوف فييا نواة الشعرية مبمورة بصفة مماثمة لتمؾ التي عند  ،الأرسطية لمبلاغة

بؿ ىو مف شطرىا بعد أف كاف فف  ،أرسطووىذا الأخير ليس الميد الأوؿ لمبلاغة اليونانية
ىذا أف ما وصمنا أضؼ إلى ، القوؿ واحدا شائعا لدى جميور الفلاسفة والشعراء والخطباء

يمثؿ تصوره في مشروعو باعتبار أف كتابو مبتور، وأىـ غائب فيو  قد لا ،مف شعرية أرسطو
 الذي لو حضر، لعمت الفائدة بالحديث عف الحبكة والشعر بحكاية .  ، ىو الشعر الغنائي

 :  الوصل بين الشعرية و الخطابية
في إطار البحث عف بلاغة يرى محمد العمري أف كثيرا مف البلاغييف المحدثيف قد 

كبيرا لبياف مدى صلابة الأساس العممي مف أجؿ قياـ بلاغة عامة،بالمفيوـ الذي بذلوا جيدا 
أي "باعتبارىا )البلاغة( عمما كميا يستثمر عموـ الإنساف ، تحدث عنو حازـ القرطاجني
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ومف أبرز ىؤلاء ميشاؿ مايير الذي يقوؿ إف مسألة بناء بلاغة كمية يتطمب 172والمساف معا "
ضوية القائمة بيف الوجود و اللاوجود التي بني عمييا تفريؽ أرسطو الخروج مف المقابمة الق
و الخطابة وجود يحتمؿ ، حيث " الشعر لاوجود يحتمؿ الوجود، بيف الشعرية والخطابية

و عميو يمكف ، أي الشعر كذب يحتمؿ الصدؽ و الخطابة صدؽ يحتمؿ الكذب ، اللاوجود
باعتماد التفاعؿ القائـ عمى الإشكاؿ ، لوجوديبدؿ ىذا التقابؿ القضوي ا تحقيؽ وحدة بلاغية

الذي بحث كتابو " البلاغة " ، أوليفيروبوؿ، ومف أبرز ىؤلاء الباحثيف أيضا 173و المساءلة "
في الحجاج  بؿ  لار البلاغة لا يتحقؽ في الأسموب و قائلا بأف جوى، عف حؿ ثالث وسط

ة إليو فإف كؿ خطاب يجمع بيف في المنطقة التي يتقاطعاف فييا  وبالنسب، تحديدا، يوجد
و الإثارة مدعمتيف  الحجاج والأسموب ينتمي إلى البلاغة، إنو الخطاب الذي يقنع بالمتعة

"الصورة و الحجة " كشؼ ما تصبو إليو البلاغة  يحاوؿ روبوؿ في مقالتوو بالحجاج . 
بادئا  ، و الحجةوالتقريب بيف مكونييا الصورة ، الجديدة مف خلاؿ استرجاع أطرافيا المفقودة

فيبيف أف  ، بحثو بالسؤاؿ عف إمكاف اعتبار الصورة حجة أو عنصرا حجاجيا عمى الأقؿ
صور التركيب(،بإمكانيا أف تؤدي ، )صورالكممات  وصور المعنى ، الصور عمى اختلافيا

، عف إمكاف اعتبار الحجة نفسيا صورة ثـ يعرج إلى السؤاؿ المعاكس، وظائؼ حجاجية
جواب عف ىذا الإشكاؿ يقتضي أولا بياف مايميز الحجاج عف البرىنة المنطقية موضحا أف ال

                                                                          :مف خلاؿ أربعة ملامح 
ارتباط الحجاج بمستمع محدد يأخذه بعيف الاعتبار، وىذا ما يطرح مدى صلابة -1

 .المنطمقات الحجاجية 
وىي لغة ألفاظيا ممتبسة أو متعددة الدلالات وىذا ، استعماؿ المغة الطبيعية في الحجاج-3

 ما يطبعيا بالاحتماؿ .
 مسار الحجاج لا يأخذ طريؽ الصرامة البرىانية .-2

                                                 
 .21لعمري، البلاغة الجديدة بيف التخييؿ و التداوؿ، مرجع سابؽ، صينظر محمد ا -172
 . 21، ص ـ، ف - 173
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و ينتيي روبوؿ " إلى أف ، وىو ما يطرح مسألة الذاتية و الموضوعية ، الحجاج سجاؿ-4
ييا ما يسرى عمى الصور مف انعداـ الدقة ومف تفاعؿ الذوات الحجة نفسيا صورة يسرى عم

"174 
وذلؾ بالحديث عف  ، يؤيد العمري الطرح الثاني القائؿ بالوصؿ بيف الشعرية و الخطابية    

فيو يرى أف الملاحظات الأسموبية ىي ، التخييؿ و التداوؿ في مسار البلاغة العربية
و أف ، جمع لاحقا تحت اسـ البديع )ابف المعتز(التي ست، المصدر الأوؿ لمبلاغة العربية

الطموح إلى صياغة نظرية عامة لمفيـ و الإفياـ أو لمبياف و التبييف )الجاحظ( ىو المصدر 
وينتيي الى أف "لمبلاغة العربية ميديف كبيريف أنتجا مساريف ، الثاني الكبير لمبلاغة العربية

لبياف تغذية الخطابة ونظرا لمتداخؿ الكبير بيف ومسار ا –مسار البديع يغذيو الشعر –كبيريف 
، عمى الرغـ مف 175في التراث العربي، ظؿ المساراف متداخميف وممتبسيف "، الشعر والخطابة

عظيـ مابذلو الفلاسفة مف جيد وىـ يترأوف بلاغة أرسطو وشعريتو مف أجؿ بياف " 
إلى ما بينيما مف  خصوصية الشعر )التخيؿ(وخصوصية الخطابة )التصديؽ(،مع التنبيو

ولعؿ المحاولة الوحيدة الجادة في ىذا المجاؿ ىي التي بذليا حازـ 176التداخؿ والتخارج"
 القرطاجني". 

ثـ تتبع العمري تاريخ الحوار بيف التخييؿ والتداوؿ في البلاغة العربية والغربية وما صاحبو 
 مف توجيات نحو التعميـ والتخصيص .

باحث أف أوؿ كممة كانت ليا سمطة التربع عمى عرش ففي التراث العربي يسجؿ ال
المصطمحات المرصودة لوصؼ الخطاب مف زاوية خصوصية التعبير، ىي كممة بديع مع 
 ، ابف المعتز في القرف الثالث اليجري وظمت ىيمنة ىذا المصطمح متواصمة لأربعة قروف

ر عابئة بمقامات القوؿ غي ، موسعة دائرة نفوذىا لتظـ كؿ صور التعبير ووجوىو المسانية
مزيحا البديع عف موقع ، إلى أف ظير مفتاح العموـ لمسكاكي ، ومقاصده أي الأبعاد التداولية

ناقلا إياه إلى اليامش كما يلاحظ أف كممة بياف مع الجاحظ خلاؿ القرف ، السيادة والييمنة
مصطمحية  متميز و أنتجت لائحة تربعت ىي الأخرى عمى مجاؿ خطابي، الثالث اليجري
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بخلاؼ البديع الذي اىتـ بالعبارة الشعرية تدرج  ، جديدة مف خلاؿ اىتماميا بالفيـ والإفياـ
 ، وانتقؿ مف الواحدة إلى الأخرى ، البياف إلى كممة بلاغة ومف كممة بلاغة إلى كممة خطابة

 كأنما ىو يتحدث عف الشيء نفسو .
ب والإغريؽ في الحقؿ نفسو أي وىنا يلاحظ الباحث أف كممة بلاغة ظيرت عند العر 

الخطابة موضحا أف تفرع البلاغة عف البياف يعني تقديـ الإفياـ عف الفيـ والخروج مف 
نظرية المعرفة الى نظرية الإقناع، وقد إستفادت القراءات البلاغية اللاحقة مف الجاحظ، 

نتياء بابف سناف الخفاجني فقد أخذ منو مكونيف ل مخطاب الاقناعي إبتداءا مف العسكري. وا 
لـ تكف كممة  ، انو إلى حدود القرف الخامس اليجري، ىما المناسبة والاعتداؿ كما يرى

عمى كؿ  ، "بلاغة" باعتبارىا الحاكـ العاـ لأرض الخطاب، قد بسطت سيطرتيا بعد
الأراضي التي فتحيا أعوانيا في مختمؼ أقاليـ الخطاب : )شعر، خطابة، كتابة(، كما أف 

كاف في أسرار البلاغة محكوما بتوجيو الى الشعر أي أنو كاف يبحث عف ، نفسوالجرجاني 
وىي  ، ختزليا في الجانب الدلالي وفي بعض الصور منواأسرار بلاغة الشعر وىي بلاغة 

والاستعارة، وقد حاوؿ في دلائؿ الإعجاز تدارؾ بعض مافاتو مف  ، والتمثيؿ ، التشبيو
تقميص دوره و تمادى في إقصاء الإيقاع أو نأإلا  ، داوليةالموضوع، أي جانب المناسبة الت

أف الباحث يسجؿ أف "مشروع الجرجاني كاف عميقا في حفره في  غيرإلى أقصى الحدود.
مجاؿ المعاني والمقاصد عمى حساب الإيقاع والمقامات والقيـ الثقافية، وكاف مشروع إبف 

سيكي الشعري والخطابي، المكونات وشمولية لمكونات الخطاب الكلا اسناف أكثر استيعاب
 177المسانية وغير المسانية "

وأما السكاكي فقد جاء عمى البديع ذيلا لممعاني والبياف، يظـ صورا تعبيرية ذات طبيعة  
 178تحسينية، ولـ يجعمو في مستوى واحد مع المعاني والبياف فالبلاغة ىي" المعاني والبياف "

ي في نظر العمري، تكمف في" اكتشاؼ منطقة تقاطع ومع ذلؾ فاف أىمية ما رآه السكاك  
 179النحو والمنطؽ والشعر، أي في وصولو شخصيا إلى عاصمة البلاغة "
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ينا أف ابف رشد في القرف السادس ينتقؿ الباحث، بعدىا، إلى إسيامات الفلاسفة مبّ 
ج ىو اليجري ىو أوؿ مف تحدث عف عمود البلاغة، واعتبره ذا طبيعة منطقية أي أف الحجا

عمود البلاغة، ويسجؿ العمري أف ىذا المنحنى في تحميؽ صناعة الخطابة ومنطقتيا )مف 
المنطؽ( ىو مانجده عند البلاغة الجديدة ونظرية الحجاج في العصر الحديث، وخاصة عند 
برلماف، فقد لاحظ ابف رشد أف الخطابة قد عوممت في أكثر الأحواؿ معاممة الشعر، فكاف 

نب التزييني وتـ إىماؿ الجانب الحجاجي إلا أف تحويؿ الوسائؿ الأسموبية الاىتماـ بالجا
والتنظيمية والسيكولوجية إلى موقع العناصر الخارجية المساعدة لايعني عند ابف رشد، 
التقميؿ مف شأنيا ولكنو يعني أنيا تابعة لمجانب الحجاجي الذي يراقبو )عمـ الحؽ ( أي 

 خطاب شبو بالحؽ وانتماء إليو.                                                                              المنطؽ فلابد أولا أف يكوف لم
وىذا العمـ  ، ومع حازـ القرطاجني ستتحوؿ البلاغة الى مايسميو جازـ العمـ الكمي

 البلاغي يسمو فوؽ صناعات المساف الجزئية لتصير البلاغة بلاغة معضودة بالمنطؽ
ف توجيت الى الشعر، فإنيا بلاغة " منفتحة  ، والفمسفة ويوضح العمري أف بلاغة حازـ وا 

عمى الخطاب التداوليمف خلاؿ المقارنة بيف التخييؿ والتصديؽ وبياف مدى تداخميما 
  1وتخارجيما في الخطابيف الشعري والتدولي"

بلاغة العربية قد يلاحظ العمري أف ال، في ختاـ  دراستو لمتراث البلاغي العربي 
عرفت جيودا و تحنيطا منذ سادت الشروحات و التمخيصات مشيرا إلى الدور السمبي الذي 
 ، لعبو كتاب مصطفى المراغي "عموـ البلاغة في المدارس و الجامعات العربية الحديثة "

 وكاف مف، حيث غاب إشكاؿ البلاغة العربية بيف الخطابيف الشعري و التداولي عبر تاريخيا
فصارت )  ، نتائج ىذا الغياب فقداف استراتيجية تدرس البلاغة في الجامعات العربية

حمت محميا في المقررات الرسمية مواد أخرى كالأسموبية و و ، البلاغة( مادة جامدة مكممة
مسألة ىوية إحدى ىذه  المنطؽ دوف محاولة الباحثيفداوليات الشعرية والسيميائيات و الت

 الممكنة بينيا . الروابطالتوجيات و 
 ، فاف لمبلاغة معنييف كبيريف الأوؿ، وأما في إطار حديثة عف البلاغة في التراث الغربي    

و الثاني تعبيري شعري يصب في الأسموبية ، حجاجي إقناعي يصب في التداولية الحديثة
قافة ففي الث، وىو مرتبط بعممية الاختزاؿ التي تعرضت ليا البلاغة عبر تاريخيا الطويؿ

ظيرت أعماؿ بلاغية محاولة استثمار الأفؽ العاـ الذي يمكف  ، رب الثانيةوبعد الح الغربية
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وفي الأسموب والشعر كاتجاه  ،أف تفتحو الريطورية القديمة في الحجاج والجدؿ كاتجاه أوؿ
، وذلؾ قبؿ ظيور صياغات عامة ذات طابع سيميائي في اتجاه الخطاب بشكؿ عاـ، ثاف

حسب –وذلؾ  ، ى عديد الأعماؿ المرصودة لمدرس البلاغي .تنظيرا وتأريخاكما يشير إل
بالنظر إلى الأىمية المتزايدة لمسانيات التداولية و نظريات التواصؿ و السيميائيات –العمري 

مسجلا أف البلاغة في العصر الحديث قد صارت  ، و النقد الإيديولوجي والشعرية المسانية
بؿ ىناؾ توجو إلى أف تصبح البلاغة  ،الجمالي بشكؿ صارـ عمما لا ينحصر في البعد

ومف خلاؿ ىذا الاىتماـ الواسع بالبلاغة ثلاث ، عمما واسعا لممجتمع  تكتشؼ لمعمري
) أو الفمسفي (. التوجو الأسموبي الأدبي )أو  توجيات أساسية التوجو الحجاجي المنطقي

     ) أو النصي(  الشعري(  التوجو الخطابي السيميائي
المنطؽ خاصة مف أجؿ ىيمنة بلاغات احث أثر العموـ المجاورة لمساف و يبيف الب

بلاغة بلاغة الشعر و ، جزئية تدعى التعميـ مما يسميو جرار جنيت البلاغات المعممة
الحجاج وىي عنده )العمري( بلاغات فرعية تفتقر إلى ماتقدمو ليا البلاغة العامة ويوضح 

قد و ، الإقناعغات جزئية ممتبسة بيف التخييؿ و الفرعية تقوـ بلاأنو بداخؿ ىذه البلاغات 
ضرب مثالا لمبلاغات الجزئية ىذه ببلاغة السخرية و بلاغة السيرة الذاتية حسب العمري. 

وبشكؿ ممتبس بيف  لوقوعو، غموضو واضطرابوباحث إلى التباس مفيوـ السخرية و ليشر ال
ف المحدثيف قد تجاوزا ىذا الاضطراب يفتح ىذا مع ملاحظة أف البلاغيي، الإقناعالتخييؿ و 

انطلاقا مف أنساؽ بلاغية ، الموضوع إلى أقصى ما تسمح بو بنيتو ليستوعب مجالا أوسع
وقد حصؿ ذلؾ مع معطييف اثنيف المتف النصي و الآلية الحوارية . ، ذات قدرة تفسيرية

ة قد تكوف بالمغة الحواري لأف السخري، فالمتف النصي الساخر شاسع في المغة وخارج المغة
لمسخرية فيو يعني الجانب التقويمي المشفوع بحالة وجدانية متميزة كضحؾ الاستخفاؼ وأما 
، في الدراسات الحديثة فممخطاب الساخر مكونانأوليما مكوف انفعالي أو تأثيري أو مقصدي

، رقةويتجمى في الاستخفاؼ المشتمؿ عمى الضحؾ أو الاستيجاف أو الإحساس بالمفا
وىو يتجمى مف خلاؿ المفارقة الدلالية وما يترتب   وثانييما مكوف بنائي أو لساني أو بلاغي

 عنيا مف غموض والتباس .
لأف القيمة التأثيرية لمسخرية كما ، يسجؿ العمري استحالة الحديث عف كؿ مكوف منفردا  

لدلالي إنما يتـ داخؿ يقوؿ " كيربراأوركشيوني " واحدة مف خصوصياتيا الشكمية فالتقابؿ ا
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الضرورات القيمية التي يفرضيا العنصر التأثيري ويركز الباحث مف خلاؿ خطاطو 
التوضيحية عمى إبراز المركز الذي يتقاطع فيو المكوناف الأساساف لمصخرية، المكوف 
الدلالي والمكوف التأثيري، وتحديد ىذا المركز جدير، حسب العمري، برفع المبس الذي يغمؼ 

وعة مف المفاىيـ التي تعيش في اتصاؿ وانفصاؿ مع السخرية الأدبية الرفيعة ومنيا مجم
 الفكاىة والتيريج والخلاعة..... 

يوجد موضوع السخرية مف منطقة تنازع المساني التداولي والفيمسوؼ، ويمكف لمبلاغي أف 
اعمة في إنتاج وأف يحدد وصفتو الخاصة انطلاقا مف العناصر المتف، يستفيد مف ىذا التنازع

المفترض   الخطاب الساخر، لأف العلاقة بيف الساخر واليدؼ مف السخرية وكفاءة المتمقي
المكونيف أو الواقعي تمعب دورا، أساسا في تحديد ما يمكف أف تأخذه السخرية مف قدر مف 

ب أبرزىا حاؿ المخاط  التأثيري(، ويحدث ىذا التفاعؿ عمى مستوياتالمذكوريف،) الدلالي، و 
                     بالإضافة إلى الظروؼ المحيطة بكؿ أطراؼ العممية.                                                                               ، كفاءتو، حاؿ الساخر وقدرتو

خرية بالطبيعة الأدبية والجدالية لمس، تمسؾ الدارسوف المحدثوف في حقؿ البلاغة والتداوليات
وميمميف الجانب الفمسفي، وبالنظر إلى اختلاؼ ىؤلاء الدارسيف في تركيزىـ عمى أحد 
المكونيف عمى حساب الثاني اقترح المحدثوف اقتراحات شتى لتفسير اشتغاؿ السخرية 

  :الأدبية، يجيميا العمري في ثلاثة اتجاىات
ا قوؿ ضد المراد لغرض أي أني، ذات صيغة وجدانية، يقوؿ بأف السخرية مفارقة الأول  

يميز الباحث داخؿ ىذا الاتجاه بيف منحييف أحدىما لساني وثانييما نفسي ظاىراتي و ، اليزء
. 
و ىو اتجاه نجح في تفسير عدد كبير مف الأمثمة التي  يقوؿ إف السخرية استرجاع : الثاني 

ب الحواري في استعصت عمى نظرية المجاز )القائمة عمى المفارقة الدلالية ( وكشؼ الجان
 السخرية فأباف بذلؾ عف حيويتيا .

و ىو اتجاه تداولي لساني يدمج ، يقوؿ إف السخرية مفارقة استرجاعية إحالية الثالث 
        المفارقة والاسترجاع في صياغة عامة ترصد القيـ الحجاجية في الخطاب الساخر

التطبيقي متخذا مف سخرية تجعميا ميزة لممفارقة الساخرة . يعرج الباحث عمى الجانب و 
الجاحظ حقلا لمدراسة قصد استكشاؼ آلياتيا ويخمص بعدىا إلى أنيا )سخرية الجاحظ ( 
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وىو لآلية التي  ، التوريط الالتباس ، تقوـ عمى ثلاث آليات متفاعمة ىي الإلتباس، الذىوؿ
 ولا سوا فقراءفي واقع الأمر لي، فبخلاء الجاحظ ، قاصت عمييا السخرية الأدبية في البخلاء

فكيؼ يكونوف بخلاء ، بؿ ىـ في مستوى مميز مف المعرفة ،ىـ مف العامة أو قميمي المعرفة
 وىـ ذوو معرفة واسعة ؟ 

ويعني الذىوؿ وقوع ، : وىو مف أىـ مبادئ تفسير السخرية وجمب الضحؾالذىوؿ       
جة لا في المسخور منو في غفمة وذىوؿ وانصراؼ عف المقاـ فيخفؽ في توجيو الح

 استجلابيا   
: ويعني أف الخطاب الساخر يسخؼ الاعوجاج ويمده بالوسائؿ التي تجعمو أكثر التوريط   

إعوجاج حتى يكشؼ نفسو بنفسو، عمى غير الخطاب الاخباري الذي يحرص عمى مطابقة 
الخطاب لمواقعة، حيث يجتنب تيمة الكذب والمبالغة، وىو أيضا ) خطاب السخرية ( عمى 

 الخطاب الموعضي الذي يسعى الى تقويـ الاعوجاج والتصدي لمعيوب.   غير
كاف يسخر في أسئمة زائفة في عصره تحركيا الشعوبية ، يكشؼ العمري إف الجاحظ   
السياسة أو حتى البداوة، وقد نجح في تحويؿ قضايا الصراع الاجتماعي والسياسي والفكري أو 

العاـ وتحقؽ المتعة الفنية، وىذا ما ضمف لسخرية  في عصره الى قضايا أدبية كثيرة الخياؿ
 الجاحظ الخمود والكونية "                

ف، استنادا إلى القضايا التي ثـ ينتقؿ إلى الحديث عف بلاغة السيرة الذاتية، حيث تمكّ 
مف رصد خطوط مجاؿ افتراضي لإمكانية  ،في كتابة السيرة الذاتية ، أثارىا جورج ماي

 ، رة الذاتية، فيي في نظره تحدث عف محور يمتد مف التاريخي إلى الروائيتحقيؽ السي
ويقترح تسمية ىذا المحور محور الحدث أو الخبر الذي يتقاطع مع محور آخر يدعوه محور 
الوجداف ويمتد بيف الشعر والمدىش وىذا يعني اف السيرة الذاتية " تجمع بيف الواقع 

سؤاؿ: ىكذا وقع ؟ فكيؼ أمكف أف يقع عمى ىذا والمفترض ممونة المفترض بدىشة ال
الشكؿ؟ " مشيرا إلى إمكانية اقتراب السيرة الذاتية، أحيانا مف التاريخ في خطية التحوؿ 

كما وقع " في حفريات في الذاكرة لمحمد عابد الجابري  ، التدخؿ التخييمي إلى اليامش
الذاتية أحيانا نحو قطب التخييؿ  وقد تمتد السيرة  متحدثا عف تراجع القيمة الأدبية لمنص

خاصة حيف يعثر المؤلؼ ماكتبو ، الروائي، فتكوف نسبتيا الى أصميا مف قبؿ الافتراض
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رواية، ويستعير اسما غير اسمو وضميرا غير ضميره كما ىو حاؿ المجرى الثابت لادموف 
ىش وامتداده وفي إطار حديثو عف مفيوـ المد ، عمراف المالخ ولعبو النسياف لمحمد جرادة

يشير إلى الانفراج في مجاؿ حقوؽ الإنساف وحرية التعبير بفعؿ الرجات العنيفة التي ضربت 
 ، حياة الإفراد والمجموعات بفعؿ تغيرات الأوضاع في المغرب عمى المستويات الاجتماعية

السياسية، والثقافية ويضرب كمثاؿ كما سبؽ المتف السير ذاتي السجني مف مذكرات محمد 
لرايس إلى زنزانة أحمد المرزوقي ىي عبارة عف مرافعات مفعمة بالشكوى والألـ موجية ا

 لإدانة ذلؾ الزمف الأسود وىي تنطوي عمى السؤاؿ : كيؼ أمكف أف يقع لي ما وقع ؟  
ومع سير الاحتجاج ظيرت سير الشيادة عمى العصر، وأشيرىا مذكرات الفقيو         

وىي تنطوي عمى ىذا السؤاؿ: كيؼ تواجينا ؟ ، بوطالبالبصري ومذكرات عبد اليادي 
وكيؼ أمكف أف تتواجو بذلؾ الشكؿ ؟ ولمزيد مف الحفر في منطقة التقاطع بيف التخييؿ 
والتداوؿ يتناوؿ الباحث أخيرا الآلية البلاغية المركزية أو المجاز في تأزمو بيف البعد 

مؽ مف البحث في الخمفية المغوية والدينية المعرفي الاقناعي والبعد التخييمي الإبداعي. فينط
مف خلاؿ  ، والمغوي والديني العربي في مرحمة التشكلات، متتبعا مساره الفكري ، لممجاز

 نقطتيف.                                                                            
 ( الشاذ والنسبي في نظر المغة والديف 1
وينتقؿ إلى استكشاؼ  ، از نحو التخييؿ الأدبي تحت عنواف ترويض المجاز( توجيو المج3

المجاؿ الاستعاري منطمقا مف مفيوـ " البناء "عمى الصور عند الجرجاني بشكؿ خاص 
استنادا إلى حكايتيف الأولى حكاية ظيور الخمر والثانية حكاية الشاعر الذي أعطي بمد 

 .شعر جائزة عمى ماأنشد مف الشعر
يلاحظ أف الاستعارة تتراكب في طبقات تتحوؿ حكائيا مف أسطورة صغيرة إلى أسطورة حيث 

في أسطورة فيتـ الانتقاؿ مف مستوى الجممة إلى مستوى النص كما يتـ التداخؿ بيف الواقع 
 التاريخي والخيالي العجائبي، وبيف الحجاجي والفني.

ت في الدراسات الأدبية الحديثة ثـ يتناوؿ مفيوـ الصورة البلاغية وما يطرحو مف إشكالا
 عمى مستوى المستويات. 
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 :"اتجاه البلاغة الجديدة و السيمياء:)أحمد يوسف(-3
يعتبر الباحثاف الجزائرياف رشيد بف مالؾ وأحمد يوسؼ، رمزيف مف رموز النقد 

لشعورىما الحداثي الجزائري بالنظر إلى رغبتيما في تأسيس مشروع سيميائي لمنقد الجزائري 
بالنقص الفادح في التعريؼ بالأصوؿ الفمسفية التي ميدت لمتنظير السيميائيعمى الرغـ مف 

 بالغ الأىمية ليذه الأصوؿ في المعرفة السيميائية.
فإذا كاف رشيد بف مالؾ يرى بأفّ :" التأريخ لمحركة السيميائية بوصفيا مشروع بحث في 

التأريخي ولضبط معالميا الأساسية والكشؼ طور الإنجاز ضروري لموضعتيا في سياقيا 
عف النظريات التي ميدت لظيورىا، وأفّ ىذه العممية كفيمة بتوجيو القاريء نحو أصوليا 
بصفة مباشرة، إذ، بدونيا، سيجد مشقةً في استساغة ىذه النصوص السيميائية التي تكاد 

أكثر باضطراب  تكوف معقدةً في قراءتيا حتى عمى أىؿ الاختصاص، وتتعقد الأمور
 .180"الخطابات السيميائية المعاصرة

يتزايد ىذا الشعور بحدة أشد عند الباحث أحمد يوسؼ حيث يرى أنّو "لا يمكف تجريد 
 . 181"السيميائيات المعاصرة مف أصوليا الفمسفية القديمة" 

ءً فذلؾ لعمري كفيؿ بتوضيح معالميا وسبر أغوارىا المعرفية مف أجؿ بمورة فكرة أكثر جلا
عف السيميائيات بغية الوصوؿ إلى إرساء أسس منيج سيميائي واضح المعالـ في النقد 
الجزائري بما يكفؿ تطوير الممارسة النقدية و إخراجيا مف إحراج تشيعيا لمدرسة نقدية دوف 

 غيرىا.
 : المشروع السيميائي لأحمد يوسف

ومعرفية مدروسة لتبشر  جاءت الأعماؿ التي قدميا أحمد يوسؼ قائمة عمى أسس فمسفية
 بميلاد الخطاب السيميائي الجزائري، فكانت ىذه الأعماؿ عمى النحو التالي:

 إنجاز بحوث عممية لتتبع أصوؿ السيميائيات . -1

 تكويف مجموعة مف الباحثيف في ىذا التخصص. -2

 إصدار مجمة متخصصة في السيميائيات. -3

                                                 
 .6، ص2000بف مالؾ رشبد، مقدمة في السيميائيات السردية، دار القصبة لمنشر، الجزائر ،  - 180
 .118، ص2005، الدار البيضاء ،  1يوسؼ أحمد ، السيميائيات الواصفة ، المركز الثقافي العربي، ط - 181
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 تأسيس مختبر السيمائيات وتحميؿ الخطاب. -4
وما الجزائري نقرأ فيما قدمو ىذا الباحث بداية تكوف مشروع نقد سيميائي فيالنقد ويمكننا أف

فقد التفت مف البداية إلى الأصوؿ الفمسفية  . ييمنا ىنا ىو ما يتعمؽ بالبحوث التي قدميا
فيو يرى بأف الفيـ الجيد لتمؾ المناىج يبدأ مف معرفة أصوليا،لأف ذلؾ في ، لممناىج النسقية
الناقد مف السيطرة عمى الأدوات الإجرائية التي تتحكـ في المنيج،مما يجنبو نظره يمكف 

وعمى العموـ نقوؿ بأف ىذاالباحث قداستطاع أف يتمثؿ السيميائيات في  . المزالؽ في التطبيؽ
لى جيد مضف  . أصوليا ومقاصد منيجيتيا وعمؿ مثؿ ىذا يحتاج إلى تبصرمعرفي كبير وا 

فالمعروؼ عف  .خاصة )الفمسفة،المنطؽ،الرياضيات،(ومعرفة واسعة بعموـ شتى و 
،وىو ما جعميا تصمح آلة مف  ،لأنيا تستفيد مف كؿ العموـ السيميائيات أنيا عمـ كؿ العموـ
النضج"استدعت التفكير في كتابة تاريخ يرسـ الخط التصاعدي ليذا العمـ الجديدولقد حاوؿ 

عدد والانفجار مف خلاؿ تحديد أىـ بعض الباحثيف استعادة لحظات التأسيس والنمو والت
وكاف ىناؾ ما يدعو إلى ذلؾ فمقد تشعبت الدراسات . المحطات التي عرفتيا السميائيات

السيميائية وتنوعت وظير تداخميا تيارات ذىبت بالتحميؿ في جميع الاتجاىات،ووسعت مف 
ياء بكؿ دائرتو ليشمؿ كؿ المناطؽ التي تغطي الوجود الإنساني بدءا بالمساف وانت

 . مظاىرالسموؾ الإنساني،المغة والمباس والعلاقات الاجتماعية والطقوس الأسطورية والدينية

 كاف لابد مف التمييز والفصؿ بيف ما ينتمي حقا إلى السيميائيات وبيف التخصصات
 التي تستعير منيا بعض أدواتيا فقط،وبيف الممارسات التي لاعلاقة ليا بيا عمى

 يوسؼ أحمد يتأسس مف خلاؿ فرضية /كاف الخطاب التأسيسي لدى د ومف ىنا182الإطلاؽ"
الإنساني  مفادىا أف السيميائيات ىي جياز مفاىيمي معرفي يمتد بجذوره في الإرث المعرفي

منذ أف بدأ الإنساف يعي ويفكر ويضع الأسس المعرفية والى اليوـ،"إنمفيوـ العلامة ليس 
ولكنو يضرب في  . الخاصة لا حتى عمى السيميائيات وقفا كما يعتقد إيكو عمى المسانيات،و

تاريخ التفكير الفمسفي بجميع مشاربو الثقافية لكوف المغةإذا استحضرنا استعارة ميرلوبونتي 

                                                 
 .7بنكراد سعيد، السيميائيات مفاىيميا و تطبيقاتيا، مرجع سابؽ، ص -182
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للأسماؾ والحيوانات المائية التي لا  عنصرا حيويا للإنساف كما ىو الماء عنصر حياة
183تستطيع أف تعيش خارجو"

 

قياـ بعمؿ حفري في التراث الثقافي الإنساني خاصةالتراث وىذا الطرح دفعو إلى ال
عمى أىـ المحطات  الغربي،ليتتبع مف خلالو المعرفة السيميائية في أصوليا الأولى،والوقوؼ

وقد جسدعممو ذلؾ مف خلاؿ مؤلفيف . التي كاف ليا التأثير المباشر في السيميائيات الحديثة
مقاربة  (والدلالات المفتوحة )يميائي وجبرالعلاماتالمنطؽ الس(السيميائيات الواصفة : ىما

 : وقد اتبعفي عممو منيجا يقوـ عمى )سيميائية في فمسفة العلامة

لربط  أ/ الرجوع إلى الخمفيات الفمسفية التي تناولت العلامة وفمسفة المغة قديما وحديثا
فيا ممنيجا سد بو ذلؾ وبذلؾ قدـ عملا معر . السيميائيات الحديثة بأصوليا الفمسفية والفكرية

و ىو مف البداية  السيميائي في النقد الحداثي الجزائري، النقص الذي كاف يعيب المشروع
دوف ، يرى بأنو "لا يمكف تقديـ تصور لماىية العلامة لذا يظير تفيما كبيرا لما يقوـ بو،

سفي القديـ منذ فكير الفموىذه العلاقة شكمت ىاجسا معرفيا لمت ،ىالوقوؼ عمى علاقتيا بالمعن
القائمة بيف المغة والفكر وبيف الصور والأشياء مف جية والكممات  العلاقةفي تأمؿ أف بدأ ال

184والأشياء مف جيةأخرى"
و"أف فيـ المعنى مف المنظور السيميائي لا ينبغي فصمو عف . 

 ييتدي إلى "جوف لوؾ" أي عف المعرفة الإنسانية التي جعمت ،والعممي النسؽ الفمسفي
مثؿ ىذا الطرح الواعي المتفيـ لدور  185لسيميائيات التي ترتبط ببقية عناصر ىذه المعرفة"ا

ىو الذي أكسب بحوثو قوة الحجة ودقة  الفمسفة والمنطؽ في تطوير المقولات المعرفية،
مة العممية التي تمكف الناقد مف ار لأنو باحث يؤمف بتمؾ الص . المعمومة ومنطقية السؤاؿ

وأنو بدوف تمؾ الصرامة تضيع الحقيقة تبعا للأىواء" .،قة النص الإبداعيالوقوؼ عمى حقي
وليذا ينبغي أف نحتاط منيجيا في إصدار الأحكاـ القطعية التي تتنافى مع صرامة البحث 

،غير أف ىذه الاحتياطات المنيجية اوز الأحكاـ الانطباعية والمطمقةالعممي الجاد الذي يتج
في واقع  دو في ظاىره قاسيا وما ىو بقاسميما كاف يب ،اء الرأيلا ينبغي أف تمنعنا مف إبد

ولكف الناس ىـ الذيف لـ يتعودوا عمى تقبؿ  أو تمؾ، نما الواقع يفرض ىذه الحقيقةوا   ،الأمر
                                                 

 .9ص  2005 ، الدلالات المفتوحة، المركز الثقافي العربي، الدر البيضاء،يوسؼ أحمد -183
 .19، صـ، ف -184
 .10يوسؼ أحمد، السلالة الشعرية، ص -185
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التماس الأسباب الواىية لماىـ حسنا،وتربوا عمى منطؽ التبرير و  لغة الطرح العممي تقبلا
حيادية قراءة  أقررنا في غير ىذا الموضع استحالة وجود وقد . بصدد إقراره دوف سند عممي
إف المنطؽ النقدي الذي لا يتسمح بالنسبية سينتيي لا محالة  . خالصة ونتائج مطمقة بالمرة

مثؿ ىذه  إلى الإفلاس والانسداد،ولا يحقؽ المقاصد العامة لمبحث العممي المتوخاة في
امة العممية التي يؤمف بيا الباحث ىي التي إف الصر  186الأمور الجميمة والمسائؿ الفردية"

أنتجت ذلؾ الخطاب النقدي الذي يمتح وجوده مف تمؾ الأحكاـ العممية الصارمة التي لا 
فيو خطاب نقدي يتوشح بوشاح الصدؽ العممي وعدـ المراوغة والكذب  . تنحاز إلى جية ما

 جالية الخالية مف الدليؿ العمميوتجاوز الحقيقة،والتواضع العممي والابتعاد عف الأحكاـ الارت

. 

و اذا كاف الخطاب النقدي ىو فاعمية قرائية،تستقرئ النصوص الإبداعية لموقوؼ 
عمى ما تخزنو في جوفيا مف معرفة وفكر وما تتوفر عميو مف جماؿ،وبعبارة أخرى ىو كياف 

قتضي مف مف الفكر والمعرفة قائـ بذاتو يعمؿ عمى محاورة النصوص الإبداعية،فإف ذلؾ ي
وىو ما نقؼ عميو لدى يوسؼ أحمد فيو يتوفر . الذي يقوـ بو أف يحمؿ زادا معرفيا عمميا

عمى رصيد معرفي فمسفي ورياضي إلى جانب الاطلاع الواسع عمى كؿ مصادر المعرفة 
لذلؾ كاف مشروعو السيميائي يتأسس عمى وعي نقدي جديد يقوـ عمى  أسس معرفية عممية 

ومف ىنا كاف الخطاب . نقدي يتمثؿ المنيج عمى حقيقتو العممية أي عمى وعي . متينة
الصادر عنو خطاب يتوفر عمى التمثؿ الصحيح لممرجعيات المعرفية المؤسسة لمنظرية 

 . خطاب واع بذلؾ التراكـ المعرفي الذي يقؼ خمؼ النظريات السيميائية الحديثة . السيميائية

أي ربط الخطاب  . أصولو المعرفية المؤسسة لولذلؾ حاوؿ أف يربط التنظير السيميائي ب
 السيميائي بأصولو المعرفية الفمسفية

وقصده مف ذلؾ كمو  . فيو يدرؾ بأنو لا يمكف فصؿ المنطؽ السيميائي عف أصولو الفمسفية
الوقوؼ عمى المسار الذي قطعتو السيميائيات مف المقولات الفمسفية اليونانية إلى المقولات 

وبذلؾ استطاع مف خلاؿ عممو  . ثة،ومف المنطؽ القديـ إلى المنطؽ الحديثالفمسفية الحدي
وما نحاوؿ قولو بعد الذي قمناه . ىذا أف يوفر لمناقد السيميائي العربي جيازا مفاىيميا متكاملا

قدكاف  " والدلالات المفتوحة " السيميائيات الواصفة " سابقا ىو أف يوسؼ أحمد كاتب
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ولو فيما يتعمؽ بالأصوؿ المعرفية والفمسفية لمسيميائيات الحديثة،حيث واضحا فيما يريد أف يق
أكد عمى أف أصوؿ الخطاب السيميائي توجد في تمؾ المقولات الفمسفية والفكرية التي سبقت 

وأف عمميما جاء نتيجة تراكمات معرفية سابقة تمتد مف  . بورس. س . مقولات دوسوسير وش
وقد جسد ذلؾ الطرح في الكتابيف . في العصر الحديث ديمقريطس الإغريقي إلى كارناب
 :المذكوريف سابقا عمى النحو التالي

 : المنطق الإغريقي: أولا

نما . أف السيميائيات ليست وليدة مقولات دوسوسير و ش بداية لاحظيُ  س بورس وا 
ة تعود إلى أقدـ العصور،فيناؾ الكثير مف الفلاسفة الذيف تكمموا عف العلامة وعف فمسف

لذلؾ فيناؾ ارتباط وثيؽ إلى حد . المغة،وىؤلاء ىـ الذيف وضعوا البذور الأولى لمسيميائيات
وعميو فالمنطؽ الإغريقي يعد في نظره . التطابؽ بيف السيميائيات والمنطؽ ونظرية المعرفة

سقراط و  وبارميندس وىيرقميطس فمقولات كؿ مف ديمقريطس . المنطمؽ الأوؿ لمسيميائيات
لأف المنطؽ  . تساعدنا في فيـ العلاقة بيف السيميائيات والمنطؽ ،وأرسطو وأفلاطوف

لأولى لما يسمى بفمسفة فمنطؽ أرسطو يعتبر البداية ا اليوناني أعطى لمغة مكانة كبيرة،
المغة فقد" استخمص أرسطو مبادئ العقؿ التي تحصر الحقيقة في مجاؿ تطابؽ الفكر مع 

وىكذا فإف  . الحقيقة متأتية مف انسجاـ الفكر مع نفسو الواقع عمى نحو مخالؼ لفكرة أف
النسقية السيميائية الأرسطية ذات الطبيعة الأنطولوجية تربط العلامات بالعوالـ 

لقد اىتـ المنطؽ  187العيانيةالفعمية،وذلؾ لأف ىذه العلامات تنظـ داخؿ قوانيف الوجود"
لتفكير الإغريقي قد تدؿ عمى عرض الإغريقي بالعلامة اىتمامو بالمغة "إف العلامة في ا

symptôme مف الأعراض المرضية و يقاؿ ليا حينئذsemeion  وليذا ارتبط ىذا العمـ
وىنا  188منذ القديـ بالطب ولكف إفلاطوف يصطنع المصطمح ليرادؼ لديو العلامة المسانية"

ف يتساءؿ الباحث عف علاقة المصطمح بدو سوسير فيقوؿ : " ولسنا ندري ما إذا كا
غير أف أرسطو يقيـ فرقا بيف ، دوسوسير قد اقتبس ىذا المفيوـ منو أـ مف الفمسفة الرواقية

المؤكد في الفكر الإغريقي أنيـ "فرقوا بيف و  sémion".189نظرية العلامة المسانية و نظرية 
                                                 

 .20، صيوسؼ أحمد، الدلالات المفتوحة - 187
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،وىذا الجذر المغوي ىو الذي دفع دوسوسير إلى أف ينحت sémionالعلامة المغوية و كممة 
 sémiologie "190مح السيميولوجيةمنو مصط

ومف ىنا نجد أف التصورات التي قدميا المنطؽ الأرسطي تعد البوادر الأولى 
الحسية"وبناء عميو فإف نظرية الحكـ الأرسطية ببعدييا النفسي والمنطقي  لمسيميائيات

ف في وبطبيعتيا الجدلية العممية تتمثؿ في وحدة التركيب والتحميؿ المذيف لا يكاداف ينفصلا
أثناء عمميما،ولا سيما إذا كاف مجرديف،وترتبط بالخطابات التي تتوافر عمى خبر التي تتحكـ 

191في عناصر الحكـ فيي قائمة عمى علامات وجودية متضايفة بينيا"
 

وقد أدى بو  البحث في مقولات المنطؽ الأرسطي إلى الوقوؼ عمى تمؾ العلاقة التي تربط 
سيميائي عند غريماس عمى الرغـ مف أف غريماس يدعى بأنو بيف منطؽ أرسطو والتنظير ال

ذا رمنا الحديث عف العلامات التي تتحكـ في إ "ؼ. يستمد ذلؾ مف لسانيات دوسوسير
عناصر الحكـ فيي قائمة عمى علامات وجودية متضايقة بيف المتصؿ بوصفو حكما إثباتيا 

conjonction  المنفصؿ بوصفو حكما منفيا وdisjonction لتي سيكوف ليذه العلاقات ا
الثنائية التي تنتظـ فييا "ومعنى ذلؾ أف 192"حضور متميز في النظرية العاممية ؿ:غريماس
ومف ىذه الثنائية ينبثؽ مبدأ التناقض،إذ ولا  .الأحكاـ ترتكز عمى التقابميف الإثبات والنفي

ف لنا الأصوؿ ومف ىنا تتبي .وجود لتناقض ما لـ يكف ىنا كتطابؽ بيف الإثبات والنفي
الذي يعد مف أبرز معالـ التفكير  " المربع الدلالي " أو " لممربع السيميائي " المنطقية

التناقض والتضمف والتضاد،عمى  : السيميائي لدى غريماس الذي يقيمو عمى ثلاث علاقات
وىكذا تتضح لمباحث 193" الرغـ مف أف غريماس وكورتاس يعيدانو إلى أصوؿ لسانية.

مربع التقابؿ الذي اصطنعتو النسقية الأرسطية "ف المربع السيميائي لغريماس والعلاقة بي
مقولات أرسطو "وذلؾ يؤكد بأف194"فبتطبيؽ الأحكاـ عمى مبدأي التناقض والثالث المرفوع

                                                 
 .20، صصفة، السيميائيات الوايوسؼ أحمد -190
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كانت فاتحة لمتفكير السيميائي لدى الإغريؽ،وبخاصة أنو استوحى ىذه المبادئ مف 
 .195"لى ذلؾ كؿ مف إميؿ بنفينستوأمبرتو إيكوخصائص المغة اليونانية كما أشار إ
 : ثانيا المنطق الرواقي والسيميائيات

تفردت في ضـ المنطؽ إلى مباحث المغة " يجابيات الفمسفة الرواقية أنيا إمف 
والدلالة،وليذا كمو كانت ليا قصب السبؽ في أف تكوف ليا قدـ راسخة في تاريخ التفكير 

تميزت الفمسفة الرواقية بالطرح الصائب والعمؽ الفكري فيما وعميو فقد 196"السيميائي القديـ
ذا ربطنا ميلاد ا  و "  .لذلؾ أسست لما يسمى بفمسفة المغة يخص الربط بيف المنطؽ والمغة،
الذي يمكف إرجاع بعض ينابيع تصوارتو الفكرية  " مصطمح السيميائيات بجوف لوؾ

ؿ السيميائيات إذا توخينا التتبع التاريخي والفمسفية إلى الرواقييف،فيمكننا أف نقوؿ بأف أصو 
تعود إلى التفكير الرواقي ومنطقو الذي لـ يكف بعيدا عف المتصوارت الأولى لما يمكف أف 

لقد "  فالمسألة المغوية في نظرالرواقييف ىي مسألة معرفة197"نطمؽ عميو اليوـ بفمسفة المغة
فية،ولـ يكتفوا بإقحاميا في متصورات أرجع الرواقيوف المسألة المغوية إلى الموضوعات العر 

لا تخرج عف دائرة مستعممييا،ومف ثـ فإف  " حياة المغة " ؼ .النظرية العممية وحقائقيا العامة
طبيعتيا الاجتماعية فرضت عمى الفمسفة الرواقية أف تدمجيا في القضايا المنطقية،وتضفي 

رت ليا المسانيات الحديثة،لأنيـ لـ عمييا بعدا سيميائيا بحكـ وظيفتيا التواصمية التي انتص
 198و انما ركزوا أيضا عمى العلامات غير المسانية"، يكتفوا بالنظر إلى العلامات المسانية

وىنا تظير لنا أىمية الفمسفة الرواقية فيما يتعمؽ بالعلامات المسانية والعلامات غير المسانية 
غير ي لمعلامة سواء كانت لسانية أو اقفنظرة المنطؽ الرو  . في المشروع السيميائي الحديث

لسانية وما ارتبط بذلؾ مف مقولات معرفية تتعمؽ بالشيء خارج النفس،وما ينتجيا لشيء 
وسيترجـ إلى مفيوـ ، " كؿ ذلؾ"التصور سيجد صداه في حد العلامة لدى بورس نفسو،

أو تنقمو أو  الدلالات المفتوحة التي لا تؤمف بأف العلامة ىي محاكاة أو مرآة لما تحممو
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 " بورس .س.ش " وىكذا نقؼ عمى علاقة منطؽ 199تتمثمو بما في ذلؾ العلامات الإيقونية"

بالمنطؽ الرواقي، فقد استطاع الرواقيوف مف خلاؿ دارستيـ لمعلامات أف يبنوا نظريتيما 
بأف المنطؽ الرواقي قائـ عمى أساس  " بروشار " لاستدلالية "ومف ىنا يمكننا القوؿ معا

ا بأف ىناؾ ارتباطا وثيقا وضروريا بيف رأو فقد . ية العلامات،ولاسيما في نظرية البرىافنظر 
ىو ما يجعمنا نقؼ عمى أف المنطؽ الرواقي،ىو و  200العلامات والأشياء التي تدؿ عمييا"

يف إذا انضاؼ إلى في الفكر الإغريقي."وميما يكف فإف منطؽ الرواقي منطؽ العلامة،
ولى لبراغماتية بورس التي تكتسي سمة ستكوف المنطمقات الأ رسطومنطؽ أحوارات سقراط و 

كما نشير أيضا  201منطقية و ليست خالصة اصطنعيا في بمورة نظريتو حوؿ العلامات "
إلى تأثير سيميائية القروف الوسطى في السيميائيات الحديثة مف خلاؿ ما أنتجو كؿ مف 

ديس أنسالـ الذي استميـ منو غريماس والق . القديس أوغسطيف في مجاؿ المغة والعلامة
مربعو السيميائي وسكوت الذي تأثر بو بورس وىو ما" يظير التأثير القوي لسيميائيات 

202". العصور الوسطى في السيميائيات الحديثة
 

 :العصرالحديث: ثالثا

إذا كاف فلاسفة اليوناف وفلاسفة القروف الوسطى قد قدموا مقولات فمسفية تتعمؽ 
فإف فلاسفة العصر الحديث قد حاولوا إرساء النظـ  ،الوجود وبالإنساف وبالمغةبالكوف وب

فقد"  ،أما فلاسفة القرف العشريف ومفكروه ،الفكرية الكبرى معا لأخذ مما تركو الأسلاؼ
والنظر في  بصورةعامة في تحميؿ نظـ ذلؾ الصرح الكبير الذي بناه أسلافيـ، انيمكوا،

ومف ىنا يتبيف لنا مدى استفادة فلاسفة العصر الحديث مف  203المنيجيات التي أرسوىا."
الموروث الفمسفي الذي سبقيـ وأنو كاف المحرؾ الأساسي لأفكارىـ مما دفعيـ إلى تطوير 

و"يعكس منطؽ بولروايا لتأثرىـ بجوىر  .الخطاب الفمسفي وضبط أسسو عمى المنطؽ العممي
وبيانيا،وتنبذ كؿ ما يجعميا غير التي كانت تنشد وضوح الأفكار  " ديكارت "فمسفة

                                                 
 .41، ص، السيميائيات الواصفةيوسؼ أحمد -199
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وقد تجسدت رؤيتيما السيميائية انطلاقا مف تصورىـ لموجود "فيناؾ أنساؽ قارة  204واضحة"
كونية تشمؿ جميع الخطابات بعامة والسردية  في المغات يمكف أف تنزاح لتصبح أنساقا

ثة و لا غرو المحاي بخاصة،ولعؿ ذلؾ ما يسمح بالوقوؼ عمى الملامح الأولى لمسيميائيات
وأف اللافت  205أف يمقى إسياميـ استحسانا مف قبؿ كؿ مف دو سوسير و تشومسكي."

المغة  بضمنوو   قد نظر إلى الفكر المتأثر بالمنطؽ الرواقي، " الفيمسوؼ ىوبز " لمنظر أف
سمي لفمسفتو"القائمة بعدـ وجود فكرة التوجو الإ وىو ما دفع جبرية،عمى أنيا عممية حسابية أو 

قبؿ قبولا لا تردد فيو بالتسميـ باعتباطية المغة والفكر عمى السواء،لأف الكممة ة بأف تُ عام
206وحدىا ىي لفظةعامة"

 

قد أثارت مسألة أف الفكر ىو علامات حساب أو  " ىوبز " ػإذف فالنزعة الاسمية ل
 ىوبزقد تقبؿ مقولة اعتباطية المغة فإف"جوف لوؾ قد قدـ دعوىواذا كاف . لغة حساب

وىذا كفيؿ بأف يضعنا  تقديما جريئا لا لبس فيو،بؿ تناولو في صميـ إشكاليتو، لاعتباطية()ا
مف ىوبز إلى  . مرة أخرى أماـ المصادر الخفية التي امتحت منيا فمسفة دوسوسير المسانية

مرورا بلامبير سعى جميـ سعيا فيو بعض الجبر إلى بناء أنساؽ منطقية تنطمؽ كارناب و 
ؿ العلامة وفمسفة المعنى،ولعؿ ذلؾ يرجع إلى إحساس متعاظـ بقصور المغة مف التفكير حو 

إف قصور المغة الطبيعية كاف 207"وعجزىا عف الاضطلاع بواجبيا عمى نحو تاـ الطبيعية،
الدافع لمكثير مف المفكريف لمبحث عف البديؿ، فكاف لايبتنز فاتحة لميلاد المنطؽ الرمزي 

وذلؾ ما . مـ ذاتو، ولـ يعد آلة يعرؼ بيا الصدؽ والكذبواتجو المنطؽ معو إلى بناء الع
 إف اجتيادات . بورس يرى بأف منطؽ لايبتنز ىو تسمية أخرى لمسيميائيات .س. جعؿ ش

فيما يخص وضع أسس المنطؽ الرمزي كاف ليا الفضؿ في أف"بدأت العلاقة بيف  "لايبتنز"
ت لدى المثالييف والمادييف في الرياضيات والمنطؽ تتوطد إلى درجة أف أصبحت الرياضيا

 القرنيف الثامف عشر والتاسع عشر أنموذجا لكؿ العموـ حتى ىيمف عمى العقلانية المعاصرة
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وىكذا كاف لتمؾ الجيود الفكرية دور كبير في أف يتبمور الحساب المنطقي"الذي كاف  208".
209"لو دور حاسـ في إشاعة الاىتماـ بمغة الحساب وتشييد المنطؽ السيميائي

 

تأثيره في الفيمسوؼ الألماني  وكاف للاتجاه الرمزي الذي وضع لايبتنز لبناتو الأولى،
والذي كاف يرى بأف الأفكار ىي رموز فمسفة الأشكاؿ الرمزية إرنستكاسيرر صاحب كتاب 

ذلؾ أف دور ىميس ، فالكلاـ في نظر ىميس مجرد أداة. لمواقع ولذا رفض نظرية الانعكاس
وأف فضؿ كاسيرر يعود إلى تساؤلو  ، ة الوجود بؿ ىو تمفصميا وتصورىاتسمية حقيقة سابق

حوؿ القوانيف الخاصة التي تتحكـ في الأنظمة الرمزية وحوؿ الفوارؽ الموجودة بينيا وبيف 
 قواعد المنطؽ.

قد أدرؾ العلاقة ( 1781-1715(ذا كاف كاسيرر قد وضع منطؽ رمزية المغة فإف كوندياؾوا  
، وىو يعتقد أنو يستحيؿ أف يتـ النشاط الفكري في غياب المغة ورموزىا ... بيف الفكر والمغة

 . فيو يرى أف المغة الإشارية ىي المغة الأصمية كالحركات وملامح الوجو ونبرات الصوت

 يتبميغ ؼ الإنساف اصطنعيا التي الأولى العمميات كانت غيرالمسانية السيميائية الأنساؽ إف
 " لغات " بأنيا الأنساؽ ىذه السيميائيوف وصؼ وعميو محيطو، مع التواصؿ أفكاره،وتحقيؽ

 (langage dactionالعلامات لغة الفعؿ) ىذه عمى أطمؽ حينما كوندياؾ تصورىا وكذا
 . الحساب وبمغة المحايثة إلى الإقراربالسيميائيات تنتيي كوندياؾ مقولات أف والملاحظ

 ذات تكوف أف ليا ينبغي الحساب لغة عمى تتشيدي الت السيميائيات إف" ذلؾ عف وترتب
210"كميا الفنوف مجاليا محايثة طبيعة

 

 حيث مف الفلاسفة تثيردىشة التي المعرفة"ظمت الرياضيات أف إلى الإشارةدر وتج
 في الرياضيات لغة تحاكي كونية لغة بإنشاء بعضيـ فحمـ دعاواىا واتساؽ مفاىيميا انسجاـ
 لمسيميائيات لأعمىا الأنموذج الرياضيات النحوكانت ىذا مىوع. الداخمي وانتظاميا عالميتيا
 خلاؿ مف الفمسفي التأمؿ في السيميائي النسؽت لبناوضعا  أف وسبينوزات لديكار  المتعالية
 الرمزي بالمنطؽ السيميائيات لناعلاقة تتضح وىكذا211"اليندسي. بالمنيج سبينوزا ماأسماه
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 الإرىاصات في يتمثؿ بووؿ جورج منطؽ يف الجدة وجو إف"ؼ ىنا ومف الحساب وبمغة
 الاستدلالات كؿ لديو تنيض إذ، "بورس" مع نسقيتو ستكتمؿ الذي لمتفكيرالسيميائي المبكرة
 عف البحث إلى السعي ثـ وظائفيا، أساس عمى وتصنيفيا العلامات دعامة عمى الجبرية
 مماثمة علامات لىإ تحويميا حينئذ يمكف حيث العادية، المغة استعمالات مع مماثمتيا
 معيا التعامؿ مكفي عقمي استدلاؿ أداة بوصفيا المغوية السيرورات فكؿ. الجبرية لمعلامات

212"مركبة. سيميائية أنساؽ أنيا عمى
 

 التي ىي الحساب بمغة يؤمنوف أصحابيا كاف التي السابقة المقولات مف لنا يتبيف وما
 عمى سابقة وىي تجريدا أكثرالمعارؼ لأنيا" بالرياضيات يتأثر بورس . س .منطقش جعمت
، تصنيفيا حسب المنطؽ  الصيغ ذات الرمزية تراالعبا عمى تعتمد أصبحت كما لمعموـ
 مف السيميائية لغتيا وتتجرد الطبيعية، تتجاوزعجزالمغات اصطناعية لغات بوصفيا الجبرية
 الاستدلالات يف الضرورة إف حيث الصورية، بأشكاليا وتكتفي المادية، لممضاميف تبعيتيا

 في المنطؽ مع حميمة علاقاتيا أصبحت التي الرياضيات في إلا مقبولة تكوف لا الصورية
 في " بورس " لقدارتسممنطؽ. ومبادئيالمرتكزاتيا  ضماف ىو حيث مف المعاصر التفكير
 إلى المنطؽ تحويؿ إلى البتة يسعى يكف لـ أنو مف الرغـ عمى " جبرالعلامات " مجاؿ

 جبر"أف إلى ىنا التنبيو ويجب 213"بووؿ جورج طريقة عمى المنطؽ " جبرنة " وأ رياضيات
الذي استدرج  فريج كوتموب " مع إلا منظورالسيميائيات مف الباىر "نجاحو يحقؽ لـ المنطؽ
 أقطاب لمقولات الباحث مناقشة أف ىنا قولو يمكننا وما 214"الرياضيات مممكة إلى المنطؽ
 مرورا الرواقي، والمنطؽ وأرسطو وأفلاطوف ديمقريطس : ؿأمثا مف الإنسانية المعرفة
 إلى وصولا ومسمميف، غربييف مف الوسطى القروف وفلاسفة أوغسطيف بمقولات

 يدؿ كذلؾ وغيرىـ وكارناب بارت ورولاف غريماس إلى وصولا بورس .س.شودوسوسير
 لمقولة الخضوع ذونب واحتكارىا المعرفة مركزية تجاوز أجؿ مف لمباحث المعرفي السعي عمى

 . النقد في ما أونظرية
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 لساني منطمؽ ذات كانت سواء السيميائيات أف مفادىا حقيقة عمى نقؼ ىنا ومف
 الإنسانية بؿ الغربية لمثقافة والفكري المعرفيالتراث  في تمتد جذورىا فإف فمسفي أومنطمؽ

ليما  السابؽ والفكري يالتراث الفمسف عمى الاطلاع دوف تـ إنجازه بما يكتفي الذي وأف. ككؿ
 أف لنا يتأكد الذي وأف. واتجاىاتيا نظرياتيا وفيـ بالسيميائيات ألـ بأنو يدعي أف يمكنو لا

 الفيـ وأف الإنساني، الفكريالتراث  مف ومصطمحاتيا مقولاتيا امتحت قد الحديثة السيميائيات
 .الأولى أصوليا إلى الرجوع امن يتطمب لو الجيد

 يميائي في النقد.أىمية الخطاب الس

و تعامم في الناقد تساعد التي اللازمة الإجرائية الأدوات التنظيري الخطاب وفر أف بعد
  يقوؿ . ىمية ىذا الخطاب في بمورة المشيد النقديأف نتساءؿ عف ألنا  الإبداعي النص مع

 مفاىيـوال والأدوات التقنيات ليس نظرية أية في ىوأساس ما أف نعتقدف نح" سعيد بف كراد:
 معرفي لأساس مرئي وجو الأمرسوى نياية في أمرلاحؽ،ولاتشكؿ الأدوات ىذه إف المعزولة،
 المعرفية الأصوؿ إلى فالعودة ىنا ومف 215"ووجودىا. النظرية ليوية الضامف ىووحده
 مافضّ مل معناىا المعرفية الأصوؿ تمؾ رلتوفّ ، ضروريا يصبح لسيميائياتيدؼ ال المحددة
 وكمنا. عنيا انبثقت معرفية أصوؿ وليا إلا فكرية نظرية فأي. لمنظرية ميـالسّ  ؽلمتطبي الحقيقي

 خلاؿ مف يتأسس الأوؿ وأف، التطبيقي والخطاب التنظيري الخطاب بيف فرؽ ىناؾ بأف يعمـ
 وما بالكوف وعلاقتو، الحياة صمب في الثقافي المد بحركة الواعية والفكرية الفمسفية المقولات
 ،ومصادره أصولو لو، مضف فكري جيدفيو خلاصة  ومايصدرعنو،وبذلؾ سافوبالإن وراءه،

 أدوات مف لأوؿ ليا يوفره بما مرتبط فوجوده الثاني أما . مقاصده ويضبط آلياتو يمتحمف
فو  الإبداعية، النصوص مواجية في تساعده إجرائية  بتمؾ وتبصر فيـ إلى يحتاج كاف ا 
 وىنا لاحؽ، والتطبيؽ التنظيرسابؽ أف ذلؾ عف رتبويت. يستعمميا التي الإجرائية الأدوات

 بنائو آليات فيـ في وأىميتيا، التنظيري لمخطاب الخفية الخمفيات معرفة إشكالية تبرز
 معرفة ادعاء يمكننا فلا . ضروريا التأسيسي الخطاب يصبح وعميو مصطمحاتو ومقاصد

 فالخطاب . وجودىا في السبب كانت التي المعرفية الأسس نجيؿ ونحف السيميائيات
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 وبذلؾ الجزائري النقدي لمتطبيؽ الأرضية ويييئ التنظير بواطف عف يكشؼ ىوالذي التأسيسي
 .السيميائي الحقؿ في يشتغموف الذيف عف غائبة كانت أموركثيرة عف يكشؼ
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عبر فصوؿ ىذا البحث ص أىـ النتائج التي توصمنا إلييا وفي الختاـ نحاوؿ أف نمخّ      
ومباحثو، وذلؾ لتبياف أىـ العلائؽ بيف كؿ مف البلاغة الجديدة وتياراتيا المختمفة، والنقد 

 المغاربي بكؿ اتجاىاتو. 
، في عنواف أحد الكتب 1958إف كاف مصطمح البلاغة الجديدة ذاتو قد ظير عاـ  

رىاف: البلاغة الجديدة". فإف الشييرة التي وضعيا المفكر "بيرلماف" تحت إسـ "مقاؿ في الب
 بلاغة الحجاج قد تأسست في فكر أرسطو حيث وضع كتابو الخطابو.

عمى محاولة لإعادة تأسيس البرىاف أو المحاولة الاستدلالية باعتباره  يعتمد كتاب بيرلماف
تحديداً منطقياً بالمفيوـ الواسع كتقنية خاصة ومتميزة لدراسة المنطؽ التشريعي والقضائي 

 ، ى وجو التحديد وامتداداتو إلى بقية مجالات الخطاب المعاصر كما يرى صلاح فضؿعم
وقد عرفت ىذه المدرسة فيما بعد بمدرسة بروكسؿ وتفرعت إلى تيارات عديدة متخالفة في 
الأعواـ التالية، إذ انبثقت مف دراسة المنطؽ القضائي لكنّيا لـ تمبث اف تجاوزتو إلى الفمسفة 

، حتى انتيت في آخر عقد الثمانينيات إلى ما يطمؽ عميو أزمة الشكلانية والإيديولوجيا
والطبيعة الجديدة ويلاحظ عموماً أفّ مبادئيا تدور حوؿ وظيفة المغة التواصمية وأنّيا ليست 
ذات صمة بالتقاليد البلاغية الكلاسيكية، عمى اعتبار أفّ منظر الخطاب البرىاني ييتـ بدوره 

 لأدوات أسموبية ووسائؿ الإقناع والبرىاف. بالأشكاؿ البلاغية
وىذا التوجو لا يمثؿ إلّا تياراً واحداً مف بيف تيارات البلاغة الجديدة، والذي يمكف  

 وسمو بالتيار الحجاجي. 
وامتد مشروعو خلاؿ العقديف التالييف  ات،ينأماّ التيار الثاني فنشأ في منتصؼ الستّ 

المنطقية بؿ إنّو مف بعض النواحي يعمؿ في الاتجاه  ولـ تكف لو علاقة ببلاغة بيرلماف
المضاد لو ولمدرسة بروكسؿ كميا، وقد ولدت ىذه البلاغة الجديدة في حضف البنيوية النقدية 
ذات النزوع الشكلاني الواضح، وتتمثؿ جدتيا في أنّيا تقوـ ضد التقاليد المدرسية لمبلاغة 

يـ البلاغيوف الجدد معظميـ في فرنسا مثؿ الفيمولوجية، ويمثميا جماعة ممف أطمؽ عمي
نجازاتيـ  )جينيت وكوىف وتودوروؼ وجماعة مو "لييج"(، ويمتقوف في كثير مف مبادئيـ وا 
بالدراسات المجازية والمغوية في الثقافة الانجميزية والأمريكية عمى اختلاؼ في المناىج 

ثية تتزامف مع حركات تجديد والغايات غير أنّيـ يستمدوف أفقيـ المعرفي مف تيارات تحدي
 أخرى مثؿ النقد الجديد.
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ويأتي الاتجاه الثالث لتحميؿ الخطاب بمنيج وظيفي مجاوز للاتجاه البنيوي ومعتمد  
عمى السيميولوجيا مف ناحية والتداولية مف ناحية أخرى وقد تحوؿ إليو في نياية السبعينات 

بأفّ السيميولوجيا  1979عترؼ سنة بعض أنصار التيار الثاني كما فعؿ تودوروؼ الذي ا
يمكف أف تفيـ باعتبارىا بلاغة معاصرة، وقد اتفؽ أفّ مفيوـ بلاغة الخطاب مرىوف 

وميما  ، إنو عمـ عالمي في موضوعو وفي منيجو، بالاعتداد بيا كعمـ لكؿ أنواع الخطاب
ب، في مقابؿ مف اختمفت الأسماء التي تطمقو عميو فإنّنا نجد مف يسميو النحو العالمي لمخطا

 كاف يحصره في الخطاب القضائي أو الأدبي.
وا ف ىذا الأثر في النقد المغاربي، يمكننا القوؿ بأف النقاد المغاربييف قد أثر انطلاقا مو 

فالمقاربات الأسموبية ؛ الحقؿ الثقافي المحمي خصوصا والعربي عموما بما ترجموا وبما أبدعوا
في ، و صيب وافر في المنجز النقدي العربي عمى العموـقد حظيت بن، ذات الأصوؿ البنيوية

أف تمتعت بحضور ممفت في  ،فكاف مف ثمرات ىذه المقاربات، النقد المغاربي بشكؿ خاص
مع توفر إرث بلاغي عربي  كبير يمكف قة الوطيدة للأسموبية بالبلاغة و جامعاتنا نظرا لمعلا
كاف الدكتور حمادي صمود أحد الذيف و  ليوية العربية عمى ىذا المفيوـالباحث مف إضفاء ا

 انشغموا بتأصيؿ النظرية الأسموبية إلى جانب اىتمامو بنظرية الحجاج.
استثمار النقاد العرب لنظرية المنيج ، مف فضائؿ الاتجاىات البلاغية الجديدةو 

يفة بيف الوظوـ الشعر المتغير بتغير الزماف و الشكمي حيف انتبيوا إلى أىمية التفريؽ بيف مفي
التي لا يمكف اختزاليا بشكؿ ميكانيكي إلى عناصر أخرى كما ينبو إلى ( و poeticsالشعرية )

ىذه القضية قد أثارت إعادة طرح السؤاؿ عف ماىية ، و ذلؾ جاكبسوف في قضايا الشعرية
 .الشعر أو جوىره في الثقافة العربية

طاب في الثقافة مع ظيور النظريات الميتمة بالبعد الحجاجي في شتى أنواع الخو 
الغربية انبرى النقاد العرب كحمادي صمود لاستثمار الاليات الحجاجية مف خلاؿ تطبيقيا 

ة في لاستكناه عديد التيارات الفكرية المبثوث عمى البلاغىو العربية، لاسيما التراثية منيا،
مف المعارؼ زيجا ىائلا التراثية كانت مذا ما سممنا أف البلاغة العربية ، إالتراث العربي

 .المتداخمة
وىذه البؤرة ىي التي عمؿ عمييا محمد العمري حيف أسّس مشروعو في إعادة التأسيس 

موليا عناية خاصة بالبحث في البلاغة العربية القديمة و التأليؼ فييا فضلا لمبلاغة العربية،
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مف العمؿ  منطمقا عف سعيو لتحييف البلاغة العربية و كذا إصراره عمى عممية التحييف ليا
عمى الفصؿ بيف ما ىو شعري و ما ىو خطابي في التراث البلاغي العربي، مستفيدا مف 

عني عندىـ باعتبارىا )البلاغة( تٌ  تطبيقات البلاغة الغربية التي لـ يطرح عندىا ىذا الإشكاؿ،
فقا .و أما بلاغتنا العربية و الخطابي التداوليو شكاؿ الخطاب بشقيو  الشعري التخييمي بكؿ أ

لطرح العمري فقد مورس عميو خمط عبر تاريخيا الطويؿ ،و ىذا ما يستوجب، لتحييينيا، 
نمط قراءة محدد يرتبط بفيـ المادة البلاغية التراثية أولا،ثـ العمؿ عمى تقريبيا مف المتمقي 

 العربي وفؽ اسئمة منيجية جديدة عبر مساءلة المنجز التراثي بأدوات منيجية حديثة.
قد قزميا و حد مف ـ الذي مورس عمى البلاغة العربية )المعاني و البياف و البديع(إف التقسي

فاعميتيا عمى تحميؿ الخطاب و لذا كاف عمى العمري إعادة صياغة الاسئمة البلاغية في 
وفؽ تصور جديد يعالج البلاغة باعتبارىا نسقا متكاملا تتحقؽ فاعميتيا  علاقتيا بالخطاب

كثيرا  فالبلاغة العربية ، كما يقوؿ العمري،أوسععلاقتيا مع المتمقي. بتظافر أجزائيا و في
مف اعتبارىا مجزأة إلى معاف و بياف و بديع،و قد صار لديف اليوـ مف الوسائؿ المنياجية  

ما يؤىمنا الى مراجعة قراءة السكاكي و إبراز طابعيا الانتقائي كما فعؿ الغربيوف حيف أعادوا 
 لقديمة انطلاقامف نضرة شمولية تسمح بيا المناىج الحديثة.الاعتبار لبلاغتيـ ا

نجد حمادي صمود قد قارب النطرية و في الدراسات البلاغية المتعمقة بالبعد الحجاجي،
الدرس البلاغي الحجاجية العربية بالنطرية اليونانية خلاؿ تاريخيما الطويؿ ليخرج بنتيجة أف 

الإعجاز ومناط ما يمكف أف نسميو ” ارىا مناط العربي يركز اىتمامو عمى الجممة باعتب
الروعة والجماؿ،في الوقت الذي أنتجت فيو الثقافة اليونانية القديمة درسا يقوـ عمى الحجاج 

ومنذ البداية يفرؽ حمادي صمود بيف المصطمحيف الشائعيف في ، و اقتناص سبؿ الإقناع
، والتي درجت المصنّفات  Rhétoriqueالدراسات النقدية العربية وىما مصطمحا:البلاغة و

لكممة   الدلاليأو المترجمة خاصة عمى التسوية بينيما،قائلا:"إف الحقؿ المعنوي 
”Rhétorique  ‟ بلاغة في السنف العربية"،”يو كممة لا يطابؽ في الأعـ الحقؿ الذي تبن 

ا يترجموف بدليؿ أف المترجميف القدامى أدركوا ىذا الفرؽ الدلالي بيف المصطمحيف،فكانو 
ريطوريقا محتفظيف بالمصطمح الأصمي،لإيمانيـ بأنو يدؿ عمى ”عنواف كتاب أرسطو بػ

موضوعو خاصة، والذي يختمؼ بطبيعة الحاؿ عف الموضوع الذي تتناولو البلاغة العربية. 
، كما فعؿ ‟الخطابة ” ثـ لـ يمبث أف دخؿ الفلاسفة ميداف الترجمة فترجموا عنواف الكتاب بػ 
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غي بو الإقناع في مجاؿ ت، ذلؾ أف "الخطابة عند أرسطو صناعة مدارىا إنتاج قوؿ تببيالفارا
المحتمؿ والمسائؿ الخلافية القابمة لمنقاش، بمعنى أنيا علاقة بيف طرفيف تتأسس عمى المغة 
والخطاب،يحاوؿ أحد الطرفيف فييا أف يؤثر في الطرؼ المقابؿ جنسا مف التأثير، يوجو بو 

 .لديو اعتقادا أو يمميو عنو أو يصنعو لو صنعا فعمو أو يثبت

ولما كانت الخطابة صناعة بطبيعتيا، وكاف ىدفيا ىو التأثير في المتمقي، لحممو عمى فعؿ 
شيء أو تركو أو الاقتناع برأي أو إبطالو، كاف لزاما عمييا أف تتوفر عمى جممة مف 

إلى المتكمـ، ومنيا ما يرجع إلى الاعتبارات المحيطة بالعممية التخاطبية، منيا ما يرجع 
 المتمقي، ومنيا ما يرجع إلى بنية الخطاب في حد ذاتو.

  أما ما يرجع إلى المتكمـ فيجمعيا أرسطو في خطابتو تحت مصطمح
Ethos وىو يعني مجموعة مف المواصفات الذاتية لممتكمـ التي تكوف أدعى لممتمقي أف،

والنزاىة والبعد عف السفسطة أو المراوغة والخداع. يكوف في موقع القابمية للاقتناع،كالصدؽ 
، ويعني بو Pathos   أما ما يرجع إلى المتمقي فيجمعو مصطمح أرسطو تحت مصطمح

توجّو المتكمـ إلى إثارة الجانب الشعوري عند المتمقي،وىو جانب لو امتداداتو العميقة في 
مة الاستدلالات المنطقية النفس الإنسانية،وىو لا يتطمّب بالضرورة المرور عمى جم

المضنية،التي قد لا تكوف في متناولو،والتي ترىقو وتحممو عمى النفور.وأخيرا منيا ما يرجع 
، وىو ما يبنيو ‟Logos ” إلى بنية لغة الخطاب في حد ذاتيا،والتي يجمعيا مصطمح 

نظومة الخطاب مف وجوه الاستدلاؿ المتحقؽ بالاستقراء والقياس، وييدؼ إلى خمخمة الم
وعمى ىذا فيجرده مف أسمحة الدفاع ويحممو عمى الإذعاف. النظرية لمخصـ،وييدـ أسسيا،

الأساس يرى حمادي صمود أف تكوف مقوّمات الخطاب مبنية عمى مجموعة مف الدعائـ 
الثابتة، التي يستقرئ أصوليا في التراث البلاغي العربي وفي التراث اليوناني القديـ عمى 

 السواء، وىي :

وىذا الاصطلاح ىو في الحقيقة اصطلاح عربي خالص، وىو اصطلاح  :لبصر بالحجةا
في الاصطلاح  و  Eurisis  الجاحظ في البياف والتبييف.أما في اصطلاح أرسطو فيو

وىي تؤدي معنى الظفر بالشيء والوقوع عميو،أوحسف التدبير والتقاط  ،Inventio اللاتيني 
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جاج في صورتيا المثمى حيف يسد المتكمـ السبيؿ عمى المناسبة بيف الحجة وسياؽ الاحت
                  السامع فلا يجد منفذا إلى استضعاؼ الحجة والخروج عف دائرة فعميا

ونعني بو ترتيب أقساـ الكلاـ بيف ما يكوف للاستمالة  Taxis  Disposito : ترتيب الأقسام
ف،وبيف ما يكوف نتيجة الخطاب وىدفو وتييئة الأسماع، وبيف ما يكوف للاستدلاؿ والبرىا

يجب أف تنتظـ في سياؽ  وغايتو التي يتوخاىا. فإف أجزاء الخطاب،لكي تعطي مفعوليا،
فإنيا ستكوف عديمة الفائدة والنفع، إذا لـ تكف  معيف.وميما تكف قوة الحجج والبراىيف؛

 حيوية الاستدلالية.منتظمة في سياؽ معيف.ىذا السياؽ ىو الذي يمنحيا القوة المنطقية وال
وىي المرحمة الأخيرة مف مراحؿ العممية التخاطبية، وفييا يتـ Lexis   Elocutio  :  العبارة

بعبارة أخرى تعمؿ الصياغة  إخراج ما كاف في حكـ الإمكاف إلى ما يكوف في حكـ الواقع.و
ية لفظية المفظية إلى إخراج ما كاف يعتمؿ في نفس الخطيب إلى وجود مادي عمى ىيئة بن

وىنا يكمف لب المشكؿ التي نريد مناقشتو، وىي اىتماـ الدرس البلاغي، العربي  قابمة لمفيـ.
بالقسـ الأخير مف أقساـ الخطاب، المتعمؽ بالبنية المفظية،  منو عمى وجو الخصوص،

ىماؿ الجوانب المتعمقة بالبنية الذىنية،  التي ىي في الحقيقة الأصؿ والمنطمؽ.وعمى اعتبار وا 
أف البنية الذىنية غير متجسدة ولا يمكف التعامؿ معيا مباشرة بصورة ممموسة، إلا أنيا تعتبر 

سرعاف ما أصبح ىذا التوجو ىو التوجو المييمف،  المرجع الحقيقي لأي خطاب ناجح. و
وأنتج ىذا الفعؿ التباسا شاملا  وغدت المقولات النقدية العربية تركز عمى جانب العبارة فقط،

 .Texte - النص ” ومفيوـ  Discours  -الخطاب ” ى أساسو المزج بيف مفيوـ تـ عم
تختمؼ إذف الظروؼ التاريخية والثقافية التي نشأت في أحضانيا البلاغة العربية عف 
الظروؼ التاريخية والثقافية التي نشأت في أحضانيا الخطابة اليونانية. لقد كانت الدواعي 

اما عف دواعي نشأة الخطابة. ولقد كانت جميعا تدفع الدارس إلى إلى نشأة البلاغة مختمفة تم
الاىتماـ بالخطاب، لا فيما يمكف أف يعرضو مف الأقضية ويبنيو مف الحجج ويعبر عنو مف 
نما إلى صورتو وشكمو وما يتوفر فيو مف طرؽ القوؿ وأساليب التعبير ...  الحقائؽ، وا 

والشعر وقعو مف إيقاعو، وفضمو مف ىيئة فالبلاغة ظيرت تباشيرىا في أحضاف الشعر، 
القوؿ فيو ... ولـ يغيّر ظيور القرآف مف الأمر شيئا، بؿ قوّاه وثبّتو حتى غدا التفوّؽ وبموغ 

 .النيايات مرتبطا في أذىاف الناس بالشكؿ والمظير
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 يي في إثراء الساحة النقدية متبنيا المنيج السيميائي،ف،و أما عف إسيامات الناقد أحمد يوسؼ
تشؼ عف مدى الوعي الحداثي بالنظريات الغربية الحديثة تنظيرا وتطبيقا، كما ىو متضح 

ومف النظريات الحداثية التي تـ التركيز عمييا ىي  .مف قراءتو لبعض التجارب الإبداعية
 .البنيوية والسيميائية والتفكيكية والأسموبية ونظريات القراءة والتمقي

مف  لا محدوداتفتح أفقا  عناويف مؤلفاتو إف، ح والتصورجديدة في الطر  وفؽ منيجية
و ىي  جديدة في النقد الأدبي الحديث ميمة جدا تولد مفاىيـو  الحيوية والفعالية، الدلالات
نسؽ علائقي مع أنساؽ النقد العربي  في  إدخالياب لا بد مف تأصيميا والتعامؿ معيا  مفاىيـ

 .قديمو وحديثو
ينفتح عمى قراءة "المعنى وىباء الحقيقة دراسة في البلاغة السفسطائية تيافت "إف عنوانا مثؿ 

لما ىو منتج عالميا وفؽ نظريات ما بعد البنيوية في التفكيكية وتشريح النص، متمثمة بمفكر 
عظيـ مثؿ جاؾ ديريدا الذي رفض استقرار الداؿ بمدلوؿ واحد، ونمى فكرة تعدد الدلالات 

 .متغايرة والاعتراؼ بيا كونيا أشكالا تصب ببنية الحياة الكبرىوقبوؿ الأنساؽ الثقافية ال

الحقيقية  أف، ومسبقة ، بما قراءة نمطيةبؿ إف عنوانا مثؿ العنواف السابؽ، يجعمنا نجاوز أي 
ف المعنى ليس قاسما مشتركا يتقاسمو جميع الناس لأنو مرتبط  متعددة بتعدد الملابسات، وا 

مفة في البيئة التي يقرأ بيا النص، كؿ ىذه المعطيات تجعمنا بتعدد الثقافات وملابسات مخت
نعمؿ القراءة في النص، ولا نقبؿ الحقائؽ الناجزة مف أبواؽ الإعلاـ ولا مف مدعي الثقافة، بؿ 

  .البحث عف عدة أنساؽ لمحقيقة
القراءة النسقية "ىو قوؿ ناشر أحد كتب الدكتور أحمد يوسؼ  و لعؿ ما يدعـ ىذا التصور،

 :"طة البنية ووىـ المحايثةسم
وقد أوضح ىذا البحث المأزؽ الذي انتيت إليو القراءة النسقية التي اختارت مبدأ المحايثة "

ف كاف قُدّ مف كياف لغوي فسيظؿ نسقاً  ضمف منيجيا التصوري. فالنص ليس نسقاً مغمقاً؛ وا 
و، بؿ إف شعرية الغياب مفتوحاً مميئاً بالفجوات والثغرات. وىذا سرّ جماليتو، وأساس أدبيت

  ."وجمالية الفراغ تشكلاف قوامو الجوىري
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