e e e e B - B B e e e e e B e B

République Algérienne Démocratique et Populaire
Ministére de L’enseignement Supérieur et de la Recherche Scientifique
Université Mouloud Mammeri de Tizi-Ouzou
Faculté des Sciences Biologiques et des Sciences Agronomiques
Département des Sciences Agronomiques

€3

w@m@m‘ de fim d'étude,

En vue de I'obtention du Diplome de Master 2
en Sciences Agronomiques
Spécialité : Gestion des Foréts et des Espaces Naturels

THEME
Contribution d la perception du risque incendie de

forét et ['usage du feu comme outil de gestion par la
population riveraine de la forét domaniale de

Mizrana
Présenté par: Soutenule: 15/ 09/2016
Melle [,imani Hanane Melle Rabia Naima
Devant le jury:
Président: Mr Alili Nacer Maitre Assistant A a L'U.M.M.T.O.
Promotrice : Mme Meddour-Sahar Ouahiba Maitre de Conférences A a L’'U.M.M.T.O.
Examinateur : M Meddour Rachid Professeur a L'U.M.M.T.O.
Année 2016

I 0
I

e e e e e - B B e e e e B e e



Remerciements

Nous remercion8LLAH le Tout Puissant pour nous avoir donné le courgige patience

afin de parvenir a finir ce modeste travalil.

On voudrait exprimer notre profonde estine¢ nos remerciements les plus respectueDx a
Meddour-Sahar OuahibaMaitre de conférences A a Université Mouloudnivigeri Tizi-
Ouzou), a qui on doit respect pour avdiren voulu diriger ce travail. Nous souhaitons auss
la remercier pour ses conseils judicieux, sa digipitité durant toutes les étapes de ce
travail, ses remarques pertinentes, et pour le ®mpelle a consacré a ce travaiEt surtout

pour ses qualités humaines et son soutien indéfedbut au long de notre parcours.

Nos remerciements vont également a tous les merdérgsy, pour avoir accepté d'en faire
partie et pour l'intérét qu'ils ont porté a ce mérao Je remercie MonsieuAlili Nacer,
Maitre assistant classe A a 'lUMMTO, de nous avait I'hnonneur de présider le jury de
soutenance. Nos vives gratitudes vont aussi a Man#Meddour Rachid Professeur a

'UMMTO pour leur modestie d’avoir accepté de jugtrd’examiner ce travail.

Nous souhaitons remercier toute I'équipe de laamscription des foréts de Tigzigui ont
mis toute la documentation nécessaire a notre dsgon et tous les agents du terragui
nous ont accompagnés sur le terrain.

Nos plus vifs remerciements vont aussi a tous mais de notre spécialité GFEN (Gestion

des Foréts et des Espaces Naturels).

A tous les gens qui nous ont fournis de l'aide, qu’il Bospbit permis de leur témoigner

I'expression de notre plus profonde reconnaissance.



Dédicace

Je dédié ce travalil :

A ma grande famille, du grand au petit surtout pesits :
Mohamed et Yoyo

A mes parents a qui je dois tous

A mes fréres Ali, Amar, Ahmed, Malik et Ferhat
A mes sceurs Fatima, Razika, Tassadit et Nocha
A mon futur mari Hamid et toute sa famille

A toutes mes amies surtout: Tamazuzt, wahiba kRazi
Meriem, Saliha, et Nora

~

A tous mes amis le long du parcours scolaire et
universitaire.

Naima



Dédicaces

Je dédie ce modeste travail :
A mes tres chers parents qui m’ont soutenu tolbag de ma vie
ainsi
A mes fréres Salim et Tahar,
En particulier a ma binbme Naima
A toute personne qui m’a encouragé ou aidé au imqa vie.

Et a tous ceux que jaime

Hanane



Sommaire

Liste des figures
Liste des tableaux
ugoTo [UTox i o] e =T aT=T = 1L RS 1

CHAPITRE | :  Syntheése bibliographique sur le risque incendie d®rét et son usage

T goTo (3 Tox 1 o] o [P O SRR PPPPRTRPPRRRRN 3
A. interface habitat forét et le risque INCeNdI . ccoo....oovviiiiiiiiii e, 3
R I = 4 [ 1 3
Lo L L AlBA . e a e 4
1.2.La VUINErabilité...........ouuiiiiiiiiiiiiiieceeee e neeeee s 4
2. L'interface habitat-fOrét...........coooiii oo 5
3. Latypologie des interfaces habitatS-fOrét.............cccceeeeiiiiiiiiiieeeiicieeeeeeiiies 7
4. Problématique du risque d’incendie dans les intega.............cccceevvvvvvvviniennnn. 9
5. Mesures pour réduire la vulnérabilité dans legfates habitat-forét................ 10
6. Obligation Iégale de débroussaillement...........ccccuvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 11
B.1.EN FIaNCE ...ttt 11
I = 1Y o = = S 11
2 R T 1S Vo = o (1 =T 11
1. Historique sur 'usage du feuU ... 11
2. La tradition de l'utilisation du feu en EUrope............ceeeeieeeieiieieiiieeeiiiiiiiiees 12
3. les différents types de brllage .........oouueeeiiiiiiiii e 12
3.1, Brilage difigeé ........coovvvveietmmmmmseesss e e e e e e e e e e e e e e eeee e 12
3.1.1. Technique d’'un brllage difig€ ..uueeevvvviiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeee e 13
3.1.2. Les conditions d’emploi du brOlagegsi............cccccevveeeeeeeiiiiiiiiins 13
3.1.2.1. La vitesse et la direction datve..............cccuvvviiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 14
3.1.2.2. La température et I'hnumidité’damosphere .........cccccceeevveeeee 401
3.1.2.3. Lateneur en eau de la Htiere........ccuvvveeeeeiiiiiiiiiieeee e 14
3.1.2.4. La topOgraphi.......coi e 14
3.1.2.5. L’état physiologique de la V&@iein ............ccccoeveeeeeeeeiiiiiieeiiiiiees 14
3.1.2.6. La structure de la vegetation.............ccceeeeeeeeeveveeeiiii e 14
3.2, FEU COULUMIBT ...ttt eeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeesnnees 15
3.3. Feux d’ameénagement ..........ooiicmmmeeriiieiiiiiir e 15

3.4. Feux d’'aménagement teChNIQUE .........uueeiiiieeiiie e 15



Sommaire

3.5. Feux de débroussaillement ...... o eeeeriiiiiiiiiiiiieiee e 15

4. Les difféerents usages du feU ..........uuieeeeeeeiiiiiiiiiie e 15
o I | o0 = P 15

4.2, FOTBSHIBIES ...oiiiiiiii ikt s+ 444444444 s ettt ettt ettt e e e e e e e e ssnbbbbbbeee e 16

5. Les techniques a prendre lors d'usage de feuX..........ccceevvvvvvveiiiiiinininnn. 16
(@] o Tod 1010 o HA PSSR 16

Chapitre 1l : Matériel et méthode

A. Présentation de 1a zone d’EtUTE .........ccoeummmiiiiiiiiiiiiie e 18
1. Situation géographique et administrative ...........ccoeeeeeeeeiiiiiiiciiiiiiieee, 18.
2. Aspect forestier et flOrNStQUE ........coooi e 18
3. Topographie et relief .........oeeevieiei e e eeeer e 21
4. Aspect pédologique et geologIQUE.........uuuuueeiiieeeie e 21
5. Réseau hydrographiqUe ............cuuuiiiii e 22
T [T od 110 0 = 1 PSR PPPPPPTR 22
7. LeS resSOUrCeS E€CONOMUQUES ... ... e eeeeeesennnnnnnaaaeeaaaaaaaseessesssnennns 23

7.1.Production @nimMal@ ............ceuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 23
7.2.Production VEQELAIE .........cceeieiieieie ettt 24
8. Apercu sur les incendies & MiZrana.........ccceeereeiiiiiiiiieee e 27
9. INfrastruCtures de DFCl........uuiiiiiiiiiiiceeeeeiiiiiieeeeeee et 30
O.1.PiISTES fOrESHIEIES ... uvviviiiiiiiiiiiiie et e e e e e e e e e e e e e 30
9.2, PArE-TEU ...t 30
9.3.POINIS A’ AU ..ottt a e 30
S o 1S3 (=TSR o | [ PSR 31
10. TraVaUX fOrESHIEIS ... .uuuiiiiiiiiiiiiieiieecmmree ittt e et e e e e e e e e e e rreeee e e e e s 32

= T \Y 1= 1 g To o (o] [T 1= S EUUPUPPURR 33

R o o 11 1= (U 33
I I T o [ TS 1o = T 33
1.1.1. Questionnaire fErME ..........ciiiiie e 33

1.1.2. QUESLIONNAIIE OUVEIT.....cceeiiiiii et e 33



Sommaire

1.2.Description du QUESLIONNAITE. ........... o eeeeeeeereennnnnnnnnreeaeeeaeeeeeseeeeeeeees 34
1.3.Procédure de eNQUEALE ........ccovvii it 34
1.4.Déroulement de I'enquéte et contrainte ren@sNtr...............ooeeeeeeccivvvvvnnnnnnn. 36
2. Caractéristiques de la population SONdEe .....cccceevvveeieeeiiiiiiiieeece, 37
2.0 SEXE it 37
A - T | P RUURPUPPUPPPRUPPRRR 38
2.3. Situation professioNNelle.............ueiiiiiiii s 39

2.4. Répartition de la population selon la périddeésidence dans la zone d’étude40
(@] o Tod 1181 (0] o APPSR 40

Chapitre 11l : Résultats et interprétations

L goTo (3 ox 1 o] o [F U PRPPPPPPPPPPRRTRR 41
1. Evaluation des activités agroforesteries dansgenéd’étude............cccevvvvvvvnnnnnnnn. 41
1.1.ACLIVItES agro fOr@SHEIES .....cceiiiiieeeeiceeeee i e e e e e e e e e e e 41

1.1.1. Destination des produits agro forestiers ......cccccoovveeeeeeeiiiiiieeeeiiiiiiinnns 43
1.1.2. ElBVAGE .ot 46
1.2.Provenance de l'alimentation du beétail ... .eeeeeeeireiiiiiiieeeieeeeiiieiiins 46.

2. Evaluation des connaissances des riverains audegdeux de foréts..................... 47
2.1.Analyse de la situation des incendies de fOorftu..........ccccevvrrvvriiiiiiiniiinnnnn. 7.4
2.2.Analyse du nombre des incendies de fOrétsS. ..ccoaaeeiriiiiiiiiiiiiiiiiiiis 48
2.3.Assistance des riverains a des feux de fOrétS. ..o 50.
2.4. Ampleur des feux de forét dans la région d’étude...............cceeeevvvvvvvvvninnnnns 51

2.5.Dégats causes par les feux de fOrtS ... eeeeerrrreeereiiiiiiiiiiiinneeeeeeenn D2

3. La perception AU FHSOUE ........ceuuuuuiuuiiimmmmmm e eeeee e e ettt e e e e e e anaaeaeaeaaeaaeas 54
3.1.Protection du village contreles incendies s colegancendies (DFCI) ............ 55
3.2.Degré d’inquiétude de la population riveraine suri$que incendie.................. 57
3.3.INfOrmMatioN SUI 1€ FISOUE.......uuuueeee s s e e e e e e e e eeeeeeeeeeaaseeenennnnnnannees 57
3.4.AvOir plus d'INfOrMAtiONS ........ccoiiiiiiiiiereee s 59
3.5.Numéro de téléphone pour appeler en cas d'incendi.........cccccceeeeeeeeennennn, 61
3.6.Habitation exposé au risque incendie de fOr€t . .ccccceeieiiieeieeiiiiieeieeiiiiinns 62
3.7.Bien exposé au risque INCENAIE ............ccccemmmreerrnrnniiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeenennnnnnas 63

3.8.Se défendre contre UN iNCENIE....... ... e 64



Sommaire

3.9.Mesures de prévention CoNtre 1€ feU........ceeemmmeeeeeeeeeeeeeiieeieeeeeei e 65
S U ST To T o (U =0 RS SUPPPR 66
4.1.La raison pour laquelle les riverains utilisentda...............ccccciiiiiiie. 66
4.2.La provenance de I'habilité a 'usage du feU.eeeeee.ooveeeeeeeiiiiiiiiieieee, 7.6
4.3.Savoir traditionnel toujours exXiStant.......ccccceurueiiiiiiieeee e 69
4.4.La raison pour laquelle le savoir traditionnel dsdge du feu est perdue ........ 70
(@] o Tod 11810 o AP TSRRPPPPPP 71
(@] o Tod [0 ESYT0] g 10 [=T =T = | = 74
Références bibliographiQUES ...........uuuiiiiiiiie e e e e e ee e e e e e e e eeeanaeees 76
ANINEXE .o s e e n— e 83

Résumé



Liste desfigures

Figure 1. Concept de vulnérabilité spatiale ap@igux incendies de forét................... 5.
Figure 2. Définition de I'interface habitat-forét...............ccccciiiiiiiiiiii e 6
Figure 3. Clé des types d’interfaces habitat-farét...............ccccovvrvriviiiiicci e, 9
Figure 4. Technique d’'un brulage difige€ .....ccoeeeeeeeeeiiiiiiiiie s 13
Figure 5. Situation administrative de la régiontatie ...............ooooeiiiiiiiiiiiienieee s e 18
Figure 6. Les cantons de la forét domaniale dadid...................ccoovveeiiiiiiiiiniiieenae.. 20
Figure 7. Géologie de la région d’etUdE .....ccuueeueeeiiiiiii e 22
Figure8. Répartition des incendies de foréts pér{@®88-2013) ..........ccevvvvvvvvvenininnnn. 29
Figure 9. Superficie incendie période (1988-2013).........ccceviiiimrrrirrririeieireeeeeeeenenens 29
Figure 10. Piste fOreStiEres ArDO .......... o e eeeeteeeieeeee e eeeieeirrreeeee e e e e e e e s e sannns 31
T T LI O R =T = (= U P 31
Figure 12. POINt d’@8U AIDOL..... ..ot e e e e e e as 31
FIgure 13. POSEE A€ VIQIE ......ccooiiiiiiii ettt s s s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeennnnnnnns 31
Figure 14. Position des villages retenus pour tétu............ccccuvviiiiiiiiiiiiieneeees e 35
Figure 15. Photos des VillageS ENQUELES .. .o eeeeeieeeeeeeeeeieeeeiieiiiiinnssnnnee s 36
Figure 16. Enquéte avec la POPUIALiON .....ccccceeeieie e 37
Figure 17. Répartition de la population sSoNdéersB®eXe ..........cceeeveeeiiiiiiiiicccinirinnne. 38
Figure 18. Répartition de la population sondéerskds classes d'age............ccccvvvvnneen. 39.
Figure 19. Répartition de la population sondéerskdar occupation ............................40.
Figure 20. Activités agro forestieres pratiqUEES...........oovvvevveviviiiiiiiiiieee e ereeeee e e e e 42
Figure 21. Destination des produitS agro fOr@SUEIS.........uuiiiiriieeeeeieieieeeeeeivieeeeneeeeeeees 43
Figure 22. Provenance de l'alimentation du bétail............cccccvvvviiiiiiiiineieee, 46
Figure 23. Connaissance de la situation incendis ttacommune ...............ccceevvvvvnnns 47..
Figure 24. Connaissance de la situation incendie t&s villages ............ccccccvvvveeeenn.. 48
Figure 25. Nombre des incendies de fOrétS ...t 49
Figure 26. Assistance des riverains a des fetRmsS ..............ceevvviiiiiiiiiiiiicicceees 50
Figure 27. Ampleur des incendies de fOrét ... e 51
Figure 28. Présentation graphique des divers dégates par les incendies ..................... 52
Figure 29. Protection du village contre les incerdie la forét ................oooeeiiiiinnnee. 54
Figure 30. Degré d’inquiétude de la population néwee sur le risque incendie .................. 57
Figure 31. Numéro de téléphone pour appeler eincasdie.............ccoovvvvveeeiiiiinnnn s 61
Figure 32. Habitation exposé au risque incendiol ................ccooevvveviieeiiiciceeeee, 62
Figure 33. Bien eXpoSsé au rSQUE iNCENUIE ..aeeeceeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee et 63



Liste desfigures

Figure 34. Mesures de prévention CoNtre 1€ fell............ccoiiiiiiiii e 65
Figure 35. La provenance de I'habilité a 'usagdalu.................ccoociiiiiiiiiiiieiiiieeeenee, 68

Figure 36. Savoir traditionnel toujours exisStant..............oovvvvviiiiiiiiiiii e, 69



Liste des tableaux

Tableaul. Définition du risque d'INCENAIE ..ccomeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 3
Tableau 2. Types d’interfaces habitats-forét...............ooooviiiiii i, 8
Tableau 3. Les cantons de la forét de Mizranawgslsuperficies............ccceveeeiiieeisicnees 19
Tableau 4. Répartition des principales essencestieres d’Afir...........ccccceeeevviiiiiivi e 21
Tableau 5. Répartition des cheptels au niveau derfanune d’Afir...........cccceeeeiiiinnnd 23
Tableau 6. Production animale 2014 ... e e eeeeeaeeees 23
Tableau 7. Effectif de cheptel compagne (2014/2015).......cccceveiiieiiiiiiiiiieiiiiiiiiennnnnns 24
Tableau 8.les principales productions végétales taoommune d’Afir (2012)................. 25
Tableau 9. Répartition de la surface agricole éatal...............cvvviiiiiieeeeeneees e 26

Tableau 10. Les principales cultures et leurs prodns dans la commune de Tigzirt et

1174 = 4 = U U PPPTTUPPPRRRTN 27
Tableau 11: Répartition des incendies de foréto@er1988-2013)..........ccccevvvvvvvvnnnnnn 28.
Tableaul2Travaux forestiers réalisés dans la forét de Marg@riode 2009-2013) ......... 32
Tableau 13. Répartition de la population sondéanslels communes et les villages ........... 34
Tableau 14. Répartition de la population sondéangel sexe..........ccccovvvvvvviviciiiieeecnne. 38
Tableau 15. Répatrtition de la population sondéanslels classes d’age ..........cccceeee. 38..
Tableau 16. Répatrtition de la population sondéanslelur occupation .......................... 39..
Tableau 17. Répartition de la population sondéenskl période de résidence dans la zone
[0 = (8 o OSSP PPPPP 40
Tableau 18 .Activités agro forestieres pratiqUEES...........coevvvvvvieiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e e 41
Tableau 19. Destination des produits agro fOreSter..........cccovvvvviveeeveiiiineeiis e 43
Tableau 20. Données sur le cheptel par classeveiéle dans la commune de Mizrana .....44
Tableau 21. Données sur le cheptel par classeveiéle dans la commune de Tigzirt........ 44
Tableau 22. Données sur le cheptel par classevei@le dans la commune d’Afir ............. 45
Tableau 23. Provenance de l'alimentation du betail..............cccceeiiiniiiic, 45
Tableau 24. Situation des incendies de forét demsillages.........ccoooevvviiiiiiiiiiiiiiiceceenns 47
Tableau 25. Nombre des feux de forét dans la régdfitde.............ceevvveieeiiieeiienniss s 48
Tableau 26. Assistance des riverains a des fefBraES ..............ceevvvvieiiieeeeinnninesimeeenne 50
Tableau 27. Ampleur des feux de forét dans la régiétude...............oovvveeiiiiereeeee s s 51
Tableau 28. Les divers dégats causés par les fetoréts dans la région d’étude............... 52
Tableau 29. Protection du village contre les intehde la forét...........cccooeeeeeiiiiiiiicoeee. 54
Tableau 30. ROULE ......cooiiiiiiiii i ettt ettt e e e e e e e s sesees bbb e e e e e e e e eeeaeaeeas 55
Tableau 31. Pare-fEU ........uuuiiiiiiiiiiii ettt 55



Liste des tableaux

Tableau 32. POINE Q'@AU ..........uuuuiiii s sttt e e e e e e e e e e eees 56
Tableau 33. Autres moyens de protection contrente=ndies de la forét ...................... 56..
Tableau 34. Degré d’inquiétude de la populatioBnaine .................coevvvvvevniiiiieessmmeee. 57
Tableau 35. Estimation du niveau d’'information @@bpulation sur le risque incendie......57
Tableau 36. Informations sur le risque INCENAIL.............ooviiiiiiiiiiiiiii e 58
Tableau 37. Avoir plus d’'informations sur le risgqueendie .............ccceeiiiiiieieeeiieies s 59
Tableau 38. La forme sur laquelle transmettrddiimation ...............ccccoevvvvviviiiiiiieennn. 60
Tableau 39. Provenance de l'information sur Ie8Maes ................eeeeeeeiiiiiiineeeneninenenn. 60
Tableau 40. Numeéro de téléphone pour appelergmcandie ............cccccvvvvvviviieeeennnes 61
Tableau 41. Habitation exposé au risque iNCeNndie..............oooviiiiviiiiiiiiiiiierieeeeee s 62
Tableau 42. Biens exposeés au risque incendie f@daL..............eueeeeeeiiiiiiiieeeeeeieiiiiin, 63
Tableau 43. Bien eXposeé au riSque INCENAIE ceeeivivieiiiiieee e e 63
Tableau 44Se défendre contre Un INCENIE ............ e e e eeeeeeee e 64
Tableau 45. Les moyens utiliser pour se défendn&rean incendie .............ccc..ovvveeee 65..
Tableau 46. Mesures de prévention contre 1€ fel..........ooooooiiiiiiiiiccccc e, 65
Tableau 47. Les mesures adoptées pour prévemsgigerincendie de forét........................ 66
Tableau 48La raison pour laquelle les riverains utilisentda...................ccccooevviiiviviinnnnns 66
Tableau 49. L’habilité & 'usage du feU .......cccccciiiiiiiiiiiiiieee e 67
Tableau 50. Savoir traditionnel toujours exiStant...........cccooovvee i 69

Tableau 51. Les raisons pour lesquelles le saraaiitionnel de 'usage du feu est perdue.70



[ntroduction Générale



Introduction générale

Le feu est la principale menace naturelle qui mésdes foréts et les zones boisées du bassin
méditerranéen. Il détruit plus d’arbres que tolgssautres catastrophes naturelles réunies.
Jadis, 'homme utilisait volontairement le feu poassurer son existence pendant des
centaines de milliers d’années (Perles, 1977). BMehant pas créer le feu, 'homme
préhistorique le conservait d’abord précieusemepts il a appris a le créer et a le maitriser
vers 40000 a 50000 ans avant J-C. mais, aussitét lgsl chasseurs et les pasteurs
paléolithiques disposérent du feu, ils ont di0 Sepeoir que les animaux dont ils se
nourrissaient, étaient attirés par les zones réaarhbrilées ou I'’herbe apparaissait plus verte
et plus tendre. Ainsi il semble que le feu aitu#tisé pour accroitre le choix de la nourriture,
pour faciliter la cueillette des plantes comessbé& pour chasser le gibier (Naveh, 1975 ;
Perles, 1977).

Plus tard, au Néolithique (vers 5000 ans avant, JI@mme devient agriculteur et pasteur
sédentaire, il pratique alors, une agricultureérimte sur brdlis, comme elle est encore
pratiguée aujourd’hui dans certaines régions dtpfe : brilage avant ou apres I'abattage des
arbres, défrichement et culture. La culture estab@e au fur et a mesure que le rendement de
la culture devient faible et le sol appauvri. L&ena feu dans le but d’ouvrir le milieu et
accroitre la superficie des zones accessiblesraupdaux est utilisée encore de nos jours, ce

qui contribue a accroitre la dégradation des pasag

L’incendie de forét est un phénomene complexe @quievdans I'espace, en intensité et en
fréequence. Par ses effets, le feu peut étre unt aigedestruction. Son impact va dépendre de
son intensité et de son extension. Il crée des dagempour les hommes (mort ou blessures),
pour les biens matériels mais aussi pour les &&sivdocio-économiques et plus largement

pour les écosystéemes eux-mémes (Lampin-Maillet9R00

Souvent plus de 100 000 incendies éclatent chaguéeadans les pays a risque d'incendie de
la zone méditerranéenne durant la saison séchieaatle, détruisant jusqu'a 700 000 ha de
foréts et de maquis méditerranéens (FAO, 2005)prircipale cause des incendies de foréts
dans le monde et dans le bassin méditerranéen rtisupar (FAO, 2003) est I'activité
humaine dans 95 % des cas. Si les feux de forétusoautil largement utilisé pour gérer les
sols, entretenir les processus écologiques, efrdagrmilieux pour le paturage, il n’en reste

pas moins que les incendies accidentels ou crimih&truisent des millions d’hectares de

Y



Introduction générale

couvert forestier et de végétation, tout en caudast pertes en vies humaines et animales

ainsi que des dégats considérables a I'environneeteénl’économie.

La région de la Kabylie présente un tissu urbaffusliet éparpillé, avec plusieurs villages qui
pénétrent un paysage végétal de type méditerragéastituant ainsi un terrain favorable a
'incendie de forét. Dans cette région méditerran@equi s'étale sur une soixantaine de
kilometres, le phénoméne des incendies de forét aédes taux inédits par rapport a la
moyenne nationale. A titre indicatifl.a wilaya de Tizi-Ouzou a connu un nombre moyen
annuel de feux de 145 qui ont parcourue une suirfamyenne annuelle de 2.956 ha (période
1985-2010) (Meddour-Sahar, 2014)es habitations, insérées au milieu de la végétatio
forestiere, forment avec cette derniere des intedausceptibles de subir les conséquences de
ce qu’'elles peuvent, parfois, provoquer en termiesehdies de forét. Les activités humaines
présentes dans ces interfaces constituent nonnsewnteles enjeux principaux (enjeux

économiques) mais aussi des sources potentielldspiet des feux

L’'objectif de ce mémoire est de comprendre la m@haentre I'interface habitat-forét et le
risque incendie ce qui nous a conduits a realiser anquéte socio économique aupres des
riverains de la forét de Mizrana, wilaya de TiziZ0u et Boumerdes.
L’ensemble des travaux effectués pour atteindre otgéctif sont présentés de la fagon
suivante :
» chapitre | : consacré a I'analyse bibliographique.
» chapitre Il : Matériel et méthode
» partie A : Présentation de la zone d’étude. Détritaractérise d’'une maniéere
explicite la région d’étude.
» Partie B: Méthodologie de l'enquéte. Réservé aptésentation de la
méthodologie adoptée.
» chapitre Il : Analyse et interprétation des réstgt Consacré a l'interprétation des

résultats aux quels nous sommes parvenus.
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Chapitre 1. Synthése bibliographique sur le risque incendiefdeét et son usage

Introduction

En région méditerranéenne, les foréts sont régmient la proie des flammes, avec des
conséguences écologiques, économiques et socalesrs désastreuses.

Les habitations insérées au milieu de la végétdtoestiere, forment avec cette derniere des
interfaces susceptible de subir les conséquence= dgi'elles peuvent provoquer comme

incendies de forét (Belkaid et Carrega , 2012).

Ces interfaces habitats-forét représentent donwéri@ble préoccupation pour la gestion du

risque d’incendie, particulierement au regard de dsux composantes : I'aléa en termes de
départ de feu causés par les activités humainéss vatnérabilité, en terme de surface brilées

menacant les zones habitées ou endommageant ileéLiadibpinet al., 2011).

A. interface habitat forét et le risque incendie

1. Lerisque

La notion du risque feux de forét résulte de ltatgion entre un aléa et une communauté
vulnérable. Il se traduit par I'équation :

risque = aléa x vulnérabilité, mettant ainsi emtieh ces trois concepts (Chetnal., 2003).
Cette équation établit une relation fondamentalgoitante entre I'environnement humain et
naturel (Lampin-Maillet, 2009). Comme l'aléa ewlanérabilité sont distribués spatialement,
le risque est de fait, de nature spatiale et s@uation doit prendre en compte a la fois le
degré de risque et ses variations spatiales ( Eehiorton 1995 in Cheet al., 2003).

Selon Carrega (1997, 2003), un autre élémentélat considéré en plus de l'aléa et de la
vulnérabilité : a savoir la susceptibilité du stumis a l'aléa. La susceptibilité regroupe les
caractéres qui commandent la propagation du feurdGa, 2008).

Enfin, le risque incendie de forét comprend tra@pexts : I'aléa, le danger et la vulnérabilité
(Zenget al., 2003).

Tableaul. Définition du risque d’'incendie

risque
aléa vulnérabilité
occurrence intensité
Probabilité| Probabilité| Surface| Intensité de enjeu parade
d’éclosion | d'incendie| menacé 'incendie

Source : (Lampin-Maillet, 2009)
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1.1. L'alea

L'aléa se définit comme « la probabilité qu'unépbmene naturel d’intensité donnée se
produise en un lieu donné » (Jappabtl., 2000 ; Bachmann et Allgéwer, 2001 ; Blanehi
al.,2002 ). Il est donc lui-méme fonction de deux élétme I'occurrence qui se caracterise
par une probabilité d’éclosion et une probabilitihhabndie (probabilité qu'un incendie se
propage en un lieu donné) et l'intensité (tablealCes deux éléments dépendent des facteurs
naturels et anthropiques qui conditionnent le dgysment du phénomene (Lampin-Maillet,
2009).

Enfin en matiére d’incendie de forét, il est devehusage de considérer deux aspects de
laléa: le premier se réfere au «risque naturedw lI'aléa est, comme pour les autres
phénomeénes naturels, la combinaison entre prot#&abilincendie et intensité de I'incendie
(on parle alors d’aléa subi) et le second se rédare risque technologique », ou l'aléa est,
comme pour les accidents industriels, la combimaeuire probabilité d’éclosion et surface
menacée ( on parle alors d’aléa induit) (Blaretlal., 2002).

Son évaluation consiste a recenser les occurrgreesees, a évaluer leur fréquence a un
niveau d’intensité donné. Elle exige une forte @ssance du phénomeéne et s’appuie
traditionnellement sur une approche analytique fieseurs de risque. Elle conduit a
développer des approches déterministes ou tantirigoe, voire combinées (Lampin-
Maillet, 2009)

1.2. La vulnérabilité

La vulnérabilité se définit le plus communément owenle degré de perte d'un élément
donné, d'un ensemble d’éléments, engendré par é@ngohene donné d’un niveau d’intensité
donné (coburret al., 1994 ; Cuttert al.,1996 ; Dilley et Boudreau, 2001 in Wilsehal.,
2005). Dans le cas de I'incendie, la vulnérab#isé fonction de deux éléments : les enjeux et
les parades (Blancla al., 2002). Les enjeux sont les personnes, les biesasadtvités qui
peuvent étre affectés par I'incendie, les paradaesles moyens mis en ceuvre pour diminuer
les dommages comme les actions de préventionsolaesaillement, coupure de combustible)
ou les plans de lutte (Lampin-Maillet, 2009).

La vulnérabilité peut aussi étre appréhendée emetede capacité qu'a un objet ou un
ensemble d’objets (naturel ou anthropique) a suppdes dommages, les conséquences
négatives résultants de I'exposition a un phénonfd&rcole, 1998) ou qu’a une personne

ou un groupe de personnes a les anticiper et gsosier (Blaikieet al.,1994).

Y
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Enfin la vulnérabilité peut étre définie comme «3ysteme qui considéere un grand nombre de
variable (naturelles et humaines) dont la dynamispetiale et temporelle peut générer des
situations qui peuvent s’avérer plus ou moins dengees pour une SOCiété exposé a un

phénomeéne » (D’Ercole, 1996).

Interaction

suolnoeau|

~
lonoelisu|

Figure 1. Concept de vulnérabilité spatiale ap@igux incendies de forét (Pugnet, 2015)

2. L'interface habitat-forét

L'urbanisation couplée au phénomene d’extensiotadeegétation forestiere génére sur le
territoire de nouvelles configurations spatialee quous appelons interfaces habitat-forét
(WUI pourWildland-Urbain Interface en anglais) (Cemagref, 2010).

Les interfaces résultent de la conjonction de déuxamiques d’occupation de I'espace :
'une est naturelle, I'autre anthropique. Le paysagtuel est I'expression a un instant donné
des relations entre ’'hnomme et son environnemexppidtet al., 2003).

Brunet (1993) définit I'interface comme un « plao ane ligne de contact entre deux
systemes ou deux ensembles distincts » Lévy eddulis(2003) comme « l'une des inters

o

spatialités caractérisée par la mise en contadedr espaces.
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Il ya de nombreuse maniéres de définir les inteddwabitat-forét, mais l'interface habitat est
désormais le plus communément définie comme unee zon des dispositifs de
développement humains se mélange avec la végétadtmelle, comme une aire ou les
habitations ou autres activités humaines sont esstidans ou au contact d’'une végétation
combustible. En France , Cette définition s’appsig I'existence de la loi d’orientation
forestiére du 11 juillet 2001 (Art.322.3) qui imgobobligation de débroussailler dans un
rayon de cinquante métre minimum autour des b#tiesa moins de deux cent metre de
forét, garrigue ou maquis (LAMPIN e a., 2011) (Figure 2).

Diapeds Lampin 2007

Environnement de 100 métres autour
des habitations résidentielles

« débroussaillement obligatoire
de 5o m en zones naturelles ou
urbaines (arrété préfectoral)

« débroussaillement pou-
vant étre porté a 100 m par
le Maire

Figure 2. Définition de I'interface habitat-for@tampin-Maillet, 2007)

L'interface habitat-forét est délimitée par la swd dessinée par un rayon de 100 m autour
des batis situés a moins de 200 m de tout magsitier ou garrigues, maquis. Seuls les batis
de type résidentiel sont pris en compte, qu’ilesboccupés de fagcon permanente, temporaire

%
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ou saisonniere, au regard des actions de préveatidavelopper aupres de la population
résidente (Lampin-Maillet, 2009).

Cette interface est une ligne, une aire ou une ponles habitations et autres infrastructures
humaines rencontrent, ou se mélent avec, une \@&yet@ombustible, des paysages ruraux,
des foréts situées aux franges des grandes villssies petites communes (Arc latin, 2014).
L'interface représente un lieu privilégié d’échasgel’interaction entre deux systemes,
naturel et humain (Carroue et al., 2002, Grouperfimce 2008), une nouvelle organisation
liant des caractéristiques d’habitation humainecades caractéristiques de végétation
(Stewart et al., 2007).

Ces interfaces habitat-forét représentent des espeé en matiére de gestion du risque
d’'incendie (Davis 1990, Velez 1997, Cohen, 2000)tegmes d’occurrence des feux (aléa),
d’effets et de dommages (vulnérabilité) (Cemage€fl0). Elles sont le lieu ou l'incendie
détruit plus les structures baties (Covington, 2D00Radeloffet al., 2005b), ou les valeurs
humaines sont le plus concentrées et soumisesaqueripar les hommes qui mettent le feu

intentionnellement ou non(Syphaedal ., 2008).

3. La typologie des interfaces habitats-forét

La caractérisation des interfaces habitat-forétastée sur la combinaison de deux critéres :
-la structure des zones d’habitation résidentiefiabitat isolé, habitat diffus, habitat groupé
dense et habitat groupé tres dense ;

-la structure horizontale de la végétation trachtisa capacité a propager le feu : végétation
guasi-absente, végétation discontinue et épafsgetation continue et dense (cemagref,
2010).

La premiére hypothése est de considérer que I'sghon de I'habitat résidentiel, sa
structure spatiale a une influence sur le niveauistpie d’incendie. Selon sa nature isolée,
diffus ou groupé. La pression anthropique seraédifite sur I'environnement, les enjeux
seront plus ou moins importants en cas d’incerade,

La seconde hypothese est de prendre en compteulguse horizontale de la végétation
localisée en interface. L'analyse des retours déerpce apres incendie montre en effet que
la structure de la végétation prime sur sa nataresda propagation d’'un incendie de forét.
Une végétation éparse aura pour effet d’atténurelisité d’'un feu, de freiner sa propagation

du fait d'une rupture dans la continuité de la vatien (lampin-Mailletet al., 2011).

Uy
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Les différents types d’interfaces habitat-foréttssxposés ci-dessus :

Tableau 2. types d’interfaces habitats-forét (Lamiaillet, 2009)

Type Dénomination courte Dénomination longue
Typel Habitat isolé et agrégation nulle  Habitatlésau contact de zone agricole,
urbains sans végétation
Type2 Habitat isolé et agrégation faiblédabitat isolé au contact de végétation peu
agrégee, discontinue, éparse
Type3 Habitat isolé et agrégation forte  Habitatlésau contact de végétation trés
agrégée, continue, compacte
Typed Habitat diffus et agrégation nullélabitat diffus au contact de zones agricoles,
urbains sans végétation
Type5 Habitat diffus et agrégatiorHabitat diffus au contact de zones agricoles,
faible urbains, discontinue, éparse
Type6 Habitat diffus et agrégation forfe Habitaffudi au contact de végétation trés
agrégee, continue, compacte
Type7 Habitat groupé dense |dilabitat groupé dense au contact de zanes
agrégation nulle agricoles, urbains sans végétation
Type8 Habitat groupé dense |dilabitat groupé dense au contact de végétation
agrégation faible peu agrégée, discontinue, éparse
Type9 Habitat groupé dense |diabitat groupé dense au contact de végétation
agrégation forte trés agrégée, continue, compacte
TypelO | Habitat groupé trés dense | Efabitat groupé tres dense au contact de zpnes
agrégation nulle agricoles, urbains, sans végétation
Typell | habitat groupé tres dense | Eibitat groupé tres dense  au contact de
agrégation faible végétation peu agrégée, discontinue, éparse
Typel2 | habitat groupé trés dense | Eabitat groupé tres dense au contact| de
agrégation forte végetation tres agrégée, continue, compacte

)
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Structure de la végétation

=== R ee==—]
Agrégation nulle Agrégation faible Agrégation forte

Isolé

Diffus

Groupé dense

Groupé trés dense

Structure de I’habitat

Source Cemagref /C. Lam pin-Malllet

Figure 3. Clé des types d'interfaces habitat-fgétrce : IRSTEA)

4. Problématique du risque d’incendie dans les intéaces

Les zones d'interfaces posent des problémes plgtiemnent difficiles d’entretien et de
gestion, vis-a-vis de ce risque d’incendie de folét effet, d’'une part, elles constituent des
zones ou les mises a feu sont potentiellement de eh plus importantes, du fait des
différentes activités humaines sources d’allumdg@rblecue, meégot...) au contact d’'une
végetation inflammable et combustible (Jappiat., 2003).

Les activités humaines présentes dans ces interfamestituent non seulement les enjeux
principaux (enjeux économiques) mais des sourcenpelles de départ des feux (Belkaid et
Carrega, 2012).
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La forte concentration d’interfaces habitat-for@&ng un espace donné peut influencer la
fréquence d’incendies a cause du contact permadest habitants avec la végétation
environnante. Ces zones de contact et dinterpati@ir entre les espaces naturels et
'urbanisation constituent des endroits d’échanged’exercice d’influence dans un sens
comme dans l'autre d’ou 'augmentation des charmtagoir des incendies a ces endroits
(Belkaid et Carrega, 2012).

5. Mesures pour réduire la vulnérabilité dans lesnterfaces habitat-forét

Le développement de I'habitat au contact des espaateirels pose le double probléme de la
sécurité des biens et des personnes en cas d’ircémdorét, et de la vulnérabilité de la forét
lorsque le feu provient de la zone habitée. Laepeis compte du risque incendie de forét doit
conduire a penser le développement urbain dansogigpie de gestion économe de 'espace,
de maitrise de I'urbanisation et de réduction deulaérabilité des habitations existantes dans
les zones a risque (PD, 2005).

La gestion de ces interfaces a pour objectif deirdier I'aléa (nombre d’éclosion) et de
réduire la vulnérabilité (zone exposé) est unecasposantes majeurs de la prévention.

Afin de diminuer l'aléa (nombre d’éclosion), touh e@éduisant la vulnérabilité (zones
exposeées), il est nécessaire d'y maitriser 'urbetion, c’est a dire d’éviter toute nouvelle
construction, tout en protégeant I'existant.

Une attention particuliére doit également étre gmrtdans les zones d'interfaces, a
I'obligation de débroussaillement imposée dansagestpays tels que la France par le code
forestier en vue de prévenir les incendies de ferétprotégeant aussi bien les massifs
forestiers que les habitations.

De maniére générale, en zone d’interface habitét;fdes constructions isolées et I'habitat
diffus sont particulierement vulnérables et ditBoanent défendable, ils ne doivent donc pas
étre autorisés.

Délimiter les zones concernées par les risque$yatdlinir ou d’'y prescrire des mesures de
prévention.

De plus, les conditions d'acces des secours austrmtions devront faire I'objet d’un
examen particulier. En effet, un objet de constomche saurait étre autorisé si les secours ne
peuvent y accéder : largeurs de la voirie insuffisgpour permettre le passage des camions,

impossibilité de se croiser ou de faire demi-toessource en eau insuffisante.
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6. Obligation Iégale de débroussaillement

6.1. En France

Le débroussaillement et son maintien en I'état eloiétre exécutés par le propriétaire (ou son
ayant-droit ou le locataire) :

- dans un rayon de 50 m minimum autour des bati®situ moins de 200 m de foréts,
garrigues ou maquis.

- s'applique également de part et d’autre des rodésservant ces batis sur une profondeur

variable, dépendant de I'arrété préfectoral (10strea général la profondeur préconisée)

6.2. En Algérie

Les habitations situées a lintérieur et jusqu'a distance de 500 métres des limites du
domaine forestier national doivent étre entouréasedbande de protection de dix (10) metres
de large, dépourvue de toute végétation secondalile gu'arbustes, arbrisseaux, broussailles
et plantes herbacées qui poussent sous les anrbmgsosant les essences principales de la
forét. Dans les limites de cette bande de protectes arbres fruitiers sont épargnés et les
sujets de I'essence principale sont élagués au(fié) minimum inférieudécret n° 87/44 du

10 février 1987).

Les collectivités locales et la direction des travaublics de wilaya sont tenus de réaliser des
nettoiements, sur une largeur de 5 m, des bas-dégegoies d’acces passant a l'intérieur des

massifs forestiers domaniaux et a moins de 500éwrétl n° 87/44 du 10 février 1987).

B. L'usage du feu

1. Historique sur l'usage du feu

La maitrise du feu est 'une des étapes majeurd®daution de 'Homme, qui va le faire
émerger de l'animalité pour lui donner son statiditrd supérieur. Elle intervient apres
'invention de I'outil et avant I'inhumation des mis puis la domestication d’autres espéces,
animales et végétales. Si la fabrication du preroigil remonte a environ 2,5 millions
d’années, les chercheurs semblent s’accorder pater tacquisition du feu a environ 450
000 ans

Les premieres fonctions du feu sont tout d’abordalacre le froid et permettre aux hommes
de s’aventurer dans des contrées plus au Nord igarsirudes. Renforcer la cohésion sociale

du groupe autour de son foyer. Cuire les alimemesdre la viande plus facilement
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assimilable et aussi plus savoureuse, la fumer poeux la conserver. Durcir la pointe de

I'épieu pour le rendre plus efficace a la chasse.

L’accumulation de la végétation et le vieillissemndr la population rurale ont augmenté le
risque de l'usage traditionnel de feux, qui a somrtpeut provoquer des incendies
dommageables (Regbal., 2010).

2. La tradition de l'utilisation du feu en Europe

En Europe, l'utilisation du feu par 'homme a loagips été reconnue comme l'une des

causes les plus significatives de la modificaties tegimes de feu naturels.

Ces modifications sont essentiellement survenuesisida période Néolithique, lorsque le
feu est devenu un outil essentiel a I'expansionpdésrages et autres terres agricoles.

L'utilisation du feu dans la gestion des espacesgpaux s’est poursuivie tout au long de

I'histoire jusqu’a aujourd’hui, par exemple. Daes Fégions tempérées et boréales d’Europe,
le feu est devenu un outil essentiel pour conquiErinouvelles terres. Dans les pays bordeés
par 'océan Atlantique, les communautés ruralesebtdes landes et les terrains marécageux

depuis plus de cing mille ans.

Dans les pays méditerranéens, les pratiques d'usagitionnel du feu sont toujours
largement répandues et utilisées pour différenjsctits de gestion tels que le paturage, le

brllage des rémanents de I'agroforesterie et laagegu gibier.

Pour la majeure partie, le brilage traditionnetssé en Europe centrale et du Nord
3. Les différents types brllage

3.1. Brulage dirigé

C’est un feu contr6lé, allumé dans des conditicgterthinés, en vue d’un objectif précis. Le

brilage dirigé consiste a détruire par le feu debds, broussailles, litieres, rémanents de
coupe, branchages, bois morts, sujets d’essenestiftne ou autres lorsqu’ils présentent de
fagon durable un caractere dominé et dépérissant,lé maintien est de nature a favoriser la
propagation des incendiegn milieu forestier, le brllage dirigé présente |&gent la

particularité de traiter la strate arbustive.

=
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Le brOlage dirigé représente sans conteste unkniteee complémentaire efficace,
economique, performante et avantageuse pour I'ageément des zones d’intérét stratégique
de défense de la forét contre les incendies, notarhhes espaces inaccessibles a d’autres

moyens de débroussaillement.

3. 1.1. Technique d’un brulage dirigé

- Pendant que le front des flammes progresse lamewers le bas de la parcelle, des
rallumages ponctuels permettent de maintenir unt flioéaire et continu, afin d’éviter tout

risque de remontée rapide dans les parties noadw @t de sécuriser les cotes.

Figure 4. Technique d’'un brulage dirigé (conservatde la forét méditerranéenne, 2016)

- En fin de brdlage, lorsque la partie brilée pnésene sécurité suffisante, un « contre-feu »
peut éventuellement étre allumé en bas de la pargebur terminer plus rapidement (a

condition qu’il n’y ait pas d’arbre a sauvegarder).

3.1.2. Les conditions d’emploi du brdlage dirigé
Pour employer sans danger la technique du brulaggédil est indispensable de bien
connaitre le risque de voir le feu échapper aurétt ainsi que les effets du feu sur

I'écosystéme.
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3.1.2.1. La vitesse et la direction du vent

Il devient tres difficile de contréler un feu lorsg|cette vitesse dépasse 10m/s en revanche un
vent léger (environ 5m/s) régularise le flux thaqod, et par conséquent la propagation du
feu, méme a contrevent. L'allumage par vent tolobilant est a proscrire car le
comportement du feu devient difficile prévisiblen feu progressant contre la direction du
vent est toujours beaucoup moins violent qu'un &lant dans le sens du vent. Il est
également plus régulier, donc plus facile a coatrdEn revanche, sa faible vitesse de

propagation peut échauffer plus durablement leetdis arbres.

3.1.2.2. La température et 'humidité de I'atmospke
Il est déconseillé de bruler quand la températstesepérieure a 12°C ou quand I'humidité

relative de I'air est inférieure a 60%, si nondea flevient difficilement contrélable.

3.1.2.3. La teneur en eau de la litiere

Pour que le feu progresse de maniere satisfaistritait que les couches supérieurs de la
litiere soient séche (moins de 15% d’humidité).révanche, il faut que les couches inférieurs
restent humides (80% d’humidité) pour que le feucaase pas de dégats au sol. Cette
situation se rencontre, lorsqu'un temps relativemealme s’établit aprés de fortes
précipitations suivies de quelques jours de misfuabnt sécheés la litiere en surface.

3.1.2.4. La topographie

La pente et I'orientation du terrain se combinergca la vitesse et la direction du vent pour
déterminer les conditions de propagation du fensDdes conditions de vent identiques, le
feu monte une pente plus vite qu’il ne la descdhest donc toujours moins risqué de

conduire un brulage dirigé du haut d’'un versans Veibas, plutét que du bas vers le haut.

3.1.2.5. L’état physiologique de la végétation
C’est en période de repos de la végétation quedgstaux sont les plus combustibles. Les
brhlages dirigés peuvent donc étre réalisés demde I'automne au début du printemps, des

lors que les conditions météorologiques sont pexpéet peu dangereuses.

3.1.2.6. La structure de la végétation
Pour gu'un feu se propage régulierement, il fawt tps strates basses soient suffisamment

continues. Ceci est déterminent pour conduire unafeontrevent ou a contre-pente. De la
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guantité de biomasse combustible, notamment danstréde ligneuse basse, dépendra
d’intensité de feu. Plus la biomasse est importgites on risque de perdre le contrble de feu
(De Montgolfier, 1990).

3.2. Feu coutumier
Les feux coutumiers sont des feux allumés et ctiagrdur une superficie déterminée dans le
but de respecter les besoins de tradition, en lumiddion avec le service forestier et les

autorités locales.

3.3. Feux d’aménagement
Les feux d’aménagement sont des feux contrélésiletes dans le cadre de 'aménagement.
lIs sont constitués par les feux de débroussailemies feux précoces et les feux

d’aménagement technique.

3.4.Feux d’aménagement technique
Les feux d’aménagement technique sont des feuxgpest dans le but de renouveler les
paturages, de conserver et de protéger les zosawglas, les parcs nationaux, les réserves de

faune, les foréts classées et les foréts protégées.

3.5.Feux de débroussaillement

Les feux de débroussaillement sont allumés poprdparation de terrains de culture.

3.6.Feux de brousse
Les feux de brousse sont des feux incontrélés éaunmural quelle que soit leur cause ou leur
origine.

4. Les différents usages du feu

4.1. Agricoles

Brdlage d’entretien (haies embroussaillées, chagaaies, ...).

Brhlage de végétaux préalablement coupés et niaseproduits de taille des vignes, des

vergers, des genéts, des chaumes, ...).
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Brdlage pastoral, écobuage, feu destiné a élimdesrvégétaux non Coupés pour ouvrir

de nouveaux espaces de pature.

La destruction de parasites (champignon, inseatd)ébmination d’essences indésirables

dans une régénération.
4.2. Forestieres

Incinération de rémanents forestiers issus de wrada débroussaillement, de défrichement,
de coupe, de nettoyage de bord de riviére, ...

5. Les techniques a prendre lors d’'usage de feux

« Choisir toujours un temps de I'année ou c’est moisgue, soit a 'automne ou juste
apres la feuillaison au printemps.

+ Ne faites jamais un feu par grand vent ou quanengs est chaud et sec.

- Restez a proximité du feu jusqu’a ce gqu’il soit pbEtement éteint.

- Gardez un tuyau d’arrosage et des outils a manoxrpité pour éteindre votre feu.

. Evitez d’allumer un feu prés des batiments, desearbu de zones herbeuses.

+ Gardez le feu assez petit pour pouvoir le maitriser

- Commencer le brllage apres le lever du soleil defminer deux heures avant le
coucher du soleil.

- Organiser collectivement les brilages avec lesrgtgires voisins.

- Demander I'appui des moyens de lutte locaux.

« Nettoyer un coupe-feu de deux meétre de largeuraotgur de la zone a brdler, s’il n'y
a pas d’arbres, et de cing metres s'il y en ag¥/€1999).

Conclusion

Les interfaces habitats-forét sont directement eorées par les incendies. Dans le contexte
d'une forte pression d'urbanisation et d’'une acclathon de biomasse combustible, ces
interfaces habitats-forét représentent donc undabé préoccupation pour la gestion du
risque d’incendie, particulierement au regard dedmux composantes : I'aléa en termes de
départs de feu causés par les activités humainda, wilnérabilité, en termes de surfaces

brilées menacant les zones habitées ou endommagedatis.

=
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Les incendies ont plus de chance d’apparaitre dasszones ou il y a une forte présence
d’interfaces habitats-foréts. Selon Cardilleakt (2001) et Pew et Larsen (2001) cités dans
Lampin (2009),l existe une relation tres significative entrerfjanisation spatiale des batis et

la frequence des départs de feu.
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A. Présentation de la zone d'étude

1. Situation géographigue et administrative

La forét domaniale de Mizrana s’étend sur la dd@arigzirt et celle de Dellys (wilaya de
Boumerdes), elle se situe essentiellement suertantine de Mizrana et la commune de
Tigzirt. Une partie minime de cette forét se tro@avkouest au niveau de la commune d’Afir
(daira de Dellys, wilaya de Boumerdes), cette eauvre une superficie de 670 hectares, se
divise en deux cantons :

- Canton Mizrana au nord de la forét avec une sugpeede 342 hectares soit un taux de 51%.
- Canton Elma Hachach au sud couvre une supedeci28 hectares soit un taux de 49%.
Les coordonnées géographiques sont 36°50'50uid¢itNord et de 4°05’32”longitude Est.

La forét de Mizrana constitue un peuplement long&alittoral méditerranéen de la Kabylie.
Elle forme une bande de longueur (Est-ouest) dfenviO Kilometres et de largeur (Nord-
sud) évaluée a 8 Kilométres. Elle est limitée awdnmar la mer Méditerranée et la route

nationale N°24, a I'Est par la commune d’Iflissan,Sud par la commune de Makouda.

L'Vavor | N24 |
'N24 w252
~7 Tigzirt
24 Sy
w3
[ N71|
[N72
Mizrana
@l 0
Afir. w37
yuacl W
[N72 |
[NT1 | Map data ©2016 Google

Figure 5. Situation géograpphique de la régionudiét

https://www.google.dz/maps/place/Foret+de+Mizrana!

2. Aspect forestier et floristique

g
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La superficie de la forét domaniale de Mizrana estimée a 2 233,778 ha par la

Circonscription de Tigzirt. Elle est divisée en ddéntons de surfaces inégales, dont certains

dépassent 200 ha (tableaul, figure 2) et 2 camt®®0 ha dans la circonscription de Dellys.

Tableau 3. Les cantons de la

forét de Mizranawsslsuperficies

Cantons (Shlgerflme Taux(%)
El Maachache 328 11,29
Mizrana 342 11,77
Tala Mimoun 373 12,84
Tizi N’'Bouali 246,15 8,476
Guiguer Belghem 244 8,40
Azroubar 235,92 8,12
Nador 224,05 7,71
Smeha 192,05 6,61
Tala Bouderies 169,2 5,82
Adrar toghmast 137,55 4,73
El Azaib 81,81 2,81
Bouhacan 76,68 2,64
Cheurfa 52,918 1,82
Tibecharine 51,3 1,76
Tamazirth ourabah 50 1,72
Mazer 43,9 1,51
Timezguida 35,25 1,21
Arbot 20 0,68
Total 2903,778 | 100

(Source : Circonscription de Tigzirt, 2010)
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L’espéce arborescente dominante est le chéne (@ggcus suber). Le chéne zeen se méle
au chéne liege dans les dépressions humides. Gn agatiement la présence d'un petit
boisement dense de pin d’Alep et d’'un reboisemsenéucalyptus (CFTO, 2010 in Hamel,
2016). Le sous-bois est partout tres dense. Cetét Bst gérée par la circonscription de
Tigzirt et la circonscription de Dellys. Elle s’&asur des altitudes variant de 100 & 900 m le

long du littoral ouest.
Les principales essences forestiéres de la comuliie existantes dans les deux cantons de
la commune de Mizrana Selon la circonscription foeéts de Dellys se représentent dans le

tableau ci-dessous.

Tableau 4. Répatrtition des principales essencestiéres d’Afir

essences Superficie (ha) Taux (%)
Chéne liege 402 60

Chéne zeen 67 10
eucalyptus 67 10

divers 134 20

total 670 100

Source : circonscription de Dellys, 2013

3. Topographie et relief

Le relief est plus ou moins accusé, la pente daiteest rarement inférieure a 25%.
L’altitude augmente de nord au sud, le point Issfilas est a 69 m dans I'extréme Nord Ouest
de la forét, a proximité de la route nationale @4plus élevé est a 984 m dans le canton

d’Azroubar.

4. Aspect pédologique et géologique
Le massif forestier de Mizrana repose sur un sabgologique formé de grés numidiens
(Bekdoucheet al., 1992). Les grés numidiens donnent des solsesiicfrais et profond,
présentant des conditions favorables pour le chiége. Ce sont des sols brunifiés, fertiles,

riches en matiéres organiques et a bonne capaiiéatisatrice (Abed, 1993).

7
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Figure 7. Géologie de la région d’étude (sourcapi&, 1909 in Hamzaoui, 2013)

5. Réseau hydrographique
Le réseau hydrographique de la région de Mizrabhdoesé essentiellement par les oueds

suivants : Ighzer Attouche, Ighzer Hassan et Brika.

6. le climat
D’apres Bekdouche (2010), la forét de Mizrana seatérise par un bioclimat de type
subhumide a variante tempéré. La période pluviassede six mois allant de novembre a
mars, ou la pluviométrie de chagu'un des mois apéseure a la pluviométrie moyenne
mensuelle. Novembre, décembre et janvier sonthinésides et totalisent a eux seuls prés de
50% de la pluviométrie annuelle globale. La périodesécheresse est assez importante et
s’étale sur quatre mois (juin a septembre), ouriess de juin, juillet et aout sont nettement
déficitaires avec une somme qui tourne autour 8@9%8,de la fluviométrie annuelle globale.
Les mois les plus chauds sont juin, juillet, adudeptembre avec des températures moyennes
maximales allant de 24 a 34°C. Les températuresmalas moyennes des mois de décembre,
janvier et février sont comprises entre 4,5 et 10°€ température moyenne annuelle est
voisine de 18°. Ces résultats montrent le caraatggditerranéen net de la zone d’étude

(Daget, 1977).
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7. Les ressources economiques
7.1. Production animale
La commune d’Afir présente de larges potentialitéurelles favorisées par un climat propice
pour les cultures fourragéres et par un parc fi@eshportant ou les potentialités melliferes
sont abondantes en zones de piémonts et de mostagne
Les principales productions pour la compagne atgiz612 ainsi que les effectifs du cheptel

sont données dans le tableau N°5:

Tableau 5. Répartition des cheptels au niveau derfanune d’Afir

Elevage Nombre des éleveurs Effectifs production
Bovin (tétes) 345 1146 V-L 2114971L/an
Ovin (tétes) / 700-800

Caprins (tétes) 3 52

Poulets de chaire5 24040

(sujets)

Cunicultures (tétés) | 1 60

Apicultures (ruches)| 141 2516

Source: délégation Agricole de Dellys, 2013

D’aprés le tableau 6, on remarque que la produammale au niveau de la commune est
insuffisante par rapport a la superficie agricdléegaux de la population, mais ces données
ne sont pas vraiment réel car la plus part desatgurs sont pas agrées par l'état; ils
travaillent d’'une facon illicite, donc ils ne sopts suivies par le secteur agricole, par
conséquence le taux réel de production n’est paarde

La production animale au nivaux de la commune dedhia et de Tigzirt pour 'année 2014

est illustrée dans le tableau suivant :

Tableau 6. Production animale 2014

Production Viande Viande Eufs X3 Lait (1000 Laines (kg)
Rouge (Qx) | blanche (Qx) litres)

Mizrana 2840 2259,90 0 4249,50 2400

Tigzirt 1387 3278,40 1080 1880,50 2400




Chapitre 2. Makl et méthode

Total wilaya | 113030,95 188535,99 132206,55 157728,9 166415

(Source : DSA, 2016)

La Cheptel Aviculture apiculture
commune

ovins | bovins| capring équindPoule de Poule Nombre| Production

chaire | pondeuse de Miel (QX)
ruches

Mizrana | 3221 3546 1731 15 125550 O 1760 100,00
Tigzirt 3078 1513 872 7 157 600 5000 1510 62,00
Total 215949| 131754| 676517 3650 | 9184890 611 700 | 102352 2980,75
wilaya

Le tableau N°07 illustre les effectifs du cheptal mvaux de la zone d’étude suite a la
campagne (2014/2015).

Tableau 7. Effectif de cheptel compagne (2014/2015)

(Source : DSA, 2016)

On remarque que I'élevage des bovins est tres irmpodans la commune de Mizrana, il est
de 3 546 tétes par rapport au total de la wilayaegude 131 754 tétes.

Tout comme I'élevage des bovins, I'élevage des oeist également assez important avec 3
221 tétes comparees au total de la wilaya quiegil® 949 tétes.

On remarque aussi que I'élevage des ovins estrimgsrtant dans la commune de Tigzirt, il

est de 3 078 tétes par rapport au total de la witpy est de 215 949 tétes.

7.2. Production végétale

La région d’Afir est incontestablement a vocatiagrieole. Elle est caractérisée par des
cultures annuelles (céréales, maraichages et fymsya et des cultures permanentes
("arboriculture fruitiere), la répartition de cesltures et leurs productivités et traduites par le

tableau suivant :
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Tableau 8.les principales productions végétales taoommune d’Afir (2012)

n

Superficie Rendement Productig
Cultures En secs Enirrigués Total (Qx/ha) (Qx)
Céréales 5 / 5 / /
Avoines 450 / 450 50 22500
Orges 20 / 20 3000 6000
Légumes secs 30 / 30 / /
Cultures maraichages 126 24 150
Pomme de terre 15 / 15 200 3000
Plasticules 1 750 325
Tomate / 0,5 1 250 62,5
Poivron 0,25 250 62,5
Piment 0,25
Plantations 751 85 836
Vignes 258 343
Oliviers 340 340
Rustiques 50 85 50 200 38480
Pépins 41 41
noyaux 62 62
Cultures fourrageres 798 798
Fourrages naturel 313 313

Source : Délégation Agricole de Dellys, 2013

Malgré la diversité en production végétales etispahibilité de différentes cultures au niveau

de la commune, mais reste insuffisante pour satskes besoins de la population locales et

du marché a cause de l'insuffisance de la main @egla mécanisation agricole, et aussi le

mangue des agriculteurs agrees.

La répartition de la surface agricole totale decéanmune de Tigzirt et de Mizrana et la

suivante (Tableau 9) :
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Tableau 9. Répartition de la surface agricole ¢otal

Superficie agricole totale Commune de Mizran@ommune de Tigzirt Total
Superficie (ha) Superficie (ha) wilaya
SAU 959 972,50 98841,79
Pacages et parcours 270 1457,50 25370
Terres improductives 361,20 816,83 21859,30
affectées a I'agriculture
Superficie forestiere 3433 720,17 112180
Surface agricole totaleb 024 3967 258252
(SAT)

terres se répartie comme

suit ;

-la superficie forestiére est de 3 433 ha.

- la superficie agricole utile (SAU) est de 959 ha.

- les pacages et les parcours sont de 270 ha.

40

64

(Source : DSA, 2015)

La superficie agricole totale de la commune de dharest de 5 024 ha, I'occupation des

-terre improductive affectée a | agriculture s@t361,20 ha.

La superficie agricole totale de la commune de ifigst de 3 967 ha, I'occupation des terres

se répartie comme suit :

- la superficie forestiére est de 720,17ha

- La superficie agricole uti

le est de 972,50ha.

- les pacages et les parcours sont de 1457,50ha.

-terre improductive affectée a | agriculture s@it816,83ha
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Tableau 10. Les principales cultures et leurs prbidns dans la commune de Tigzirt et

Mizrana
Cultures pratiquées Mizrana Tigzirt Total wilaya
Production (Qx) Production (Qx)
céréales 0 0 105270
Légumes 83 40 7307
maraichages 9380 7949 990838
fourrages 10404 7870 3258118
Vigne de table 1990 2950 214150
arboriculture| cultures | 3724 6916 1412795
fruitiéres
oliviers 600 1495 382457
figuiers 294 546 148639
noyaux | 840 1925 339125
pépins
Rustiques 0 0 2524
agrumes | O 0 325900
Total arboricultures 5458 10882 2611440

8. Apercu sur les incendies a Mizrana

Source : direction des services Agricoles, 2016

La forét domaniale de Mizrana, classée comme @arisque modéré, est sujette a des

incendies pratiquement chaque année mais a degefréegs différentes

Selon le bilan de forét 2013, la superficie totialeendiée a Mizrana est de 318,5 ha, c'est

donc une année dévastatrice pour cette forét. lesricies les plus importantes incendiées
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pour la période allant de 1983 a 2013 sont de 32dcdur 'année 2000, 327 ha en 1994 et de

290 en 2004.

Les incendies et la superficie incendiée a Mizrdepuis 1988 a 2013 sont mentionnés dans

le tableau 11 et annexe let 2.

Tableau 11. Répartition des incendies de foréisge (1988-2013)

Année Nombre de feu Surface incendiée (ha)
1988 5 80,5
1989 2 4,75
1990 2 14
1991 1 20
1992 7 8,25
1993 5 17,5
1994 13 327,05
1995 5 97,5
1996 3 23,5
1997 10 184
1998 3 10,5
1999 4 58
2000 10 321
2001 2 4,5
2002 1 4
2003 0 0
2004 3 290
2005 1 1,25
2006 4 18,5
2007 0 0
2008 6 78
2009 2 3
2010 9 133,5
2011 1 1
2012 10 318,5
2013 4 17,5
Total 113 2036,3
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9. Infrastructures de DFCI

L'infrastructure de DFCI a pour objet de mettre a disposition des sauveteurs, les
équipements de terrain permettant d’atteindre eapaht la forét et de lutter efficacement
contre le feu dans les conditions de sécurité sartes. Ce sont des voies d'accés
carrossables, des réserves d'eau et des pare-Bmun@rmes sont parfois avancées en la
matiere, mais elles doivent évidemment étre adapéefonction du risque et il est souvent
suffisant de rester en de¢a (de Montgolfier, 19885 équipements de terrain sont complétés
d’ordinaire par les postes de vigie, un réseawratune installation météorologique.

9.1. Pistes forestieres

Les pistes forestieres permettent I'accessibiéitdlé a la forét, ainsi une intervention efficace
pour les équipes de lutte contre les incendies

La longueur des pistes forestieres dans la régiemde est de 81,07 Km, mais ces pistes ne
sont praticables que sur 44,17 km (annexe 3 €eh.pistes et routes qui relient de nombreux
villages sont difficilement carrossables et impralbles en période de pluie, a cause de la
composition argileuse de la chaussée. Ce qui asdlifficultés d’intervention, soit dans le

cadre de la surveillance ou dans le cadre detladantre les incendies.

9.2. Pare-feu

La surface de pare-feu existante dans la régictuidiéest de 113,32 Hectare, dont seulement
52 Hectares sont aménagés (annexe 5 et 6). Achamile le réseau existant est tres irrégulier
et insuffisant compte tenu de la proportion impaea de la forét, dont [lindice
d’'inflammabilité est élevé (présence d’essencdsstajue le chéne liege, le pin d’Alep, et
autres). L'état actuel des pare-feu montre qu’ilitvanieux nettoyer celles qui existent que

d’en ouvrir d’autres.

9.3.Points d’eau
Le but recherché dans la création de divers paligau est de permettre aux véhicules de
lutte, équipés de citernes, de ravitailler commaoelénet rapidement sans avoir a parcourir

des distances trop grandes, et accessoirement qiehgues cas de servir d’abreuvoir au

i
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gibier et aux troupeaux, il y'a quatre points d'edans la commune de Mizrana qui se
trouvent dans les lieu suivant Arbot, Azroubam@&zguida et celui de lguer guires qui est
insécurisé, ils ont un volume de 5d(annexe 7 et 8).

9.4.Postes vigie
On se qui concerne la surveillance dans la for@deana, il existe un seul poste vigie au
niveau du point culminant dans le lieu dit Adrargbmast a 838 m d’altitude (annexe 9).

Figure 10. Piste forestiére d’Arbot Figure 11. Pare feu

Figure 12. Point d'eau d’Arbot Figure 13. Poste de vigie (Adrar Toughmast)
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10. Travaux forestiers

Les différents travaux forestiers réalisés pour pégode de 5 ans, soit de 2009 a 2013, dans

la forét domaniale de Mizrana sont enregistrés tiatableau suivant :

Tableaul2Travaux forestiers réalisés dans la forét de Marg@riode 2009-2013)

Action impact Volume Observation
commune | forét Lieu dit prévu
Prog.2009 Tigzirt Mizrana | Cheurfa 30ha Résilié
Reboisement
Chéne liege
Prog 2012 Tigzirt Mizrana | RN24 13ha Achevé
Travaux de Ighezra
débroussaillement
Mizrana | Mizrana | Smeha 13ha En cours
Tigzirt Mizrana | Leva 04ha Achevé
Prog. 2012 Mizrana | Mizrana | Adrar Toughmest| 12ha Achevé
Aménagement de
T.P.F
Prog. 2012 Mizrana | Mizrana | Arbot 3,5km Achevé
Aménagement de Caniv
piste. 470MI
Prog. 2013 Mizrana | Mizrana | Timezeguida 30ha En cours
Travaux
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Sylvicoles Mizrana | Mizrana | Bouhagan 70ha En cours
d’'urgence Mizrana Mizrana | Azroubar 50ha Travaux

d’incinération

en cours

Source : circonscription de Tigzirt, 2013
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B. Méthodologie

C’est dans I'objectif de pallier a un manque d’'mh@tion sur la perception du risque incendie

par la population vivant dans les interfaces hafbit@t que s’inscrit notre travail.

Nous avons mené une enquéte socio-économique aauwnides deux Daira de Tigzirt
(commune de Mizrana et de Tigzirt) et de Dellysnfowune d’Afir), afin de comprendre le
probleme de feux de forét dans les interfaces tafutét et le niveau de perception de ce

risque et I'usage du feu par la population de déesges.

1. Enquéte

L’enquéte par questionnaire est un outil d’'obseovatiui permet de quantifier et comparer
linformation. Cette information est collectée agprd’'un échantillon représentatif de la

population visée par I'évaluation.

1.1. le questionnaire

Le questionnaire est un ensemble de questionsradndans le but d’obtenir I'information
correspondant aux questions d’évaluation. Les ré@ais ne sont pas sollicités pour répondre
directement a celle-ci ; un bon questionnaire déckn effet la problématique de base en

guestions élémentaires auxquelles le répondand gaufaitement répondre.

Les enquétes combinent en général deux formes éstigunaire, avec une dominance en
guestions fermées et quelques guestions ouveegjulestionnaires seront plus riches mais

aussi plus difficiles a traiter statistiquement.

1.1.1. Questionnaire fermé

Dans le questionnaire fermeé, les questions impoaentépondant une forme précise de
réponse et un nombre de choix limité. Ce genre wstgpnnaire est utilisé pour avoir des
renseignements factuels, connaitre la position éoomdeur concernant une gamme de

jugements, etc.

1.1.2. Questionnaire ouvert

B
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Dans le questionnaire ouvert, la personne integaeloppe une réponse que I'enquéteur
prend en note. L’enquéte par questionnaire ouesgemble a un entretien individuel de type
directif .

1.2. Description du questionnaire

Afin de collecter le maximum d’information sur langeption du risque incendie dans notre
région d'étude, nous avons réalisé un sondage kaséun questionnaire établi par
MEDDOUR-SAHAR O. ( 2016).

Ce gquestionnaire comporte un ensemble de quesgtantis en six catégories, a savoir :
a) Situation socioprofessionnelle des perssnadées.
b) Les activités agroforesteries pratiquédgpaopulation.
¢) Niveau des connaissances des riveraingestieux de foréts.
d) La perception du risque par la population.
e) Usage du feu par la population.
1.3. Procédure de I'enquéte

Afin de réaliser notre enquéte nous avons ciblérieis communes de la forét de Mizrana
(Tigzirt, Mizrana, Afir), et dans chaque communeaochoisi 3 villages a part la commune de
Tigzirt on a choisi que deux villages parce queheis de ces villages s’est basé sur un critére
qui est le positionnement du village en plein da périphérie de la forét (tableau 13).

Tableau 13. Répatrtition de la population sondéanslels communes et les villages

‘ commune village effectif %
Mizrana Azroubar 30 12 37
Ait said 35 14
Tamazirt ourabah 29 11
Tigzirt El azaib 39 15 26
Cheurfa 29 11
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Afir Alma wamane 42 17 37
Tissira 25 10
Abada 25 10

Total : 254 100 100
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Azroubar( commune de Mizrana) Ait saic (commune de Mizrar)

Tamazirt ourabah (commune de Mizrana) El azaib (commune de Tigzirt)
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Abada (commune d’Afir) Alma ouamane (commune d’Afir)

Tissira (commune d'Afir) Cheurfa (commune de Tigzirt)

Figure 15. Photos des villages enquétés

1.4. Déroulement de I'enquéte et contrainte rencorés

Durant la période s’étalant du mois d’avril au mdes juin 2016, nous avons procédé a la

réalisation de 254 exemplaires de questionnaires 254 personnes.

Des difficultés ont été rencontrées durant noréfits déplacements sur les sites de la région
d’étude. En effet

» Plusieurs personnes ont catégoriquement refusénalelir les questionnaires par peur
de répondre & nos questions. Les premiéres réaa®nes derniers :

= Quivous a envoyé ?

= Est ce que c’est la mairie ou bien I'administratitas foréts ?

> La situation sécuritaire dans la région d'étudengté nos déplacements.

36
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» L’éloignement de la région d’étude par rapport &rendieu de résidence (commune
d’Afir).
> Le sondage a été fait directes avec les riverampar un, on les interrogeant sur

place aux villages.

Apres avoir récupéré la totalité des questionnainesis avons entamé la procédure de

dépouillement des résultats.

Nous avons réalisé le traitement des questionnaiEesuite, nous avons procédé au
traitement des résultats par le biais du logici¥ICEL, afin de réaliser tous les calculs

nécessaires ainsi que les tableaux et graphiquesepant d’exprimer les résultats obtenus.

Figure 16. Enquéte avec la population

2. Caractéristiques de la population sondée

La représentativité de I'échantillon des persorsmslées influe directement sur la qualité du
sondage. Cette représentativité de notre échantilet appréciée a travers plusieurs
caractéristiques de la population sondée. Telledgsexe (la parité homme/femme), I'age, le

lieu de résidence (commune), et la situation psibemelle.

Nous allons donc passer en revue les caractémstigies personnes enquétées dans ce
chapitre méthodologique et non pas comme réswdtiedquéte socio-économique.

2.1. Le sexe

La population sondée est composée de 118 Femnas EB6 Hommes, soit 46% et 54%

respectivement (tableau 14).
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Tableau 14. Répartition de la population sondéanslel sexe

‘ sexe effectif %
féminin 118 46
masculin 136 54
total 254 100

B Feminin

® Masculin

Figure 17. Répartition de la population sondéerskdsexe

2.2. L’'age

D’apres le tableau 15, le sondage réalisé auprés pepulation locale touche les différentes

classes d’age. Les deux classes d’age les plusndaies sont celles de [26-35] et [36-45].

Tableau 15. Répartition de la population sondéansiels classes d’'age

‘ Classe d’age effectif %
[15-25] 36 14
[26-35] 57 22
[36-45] 56 22
[46-55] 42 17
[56-65] 28 11
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[66-75] 23 9
[76-85] 8 3
86 et plus 4 2
Total 254 100

22%

17%

11%

3%

2%

20 -
15 L 14%
10 -
5 -

l 9%

[15-25]

[26-35]

[46-55]

[56-65]

[66-75]

[76-85]

86 et plus

Figure 18. Répartition de la population sondéerskds classes d’age

2.3. Situation professionnelle

Le tableau 16 et la figure 19 montrent que 30% ml¥sonnes sondées sont des femmes au

foyer, suivis par les fonctionnaires et les étutfiamvec 20% et 13 % respectivement. Les

pasteurs ne représentent que 4 % de I'échantillon.

Tableau 16. Répartition de la population sondéensielur occupation

Occupation Effectif %
Agriculteur 29 11
Pasteur 11 4
Retraité 18 7
Fonctionnaire 50 20
Fonction libérale 20 8
Etudiant 33 13
Chémeur 17 7
Femme au foyer 76 30
Total 254 100
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30%

30 +

20%

20 A

13%
15 A
11%

10 1 7%

Figure 19. Répartition de la population sondéerskdar occupation
2.4. Répartition de la population selon la périodée résidence dans la zone d’étude
Le tableau 17 montres que 76% de la population &drthbitent dans la région d’étude

depuis leurs naissance, et 11% de la populatiodémhabitent dans la région d’étude depuis

plus de 20 ans.

Tableau 17. Répartition de la population sondéenskl période de résidence dans la zone
d’étude

Depuis la Moins de 5 De5a10 Della20 Plus de 20
naissance ans ans
effectif 193 5 11 18 27
% 76% 2% 4% 7% 11%
Conclusion

Le présent chapitre a permis d’avoir un apercu igdrde la zone d’étude et de mettre en
évidence ses caractéristiques et les contraintesilieu. Jouissant d’une position privilégiée

en bordure de la Méditerranée, l'autre caractéusti de la région est linsuffisance

E

caractérisée en infrastructures de défense, clastfeux de foréts.
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Chapitre 3.

Introduction

Résultats et interprétations

Dans ce chapitre nous avons réalisé I'analysesstate, synthétique ainsi que I'interprétation

des résultats, pour les données obtenues, suitdré enquéte aupres de la population des

trois communes constituant la forét de Mizranate&Cahalyse est essentiellement basée sur

les paramétres suivants :

1) activités agro forestieres pratiquées par [zufadion ;

2) connaissances des riverains au sujet des feforé&ls ;

3) perception du risque feux de forét ;

4) usage du feu par les riverains.

1. Evaluation des activités agro forestieres dana région d’étude

1.1. Activités agro forestieres

Tableau 18. Activités agro forestieres pratiquées

Activités agro Mizrana Tigzirt Afir
forestieres effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Arboriculture 38 19,09 22 20,75 38 25,67
fruitiére
Cultures 77 38,69 27 25,47 52 35,13
maraichéres
Elevage Bovin 16 8,04 11 10,37 9 6,08
Elevage ovins 42 21,10 23 21,69 22 14,86
Elevage capring 12 6,03 5 4,71 2 1,35
Apiculture 12 6,03 15 14,15 11 7,43
Aviculture 2 1 0 0 14 9,45
Travaux 0 0 2 1,88 0 0
forestiers
Autre 0 0 1 0,94 0 0
Total 199 100 106 100 148 100
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B Mizrana M Tigzirt B Afir
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Figure 20. Activités agro forestieres pratiquées

A la lecture du tableau N° 18 et la figure N° 20d#duit que I'activité agro forestiére la plus
pratiqué par les riverains de la commune de Mizrastales cultures maraichéres avec un
effectif de 77 personnes, soit 38,69% de la pojuiatondée.

La deuxieme activité pratiquée est I'élevage awetaux de 35,17% suivie de l'arboriculture

fruitiere, 'apiculture et l'aviculture avec respeement 19,09%, 6,03% et 1%.

L’activité agro forestiere la plus pratiqué par kdgerains de la commune de Tigzirt est
I'élevage avec un effectif de 39 personnes, ®)if 8% de la population sondée.

La deuxieme activité pratiquée est la culture nthieie avec un taux de 25,47 % suivie de
larboriculture fruitiere, I'apiculture et les traux forestiers avec respectivement 20,75 %,
14,15 % et 1,88%.

L’activité agro forestiere la plus pratiqué par terains de la commune d’Afir est la culture
maraichére avec un effectif de 52 personnes, 5qli3%o de la population sondée.
La deuxieme activité pratiquée est l'arboricultimetiére avec un taux de 25,67 % suivie de

I'élevage, l'aviculture et I'apiculture avec respeement 22,29 %, 9,45% et 7,43%.

Dans les 3 communes étudiées ce sont les cultuaesiahéres qui sont les plus pratiqués par

les riverains suivis par I'arboriculture et I'éleyeovin.
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1.1.1. Destination des produits agro forestiers
Tableau 19. Destination des produits agro forestier

Destination deg Mizrana Tigzirt Afir

produits agro

forestiers effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %

Consommation 86 68,8 56 78,87 56 51,85
Vente 39 31,2 15 21,12 52 48,14
Total 125 100% 71 100% 108 100%

W Mizrana B Tigzirt M Afir

80,00%

60,00%

21,129

31,20% ‘

40,00%
Afir

20,00% Tigzirt

0,00%
Mizrana

Consommation

Vente

Figure 21. Destination des produits agro forestiers

Les résultats consignés dans le tableau N°19 fagdee N° 21 nous permettent de conclure
gue dans la commune de Mizrana 68,80% les produjts forestiers sont destinés a la
consommation familiale, 31,20% des personnes sandéelarent qu'une partie de leur

production est destinée a la vente, représenténtedfement par la production animale

(viande, lait...).

Dans la commune de Tigzirt 78,87% des produits dgrestiers sont destinés a la

consommation familiale, 21,12% des personnes sandéelarent qu'une partie de leur

production est destinée a la vente.

Dans la commune d’Afir 51,85% des produits agregters sont destinés a la consommation
familiale, 48,14% des personnes sondées déclar€nnhey partie de leur production est

destinée a la vente.
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Dans les 3 sites étudiés les produits agro famsssiont destinés a la consommation familiale,
plus qu’a la vente.

Tableau 20. Données sur le cheptel par classeveiéle dans la commune de Mizrana.

Classe Mizrana
d’éleveurs Bovin Taux % Ovin Taux % Caprin Taux 9
(tétes)
0ab 9 56,25 19 44,18 0 0
5a10 7 43,75 16 37,20 2 18,18
10a 20 0 0 8 18,60 6 54,54
Plus de 20 0 0 0 0 3 27,27
Total 16 100% 43 100% 11 100%

A I'examen du tableau N°20, nous constatons quprdique de I'élevage ovin dans la
commune de Mizrana domine avec un taux de 61,4Re¥%.troupeaux sont de petite taille
dont la classe la plus dominante est de 0 a 5 &dts44,18%.

En seconde position vient I'élevage bovin avec amxtde 22,85%. Enfin I'élevage des
caprins ne représente que 15,71%, les troupeaudsdaille moyenne dont la classe la plus

dominante est de 10 a 20 tétes avec 54,54%.

Tableau 21. Données sur le cheptel par classeveidle dans la commune de Tigzirt.

Classe Tigzirt
d’éleveurs Bovin Taux % Ovin Taux % Caprin Taux 9
(tétes)
0ab 8 72,72 12 57,14 4 66,66
5a10 0 0 5 23,80 0 0
10a 20 3 27,27 2 9,52 1 16,66
Plus de 20 0 0 2 9,52 1 16,66
Total 11 100% 21 100% 6 100%

A I'examen du tableau N°21, nous constatons quprdéique de I'élevage ovin dans la
commune de Tigzirt domine avec un taux de 55,2666.ttoupeaux sont de petite taille dont
la classe la plus dominante est de 0 a 5 tétes5#;&d%.

En seconde position vient I'élevage bovin avec amxtde 28,94%. Enfin I'élevage des
caprins ne représente que 15,78%, les troupeauxdsopetite taille dont la classe la plus
dominante est de 0 a 5 tétes avec 66,66%.
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Tableau 22. Données sur le cheptel par classevei@le dans la commune d’Afir.

Classe Tigzirt
d’éleveurs Bovin Taux % Ovin Taux % Caprin Taux 9
(tétes)
0abs 21 91,30 5 45,45 0 0
5a10 1 4,34 2 18,18 0 0
10a 20 1 4,34 2 18,18 0 0
Plus de 20 0 0 2 18,18 0 0
Total 23 100% 11 100% 0 100%

A I'examen du tableau N°22, nous constatons quprdgique de I'élevage bovin dans la

commune d’Afir domine avec un taux de 67,64%. ltesgeaux sont de petite taille dont la

classe la plus dominante est de 0 a 5 tétes ay80%1 En seconde position vient I'élevage

bovin avec un taux de 32,35%.

Nous constatons que la pratique de I'élevage owimide dans les communes de Mizrana et

Tigzirt par contre dans la commune d’Afir c’esél€vage bovin qui domine. Les troupeaux

sont de petite taille dont la classe la plus domtima&st de 0 a 5 tétes. Apparemment |'élevage

caprin n’est pas désiré par les riverains.

1.2. Provenance de I'alimentation du bétail.

Tableau 23. Provenance de l'alimentation du bétail

Provenance de Mizrana Tigzirt Afir
I'alimentation
du bétail effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Forét 1 1,75 3 8,33 0 0
Fourrage 11 19,29 11 30,55 1 7,14
Mixte 45 78,94 22 61,11 13 92,85
Total 57 100% 36 100% 14 100%
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B Mizrana M Tigzirt [ Afir
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Figure 22. Provenance de I'alimentation du bétalil

L’'analyse du tableau N°23 et la figure N° 22 rév@le dans les trois communes la plupart
des personnes sondées ont adapté comme mode di@tioe de leurs cheptels I'association
forét et fourrage.

Dans la commune de Mizrana 78,94% des personnedeesront adapté comme mode
d’alimentation de leurs cheptels I'association f@tfourrage. 19,29% des personnes sondées
affirment avoir eu recours au fourrage pour alireréeurs bétails. 1,75% des personnes

sondées déclarent qu'ils font paitre leurs bétails.

Dans la commune de Tigzirt 61,11% des personnesiéssnont adapté comme mode
d’alimentation de leurs bétails I'association foedt fourrage, 30,55% affirment avoir eu

recours au fourrage, 8,33% déclarent qu'ils forr@deurs bétails

Dans la commune d'Afir 92,85 % des personnes sand#® adapté comme mode
d’alimentation de leurs bétails I'association foedt fourrage, 7,14% affirment avoir eu

recours au fourrage.
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2. Evaluation des connaissances des riverains ayefudes feux de foréts

2.1. Analyse de la situation des incendies de forét

B Mizrana B Tigzirt M Afir

100,00% 94,11%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%
40,00%

30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

oui non

Figure 23. Connaissance de la situation incendis ttacommune
D’apres la figure N°23 la grande majorité de laydapon sondée de la commune de Mizrana
soit 94,11% connaissent la situation des incendi#es leur commune, et seulement 5,88%

déclarent gu'ils ne la connaissent pas.

Dans la commune de Tigzirt 58,51% de la populatondée déclarent qu’ils connaissent

I'état des incendies dans leur commune, 36,95%tceils ne le connaissent pas.

Dans la commune d’Afir 63,04% de la population sEndéclarent qu’ils connaissent I'état
des incendies dans leur commune, 36,95% disens aqiEile connaissent pas.

Tableau 24. Situation des incendies de forét demsillages

Situation Mizrana Tigzirt Afir
incendie dans| effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
la commune
oui 75 79,78% 59 88,05% 61 66,30%
non 19 20,21% 8 11,94% 31 33,69%
Total 94 100% 67 100% 92 100%

.
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B Mizrana M Tigzirt M Afir
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Figure 24. Connaissance de la situation incendis t&s villages

D’apres le tableau N° 24 et la figure N°24 la geamdajorité de la population sondée de la

commune de Mizrana soit 79,78% connaissent latgtuaes incendies dans leurs villages,

et seulement 20,21% déclarent qu'ils ne le coneatgzas.

Dans la commune de Tigzirt 88,05% de la populatondée déclarent qu’ils connaissent

I'état des incendies dans leurs villages, 11,948érdiqu’ils ne le connaissent pas.

Dans la commune d’Afir 66,30% de la population sEndéclarent qu’ils connaissent I'état

des incendies dans leurs villages, 33,69% dis€ils qe le connaissent pas.

Dans les 3 communes étudiées, la plupart de piqnulaondée déclarent qu’elle connait

I'état des incendies dans leurs villages.

2.2. Analyse du nombre des incendies de foréts
Tableau 25. Nombre des feux de forét dans la régjiemmde.

Nombre Mizrana Tigzirt Afir
d’incendies effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Croissant 9 9,57% 7 10,29 9 9,89
Décroissant 55 58,51% 54 79,41 47 51,64
Constant 30 31,91% 7 10,29 35 38,46
Total 94 100% 68 100% 91 100%
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M Mizrana B Tigzirt M Afir
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Figure 25. Nombre des incendies de foréts.

Les résultats du tableau N°25 et de la figure NfA®dntrent que 79,41% des personnes
interrogées dans la commune de Mizrana déclareatlguombre d’incendies dans leur
région est en diminution. Seulement 9,57% des pees sondées pensent que le nombre

d’'incendies est en croissance. 31,91% pensentegi’tonstant.

Dans la commune de Tigzirt 58,51% des personnesragees déclarent que le nombre
d’'incendies dans leur région est en diminution.|&eent 10,29% des personnes sondées

pensent que le nombre d’incendies est en croissaf@9% pensent qu'’il est constant.

Dans la commune d’Afir 51,64% des personnes inggee déclarent que le nombre
d’'incendies dans leur région est en diminutionul&aent 9,89% des personnes sondées

pensent que le nombre d’incendies est en croissd8Bg6% pensent qu'’il est constant.

Les résultats montrent que la population déclaee lgunombre d’'incendies dans leur région

est en diminution.
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2.3. Assistance des riverains a des feux de foréts

Tableau 26. Assistance des riverains a des fetieréts

Nombre Mizrana Tigzirt Afir
d’incendies effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Oui 81 86,17 61 89,70 60 65,21
Non 13 13,82 7 10,29 32 34,78
Total 94 100% 68 100% 92 100%

B Mizrana M Tigzirt [ Afir
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non

Figure 26. Assistance des riverains a des feuwrré¢s

D’aprés le tableau N°26 et la figure N°26 on remarque la grande majorité de la population
sondée soit 86,17% dans la commune de MizranaP®89dans la commune de Tigzirt et
65,21% dans la commune d’Afir a déja assisté dalesde foréts, et seulement 13,82 dans la
commune de Mizrana, 10,29% dans la commune de 1Tigki34,78% dans la commune
d’Afir déclarent n’avoir jamais assisté a un incend

Dans les 3 communes, la population sondée a dsjst@ a des feux de foréts.
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2.4. Ampleur des feux de forét dans la région d’étle
Tableau 27. Ampleur des feux de forét dans la rédiétude

Ampleur des

Mizrana Tigzirt Afir
Feux de forét | effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Moins de 1 ha 13 12,5% 35 |59,32% 53 55,78%
Moins de 50 hg 55 52,88% 22 37,28% 35 36,84%
Plus de 100 hag 36 34,61% 2 3,38% 7 7,36
Total 104 100% 59 100% 95 100%

B Mizrana M Tigzirt @ Afir
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Figure 27. Ampleur des incendies de forét.

L’analyse du tableau N°27 et de la figure N°27 fagsortir que dans la commune de Mizrana
52,88% des personnes enquétées disent que lesddioxéts auxquels ils ont assisté sont de
moyenne ampleur moins de 50ha, 12,50% ont été térae feux de petite taille (moins
delha), et 34,61% affirment avoir été confrontéetes deux de grande ampleur (Plus de
100ha).

Dans la commune de Tigzirt 37,28% des personnesétdes disent que les feux de foréts
auxquels ils ont assisté sont de moyenne ampleinsnadg 50ha, 59,32% ont été témoins de

feux de petite taille (moins delha), et seulemed8% affirment avoir été confrontées a des
deux de grande ampleur (Plus de 100ha).
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Dans la commune de d’Afir 36,84% des personnes &gqs disent que les feux de foréts

auxquels ils ont assisté sont de moyenne ampleursnaie@ 50ha, 55,78% ont été témoins de

feux de petite taille (moins delha), et seuleme®®% affirment avoir été confrontées a des

deux de grande ampleur (Plus de 100ha).

Dans les communes d'Afir et Tigzirt les personaeguétées disent que les feux de foréts

auxquels ils ont assisté sont de faible ampleunsnde 1 ha. Par contre la population de la

commune de Mizrana estime que les feux de forétqueels ils ont assisté sont de moyenne

ampleur moins de 50 ha.

2.5. Dégats causeés par les feux de foréts

Tableau 28. Les divers dégats causés par les tetoréts dans la région d’étude.

Les dégats Mizrana Tigzirt Afir
effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Maisons 1 1 4 4,59 1 0,95
champs 11 11 53 60,91 29 27,61
cheptels 0 0 3 3,44 1 0,95
Arbres fruitieres 6 6 1 1,14 26 24,76
Vie humaine 0 0 0 0 0 0
Bois et fourrage 78 78 23 26,43 41 39,04
autre 4 4 3 3,44 7 6,66
total 100 100% 87 100 105 100
B Mizrana @ Tigzirt M Afir
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Figure 28. Présentation graphique des divers dégates par les incendies.
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Les résultats reportés dans le tableau N°28, ajosi I'examen de la figure N°28 font
apparaitre que dans la commune de Mizrana le bhd@igage ravagés par le feu est a la téte
du classement des différents dégats avec 78%.

Les champs et les arbres fruitiers sont égalenoeichés par les incendies avec un taux de

11% et 6% respectivement.

Dans la commune de Tigzirt les champs ravagésepéeu est a la téte du classement des
différents dégats avec 60,91%. Le bois et fourregieégalement touchés par les incendies

avec un taux de 26,43%.

Dans la commune d’Afir le bois et fourrage et lbaraps ravagés par le feu sont a la téte du
classement des différents dégats avec respective3dddi% et 27,61%. Les arbres fruitiers

sont également touchés par les incendies aveardta24,76%.

Dans les 3 sites se sont les bois et fourragesaniiravagés par le feu en premier suivis par

les champs et les arbres fruitiers.
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3. La perception du risque

Résultats et interprétations

3.1. Protection du village contre les incendies da forét

Tableau 29. Protection du village contre les inoende la forét

Village bien Mizrana Tigzirt Afir
protégé effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Oui 75 79,78 55 80,88 63 68,47
Non 19 20,21 13 19,11 29 31,52
Total 94 100 68 100 92 100
B Mizrana M Tigzirt M Afir
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Figure 29. Protection du village contre les incendie la forét

L’analyse du tableau N°29 et de la figure N°29 fagsortir que dans la commune de Mizrana
79,78% des personnes enquétées disent que leagevitist bien protégé contre les incendies
de forét, et seulement 20,21% déclarent qu’il npest protégé.

Dans la commune de Tigzirt 80,88% des enquétésitdiges leur village est bien protéges

contre les incendies de forét, seulement 19,11%&ntpu’il ne I'est pas.

Dans la commune d’Afir 68,47% de la population lirdgées affirment que leur village est

bien protége contre les incendies de forét et 34,8Bent qu'’il ne I'est pas.

E



Chapitre 3. Résultats et interprétations

L’analyse des résultats dans les 3 communes dagortir que les personnes enquétées

percoivent que leurs villages sont bien protégésredes incendies de forét.

3.1.1. Infrastructure de défense des foréts conties incendies (DFCI)

Tableau 30. Routes

Des routes Mizrana Tigzirt Afir
Effectif | Taux % Effectif | Taux % Effectif Taux %
Oui 69 73,40 52 85,24 63 68,47
Non 25 26,59 9 14,75 29 31,52
Total 94 100 61 100 92 100

Le tableau N°31 révéele que les routes répondesm hiux besoins de lutte contre les
incendies, car on remargue que la grande majagité dopulation sondée soit 73,40%% dans
la commune de Mizrana, 85,24% dans la commune garfet 68,47% dans la commune

d’Afir ont répondu par oui a cette question.

Tableau 31. Pare-feu

Des pare-feu Mizrana Tigzirt Afir
effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Oui 60 63,82 19 34,54 24 33,80
Non 34 36,17 36 65,45 47 66,19
Total 94 100 55 100 71 100

63,82% des enquétés dans la commune de Mizranareléchue I'état des pare feux répond
aux besoins de lutte contre les feux. 36,17% désrlacuteurs disent que les TPF ne
répondent pas bien aux besoins de lutte contiedesdies.

Dans la commune de Tigzirt et Afir la majorité depbpulation dit que les TPF ne répondent
pas aux besoins de lutte contre les incendiesragpectivement 65,45% et 66,19%.
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Tableau 32. Point d’eau

Des points Mizrana Tigzirt Afir
d’eau effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Oui 60 63,82 10 21,27 64 56,63
Non 34 36,17 37 78,72 49 43,36
Total 94 100 47 100 113 100

Selon la population de la commune de Mizrana efadeommune d’Afir les points d'eau
répondent aux besoins de lutte contre les incertbBeforét, soit respectivement 63,82% et
56,63% des réponses sont positives.

Dans la commune de Tigzirt selon la population pefts d’eau ne répondent pas aux

besoins de lutte contre les incendies car 78,7 24é&f®wnses sont négatives.
Selon Alexandrian (1988), les points d’eau aménagéderét sont tres peu employés pour
I'extinction, des feux (moins de 10%), contrairemaumx bornes d’incendies fixes installées

dans les villages (utilisées dans 66% des feux).

Tableau 33. Autres moyens de protection contrenEndies de la forét

Autre Mizrana Tigzirt Afir
effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Oui 1 1,06 1 1,51 1 1,44
Non 93 98,93 65 98,48 68 98,55
Total 94 100 66 100 69 100

La grande majorité des personnes sondées dansélad® Mizrana disent qu’ils n’utilisent
pas d’autre moyens que les points d’eaux, les soeteles pares feu pour se protéger contre

les incendies.

Dans les 3 sites d’étude la population estime:que

Les routes répondent bien aux besoins de lutteectas incendies.

Dans les communes de Tigzirt et Afir la majorig ld population pense que les TPF ne
répondent pas aux besoins de lutte contre les dieen

Dans les communes de Mizrana et Afir les poirigaw répondent aux besoins de lutte

contre les incendies de forét.
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3.2. Degré d’inquiétude de la population riverainesur le risque incendie
Tableau 34. Degré d’inquiétude de la populatioenaine

Le degré Mizrana Tigzirt Afir
d’'inquiétude effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Pas du tout 21 22.34 8 11,42 32 28,07
Un peu 52 55,31 46 65,71 47 41,22
Beaucoup 21 22,34 16 22,85 35 30,70
Total 94 100 70 100 114 100
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Figure 30. Degré d’inquiétude de la populationnaiee sur le risque incendie

Le tableau N°34 et la figure N°30 révéle que leeaiv d’inquiétude de la population sondée

est moyen dans les trois communes d’étude Mizraigajrt et Afir avec respectivement les
taux suivant 55,31%, 65,71% et 41,22%.

3.3. Information sur le risque

Tableau 35. Estimation du niveau d’'information @@bpulation sur le risque incendie

Information sur Mizrana Tigzirt Afir
le risque effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Oui 66 71,73 62 95,38 72 75,78
Non 26 28,26 3 4,61 23 24,21
Total 92 100 65 100 95 100
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Le tableau N°35 révele que le niveau d’'informatdmla population riveraine au sujet des
feux de forét est élevé dans les trois commune avier Tigzirt et Afir avec respectivement
les taux suivants: 71,73%, 95,38% et 75,78%. Dianmajorité de la population se dit

consciente du risque.

Tableau 36. Informations sur le risque incendie

Informations sur le risque _Mizrana Tigzirt _Afir

effectif | Taux % | effectif | Taux % effectiff Taux %
une menace toujours présente 30 31,91 30| 44,12 12 13,04
PC est insuffisant 28 29,79 9 13,24 32 34,78
L’éloignement de la ville 16 15,96 10 14,71 10, 10,87
PC arrive en retard 21 22,34 14, 20,59 12 13,04
feux politiques 1% 15,96 5 7,35 23| 25,00
Ne pas savoir comment se
defo e 24| 2553 3 am 6| 652

A travers I'étude du tableau N° 36, on remarquedpares la commune de Mizrana 31,91% de
la population sondée pense que les incendies @t ést une menace toujours présente et
gu'’ils ont peur de perdre leurs bien et la vieelgd proches, 25,53% de la population sondée
déclarent ne pas étre bien informé sur le risquendie et ne sait pas comment se défendre,
ils disent que personne ne les a informé, 29,79%pdesonnes interrogés pense que le service
de lutte est insuffisant, 22,34 % déclarent queelevice de lutte arrive beaucoup en retard,
15,96% de la population sondée disent que persoenées considere a cause de leur

éloignement de la ville et 15,96% déclarent quab# de feu politique.

Dans la commune de Tigzirt 44,12% de la populasimmdée pense que les incendies de forét
est une menace toujours présente et qu’ils ont geyperdre leurs bien et la vie de leurs

proches, 20,59% déclarent que le service de lutteeabeaucoup en retard, 14,71% de la
population sondée disent que personne ne les @asal cause de leur éloignement de la
ville, 13,24% des personnes interrogés pense gserlace de lutte est insuffisant, 7,35%

déclarent qu’il s’agit de feu politique et 4,41% ldepopulation sondée déclarent ne pas étre
bien informé sur le risque incendie et ne sachast gomment se défendre, ils disent que

personne ne les a informé.
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Dans la commune de Afir 13,04 % de la populatiomdge pense que les incendies de forét
est une menace toujours présente et qu'ils ont geyperdre leurs bien et la vie de leurs
proches, 13,04% déclarent que le service de lutbeeabeaucoup en retard, 10,87% de la
population sondée disent que personne ne les @asalcause de leur éloignement de la
ville, 34,78% des personnes interrogés pense querlace de lutte est insuffisant, 25 %
déclarent qu'il s’agit de feu politique et 6,52 % ld population sondée déclarent ne pas étre
bien informé sur le risque incendie et ne sachest gmment se défendre, ils disent que

personne ne les a informé.

Nous remargquons que dans cette rubrigue les résdika 3 sites affirment que les personnes
sondés ne sont pas conscientes du risque incendigue toute les réponses positives sont
moins de 30%, il 'y a que :

28,35 % qui pensent que c’est une menace toujoasepte, et ils ont peur de perdre leurs
biens et la vie de leurs proches.

» 27,7 % estiment que le service de lutte (PCinssiffisant ;

» 13,78% affirment qu’ils sont trés éloignés deilke ;

* 18,50 % affirment que le service de lutte (PCivaravec beaucoup de retard ;

* 16,93% pensent qu'il s’agit de feux politiquesipdéloger les terroriste ;

» seulement 12,99% des personne ne savent yoadaire pour se défendre, personne ne

nous a informé.

3.4. Avoir plus d'informations
Tableau 37. Avoir plus d’informations sur le risqoneendie

Plus Mizrana Tigzirt Afir
d’'informations | effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Oui 83 86,45 36 56,25 61 67,03
Non 13 13,54 28 43,75 30 32,96
Total 96 100 64 100 91 100

L’'analyse du tableau N°37 fait ressortir que langeamajorité de la population sondée dans

les trois communes veulent avoir plus d’'informatgur le risque incendie, avec un taux de
86,45% dans la commune de Mizrana, 56,25% darnsnencine de Tigzirt et 67,03% dans la

commune d’Afir.
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Tableau 38. La forme sur laquelle transmettrddtimation

Information sur Mizrana Tigzirt Afir
le risque effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Réunion 75 53,57 38 25,85 40 22,85
Brochure 27 19,28 42 28,57 48 27,42
Radio 16 11,42 34 23,12 44 25,14
Journal 15 10,71 17 11,56 21 12
Télévision 7 5 10 6,80 14 8
Autre 0 0 6 4,08 8 4,57
Total 140 100 147 100 175 100

D’aprés le tableau N°38, il ressort que 53,57% riegains interrogés dans la commune de

Mizrana préférent avoir des informations sur leeimdies par des réunions, 19,28% préférent

les brochures, et 11,42% disent que la radio esmdédleur moyen pour transmettre

I'information sur les incendies.

25,85% des riverains interrogés dans la commuriEghirt préferent avoir des informations

sur les incendies par des réunion, 28,57% préféesnbrochures, et 23,12% optent pour la

radio pour transmettre I'information sur les inciersd

22,85% des riverains interrogés dans la communérd@yéferent avoir des informations sur

les incendies par des réunion, 27,42% favorisenbtechures, et 25,14% préferent la radio.
Dans les 3 communes la population préfere avaifdfimation sous forme de regroupement
et de réunion pour que le message puisse passeact directe) suivi par la brochure et la

radio.

Tableau 39. Provenance de l'information sur lesmades

Provenance des Mizrana Tigzirt Afir
informations effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Mairie 47 34,81 27 25 4 3,96
Forestiers 68 50,37 45 41,66 83 82,17
Pompiers 20 14,81 27 25 12 11,88
Autre 0 0 9 8,33 2 1,98
Total 135 100 108 100 101 100




Chapitre 3.

Résultats et interprétations

La communication joue pleinement un role dans Eptation du risque et l'induction de

changements de comportement au sein d’'une populafefficacité de la communication

peut étre conditionnée par un certain nombre deedias, notamment, la perception par le

destinataire de la crédibilité et de la compétethed’auteur du message, la perception de

I'ampleur et de I'accessibilité des changementessaires, le style d’expression (paternaliste

ou émotionnel), le nombre de destinataires, laulede message...

La majorité de la population sondée dans les tolmmunes Mizrana, Tigzirt et Afir disent

que c’est les forestiers qui doivent leur donner ilgformations sur les incendies avec

respectivement les taux suivants 50,37%, 41,6682 ,&7%.

3.5. Numéro de téléphone pour appeler en cas incead
Tableau 40. Numéro de téléphone pour appeler&mcandie

Plus Mizrana Tigzirt Afir
d’informations | effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Pompiers 68 79,06 31 60,78 63 98,43
Forestiers 18 20,93 20 39,21 1 1,56

Autre 0 0 0 0 0 0
Total 86 100 51 100 64 100
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Figure 31. Numéro de téléphone pour appeler emcasdie
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La grande majorité de la population sondée danstrteis communes disent qu'en cas

d’incendie, ils vont appeler les pompiers.

3.6. Habitation exposé au risque incendie de forét
Tableau 41. Habitation exposé au risque incendie

Habitations Mizrana Tigzirt Afir
exposés effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Oui 20 21,27 34 49,27 23 25
Non 74 78,72 35 50,72 69 75
Total 94 100 69 100 92 100

M Afir B Tigzirt B Mizrana
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Figure 32. Habitation exposé au risque incendifocft

D’apres le tableau N°41 et la figure N°32 on remarque la majorité de la population
sondée soit 78,72% dans la commune de Mizrana2%)dans la commune de Tigzirt et
75% dans la commune d’Afir pensent que leurs hiadita ne sont pas exposées au risque
incendie, et seulement 21,27% dans la commune deaNd, 49,27% dans la commune de

Tigzirt et 25% dans la commune d’Afir qui ont réparpar oui a cette question.
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3.7. Bien exposé au risque incendie

Résultats et interprétations

Tableau 42. Biens exposeés au risque incendie fbeda

Biens exposés Mizrana Tigzirt Afir
effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Oui 31 32,97 59 86,76 84 91,30
Non 63 67,02 9 13,23 8 8,69
Total 94 100 68 100 92 100
@ Afir B Tigzirt B Mizrana
Non
91,30%
Oui 6,76%
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Figure 33. Bien exposé au risque incendie

Dans la commune de Mizrana la majorité de la pamiaondée soit 67,02% pense que leur

biens ne sont pas exposés au risque incendie ég &rseulement 32,97% de la population

sondée répond par oui a cette question.

Dans la commune de Tigzirt et Afir la majorité @epopulation pense que leur biens sont

exposés au risque incendies avec respectivemefi®®eet 91,30%.

Tableau 43. Bien exposé au risque incendie

Bien exposé Mizrana Tigzirt Afir
effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Champs 19 44,18 58 52,72 65 49,61
Cheptels 11 25,58 21 10,09 17 12,97
Oliviers 0 0 22 20 42 32,06
Autres 13 30,23 9 8,18 7 5,34
Total 43 100 110 100 131 100
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Les résultats reportés dans tableau N° 43 fontraggaque dans la commune de Mizrana les
champs sont a la téte du classement des diffébéeis exposés au risque incendie de forét
avec 44,18%. Les cheptels sont également exposéss@ue incendie avec un taux de
25,58%.

Dans la commune de Tigzirt les champs et I'oligent a la téte du classement des différents
biens exposés au risque incendie de forét ave@BRet 20% respectivement, vient ensuite

les cheptels avec un taux de 10,09%.

Dans la commune d’Afir les champs et l'olivier s@nta téte du classement des différents
biens exposés au risque incendie de forét avecl¥%®.6t 32,06% respectivement, vient

ensuite les cheptels avec un taux de 12,97%.

Dans les communes de Tigzirt et Afir, les chaeig®livier sont a la téte du classement des

différents biens exposés au risque incendie dé.foré

3.8. Se défendre contre un incendie

Tableau 44Se défendre contre un incendie

Se défendre Mizrana Tigzirt Afir
contre un effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
incendie
Oui 86 91,48 50 84,74 68 95,77
Non 8 8,51 9 15,25 3 4,22
Total 94 100 59 100 71 100

Les résultats reportés dans le tableau N°44 foparaitre que la grande majorité de la
population interrogée dans les trois communes d&tait comment se défendre contre un
incendie de forét dans le cas échéant avec unda®,48% dans la commune de Mizrana,
84,74% dans la commune de Tigzirt et 95,77% dansranune d’Afir.

=
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Tableau 45. Les moyens utiliser pour se défendnére€an incendie

Se défendre Mizrana Tigzirt Afir
contre un effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
incendie
Contre feu 14 8,43 17 14,91 32 17,39
Emploi eau 84 50,60 48 42,10 68 36,95
Coupe feu 7 4,21 3 2,63 6 3,26
Outil a la main 61 36,74 46 40,35 78 42,39
Total 166 100 114 100 184 100

La majorité de la population dans les trois commdiétude déclarent qu’en cas d’incendie
les moyens utilisés pour se défendre est 'empeawet les outils a main.

3.9. Mesures de prévention contre le feu

Tableau 46. Mesures de prévention contre le feu

Mesures de Mizrana Tigzirt Afir
prévention effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
contre le feu
Oui 89 94,68 55 80,88 89 96,73
Non 5 5,31 13 19,11 3 3,26
Total 94 100 68 100 92 100
I Afir B Tigzirt B Mizrana
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Figure 34. Mesures de prévention contre le feu
D’apres le tableau N°46 et la figure N°34 on remarque la grande majorité de la population

sondée dans les trois communes adopte des mesum@gwkntion contre le risque incendie

de forét.

I
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Tableau 47. Les mesures adoptées pour prévemsgigerincendie de forét

Mesures de Mizrana Tigzirt Afir
prévention effectif Taux % effectif Taux %| effectif Taux %
Débroussaillement 87 71,31 53 56,98 90 78,94
Elagage des arbres 33 27,04 12 12,90 7 6,14
Bandes 2 1,63 28 30,10 15 13,15
ameéenagees
Autre 0 0 0 0 2 1,75
Total 122 100 93 100 114 100

D’apres le tableau N°47 la mesures de

préventigrida adoptés par la population des trois

communes d’étude Mizrana, Tigzirt et Afir est lebd®ussaillement avec respectivement
71,31%, 56,98% et 78,94%.

4. Usage du feu

4.1. La raison pour laquelle les riverains utilisehle feu

Tableau 48La raison pour laquelle les riverains utilisentde

Mizrana Tigzirt Afir

effectif | Taux % effectif Taux %| effectif Taux %
Brdlage des chaumes 2 1,28 5 7,81 8 9,19
Bralage des 29 18,58 13 20,31 13 14,94
mauvaises herbes
Bralage des résidus 10 6,41 17 26,56 25 28,73
agricole
Brilage des déchets 41 26,28 5 7,81 12 13,79
ménagers
Rénovation des 0 0 2 3,12 11 12,64
paturages
Fumigation des 3 1,92 8 12,5 0 0
ruches
Collectes du miel 1 0,64 1 1,56 1 1,14
sauvage
Défrichement 9 5,76 5 7,81 0 0
Débroussaillement 60 38,46 7 10,93 17 19,54
Autre 1 0,64 1 1,56 0 0
Total 156 100 64 100 87 100

A la lecture du tableau N°48 on déduit que la mipour laguelle les riverains utilisent les

feux dans la commune de Mizrana est le débroussaiit avec un effectif de 60 personnes,
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soit 38,46 % de la population sondée. La deuxiaas®n est le brilage des déchets ménagers

avec un taux de 26,28% suivie du brllage des msewdierbes et le brllage des résidus

agricoles avec respectivement 18,58% et 6,41%.

Dans la commune de Tigzirt 26,56% de la populatondée utilise le feu pour bruler les

résidus agricoles, 20,31% l'utilise pour le brilates mauvaises herbes, 12,5% disent gu'ils

utilisent le feu pour la fumigation des ruches @&BB% pour débroussailler.

Dans la commune d’Afir la raison pour laquelle te®rains utilisent les feux est le brllage

des résidus agricoles avec un effectif de 25 paesrsoit 28,73% de la population sondée.

La deuxieme raison est le débroussaillement avemux de 19,54% suivie du brllage des

mauvaises herbes et le brllage des déchets mémagersespectivement 14,94 % et 13,79%.

La synthése des résultats dans les 3 sites d'éhmfdrent que parmi les raisons pour les

guelles les riverains utilisent les feux sont Ebmbussaillement, brilage des mauvaises

herbes, le brilage des résidus agricoles et lagpeddes déchets ménagers.

4.2. La provenance de I'habilité a 'usage du feu

Tableau 49. L’habilité a l'usage du feu

L’'usage du feu Mizrana Tigzirt Afir
effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Pere 40 53,33 18 34,61 21 32,30
Grand pére 11 14,66 22 42,30 32 49,28
Oncle 0 0 5 9,61 3 4,61
Voisin 0 0 2 3,84 0 0
Autre 24 32 5 9,61 9 13,84
Total 75 100 52 100 65 100
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B Mizrana M Tigzirt @ Afir

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%

10,00%

Afir
0,00% Tigzirt
Pere . .

Grand pere Oncle Mizrana

Figure 35. La provenance de I'habilité a 'usagdelu

D’apres le tableau N°49 et la figure N°35 il rass@our la commune de Mizrana que

53,33% des personnes interrogés disent I'usageulefirs parvient par leurs peres, 14,66%
disent qu'ils leurs parvient par leurs grand p&2% des personnes sondées ont d’autre
réponses qui sont dans cette question la mere lmell&ameére.

il ressort pour la commune de Tigzirt que 34,6d8% personnes interrogés disent 'usage du
feu leurs parvient par leurs péres, 42,30% disefitsgeurs parvient par leurs grand peére,

9,61 % de leur oncle et des personnes sondéed’autte réponses qui sont dans cette
guestion la mére ou la belle-mére.

il ressort pour la commune d’Afir que 32,30% gessonnes interrogés disent l'usage du
feu leurs parvient par leurs peres, 49,23% disefilsgeurs parvient par leurs grand pére,

4,61 % de leur oncle et 13,84 des personnes eeraié d’autre réponses qui sont dans cette
guestion la mére ou la belle-mére.

En synthése on peut dire que les personnes soafféezent en majorité qu'ils détiennent

I'habilité a 'usage du feu de leurs grands pétegis par le pére puis la mere et la belle mere.
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4.3. Savoir traditionnel toujours existant

Tableau 50. Savoir traditionnel toujours existant

Résultats et interprétations

Savoir Mizrana Tigzirt Afir
traditionnel effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
existant
Oui 51 54,83 20 35,08 52 57,14
Non 42 45,16 37 64,91 39 42,85
Total 93 100 57 100 91 100

70,00%
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/

0,00%
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Figure 36. Savaoir traditionnel toujours existant

L’avis des riverains est partagé a propos de cgtbstion. Malgré que 54,83% des personnes

interrogées dans la commune de Mizrana, et 57,14% pkrsonnes interrogés dans la

commune d’Afir disent que le savoir traditionnelldesage du feu est toujours existant, on a

comme méme un taux de 45,16% dans la commune damMizt 42,85% dans la commune

d’Afir qui affirment que le savoir traditionnel @st pas toujours existant.

Selon la population de la commune de Tigzirt leogatraditionnel de l'usage du feu est

toujours existant, soit 64,91% des réponses pesitiv
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4.4. La raison pour laquelle le savoir traditionnelde I'usage du feu est perdue

Tableau 51. Les raisons pour lesquelles le saramitionnel de 'usage du feu est perdue

Mizrana Tigzirt Afir
effectif Taux % effectif Taux % | effectif Taux %
Fatiguant 23 31,94 5 12,5 15 24,59
Dangereux 28 38,88 27 67,5 35 57,37
La loi l'interdit 10 13,88 8 20 9 14,75
Autre 11 15,27 0 0 2 3,27
Total 72 100 40 100 61 100

La majorité des personnes sondées dans la comneux&tana disent que la premiére cause
pour laquelle le savoir traditionnel de 'usagefdu est perdu c’est qu’il est dangereux avec
un taux de 31,94%, la deuxiéme cause c’'est qu'ifaggant avec un taux de 31,94%, 1,88%
déclarent que la loi leurs interdit 'usage du &ul5,27% des personnes interrogés déclarent
gu’il y'a d’autre raisons pour laquelle 'usage thu est perdu, la plus répété est que les

jeunes ont abandonnés la terre et refuse d’appredsavoir traditionnel.

Dans la commune de Tigzirt les personnes sondsigeemit que la premiére cause pour
laquelle le savoir traditionnel de l'usage du feti gerdue. Son usage est dangereux avec un
taux de 67,5 %, il est fatigant avec un taux d&%,20 % déclarent que la loi leurs interdit

'usage du feu.

Dans la commune d’Afir les personnes sondées estimgae la premiere cause pour laquelle
le savoir traditionnel de I'usage du feu est perdimn usage est dangereux avec un taux de
57,37%, la deuxiéme cause, il est fatigant avetaur de 24,59%, 14,75 % déclarent que la
loi leurs interdit 'usage du feu et 3,27% des parges interrogés déclarent qu’il y'a d’autre

raisons pour laquelle 'usage du feu est perdu.

Dans les 3 communes, la majorité des personnegssridsiste sur la premiére cause pour
laquelle le savoir traditionnel de 'usage du fetigerdu, c’est qu’il est dangereux, fatigant,
interdit par la loi, les jeunes ont abandonnés daet et refuse d’apprendre ce savoir

traditionnel.
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Conclusion

Les résultats de I'enquéte menée auprés des mgemdés trois communes de la forét
domaniale de Mizrana, nous ont permis de connlgtdegré de connaissance des riverains au
sujet des feux de forét et leurs niveau de peraephu risque incendie.

L'efficacité des mesures de prévention des risquaturels dépend en partie de la
connaissance qu'ont les habitants des menacesallesjis sont exposeés.

La zone de résidence joue un role important dassriément d'exposition comme dans le cas
de notre zone d'étude qui est la forét de Mizranales habitants sont particulierement
conscients d'étre soumis aux incendies de foréts.

D'une maniére générale, les opinions sur les risqagurels s'expriment de maniére assez
homogene au sein de la population, quelles quatssés caractéristiques (age, sexe, dipléme,
profession, revenu).

L'agriculture de subsistance vivriere est prédomtimaC'est une polyculture frequemment
associée a l'élevage et dont toute une partieestinde a la consommation familiale aans

les 3 communes étudiées ce sont les cultures rharag qui sont les plus pratiqués par les
riverains suivis par I'arboriculture et I'élevageim et les produits agro forestiers sont destinés
a la consommation familiale, plus qu’a la vente

L'élevage pastoral en forét ou sylvopastoralismeutpouer aussi un grand rdle dans la
prévention des incendies par I'entretien des nmskifestiers. L'objectif est de faire
consommer la strate herbacée avant I'été afin @¥élas départs de feux dus a 'accumulation
d’herbe séche. L'impact des animaux s’exerce ailgar la consommation des végétaux et
par leur piétinement.

Nous constatons que la pratique de I'élevage owimide dans les communes de Mizrana et
Tigzirt par contre dans la commune d’Afir c’estl€vage bovin qui domine. Les troupeaux
sont de petite taille dont la classe la plus domtim&st de 0 a 5 tétes. Apparemment |'élevage
caprin n'est pas désiré par les riverains. Et lapait des personnes sondées ont adapté
comme mode d’alimentation de leurs cheptels I'assion forét et fourrage

La population sondée a déja assisté a des feuardisf Et la majorité déclare qu’elle connait
I'état des incendies dans leurs villages, et déajae le nombre d’incendies dans leur région
est en diminution.

Dans les trois sites se sont les bois et fourrggesont ravagés par le feu en premier suivis
par les champs et les arbres fruitiers, et ESgnnes enquétées percoivent que leurs

villages sont bien protéges contre les incendids .
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Bien que les incendies de forét fassent partigidgaes naturels majeurs, leur déclenchement
et leur arrét sont tres dépendants de l'actionidsrime. Ce dernier a en effet deux actions
opposées sur le phénomene : il est responsabke plepart des mises a feu (volontaires ou
involontaires) ; il limite son évolution et ses séquences par des actions de prévention et de
lutte.

Le manque d’entretien des infrastructures de dé&fateb foréts contre les incendies est un
facteur aggravant.

Dans les trois sites d’étude la population estjne les routes répondent bien aux besoins de
lutte contre les incendies. Dans les communesiglariTet Afir la majorité de la population
pense que les TPF ne répondent pas aux besoinsttdecbntre les incendies et dans les
communes de Mizrana et Afir les points d’eau ré@m aux besoins de lutte contre les
incendies de forét.

Les personnes sondés ne sont pas conscientesgde mgendie puisque toute les réponses
positives sont moins de 30%, il n’y a que 28,35 @opensent que c’est une menace toujours
présente, et ils ont peur de perdre leurs biefes\ade de leurs proches, 27,7 % estiment que
le service de lutte (PC) est insuffisant, 13,78%rnaent qu’ils sont tres éloignés de la ville,
18,50 % affirment que le service de lutte (PC)varravec beaucoup de retard, 16,93%
pensent qu'il s’agit de feux politiques pour délod¢es terroriste, seulement 12,99% des
personne ne savent pas quoi faire pour se dé&fepersonne ne nous a informé.
L’acceptation du risque amene les personnes a@éimandeuses de plus d’'informations.

La grande majorité de la population sondée dandrtgs communes veulent avoir plus
d’'information sur le risque incendie et ils préféreavoir I'information sous forme de
regroupement et de réunion pour que la messagsegpasser (contact directe) suivi par la
brochure et la radio, et préfere que c’est lesstaees qui doivent leur donner les informations
sur les incendies avec respectivement les tauxastsvs0,37%, 41,66% et 82,17%. Et ils

disent qu’en cas d’incendie, ils vont appeler lespiers.

Plus une commune a été touchée par les incendiissagpopulation est consciente du risque
La majorité de la population sondée soit 78,72%sdarcommune de Mizrana, 50,72% dans
la commune de Tigzirt et 75% dans la commune d’péinsent que leurs habitations ne sont
pas exposées au risque incendie, et dans la comdwriiggzirt et Afir la majorité de la
population pense que leur biens sont exposés @ueriacendies avec respectivement 86,76%
et 91,30%.
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La sensibilisation des habitants a ce danger,ust pérticulierement des riverains des zones agjsqu
est elle aussi nécessaire pour limiter leur vulbiéré ainsi que la probabilité d’'un départ d’'inciée

Elle tend & développer la culture du risque stergtoire.

La grande majorité de la population interrogée saibhment se défendre contre un incendie,
les moyens utilisés pour se défendre est 'empkawet les outils & main, et la mesures de
prévention la plus adoptés par la population edéleoussaillement.

L'utilisation du feu comme outil de gestion de pese naturel est trés ancien, I'intérét du
brulage dirigé est la lutte contre l'incendie, Bge du brllage dirigé et sécurisé rentre
parfaitement dans la politique de prévention dessifaforestiers.

Parmi les raisons pour les quelles les riveraiilsent les feux sont le débroussaillement,
brilage des mauvaises herbes, le brilage des séamgticoles et le brllage des déchets
ménagers.

L'avis des riverains est partagé quand on leuremahdé si 'usage du feu est toujours
existant. Malgré que 54,83% des personnes intéeoglans la commune de Mizrana, et
57,14% des personnes interrogés dans la commuriig digent que le savoir traditionnel de
'usage du feu est toujours existant, on a commmenén taux de 45,16% dans la commune
de Mizrana et 42,85% dans la commune d’Afir qtirmient que le savoir traditionnel n’est
pas toujours existant

La premiere cause pour laquelle le savoir traciited de I'usage du feu est perdu, c’est qu'il

est dangereux, fatigant, interdit par la loi.
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Conclusion générale

Les résultats de I'enquéte menée aupres des mgemdes trois communes de la forét
domaniale de Mizrana, nous ont permis de connlgitdegré de connaissance des riverains au
sujet des feux de forét et leurs niveau de peraeplu risque incendie.

L'efficacité des mesures de prévention des risquaturels dépend en partie de la
connaissance qu'ont les habitants des menacesali@sgis sont exposes.

La zone de résidence joue un r6le important dassriément d'exposition comme dans le cas
de notre zone d'étude qui est la forét de Mizranales habitants sont particuliérement
conscients d'étre soumis aux incendies de foréts.

Bien que les incendies de forét fassent partigidgaes naturels majeurs, leur déclenchement
et leur arrét sont tres dépendants de l'actionidsrime. Ce dernier a en effet deux actions
opposées sur le phénomene : il est responsabke plepart des mises a feu (volontaires ou
involontaires) ; il limite son évolution et ses séquences par des actions de prévention et de
lutte.

Les incendies de forét font beaucoup moins demesique la plupart des autres catastrophes
naturelles. Ce résultat est obtenu grace a la otrat®on des moyens de lutte pour la
protection des personnes et des biens, parfoiséwiment de celle du milieu naturel.
Cependant, le développement de I'habitat dansdeeszsoumises a un risque important peut
faire évoluer les bilans dans le futur, si des ak#jions de précaution ne sont pas prises.
Instaurer une véritable culture du risque dansdagtoires exposés aux incendies de forét est
une absolue nécessité. Rien ne sera possible ileméat efficace si les populations ne
percoivent pas la réalité du risque auquel elle$ soumises.

Les opérations d’aménagement qui seront effectdées ces zones se doivent de rechercher la
densité, mais aussi d'étre pensées et disposéesuiére a minimiser les conséquences potentielles
gu’aurait un incendie s'il venait a se déclarer.

La sensibilisation des habitants a ce danger,ust particulierement des riverains des zones aejsqu
est elle aussi nécessaire pour limiter leur vulbiéré ainsi que la probabilité d’'un départ d’'inciée

Elle tend & développer la culture du risque stergtoire.

De plus avec I'extension urbaine, l'interface edd®zones d’habitat et les zones sensibles de
foréts se réduit progressivement. Ceci a pour apresice de limiter les zones tampon a de
faibles périmetres, insuffisants pour stopper ppgation d’un feu.

Les efforts de la politique de prévention de I'Etatportent prioritairement sur les interfaces
habitat-forét. Ces zones sont en effet les plupipes aux départs de feu, mais également les
plus a risque, en raison de la présence d’enjearsopnes et biens susceptibles d’étre

endommagés. Afin de diminuer l'aléa (nombre d’édn), tout en réduisant la vulnérabilité




Conclusion générale

(zones exposeées), il est nécessaire d'y maitrisdranisation, c’'est a dire d’éviter toute

nouvelle construction, tout en protégeant I'existan

L'utilisation du feu comme outil de gestion de pese naturel est trés ancien, I'intérét du
brulage dirigé est la lutte contre l'incendie, Bge du brllage dirigé et sécurisé rentre
parfaitement dans la politique de prévention dessifaforestiers.

Des études scientifiques montrent l'intérét dedges du feu, en tant qu’outil, en explicitant

les conditions techniques (intensité, régime, saisc.), les modalités de conduite, les
interventions post brdlage. Dans l'état actuel,rifgrences sont suffisamment nombreuses

pour conclure que I'emploi de cette technique essible voire préconisée.

La prévention du risque feux de forét se mene @odifférents niveaux allant de la réflexion globale
I'échelle d’'un massif jusqu’a la simple construntio

La protection des foréts contre I'incendie companmeensemble d’actions visant a prévoir, a
limiter et a arréter la progression du feu.

La prévention de I'éclosion des feux se fait pauspurs actions dont I'éducation et la
sensibilisation du public, la réglementation demif#oi du feu en forét et a ses abords et la
surveillance des massifs par les moyens classiffu#sC.| : défense des foréts contre les
incendies). La lutte proprement dite contre lesemuies comprend linfrastructure et

I'équipement du terrain pour faciliter I'interveat.

Les résultats présentés gagneraient d’étre appligfordéveloppés, détaillés et répétés.
Cependant, ils constituent une premiere tentatevela compréhension de la perception du
risque incendie et 'usage du feu par la populatieeraine de la forét domaniale de Mizrana,
et plus particulierement de la wilaya de Tizi Ouzmii connait un grand probleme d’interface
habitat-forét.
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ANNEXE

Annexe 1. Historique des incendies dans la forétatvale de Mizrana pour la période allant

de 1988a 2013

Année Canton ou lieu dit Superficie incendie (hg) Total année
Tala mimmoun 2
Azroubar 8
Cheurfa 3
1988 Bouhacgane+Timezguida 45 58
Agouni goghrane 0,75
1989 El kala 4 4,75
Azroubar 6
1990 Adrar Toghmast 8 14
1991 Adrar Toghmast 20 20
Azroubar 6
Agouni goghrane 22
Arbot 1
Ait said 30
Tizi n bouali 5
Tala toghrast 1,25
1992 Mazer 15 80,25
Azroubar 6
Adrar Toghmast 5
Arbot 2
1993 Tala toghrast 4 17
Tala mimmoun 4
Azroubar 33
Tizi n bouali 9
Tamazirt ourabah 120
Smeha 40
Tala bouderies 99
1994 Iguer belghem 3 308
Bouhacane 16,5
Agouni goghrane 15
Ait said 15
Tala bouderies 1
1995 Iguer belghem 50 97,5
Bouhacane 5
1996 Tizi n bouali 3,5 8,5
Ait iftene 22,5
1997 Tala mimmoun 8 177
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Arbot 98
Timezguida 2
Adrar Toghmast 8
Ait said 4
Icharaiouene 30
Agouni goghrane 4
Tamazirt ourabah 0,5
Ait iftene 4
1998 Ait said 3,5 7,5
Tizi n bouali 6
Ait iftene 5
1999 Bouhagane 24 35
Adrar Toghmast 37
El azaib 4
Tizi n bouali 110
Tamazirt ourabah 50
Tala n bouderies 30
Azroubar 3
2000 Timezguida 30 314
Tikiouache 15
2001 Cheurfa 3 4,5
2002 Azroubar 4 4
2003
Ait said 280
Tikiouache 2
2004 Adrar Toghmast 8 290
2005
Cheurfa 11,5
Azroubar 2
Tamazirt ourabah 2
2006 Tala bouderies 3 18,5
2007
Ouattouba 8
Smeha 15
Tala n bouderies 10
Nador 3
Adrar Toghmast 10
Bouhacane 22
2008 Azroubar 10 78
2009 Adrar Toghmast 2 3
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Azroubar 1
Tibecharine 0,5
Lemijari 11,5
Taghremt 6
Tamazirt ourabah 8
Tizi n bouali 71,5
Ait said 18,5
2010 Quattouba 2,5 118,5
2011 Tala toghrast 1 1
Tala mimmoun 21
Tamazirt ourabah 27
Tala bouderies 61
Tizi n bouali 13
Quattouba 6
Tibecharine 28,5
Adrar Toghmast 78
Tikiouache 40
2012 Ait iftene 39 313,5
Tibecharine 15
2013 Iguer guires 1 16

Source : circonscription de Tigzirt, 2016




Annexe 2. Etat des incendies forét de Mizrana canevAfir

ANNEXE

Année Commune Série, parcelle ou cantpn Surface parcourue (ha)  dggEeuplement
1988 Mizrana 22,5 forét
1993 Mizrana 0,5 forét
SiMhand saadi 6 forét , Maquis
Mizrana (kenour) 3 forét
Mizrana (kenour) 6 forét (chéne liege)
Mizrana ( SiMhand saa 2 broussaille
Mizrana (kenour) 2 Chéne liege, broussaile
1994 Mizrana 5 are broussaille
1996 El maachache 15 Chéne liege, broussaile
1997 Mizrana 7 Chéne liege
1998 Alma ouamane 3 Chéne lieége, broussaille
1999 Mizrana 23 chéne liege
El maachache 3 Chéne liege
El maachache 1 Chéne liege
2000 El maachache 3 Chéne liege
2005 Mizrana 1,25 reboisement C.liege
2006 Mizrana
2007 Mizrana
2008 Mizrana
2009 Mizrana
Mizrana 5 Maquis de chéne liege
2010 El Maachache 10 forét de chéne liege
2012 Mizrana Maquis de chéne liege
Mizrana Maquis de chéne liege
2013 Afir El maachache 0,5 Magquis de chéne liége

Source : circonscription d’Afir, 2016
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Annexe 3. Etat des pistes forestiéres dans la caorarda Mizrana et de Tigzirt

etat des pistes

(&)1

[¢)]

(&)1

Daira Commung Nom de la Forét Longuer de la piste (Knppraticable non praticable observation
Tigzirt Mizrana F.D Mizrana-piste 13 éme 4,3 X Insécurisé

F.D Mizrana-piste Mazer 2,2 X /l
F.D Mizrana- piste monument 1,7 X I
F.D Mizrana-Agouni Boulva 1,7 X I
F.D Mizrana-piste Iguer Guires 4,5 X /l
F.D Mizrana-piste smeha 52 X Il
F.D Mizrana-piste alma izamaren 2,6 X /l
F.D Mizrana-piste tala mimoun 1,7 X I
F.D Mizrana-piste alma hachach 2,5 X I
F.D Mizrana-Adrar toghmast 1 2,5 X Aménagé en 2012
F.D Mzrana-Adrar toghmast 2 1,3 X ouverture en 2015
F.D Mizrana- piste Azroubarl 1,35 X aménagée en 2012
F.D Mizrana- piste Azroubar2 0,2 X aménagée en 2012
F.D Mizrana- piste Azroubar3 0,8 X ouverture en 2015
F.D Mizrana- piste Azroubar4 0,67 X ouverture en 2015
F.D Mizrana- piste Azroubar5 0,35 X ouverture en 2015
F.D Mizrana-Alt itenel 1,25 X Aménagé en 2012
F.D Mizrana-At iftene2 1,5 X Aménagé en 2012
F.D Mizrana-piste Arbot 3,5 X Aménagé en 2014-201
F.D Mizrana-piste tamazirt takdimt 1,2 X Aménagé en 2014-201
F.D Mizrana-piste ighil boucheng 1,2 X Aménagé en 2014-201
F.D Mizrana-piste Bouhaganl 1,9 X Aménagé en 2014
F.D Mizrana-piste Bouhaganl Bis 0,7 X Aménagé en 2014
F.D Mizrana-piste Bouhagan 2 1,35 X Aménagé en 2014-201

Tigzirt F.D Mizrana-piste cheurfa 1,8 X Aménagé en 2014

Source : circonscription de Tigzirt, 2015

Annexe 4. Etat des pistes forestiéres dans la corardiAfir

ons

Piste Principale Piste Secondaire
point de départ point d'arrivée longueur et largedr  état intte départ point d'arrivée longueur et largeurétat
RN24 Machache L:10,8Km I:5,5m bon Piste 13éme Qued Belhizem L:3Km |:6m [mauvais
MF El-Machache Village alma ouamane L:2,4Km |:5m bon Piste 13éme Tadount L:3,5Km |:6m |mauvais
Piste Principale Oued tazibt L:1,2Km |: 5m bon Piste 13éme Tissira L: 4Km |:6m |mauvais
Tissira Piste du 13éme L:2000m |: 5m bon
Tadount Piste du 13éme L:3,5Kkm |:5m moyen
Quled belhizem Mizrana L: 2,5Km I:5m moyen
Source : circonscription de Dellys, 2015
Annexe 5. Etat des pare-feu dans la commune deaNbzet Tigzirt
Nom de la Forét/ TPF etat des tranchées pare feu
Daira commune| Dénomination TPF [Forét Volume TPF Ha aménagéds  non aménagées observat
Nador 8,2 8,2 Insécurisé
Tala mimoun-Mazer 17,5 17,5 Insécurisé
Iguer guires
Alma hachache 11,5 11,5 Insécurisé
Tizi N'Bouali 1 6,4 6,4 Insécurisé
Tizi N'Bouali 2 3,2 3,2 Insécurisé
Azroubar
Adrar toghmast 11,5 11,5en 20
Adrar toghmast 11 11 en 2012
Tala bouderies F.D Mizran: 3,5 3,5en2010
Mizrana |Total commune 72,8 26| 46,8
Tigzit  [Tigzirt EFAzaib | | F.D Mizranp 9 Insécurisé

Source : circonscription de Tigzirt, 2015
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Annexe 6. Etat des pare-feux dans la commune d’Afir

pare feu
point de départ point d'arrivée longueur largeur | surface (Ha) état
RN24 Limite canton Nador |6304m 40m 31ha 52 aye moyen

Source : circonscription de Dellys, 2015

Annexe 7. Etat des points d’eaux dans la commurMizdena

localisation du point d'eau Coordonnées Caractéristiques du point d'eau
Daira Commune Lieu dit long latit Alii(M)[  vol (M3)] Rayoement zone a desservir Mode de remplissage  voied'acces

Le sud et lest de la commune de Puis (aspiration e
Mizrana le nord de la commune refoulement
de Makouda le nord de la commun

Azroubar p4°04'24,3B6°50'06,54 751 50 Boudjima CWO03
le sud de la commune de Mizrana Piste

Arbot  P4°06'25,2836°51'20,9 419 50 et la commune de Tigzirt Gravité T.ourabah

le sud de la commune de Mizrana
et la commune de Tigzirt C.C Att saig

TimezguidaD4°06'42,4(36°51'12,8 371 50 Gravité Tigzirt+piste)

Tigzirt Mizrana |lguer guire§04°03'14,3|36°52'27,5| 434 50 Nord est de la commune Mizrana Gravité Insécurisé

Source : circonscription de Tigzirt, 2015

Annexe 8. Etat des points d’eaux dans la commufgrd’

point d'eau
Nom Capacité | Coordonnées Lamberg Etat
MF ElMachache Long: 618,5 lat: 396,5 Bon

Source : circonscription de Dellys, 2015

Annexe 9. Etat des postes vigie dans la commuiegzat

localisation de poste de vigie coordonnées
Post N° daira communé lieu dit long latit alti (m Moyens de liaison observation
fonctionne 10h la
Ighil 7 Tigzirt Mizrana Azroubar D4°04'40,5PB6°35'47,4] 838 TPF+Portable |journée

Source : circonscription de Tigzirt, 2015
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Résumé

C’est dans l'objectif de pallier a un manque d’infation sur la perception du risque
incendie par la population vivant dans les intedadabitat-forét que s’inscrit notre travail.
Nous avons mené une enquéte socio-économiqueeaurde la forét domaniale de Mizrana,
afin de comprendre le probleme de feux de forét des interfaces habitat-forét et le niveau
de perception de ce risque et 'usage du feu pgrdpulation de ces villages. Les activités
humaines présentes dans ces interfaces constiu@mtseulement les enjeux principaux
(enjeux économiques) mais des sources potentadiegpart des feux.

L’accumulation de la végétation et le vieillissemnda la population rurale ont augmenté le
risque de l'usage traditionnel de feux, qui a soartpeut provoquer des incendies dans la
forét domaniale de Mizrana, classée comme étardcue modéré, est sujette a des incendies
pratiquement chaque année mais a des fréquendésedifes

Les résultats de I'enquéte montre deg personnes sondés ne sont pas conscientesouie ris
incendie. La sensibilisation des habitants a cegganet plus particulierement des riverains
des zones a risque, est elle aussi nécessaire |jpouer leur vulnérabilité ainsi que la

probabilité¢ d’'un départ d'incendie. Elle tend a é&pper la culture du risque sur le
territoire.

Mots clés :perception du risque, feux de forét, I'usage du fewét domaniale Mizrana,
guestionnaire.



