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Introduction générale

Depuis des décennies, les oiseaux sont stilsemme des indicateurs de la qualité
biologique des milieux, susceptibles par leur pnéseou par leur absence, leur abondance et
leur état de santé, de signaler les modificationperceptibles survenant au niveau des
habitats et d’'informer sur le niveau de leur dégtaxh. Chaque espéece d’oiseau fréquente un
biotope particulier ou elle trouve toutes les réqmmn a ses exigences biologiques et
écologiques (DORST, 1971).

Les oiseaux d’eau sont les oiseaux dont fterise dépend écologiquement des zones
humides, et qui sont pour la plupart de grandesaespmigratrices (MOULAI, 2006Parmi
les especes d’oiseaux marins qui fréquentent B Aldterienne, le Goéland leucoph&earus
michahellis (NAUMANN, 1840). Pour longtemps, cette espece aétsidéré comme une
sous espéce du Goéland argeritér(is argentatus). Il était désigné communément par le
Goéland argenté a pied jaunes. Il est actuellecmrgidéré comme étant une espéce distincte
appeléd.arus michahellis (YESOU, 2003).

Dans le bassin Méditerranéen, le Goéland |ghee connait une forte expansion
démographique depuis une quarantaine d'annéesmmetat en Méditerranée nord
occidentalg THIBAULT et al., 1996). La forte expansion démographique et g@bigae du
Goéland leucophée peut étre la résultante de deuoxigaux facteurs : I'exploitation de
ressources anthropigues suite au développemerdéidmrges a ciel ouvert et de la péche
industrielle et la protection de nombreux citesont implantées les colonies, en particulier
les iles et ilots marins (BLONDEL et ISENMANN, 1981 BEAUBRUN, 1994 et
SADOUL,1998).

Parmi les études faites en Europe sur le megiiimentaire de cette espéce marine, il est
utile de citer celles de VINCENT et GUIGUEN (1988 CRAMP efl., (1994), de GORY
et ANDRE (1997), de SADOUL (1998), de BOSCHakt (2000), de DUHEM edl., (2003)
et de YESOU (2003). En Afrique du Nord, les travaabatifs a I'alimentation de I'espece
sont moins nombreux. Il est & noter les études HAUBRUN (1988) et de GONZALEZ-
SOLIS (2003) au Maroc ou encore la contributiod@@UCHE et IKNI (2000), ADJAOUD
et BEHLOUL (2001) a Bejaia, TALMAT2002 et 2005) a Tigzirt , MOULAI (2006) a Bejaia
et BOUGAHAM (2008) a Jijel. La présente étude eshée afin d’apporter des éléments de
connaissance sur le réegime alimentaire du Goékunmbphée au niveau de la ville de Tigzirt.

Dans le présent travail, la démarche adogpese sur trois chapitres. Le premier chapitre
renfermera la présentation du modele biologiquéddiexieme rassemblera la description de la

région d’étude, le matériel et méthodes utiliséas fia réalisation de cette étude.Le troisieme

Y



Introduction générale

exposera les résultats de I'étude et les discussiome conclusion générale assortie de

perspectives achéveront la présente étude.




Chapitre | : Présentat du modele biologique

1. Données bibliographiques sur le Goéland leucophée
Le Goéland leucophée appartient a la famidie ldaridés. Il est cosmopolite. Selon THIBAULT
et al. (1996), le Goéland leucophéd.afus michahellis ) connait une forte expansion
démographique depuis une quarantaine d’annéesnnaat en Méditerranéen nord occidentale.
Cette espece représente 'oiseau marin le gidondant dans le bassin Méditerranéen (VIDAL
et BONNET, 1997).

1.1. Systématique
D’apres DORST (1971) et selon HEINZELal., (1985), le Goéland leucophée est classé
comme suit :
Classe : Oiseaux
Sous-classe : Carinates
Ordre : Charadriiformes
Famille :Laridae
Sous-famille Larinae
Genre Larus
Espece L. michahellis (NAUMANN, 1840).

1.2. Description
La famille ded.aridae est représentée par 46 especes qui sont des oiseains, bruyants et
grégaires (LANGRAND, 1995). Le goéland leucophéecasactérisée par sa taille qui peut aller de
55 a 67 cm, son envergure qui varie de 138 a 15%tcum poids maximum de 750 a 1250 g, le
Goéland leucophée a une allure fiere, et robustgucée rend le plus grand oiseau représenté en
meéditerranée. Il posséde une forte poitrine, unkdasc et des ailes grises, dont elle est distiagué
en vol, 'extrémité noire tachetée de blanc (figly¢dDELTORTet al. 2003).

ailes et dos gris
bec jaune

e S i

-
gf— |
extrémité =¥ dessous blanc

des ailes noire

1
pattes jaunes —— A

Figure 1 : Goéland leucophée adulte (Anonyme, 2011).




Chapitre | : Présentat du modele biologique

1.3. Répartition géographique de I'espéce
1.3.1. Répartition dans le monde

Au début du 19 siécle, le Goéland a commencé son expansion éamidi de la France, en
Corse et les iles de Marseille, pour s’étendre isnsul’Est vers les iles d’Hyeéres, au nord le long
du couloir rhodanien (SADOUL, 1998). ActuellemdetGoéland leucophée est considéré comme
I'oiseau marin cétier le plus abondant en Méditeéea (MOULAI, 2002). Cette espece est dite
surabondante du fait de ses effectifs importantdeeses interactions négatives avec les intéréts
humains et sa prédation sur les especes sauv&@ENNIANN, 1976). En France, I'expansion de
'espéce s’est poursuivie a la fin du 20eme sieCkete situation est due au dérangement d’origine
anthropique (THIBAULTet al., 1996).

Cet oiseau est présent sur les cotes etdeseil concentrations variables suivant les endroits
L'aire de nidification de I'espéce s'étend des dggusqu'a la mer d'Aral, et peut étre encore @dlus
I'Est. Ce dernier occupait le bassin méditerraraida littoral atlantique depuis les cétes du Maroc
jusqu'au sud de la Bretagne (YESOU et BEAUBRUN,5)99

1.3.2. Répartition en Algérie

Le Goéland leucophée est considéré parmiitesaox de mer nicheurs du littoral Algérien. Sa
répartition est principalement concentrée a 'OwEStran ainsi qu’entre Bejaia et Jijel (JACOB et
COURBET, 1980). JACOB (1983) signale la présenceldsieurs couples au cap chinoise et sur
I'lle Aguelli a 'Ouest de Réghaia.

Le Goéland leucophée fréquente sept villegi#d : Oran, Alger, Tigzirt, Bejaia, Jijel, Skikda
Annaba (TALMAT, 2002 et MOULAEt al. 2005). Il fréquente I'Oued de Sébaou qu'il renecsiir
30km jusqu’a Tizi-Ouzou (JACOB,1979. JACOB et COURB 1980).

2. Données bioécologiques sur le goéland leucophée
2.1. Habitat

Le Goéland leucophée s’installe en généradssrbatiments proéminents dont les terrasses ou
les toitures sont rarement visitées, que ce sgiéeiode de reproduction ou en dehors de celli-ci.
utilise aussi les terrasses des batisses en cotistralont les travaux sont arrétés depuis plusieur
années. Enfin, les terrasses de certains batimdntfistratifs sont aussi utilisées. Ce phénomene
est observé a Alger (El Harrach), a Oran (Univérggsenia) (MOULAEt al. 2000).

Le Goéland leucophée se caractérise par urte fmapacité d’adaptation, lui permettant

d’exploiter un large éventail de site de nidifioatde d’alimentation.

Y
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2.2. Reproduction
Les Goélands leucophées s'’installent sur les sitesreproduction avant d’aus especes
(CADIOU et al., 2002). Ces sites sont réoccupés au cours du maodsothre par la méme espé
(LAUNAY, 1983).
Plusieurstudes ont montré que ces oisx proliferent rapidement quand ils trouvent des s
de reproduction calmes ehenourriture adéquate.
Une expression appropriée "explosion de la pomratiest aussi fréquemment utilis

concernant plusieurs colonies depuis les annéed (BEAUBRUN, 1993)

2.2.1. Lenid

Le Goéland leucophée se nidifie en grandes cola@ terre, sur et entre rochers, le sable et
les galets. Dans un creux gratté au sol. |l dismrséorme de cuvette assemblage d’herbes, de
branchettes, d'algues et de débris divelSENMANN, 1976 etLAUNAY, 1983). D’apres
TALMAT (2005), le matériel de construction d’'un nid essentiellemel rassemblé & partir de la
végétation voisine ainsi qu'a partir des plumesie: déchets Ces oiseaux utilisent des espe
herbacées et des espéces d’origine lign.

Selon CEZILLY etQUENETTE (1988), la végétation joue un rdle important danpriotectior

des nids et celle des ceetsdes poussins contre les prédat

Figure 02 : Nid duGoéland leucophée (Originale, 20

2.2.2. La ponte
La ponte a lieu entre mars et avril. La femelleadép2a 3 caufs de couleuibeiges tachetés de
noir (DELTORT etal., 2003). L'incubation dure environ 28 a 30 jours (IBEANN, 1976 et

.
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LAUNAY, 1983). Durant cette période les oiseaux ez étre trés agressif, un promeneur
s'approche trop prés d'un nid il est survolé eole@vec de forts crid'alerte, et peut étre attac
par des coups de becs s'il ne rebrousse pas smincha (Fig.09 montre une couvée comple
(DUHEM, 2004).

Figure 03 :Nid duGoéland leucophée avec une ponte comfORIGINALE, 201%).

2.2.3. Lesaufs
Lesoaufs sont ovales et arrondis. La moyenne des meaimsalescaufs est de £- 84 mm avec
un poids de 62 109 grammes (TALMAT, 200:

2.2.4. Les jeunes

Les jeunes du Goéland leucophée sont entieremens l@mvec une queue plus moins claire

terminée par une barre noire. Il est a distinglesrjeunes des adultes par plumage strié de brun
(DELTORT etal., 2003). Les immatures acquierent progressivem: plumage¢ adulte au bout de
guatre ans (Figure 04 GOES,2012).

Figure 04 : Poussin d'un Goéland (ORIGINALEQ15)
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2.3. Le régime alimentaire

Le Goéland leucophée est bien connu par sgimeéalimentaire omnivore et son opportunisme
dans son alimentation (BEAUBRUN, 1993). ISENMANNY{B) a noté que le réegime alimentaire
du Goéland leucophée est tres varié. Dans lesuxihaturelsL. michahellis est a la fois pécheur,
chasseur (prédation sur les oiseaux aquatiguesmatrofnammiferes), cueilleur (invertébrés
terrestres) et charognard. D'une nature opportuilist récemment trouvé de la nourriture dans les
décharges publiques et les rejets de bateaux dee pBdustrielle (GOES, 2012). Des études ont
montré qu’en période de reproduction, les poussiidesoin de protéines animales que les parents
trouvent en consommant les ceufs, les poussins eitdigites des autres espéces d'oiseaux (GORY
et ANDRE, 1997).

2.4. Le comportement
Le Goéland leucophée a su s’adapter a I'aétivumaine a cause de son caractére opportuniste
et de sa plasticité écologique. Les adultes suiesribateaux de péche et piratent les autres ciseau
Pendant la période nuptiale, le méale offre desspois a la femelle et parade prés d'elle. Il est
bruyant pendant toute la saison. Il lance le famé&ang cri avec la téte rejetée en arriere
(ANONYME, 2010).

2.5. La migration
Le Goéland leucophée est un migrateur paittelgine biogéographique néarctique (MERIEM,
1985). La plupart des individus quittent la Médieee des I'été pour regagner les lacs Alpins, la
mer du Nord et I'Atlantique (DARMANGEAT, 2000). llme regagnent leurs zones de la
reproduction qu’a partir le mois de septembre (M@U12006).

2.6. Le vol
Le Goéland leucophéa des battements plus lents que le Goéland argéptane a la maniere
d’un rapace. lls forment souvent des vols collsaih V ouvert (Figure 05).

]
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Figure 05: Goéland leucophée en @nonyme, 2012
2.7. Le chant
Pratiquement tous les oiseux se cirisent par un chant spécifiquea voix peut suffire des
fois pour identifierun oiseau. Le Goéland leucophée est reconnu parcrigsplaintifs. Ses
miaulements ou aboiementses plus courants étan ki-ou” et au printemps u“gah, Gah, gah”
sonore (HEINZEL e#l.,1992)

2.8. Causes d’expansions démographiques de I'esg

Les augmentations d’effectifs apparaissent prirleipant liées a la disponibilité ¢ ressources
alimentaires (cas des goélands en milieux urbaotanmment, ccentué par le faible niveau
prédation par rapport aux colonies naturel| DEBOUT et al., 2008).

La répartition des coloniesu Goéland leucophée a cependant étudiée au rega décharges
littorales de Provenc®®(UHEM et VIDAL, 2005 ; DUHEM etfal., 2008 ;SADOUL et PIN, 2005).

La densité peut étre déterminée par plusieursmetres écologiques et socie incluant la
disponibilité des ressources alimentaires, la cditipé intra spécifigue, | comportement
territorial, I'historique de la colonisation, ettjgpe d’habitat EWALD et al.,1980; BUKACINSKA
et BUKACINSKI, 1993).

L'hnomme, de part ses changements d'activité, aiboatfortement a I'augmentat des effectifs
de goélands. Les nouvelles ressources alimentaimeses ala disposition de goélands
(développement des décharges et de la péche imdletleur on permis d'accroitre leur taux
survie.

A cela s'ajoute le fait que le Goéland leucophéefiée du statut d'espéce protégée et qu
nombreux sites de nidification le sont auBEAUBRUN, 1994).
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2.9. Les nuisances causeées par lI'espéce
Du fait de sa grande taille, de son comportgrnelonial et territorial, de son agressivité,soa
opportunisme et de son abondance, le Goéland lbaeopst souvent responsable de différentes
nuisances environnementales (VIDAL at, 1998). Cette espéce est actuellement considérée
comme surabondante du fait de ses impacts suroldiversité animale et végétale et de ses
interférences nombreuses avec différents intérétsains (VINCENT, 1987).

2.9.1. Impact sur la faune et la flore
2.9.1.1. Impacts sur la faune
Le Goéland est également a I'origine d'impastsla biodiversité animale. Il effarouche un bon
nombre d’oiseaux, parmi lesquels certains ont dadg intéréts comme le Faucon pélerin, le Puffin
cendré, le Puffin de Méditerranée ou encore le freelale belon, les empéchant parfois de
s’installer sur les fles (DELTORT at., 2003).
Les interactions possibles entre le Goélanddphée et les autres espéces d'oiseaux peuvent étr
de trois ordres : prédation (sur les ceufs, les gosisou les adultes), kléptoparasitisme et

compétition pour les sites de nidification (VIDAL998).

2.9.1.2. Impacts sur la flore
Le développement de grands colonies de Goglantlaine par I'action combinée des fientes, du
piétinement et de I'apport de déchets, des modifica de la végétation avec le développement
d’espéeces nitrophiles et la raréfaction d’autrggess végétales, parfois a haute valeur patrimenial
(CADIOU et al., 2002). Il est également responsable d’'un imporpéétinement et arrache des

végétaux pour la confection de son nid.

2.9.2. Les nuisances en milieux urbains
L’espéce est considérée comme « nuisible willendu fait de la nuisance sonore qui est percue
comme le principal désagrément par les habitardsdétérioration de matériels sur les toits, les
salissures, et I'agressivité de certains individost les autres nuisances urbaines évoqueées, en
particulier la ou il existe de véritables colonigbaines (CADIOU eé&l, 2002). Les Goélands sont
aussi des vecteurs possibles de bactéries et uke pathogenes. Il existe notamment des risques de

contamination des réservoirs d’eau potable.

g
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2.10. Facteurs de mortalité
La prédation est le principal facteur de midgé&ahez les ceufs et les poussins dont les nids so
situés en périphérie. Par contre le succes deptadaction est significativement supérieur dans les
nids disposant d'une protection ; L’excés de chaé=i une autre cause de mortalité. Le Goéland
leucophée est vulnérable a la pollution des eaes. deufs sont dérobés par les humains et son
habitat est souvent détruit ou abimé par les démegts anthropiques. Enfin, les maladies, comme
le botulisme sont liées a la fréquentation des akges (CEZILLY et QUENETTE, 1988).

=
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1. Présentation de la région de igzirt
1.1. Situation géographiques
Tigzirt est une ville cotiere de la Kabylie. Elle situe a 38 Km au Nord du cHieu de la
wilaya de TiziOuzou, a 25kr a I'Est de Dellys, a 38km a I'Ouest d’Azeffoun « 125km a
'Est d’Alger. Ses coordonnées géographiques sont 36°53 de titioid et 4°08’ di

longitude Est. Cellei est limitée au Nord par la mer méditerranée’Eatlpar la régior

d’Iflissen, au Sudpar les premiéres collines de I'Atlas tellien etf@uest par la forét d
Mizrana (TALMAT, 2005).

Source:www.Google.com/Map
Figure 06 : Situation géographiques de la région de Ti

1.2. Facteurs abiotiques
Les Facteurs abiotiquestame influence importante sur la répartition deifawne
Ces facteurs comprennent les facteurs climatiquésseacteurs édaphiques spécifiques
sols (RAMADE, 1993). Les différentes composa du climat agissent a tous les stade
développement de I'oiseau (BOURLIERE, 19
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1.2.1. Facteurs édaphiques
Les facteurs édaphiques comprennent les factelysico-chimiques et biotiques qui
caractérisent les sols (RAMADE, 1993). Les solsstiturent I'élément essentiel des biotopes
propres aux eécosystemes continentaux (RAMADE, 1984} facteurs agissent d’'une facon
indirecte sur I'oiseau par I'intermédiaire de lge@tion (BOURLIERE, 1950).
RAYMOND (1970) signale que la nature des slel$a région de Tigzirt est assez variée.
Cet auteur a trouvé des grés, des argilesesd et marno-calcaires a silex ainsi que

marnes noires a boules jaunes et argile schisteuse.

1.2.2. Facteurs climatiques
Le climat joue un role fondamental dans lardhstion et la vie des étres vivants (FAURIE
et al.,, 1980). Il est a distinguer parmi les facteunsnatiques un ensemble de facteurs
énergétiques constitué par la lumiére et la tenpera et des facteurs hydrologiques
(précipitation et hygrométrie) et des facteurs mépses (vent, enneigement) (RAMADE,
2003).
1.2.2.1.Température
La température représente un facteur limid@ttoute premiére importance car elle
contréle I'ensemble des phénoménes métaboliqueassi,Aelle conditionne de ce fait la
répartition de la totalité des especes et des carantés d'étres vivants dans la biosphere
(RAMADE, 2009). Elle est un important facteur destdbution des organismes car elle
présente de grandes fluctuations sur la planeta $zllatitude et la saison (FERY, 2008).
Le tableau 01 nous renseigne sur les dontéda température de la région d’étude de
Tigzirt.
Tableau 01 :Les températures maximales, minimales et moyeneesuelles de la région

de Tigzirt pendant 13 ans.

Mois Jan.| Fév| Mar| Avr| Mai Juin  Juil. AouSep. | Oct.| Nov| Déc.

Tm 547 | 6,41| 8,16| 10,2 13,5 176 208 21)1 1%,8 15,1959 6,94
(°C)

™ 13,2 | 15,3| 18,5| 20,6/ 25,06 31,0 34,7 343 296 2618,8 | 14,94
(°C)

T Moy. | 9,38 | 10,8| 13,3| 15,4 19,27 24,83 27(7 27,7 728,20,6 | 143 | 10,94

Source : O.N.M. (Office national de météorologidyB

m : Température minimales en degrés Celsius.
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M : Température maximales en degrés Celsius.
Moy: la température moyenne en degré °C.

Le tableau (01) illustre I'évolution des teénatures moyennes mensuelles @nll en
ressort que les années 2000 jusqu’a 2013 sonttéesges par les températures moyennes ou
le maximum est atteint en Juillet (34,7) et desp@ratures minimales de I'ordre de 5,47C° au

mois de Janvier.

1.2.2.2. Pluviométrie

D’aprés RAMADE (2003), la Pluviométrie cons@tun facteur écologique d’'importance
fondamentale. Elle exerce une influence sur lassd#edu développement des animaux, sur
leur fécondité et leur longévité (DAJOZ, 1971). L@sies ordinaires ne mouillent pas de
facon dangereuse le plumage des oiseaux adultgen@ant, les pluies violentes peuvent
causer la mort des oiseaux (BOURLIERE, 1950).

Selon SELTZER (1946), les pluies en Algériatsiorigine orographique et torrentielle,
elles augmentent avec l'altitude.

Le tableau 02 représente les niveaux despté&ioons en (mm) concernant la région de
Tigzirt (2000-2013).
Tableau 02: Précipitations moyennes mensuelles et annuelles |gouégion de Tigzirt
pendant la période allant de 2000 a 2013.

Mois | J F M A M J J A S O N D An

P(mm)| 137,3| 85,9| 75,05 76,2| 54,4 10,4 4,8, 10,3 50{2 66,3 157183,8| 872,4

Source : O.N.M. (@#Hinationale de météorologie)

Le tableau (02) illustre I'évolution des pgtations (mm) pour la période 2000-2013. La
moyenne des précipitations sur une période de $3eahde 872,4 mm. Le mois le plus
pluvieux est le mois de novembre avec une moyeenkbd,6 mm. Juin, Juillet et Aolt sont

les mois les plus secs avec respectivement degrsale 10,1 mm, 4,8mm et 10,3mm.

1.2.2.3. Synthese bioclimatique
Pour illustrer le bioclimat de notre région d’étudeus avons eu recours a deux méthodes :
» Le diagramme ombrothérmique de Bagnouls et Gaussen

» Climagramme pluviothermique d’Emberger

» Le diagramme ombrothérmique de Bagnouls et de Gaues:

L’examen du diagramme montre gae région d'étude est caractérisée par une
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saison seche qui s’étale sure période qui commence de mi-magqu’a lafin de mois de
septembre et uneisan humide gt s’étale sur une période qui commenle janvier jusqu’a

la mi-mai et de la fin de sepidre jusqu’au fin de mois de décemifFég.7).

—#— P{rmm) ——Ti"°C)

e (mm)
=
o
=]

Température (°C)

&
a]

Pluviomeétri
[2)]
(]

I:I:I:I:I:I Période humide Période séche

Figure 07: Diagramme mbrothérmique de Bagnouls et Gaussen aégmn de Tigzirt
(2000-2013)

» Climagramme pluviométrique d’Emberger

Emberger a proposé un quotient pluviométrique quial permisde séparer la régi
meéditerranéenne en étages bioclimatic Pour positionner notre région d’étude dan:
climagramme d’Emberger, nous avons cal le quotient pluviothermique d’Emberger ¢
est déterminé selon la formule suivar

Q2 =2000P/M2-m2

M : moyenne des températures maximales du mois lecphus.
m : moyenne des températures minimales du mois |efialid.
M etm : sont exprimées en kel.
P : précipitations annuelles.

La formule a été simplifice pSTEWART(1969) pour [ Algérie et leMaroc.

* Pour la région deTigzirt :
P=872,44 mn M=34,71°C, m=547°C

Pour la région de Tigzike quotent (@ calculé égal a 102,34opr une griode de 13 ans
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(2000-2013), ce qui permet de situer la zone d&tudians I'étage bioclimatique subhumide

caractérisé en particulier par des étés secs atlstet par des hivers doux (Fig 08).

FErage Humlde

Eilame Arisle

l':rnge Saluarian

T 1 ?
2D 11 12 " )

Figure 08: Position de la région de Tigzirt dans le climagrafEmberger (2000-2013)

1.3. Facteurs biotiques
Le terme de facteur biotique réuni la totalité desapetres physico-chimiques ou
biologiques qui découlent de I'existence de l'attiles étres vivants (RAMADE ,1984).
Ces facteurs caractérisent donc I'ensemblerdieences qu’exercent les étres vivants
entre eux et sur le milieu. lls sont susceptiblégral classés selon diverses modalités. Nous
distinguerons des facteurs physico-chimiques, touas, des facteurs propres aux

interactions intra- spécifiques.

1.3.1. Données bibliographiques sur la flore de Taiyt
Nous retrouvons dans la région d’étude desumaaCollicotum spinosa et des friches a
Pistacia lentiscus (MENZER, 1997). Les familles végétales recenséad &@s variées
(TALMAT, 2002). Parmi ces derniéres, il est a cies Asteraceae, les Fabaceae, les Poacae,
Liliacae, Plantaginacae ainsi que d’autre fam#lesspéces.
Des cultures arboricoles sont ainsi répandlaes la région. Il est a signaler le Figuier,
I'Olivier, le Pommier, le Néflier et le Prunier (TMAT, 2002). Les autres especes végétales

recensées sont regroupées dans I'annexe 01.
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1.2.2Données bibliographiques sur la faune de Tigzirt
> Les Invertébré

KAMIRI et MERKITOU (1995), ont cité la présemale plusieurs especes d'orthoptéres
dans la région de Tigzirt.

MENZER (1997) a inventorie treize especesttmpteres appartenant exclusivement a la
famille des Acrididae qui compte six sous —familléss Oedipodinae, les Gomphocerinae,
les Calliptaminae, les Catantopinae, les Acridieiales Eyprepocne.

TALMAT (2005) signale que les invertébrés deadgion sont représentés essentiellement
par des Gastéropodes, des Arachnides, des CrystiEdMyriapodes, deBodurata, des
Thysanorata, des Blatoptéres, des Dermaptéres et des insectes.

Parmi ces derniers, un grand nombre d'espédes Coléoptéres, de Diptéres,
d’Hémipteres, d’Homopteres, d'Hyménopteres, de id@meres et d’Orthopteres
(Annexe 02).

> Les Vertébrés

La faune des vertébrés de la région de Tigziterme les poissons, les batraciens, les
reptiles, les oiseaux et les mammiféres tels queanglier, le chacal, le porc-épic, le hérisson
d’Algérie, et le lapin de garenne. De méme, lesaix renferment divers ordres, les plus
importants sont les Passériformes avec les fandbssTurdidae, des Fringillidae et des
Sylvidae (TALMAT, 2005). Il est a noter que cetégion est fréquentée par plusieurs oiseaux
marins tels que l'aigrette garzetteg(etta garzetta), le Grand cormorarPhalacro corax
carbo) ainsi que le Goéland leucophéeu(us michahellis) (KEROUTRET, 1967 in JACOB
et COURBET, 1980 et TALMAT, 2002).

Dans la région d'étude les Rapaces diurnebenrs, tels le Faucon lanieFa|co
biarmicus), le Faucon d’Eléonord-@lco eleonorae) et le Balbuzard pécheur
(Pandion haliaetus) sont rencontrés (MOALI et GACI, 1992). Il estedncontrer aussi des
Rapaces nocturnes tels que la Chouette effigte alba), la Chouette hulottesrix aluco) et
le Hibou Bubou sp.) (TALMAT, 2002).

2. Méthodologie

Dans cette partie nous mettrons la lumiere sundéxade la station d’étude et les méthodes
gue nous avons utilisé pour étudier le régime altaiee du Goéland leucophée.

L’étude du régime alimentaire du Goéland Igige se fait par I'analyse des pelotes de

rejection. Ces dernieres se présentent sous laefoda petites boules régurgitées
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régulierement. Elles sont constituées seulementdparrestes alimentaires non dés par
'oiseau, tels que des écailles et des otolithespdissons, les fragments sclérotini
d’insectes, des parties de coquilles, des os etnddieres inorganiques notamment des €
de verre, de la matiére plastique...etc. Tous lan@éhés constutifs de la pelote sont agréc

avec une quantité variable de mucus gast (Moulai, 2006).

2.1. Choix de la station d’étude
Cette étude est réalisée au niveau de la ville ideirT, ou nous avons ramassés
pelotes de rejection de michahellis (Figure 09).

Figure O€ : La ville de Tigzirt (originale 2015)
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2.2.Matériels utilisés lors de I'étude du régime alimetaire du Goéland leucophé
L’analyse des pelotes de rejection est reconnuareBtant une méthode commode |
étudier le régime alimentaire des oiseaux marinsulii, 2006)
Afin de bien mener I'analyse des pelotes de rejadiiu Goland leucophée au laboratoi
unepanoplie d’outils est nécessaire pour étudier edste :
- Des boites de Pétri pour mettre chaque pelotetgfieu ;
- Une pince entomologique et une pointe pour déagetitp pelot ;
- Alcool-éthylique a 95°;
- Un marqueur pour consigner sur les bq, la date et le lieu de collecte de la pe;
- Une loupe binoculaire.

2.3.Collecte et conservation des pelotes de reject
La collecte des pelotes est effectuée pendant dadeéd¢ quatre mois de Févri
jusgu’au mois de Mai 2015.

La collecte des pelotes est effectuée pendan quatre moisUn échantillon de24
pelotesa été récolté en moigde Février, 31 pelotepour le mois de mg, 22 pelotes en
mois d’avril et 21 pelotes en mois de 1. Pour pouvoir comparer les itenproies de
l'espéce étudiée. Au total 98 pelotes ont été rapex Nous avondais<€ ces dernieres
dans un milieu sec puis ramenées dans des comgtspéer en mentionnant la date
lieu de collecte et lauméro de la pelot

2.4.Mensuration des pelote
Avant la décortication de€98 pelotes de rejection du Goéland leucophée, avons
mesuré d’abord la longueur la largeur des 47 pelotes intactédsest a noteque la
mesurer est réalisée a I'aidene feuille millimétré Figure 10.

Figure 10: Mensurations des pelotes de rejection du Goélanddpihée (original 2015)
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2.5. Analyse des pelotes par voie humide alcooliq
Cette méthode consiste a disséquer chaque peloteguzration pendant une dizaine
minutes dans l'alcool éthylig pour ramollir I'agglomérat des parties solides ideitises €
faciliter la séparation de ses fragm: Figure 11 L’avantage de cette méthode est que
fragments sont rapidement desséchés au cours si&phation puisque l'alcool s’évapc

rapidement permettant ainsi aux €léments fins dedienenter au fond de la boi

2.6. Dispersion des fragments des pelotde rejection

Sous une loupe binoculaire a grossissement (4) le contenu décortiqué est soumi
une trituration avec une pince entomologique et pmate fine, en prenant soin de ne
casser ou endommager les pieces ou les fragmesespo®! d’'autres types de fragmer
restésintactes. Aprés la dispersion des éléments cotiftitdes pelotes, les fragmel
indiquant la présence d'insectes cor: les élytres, tétes, thorax, pattes, mandibule
cerques sont arrangées dans des boites clées pour éviter toute sorte de confusion e
les fragments. Ainsi l'identification d’insectes bBestimation du nombre d’individus p
espece proie consommeée seront faciles. Quant aemests des vertébrés con: tibia,
cubitus, tarso-métatarse, héras, os coracoide, radius, fémur, métacarpe aéande alaire
sont aussi arrangés dans des boites afin de éadiittdche de reconnaissance des esj
proies et I'évaluation du nombre d’indivic Figure 11.

1. Mensuration des pelo de réjection Pécortication des pelot
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3. séparatiodes fragments 4. Loupe binoculait

Figure 11 : Les différentes étapes de décortication des pedetegjection du Goélar

leucophée (Originale, 2015)

2.7. Détermination des items proies

La détermination des items proies étant trés waadst difficile vu qu’elle dépend d
plusieurs facteurs tels que la nature de proierége€En effet, la proportion du re:
alimentaire facilement digérabivoire difficilement détectable (vers de terre). Gzt b a la
différence de ladigestibilité des aliments qui impliquent que le®ips a corps mou r
laissent aucun élément solide pouvant étre régyrdé méme les otolithes de petits pois:
peuventétre complétement disso

L’identification des proies trouvées dans les mEate fait d’abord par la reconnaisss
des classes et des ordres, ensuite l'identificatemespeces proies si c’est possible et en
dénombrement.

Trois grades catégories d’items proies sont a prendre @esidération qui so : la
catégorie des invertébrés, celle des vertébréstangyg et les ordures ménagers ainsi que
autres éléments trouvés dans les pelotes de mrjadtis Goélands leucophée scéterminés

par une reconnaissance a I'ceil

2.7.1.Détermination des classes et des ordres des verték
En ce qui concerne les vertébrés la déterminatsncthsses et des ordres se confirme

la présence des ossements dans les pelotes ction.

)
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» Oiseaux

L’identification de cette catégorie est foadsur la présence des ossements tel que
’humérus le tibia et le tarso- métatarse. Elle lmstée aussi sur la présence de plumes, du
crane et I'avant-crane.

La forme et la structure du bec des oiseauwg@ nous donner une idée sur I'espece
proie consommeée. Les especes insectivores ont andibule fine, courte ou allongée. Par
contre les espéces granivores ont un bec cougpads.€En absence de l'avant-crane et de la
mandibule, la détermination de I'espece est faipardir des os long. Certaines pelotes sont
dépourvues d’ossements. Dans ce cas la les pluroes "ilisées comme critére

d’identification.

» Poissons
Pour les poissons la présence des arétefiegcatolithes et difféerentes vertebres dans les

pelotes est recommandée.

2.7.2. Détermination des espéces proies d’invertébrés
L’identification des especes proies d’'invbré&s se base sur la présence d’'une partie du
corps de l'arthropode comme : la téte, thorax, ritanes, élytres et cerques.
La couleur, structure, la morphologie et ldld¢aile ces parties constituent un critere de

détermination des arthropodes.

2.7.3. Détermination des différentes catégories des végéta
La présence de graine est primordiale podétarmination des especes floristiques.

2.7.4. Détermination des autres matériaux trouvés dans lgselotes de rejection
Elle se fait directement a I'eeil nu, il s’agit sem des fragments en plastiques, en plomb,
en verre et d’autres matériaux considérés commigeti®c

2.8. Dénombrement des espéces proies
2.8.1. Dénombrement d’espéce proies appartenant ainvertébrés
Pour les Invertébrés le dénombrement se fiagtoenptant le nombre de mandibules, tétes,
thorax, élytres et de cerques. L’élément le plusidant en nombre représente I'espéce proie

du Goéland leucophée.
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2.8.2. Dénombrement d’espéces proies appartenant>auvertébrés
La base de dénombrement des vertébrés egidanee de I'avant-crane et des mandibules.
Au cas ou ces deux derniers ne sont pas présamtse réfere aux os longs. Chez les
poissons, on tient compte du nombre des otolitheége® globes oculaires. Quant aux oiseaux
le comptage des radius, fémurs, tibias, humérusifus) tarso-métatarse et meétatarse, nous

permet d’avoir une idée sur le nombre des indivighésents dans la pelote de rejection.

2.8.3. Dénombrement des végétaux ingérés par le Gaed leucophée
Il se fait en comptant le nombre de grainggiiées par le Goéland leucophée et aussi par

la reconnaissance des débris trouvés dans leepeletrejection.

2.9.Exploitation des résultats par les indices éamjiques
2.9.1. Indices de composition
Parmi les indices de composition, y a la rsdeetotale (S), la richesse moyenne (Sm),

I'abondance relative et la fréquence d’occurrence.

2.9.1.1. Larichesse totale (S) d’items proies
Elle représente un parametre fondamental garstiqgue d’'un peuplement qui se définit

comme étant le nombre d’especes d’'un peuplement.

2.9.1.2. Larichesse moyenne (Sm)

Elle correspond au nombre moyen d’especeeptEslans un échantillon.

2.9.1.3. Abondance relative des items proies
Selon PONEL (1983), l'abondance relative (AR%8t le nombre d’individus, en
pourcentage, d’'un item donné par rapport au nordiimelividus de tous les items contenus

dans le méme prélevement. Elle s’exprime par laéde suivante :

AR (%) = (%1)100

ni : le nombre d’items observés.

N : nombre total de tous les items confondus.
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2.9.1.4. Lafréquence d’occurrence (C %)
Appelée aussi la constance d’'un item proielestapport entre le nombre de pelotes
renfermant la proie (Ni) et le nombre total de pedcanalysées (N) (LEJEUNE, 1990).

Ni
C % = () 100

2.9.2. Indices de structure
2.9.2.1 Indice de diversité de Shannon-Weaver
Il est considéré comme étant le meilleur mogertraduire la diversité (Blondel, 1975 in

Chanine, 2011). Cet indice est calculé par la féensuivante :
ni
N

H’ : indice de diversité exprimé en unités bits

H™= 2.qlog: dont qi =

g : représente la probabilité de rencontre de I'item
ni : le nombre d’item i

N : le nombre total de tous les items confondus.

2.9.2.2. Indice d’équitabilité des items proies
Elle correspond au rapport de lindice de dhité observé H' a l'indice de diversité
maximale (H’ max). Il est calculé par la formuléwsunte :
— H,
H'max

Avec :

H'max = logS

E : équirépartition

H’ : indice de diversité

H max : indice de diversité maximale

S : richesse spécifique

L’évaluation de I'indice d’équirépartition peet de mesurer le degré de réalisation de la
diversité maximale. Elle varie entre 0 et 1. Eflad vers 0 quand la quasi-totalité des effectifs
correspond a une seule espéce du peuplement eteend lorsque chacune des especes est

représentée par le méme nombre d’individus (RAMADE84).
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éfultats et Discussion

Dans ce chapitre, nous aborderons les réswdtales discussions concernant le menu

trophique du Goéland leucophée. Les résultats isinéeg) seront traités par des indices

écologiques.

1. Mensuration des pelotes

de rejection

Le tableau 03 montre les résultats de la nratisn des pelotes de rejection du Goéland

leucophée obtenus au niveau de la région d’étuddléade Tigzirt.

Tableau 03 :Dimensions des pelotes de rejection du Goélanmdjhére récupérées dans la

ville de Tigzirt.
Année 2015
Nombre de pelotes 46
Max. 83
Longueur (mm) Min. 26
Moy. +ET. 45 76+ 14,86
Max. 52
Largeur (mm) Min. 17
Moy. £ET. 30,28+7,58

Max : Maximum, Min : Minimum, Moy: Moyenne. E.T ccart type.

Le tableau 03 montre que la longueur des pelotesregse 83mm et 26mm. Concernant la

longueur moyenne, elle est de 45 ,76+14,86mm. B®gui est de la largeur, nous avons noté

gu’elle varie entre 52mm et 17mm. Pour la largaoyenne, elle est de 30,28 £ 7,58mm.

Tableau 04: Comparaison des valeurs de mensuration des peletegection des adultes du

Goéland leucophée dans différentes localités earidg

Localité Référence Longueur Largeur
llot de Tigzirt en 2001 (Tizi-Ouzou) 35,05+7,37 23,55+6.11
llot de Tigzirt en 2003 (Tizi-Ouzou) TALMAT (2005) 38,5+10,25 25,39+8.27
Cap carbon (Bejaia) 37,80+11,57 25,05+5,68
llot de Sahel (Bejaia) IDOUCHE ET IKNI (2000) 38,70£11,25 25,6545,15
Ile des Pisans(Bejaia) 34,05+8,61 24,95+4,37
llot d’El -Euch (Bejaia) 34,47+15,60 20,22+4,80
Musée Bordj-Moussa ADJAOUD et BEHLOUL (2001) 50+18,43 22,85+2,53
(Bejaia)

llot Grand Cavallo (Jijel) BOUGAHAM (2008) 28,8443 21,82+4,02
La décharge publique de la ville de NACHEF ET SADOUD (2013) 44,15+13,71 29,9+5,64
Tigzirt (Tizi-ouzou)

La ville de Tigzirt en 2015 (Tizi-ouzou) Présente étude 45 ,76+14,86 30,28+ 7,5
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Nos résultats se rapprochent de ceux notéNAGHEF ET SADOUD (2013) sur la
décharge publique de la méme station, avec uneuéumget une largeur moyenne
respectivement de 44,15+13,71 mm et de 29,94£5,64 mm

Par contre TALMAT (2005) dans I'llot de Tigkzien 2001 (Tizi-Ouzou) a enregistré une
longueur moyenne de 35,05+7,37 mm et une valeuR3J65+6.11 mm pour la largeur
Tableau 04.

2. Richesse totale et richesse moyenne du régimaradntaire du Goéland leucophée au
niveau de la ville de Tigzirt

Les valeurs de la richesse totale et de leesge moyenne du régime alimentaire du
Goéland leucophée sont consignées dans le taleau O
Tableau 05 : Richesse totale et richesse moyenne du régime raine du Goéland

leucophée a la ville de Tigzirt.

Années 2015
Nombre de pelotes 98

N; 393
Richesse total(S) 58
Richesse moyenne(Sm) 6,74 £ 11,27

Ni : Nombre total des individus de toutes les itgres.

Selon le tableau 05 La richesse totale et ¢hedse moyenne concernant le régime
alimentaire deL. michahelliscalculées est respectivement de 58 items proiee 6,74 +
11,27 au niveau de la ville de Tigzirt.

IDOUCHE et IKNI (2000) au niveau de I'lle dBgsans (Bejaia) ont noté que la richesse
totale est de 66 especes. La richesse moyenne d4,83. Ces mémes auteurs ont notés 49
espéces au niveau du Cap Carbon, 53 espéces au mied'lle de Sahel et 74 especes au
niveau de I'lle des Pigeons. Les richesses moyeointesiues sont 8,5 au Cap Carbon, 10,3 au
niveau de I'lle de Sahel et 12,1 au niveau de dids Pigeons.

Par contre TALMAT (2005) a noté une richesstale de 83 especes dans le régime
alimentaire du Goéland leucophée en 2001 et 8lcespén 2003 au niveau de lilot de
Tigzirt. La richesse moyenne retrouvée par cetuwuést égale a 3,3+1,7 en 2001 et de
4,0+2,3 en 2003. Il est a indiquer que les réslthd la richesse totale calculée pour la
présente étude de la ville de Tigzirt sont inféiseaux valeurs enregistrées par les auteurs
suscités. Cependant nos résultats de la richesgenm® retrouvés dans cette présente étude

sont supérieurs aux valeurs enregistrées par TALN2D05).




Chapitre IlI : ésultats et Discussic

3. Spectre alimentaire du Goélan:leucophée
Les catégories des proiebtenue dans les pelotes de rejection des adultes du Gb
leucophée sont représentées dans I'ar 3 et la figurel2.

Oiseaux

} (19,63%)
Déchets

(42,49%)

Poisson
(9,11%)

Arthropodes

(13,85%)
Mammifere
Végétaux Mollusque (0,69%)
(12,93%) (1,13%)

Figure 12: Représentation du spectre alimentaire des adult€&oéland leucophée au nive
de la ville de Tigzirt.

Selon la figure 120us constatons que leéchets sont les plus consomn avec une
abondance relative de 42,9R lIs sont suivis par legiseaux, les arthropodes, les végétat
les poissons avec des abondances relatives resgsedel9,63 %, 1385%, 12,93 % et de
9,11%. Les mollusques esdmammifeéres sont tres faiblemeeprésenté respectivement de
1,13% et de 0,69 %.

MOULAI et al., (2008)dans la région de Béjaont signalé que les déchets issus
décharges d’ordures ménageres constituent lagatti{ importante des restes contenus ¢
les pelots (71,4% en moyenne). Cependantrésultatsenregistrés dans la région de Bé
sont proches avec ceux rotans cette présente ét.

TALMAT (2005)dans le milieu naturel de I'llot de Tigzisignale que la catégorie la p!
consommeée par le Goélatelicophée est celle des inse((54,0%) De méme pour I'anné
2003, la classdes insectes domine toujours le menu du Goélampdiee (94,5%

4. Abondance relative de chaque catégorie alimentaireonsommée pailL.michahellis au
niveau de la ville de Tigzirten fonction des moi

L’étudedu menu trophigue du Goéland leucophé réalisée durant mois defévrier,

Mars, Avril et Mai.

E
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4.1. Abondances relative de chaque catégorie alimentaigans le régime globale d

Goéland leucophéeau niveau de¢ la ville de Tigzirt durant le mois de février

Les résultats de I'abondance relative des itemepau Goéland leucophée durant les

de Février ent représentés dans I'ann 4 et la figure 13.

Déchets
35,45%

26,36%

Végétau
9,09%

Mollusques Mammiféres 8,18%
1,82% 1,82%

Oiseaux

Poissons 17,27%

Arthropodes

Figure 13: Représentation (spectre globale des différentes catégories alirres du

Goéland leucophéaianiveau d la ville de Tigzirt pendant le mode Février.

Selon la figure 13a catégorie alimentaire la plus commée par le Goéland leucopt

pour le mois de évrier est représentée par les déctavec une abondancrelative de

35,45%. Elle est suivie paelle ces oiseaux, des poissons, dégétauxet des arthropodes
avec des abondances relatives respectiv 26,36%, 17,27%, 9,09%t de 8,18¢ Il est a

noter que les mammiferest les mollusque:ssont faiblementconsommeés avec la méme

abondance relativgui est seulemelide 1,82%.

4.2.Abondances relative de chaque catégorie alimentaidans le régime globale d

Goéland leucophéeau niveau d¢la ville de Tigzirt pour le mois de Mars

Les résultats dé¢’abondarce relative des itemgroies consommeés par IGoéland

leucophée pendant le male Mars sont représentés dans I'anneje figure 14.

E
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Oiseaux
(13,25%) Poisson
(6,07%)
Déchets
(45,3%) Arthropodes
(13,25%)
Mammiféres
(0,55%)
Mollusques
(1,1%)
Végétaux
(20,44%)

Figure 14: Représentation (spectre globale des différentes catégories alinrestedu
Goéland leucophéauaniveau dda ville de Tigzirt pendant le s de Mars.

Selon la figure (14)xl catégorie alimentaire la plus consommée par Eaad leucophé
pour mois de Mrs est représentée par les déchets awe fréquence centésim de 45, 3%.
Ces derniers sont suivigr les végétal (20,44%) Jes oiseaux et les arthropod13,25%) et
les poissons (6,07%).es mollusqueet les mammiféresont tres faiblement représentés a
une abondance relativespectivemerde 1 ,1% et 0,55%.

4.3. Abondanceelative de chaque catégorie alimentaire dans le gime globale di
Goéland leucophée dans la ville de Tigzipour le mois d’Avril
Les résultats de I'abondance relative des itemgprdu Goéland leucophée pendan

mois d’Avril sont représentés dal'annexe 6 la figure 15.

Mollusques

(1,36%) Oiseaux

Déchets (24,32%)

(47,7%)

Poisson
(4,05%)

Arthropodes
(14,86%)

Végétaux
(8,11%)

Figure 15:Représentation (spectre globale des différentes catégories alinrestdu
Goéland leucophéau niveau d la ville deTigzirt pendant le ms d’Avril.

28
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Selon la figure 1%a catégori alimentaire la plus consommear le Goéland leucopht
pendant le mois d'¥il est représentée par les déc avec ue abondance relati de 47,7%.
lls sont suivispar les oiseal, les arthropodes ekes végétaux avec defréquences
centésimales respectives 84,32% 14,86%, 8,11%. Les poissons les mollusquessont

consommeés avec de faibl@isondancs relatives de 4,05% et de 1,36%ulemer.

4.4. Abondancerelative de chaque catégorie alimentaire dans le gime globale dt
Goéland leucophée dans la ville de Tigzipour le mois de Mai
Les résultats de I'abondance relative des itemgeprdu (oéland leucophée pendant

mois de Mii ont représentés dans I'ann 7 et la figure 16 Suivante:

Oiseaux
Déchets (19,17%),
39, 72%.

Poisson
(8,21%)

Végétaw Arthropodes
(12,32%) (20,54%)

Figure 16 : Représentation ( Spectre globale des différentes catégories alimerstaiu
Goéland leucophému niveau dla ville de Tigzirt pendant le s de Mai.
Selon la figure 16al catégorie alimentaire la plus conimée par le Goéland leucopf
pendant le mois de Mai esfprésentée par les déchets ade 39, 72%. lIs so suivis par les
arthropodes (20,54%gs oiseau:(19,17%), les végétaux (12,32%) et pesssons(8,21%).

5. Abondance relative des arthropodes proiesu Goéland leucophéau niveau de la ville
de Tigzirt
Les résultats de I'abondance relative ordres d’arthropodeproies consommeés par

Goéland leucophée sont mentionnés dans I'ar 8 et la figure 17.

E



Chapitre IlI : ésultats et Discussic

30 1 27,11%
25 -
20 -

15 A

{8.47%
10 508%  508% g gy 6,77%  6,77%

o, 0, 1,69%
508% _508% _338% 338% 3500 B 3350 3,38%
1,69% 1,69% 1,69% g 1,69% 1,69%

Pheidole pllidulz
Crematogastere ¢
Messor s
Compontus <
Formicidae sp
Formicidae sp:
Forficula sp inc
Tenebrionidae sf
Tenebrionidae sp
Carabidae sp
Carabidae sp
Carabidae sp
Coleoptere sp
Coleoptere sp
Coleoptére sp
Coleoptére sp
Hémiptéres sp in
Insecte sp in

Aphaenogastere testac
Tetramorium biskrens

Figure 17: Abondanceelative des arthropodes proies du Goéland leu@phéiveau ¢ la
ville de Tigzirt.

L’étude du régime alimentaire (L.michahellisdans la ville de Tigzirt a montré que
Arthropodes sont représentés avee abondance relative de 15,34 $elon la figure 17,
nous constatons que les insectes sp.ind. sont lesreprésentg avec une abondance relat
de 27,11%lls sont suivis p¢ Pheidole pallidula(8,47%), Coléopteresy; et Carabidae sp
(6,77%), Aphaenogastetestace pilusa, Messorsp, Componotussp., Formicidae sp, et
Formicidaesp(5,08%),Forficula sf .ind., Tenebrionidae sp, Carabidae ¢, Carabidae sp
et Coleoptere sf3,38%) etCrematogaste sp, Tenebrionidaesp,, Coleoptere s,, Coleoptére
Spu, Hémipteres sp. ind. efetramorium biskrens(1,69%).

Contrairement a BOSCH al., (2000) sur Ile de Médés en Espagne, signaleet
prédominance des Coléopteres ( 46 %) et d’Orthept@2,3 %). Concernant I'llot de Tigzi
TALMAT (2005) a signalé que dans le merrophique deL. michahellisl'ordre le mieux
représenté éelui des Hyménoptere34,9%), en deuxieme position situe les Coléoptére
(26,4 %).IDOUCHE et IKNI (2000) sur I'lle des pigeons, sitgrat que les Hyménoptéres
I'ordre le plus représentans I'alimentation de Larus michahellis avec uarpentage faibl
(2,8%).

<
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6. Abondance relative des oiseaux proies du Goélanduleophée wu niveau de la ville de

Tigzirt
L’abondance relative des items proies d’oiseauxreprésentéalans'annexe 9 et la
figure 18.
75,29
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Figure 18: Abondance relative des oiseaux proies du Goélarmbfhée au niveau de la vi
de Tigzirt.

Selon la figure 18ous constatons quGallus domesticusst la proie la plus consomn
avec une abondance relative de 75,. Elle est suivie paGallus sp. etcolumb: sp. avec des
abondances relatives respectivesl7,64% et 2,35%Pour ce qui est dePasseriformes sp.
ind., Erithacusrebicula Ave: sp.., Avessp. sont tres faiblement représentés avec la
abondance relative de 1,17%ALMAT (2002), a remarqué ausgue les oiseaux sont |
plus abondants dans le régimeL. michahellisdans la région d&igzirt ou les especes |
plus représentées sont les lidés, avec un taux de 4,7%illeurs, dans une zone urbaine
Béjaia, c’esColumba livia(10,5 %) qui constitue en masse des proies de itddea(Moulai
et al.2005).

7. Abondance relative des poissons proies du Goélaneuicophée au niveau de ville de
Tigzirt
Les résultats de I'abondance relative des différg@uissons proies cL.michahellissont

mentionnés dans I'annexe &0la figure 19.

<
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Figure 19: Abondance relative des poissons proies du Goéarmbphée au niveau de

ville de Tigzirt.

Selon la figure 1%0us constatons quSardinasp. est la plus consommr avec une
abondance relative de 525 Elle est suivie paPiscessp. et Piscessf, avec une méme
abondance relative de 17,5%iscessp; et Piscessp, sont représenté&s/ecrespectivement de
10% et de 2,5%Cette abondance est proche a celle signalée dioisde Tigzirt pat
TALMAT (2002) oucet auteL a enregistré un taux de 10,3% de poissons p

En effet, LAUNAY (1983) mentionne que l'alimentatialu Goéland leucophée qui
reproduit en Camargue est constituée de quatrgaréé de proies avec une dominance

poissons.

8. Abondance relative des mammiféres proies du Goélariducophée u niveau de la ville
de Tigzirt
Les résultats de I'abondance relative des différéatns proies dmammiferes consommi

parL.michahellissont mentionnés danannexe 11 et la figure 20.

E
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Félis catus Bos taurus

Figure 20 : Abondance relative demammiféres consommés pgarGoéland leucophée
niveau de la ville Tigzirt.
Selon la figure 2@ous constatons que c¢ catégorie de proiesegroup: le Bos taurus
avec une abondance relative de67%, il est suivi paFelis catussp aec une abondance
relative de 33,33%.

9. Abondance relative desnollusquesproies du Goéland leucophée en fonction des m¢
au niveau dela ville de Tigzirt

Les résultats de Il'abondance relative des différeitéms proies s mollusques
consommeés pdr.michahellissont mentionnés dans I'annexe 12 didare 21.

40 40
40 ~
20

30 -
20 - B AR%
10 -
0 . . .

Lamellibranchia sp Lamellibranchia sp2 Sepia officinalis

Figure 21 : Abondance relative demollusques consommeés par le Goéland leucoph:t

niveau de la ville de Tigzirt.

Selon la figure (21)nous constatons qucette catégorie de proieregroupent une
dominance déamellibranchia s; et Sepia officinalis avec une mérabondance relative
40%, il est suivi palamellibranchia s, avec une abondance relative dé«20

Dans l'ilot de Tigzirt, TALMAT et al (2004) signalent un fale taux de Lamellibranche
(AR= 1,3 %).
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10. Abondance relative de végétales proies du Goélanelicophée au niveau de la ville ¢
Tigzirt
Les résultats de I'abondance relative de végéalaes deL.michahellissont mentionnés

dans I'annexe 13 et la figui2.

48,21

55 21,42

15 - 10,71

Figure 22 : Abondanceelative disvégétaux consommes par le Goéland leucophée aau
de la ville de Tigzirt.

Selon la figure 22ous constatons qlvégétale sp. est lplus consomme avec une
abondance relative de 48%1lls sont suivis pafleaEuropia Triticum sg. et Capsicunsp.
avec des abondances relatives respectiv 21,42%, 5,35% et de 3,57%apsicum annum
et cucumissp. sont enregistrc avec une méme abondance relative d8%, PourZea mays
est trés faiblement représe(1® ,71%).

De méme, TALMATet al.(2004) sur lilot de Tigzirt rapportent une consommation de
especes vegetales a des taux inférieurs par rappdes données notées dans ce pré
étude soit 10,7 %. Un taux élevé est enregistrdeades Pigeons par IDOUCEH et IKNI
(2000).

11. Abondance relative des déchets proies du Goélandumphée au niveau de la ville ¢
Tigzirt
Les résultats de I'abondance relative des différéeims proies (s déchets consommu

parL.michahellissont mentionnés dall’annexe 14 et la figure 23.
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Figure 23 : Abondance relative des déchets consommeés par lar@bieucophée au nive:

de la ville de Tigzirt.

Selon la figure 28ous constatons gua matiére plastiquest la plus consomre avec

une abondance relative de Z¥%. Elle est suivie par caillouxpquille d’ceul papier et poils

humainavec des abondances relatives respectiv 19,02%,16,84%, 15,76% €15,21%,

suivi par le verre, Igpapier aluminiur, le goudron et le fiavec des abondances relati

respectives de 3,8%,

3,268 de 1,63%,1,08%. Concernant le ferstmtch etl’élastique

sonttrés faiblement représent(0,54%).
En Camargue, ISENMANN (1976) a conclu que les degdset les chalutie jouent un
réle important dans I'habitat et I'alimentation du Ga#ldeucophée. Il a au: précisé que cet

oiseau est opportuniste puisqu’il est aussi bidfaiae en mer, sur les lagun dans les

steppes et dans un milieu aussi artificiel queslehdrge d’ordures rnagéeres

Contrairement a tout ce qui a été signalé, SALATHBE83) dans la méme zc en

Camargue a noté que lesssources alimentaires naturelles semblent pesemies dans |

régime alimentaire duGoéland leucopl
Au niveau de Tlot de Tigzrt, TALMAT (2002) a signaléin faible taux qui e de 3,4 %.

Celaest bien expliqué par 'abondance de dépotoirsddiaas ménagéere dans alentours de

Tigzirt. Par ailleurs & Béjaia, IDOUCHE et IKNI @®) qui ont travaillé dai une zone plus

urbanisées, ont enregistré a leurs tours 26 %eddii Sahel et 20 % a I'lle ¢ Pigeons.

<
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12. Constance des especes proiesldenichahellis au niveau de la ville de Tigzirt

Les résultats de la constance des items paessadultes du Goéland leucophée sont

mentionnés dans le tableau 06.

Tableau 06 : Constances des items proies du Goéland leucophégveau de la ville de

Tigzirt.
Catégorie Espéeces Na C%
Oiseaux Avessp, 1 1,02
Avessp, 1 1,02
Erithacusrebicula 1 1,02
Gallussp. 4 4,08
Gallusdomesticus 61 62,24
Passeriforme sp. 1 1,02
Columbasp. 2 2,04
Poissons Piscessp;. 7 7,14
Piscessp. 6 6,12
Piscessps, 3 3,06
Piscessp,, 1 1,02
Sardinasp. 11 11,22
Forficula sp. 2 2,04
Coléoptere sp 4 4,08
Coléoptére sp 1 1,02
Coléoptére sp 2 2,04
Coléoptére sp 1 1,02
Carabidae sp 2 2,04
Carabidae sp 4 4,08
Carabidae sp 2 2,04
Tenebrionidae gp 1 1,02
Tenebrionidae sp 2 2,04
Arthropodes Formicidae sp 3 3,06
Formicidae sp 3 3,06
Tetramorium biskrensis 1 1,02
Aphaenogastaestaceilosa 3 3,06
Pheidolepalidulla 5 5,10
Messorsp. 3 3,06
Componotusp. 3 3,06
Crematogastesp. 1 1,02
Hémiptere 1 1,02
Insecte sp. 16 16,32
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Bos taurus 1 1,02
Mammifere Felis catus 1 1,02
Mollusque Lamellibranchia sp 2 2,04
Lamellibranchia sp 1 1,02
Sepia officinallis 2 2,04
Végétale sp. 27 27,55
Zeamays 6 6,12
Cucumissp. 1 1,02
Graine sp. 3 3,06
Triticum sp. 3 3,06
Végetaux Capsicunsp. 2 2,04
Capsicum annum 1 1,02
Citrus sp. 1 1,02
Oleasp. 10 10,20
Déchets Coquille d'ceuf 31 31,63
Poile humain 28 28,57
Papier 28 28,57
Papier aluminium 6 6,12
Cailloux 35 35,71
Matiere plastique 28 28,57
Verre 7 7,14
Goudron 3 3,06
Fer 1 1,02
Fil 2 2,04
Scotch 1 1,02
Elastique 1 1,02

Les résultats de la fréquence d’occurrencetrapnhqu’au niveau de la ville de Tigzirt,

celle la plus élevée est notée p@allus domesticuavec une constance de 62,24%.Elle est

suivie de cailloux (35,71%), coquille d'ceuf

humains avec une constance de 28,57%.

(3),6matiére plastique, papier et poiles

TALMAT (2005) a signalé que la fréquence dacence la plus élevée pendant I'année

2001 est observée poRiscessp. ind. (46,3%) en 2001 ainsi que pour 'année3268d,3%).

IDOUCHE et IKNI (2000) a Bejaia ont obtenus siugue c’estPPiscessp ind. qui domine
(85%). Par contre, BOSCH etl., (2000) sur I'lle de Médes en France préciserd gu
fréequence d’occurrence la plus élevée dans le nrephique du Goéland leucophée est notée

pour les ordures ménageres pendant les années (I238%), 1995 (80,4%) et en 1996

(73,6%).




Chapitre Ill : ésultats et Discussion

13. L’indice de diversité de Shannon-Weaver (H’), iersit¢é maximale (Hmax) et
équirépartition (E) des items proies des adultes dGoéland leucophée.

Les résultats des indices de structure des itemisgpdu Goéland leucophée au niveau de la
ville de Tigzirt sont mentionnés dans le tableau 07

Tableau 07:Valeurs de l'indice de diversité de Shannon-Weatele I'indice d’équitabilité.

Indice Valeurs
H’ (bits) 2,18
H max (bits) 5,85
E 0,37

Selon le tableau 07 la valeur de l'indice der$on-Weaver (H’) des items proies du
Goéland leucophée au niveau de la ville de Tigiaris la présente étude est de 2,18 (bits).
Concernant I'équitabilité, elle est enregistréecanee valeur de 0,37. Cette valeur tend vers
0, donc il est a déduire que les items proies.dd@chahellisne sont pas en équilibres entre
eux dans leur milieu. Nos résultats se rapprochemtrésultats d&ALEK et KLALECHE
trouvé en 2013 tel que la valeur de I'indice deedsité de Shannon —Weaver (H’) est de 1,74
bits, la diversité maximale (H'max) est égale addhiis et I'équitabilité est eégale a 0,38. Et
celle de 2014, la valeur de l'indice de diversig@Shannon —Weaver (H’) est de 2,21 bits et
celle de la diversité maximale (H'max) est égalg4il bits. Pour ce qui concerne, la valeur
de I'équitabilité, elle est de 0,41.

Par contre, TALMAT (2005) a enregistré I'indide Shannon-Weaver qui est de 5,6 bits.
La diversité maximale qui est égale a 7,87 (bitg).valeur de I'équitabilité est de 0,71.De
méme, IDOUCHE et IKNI(2000) a Bejaia ont trouvé wadeur de l'indice de Shannon-
Weaver qui est comprise entre 4,7 et 5,5 bitspitadilité qui est comprise entre 0,83 et 0,88.

Ces valeurs tendent vers 1. Cela montre qu&oland leucophée présente un équilibre
dans son régime alimentaire et aucun type d’alinmensemble dominé parmi les especes

proies identifiées dans les pelotes de rejectio@oéland leucophée.




Conclusion générale

Notre étude a été réalisée au niveau della dé Tigzirt dans le but de connaitre le
régime alimentaire du Goéland leucophée duranin&an2015. L'analyse des pelotes de
rejection de cet oiseau a montré des différencte &6 valeurs de la longueur et la largeur
avec celles de la littérature. Cela trouve uneieafbn tout simplement par I'hétérogénéité
des matériaux composants les pelotes, qui sontréumes susceptibles de varier en quantité,
en nature et en forme. Les pelotes de rejectiorzdéland leucophée récoltées ont une
longueur moyenne de 47,76+14,86 mm. La largeur emog de ces pelotes est de 30,28+7,58
mm. le nombre d’items trouvées dans les peloteej@etion en 2015 est de 58 espéces. A
I'issu de cette étude, il est a signaler quaichahellis est un oiseau omnivore.

Notre étude a montré que les Déchets domieemenu du Goéland leucophée avec une
abondance relative de 42,49%. Cela justifie que d@hets sont une source alimentaire
importante du Goéland leucophée, Les oiseaux,rtesopodes, les végétaux et les poissons
sont représentés respectivement avec les abondatatges de 19,63%, 13,85%, 12,93% et
de 9,11%.Concernant les mollusques et les mammiferes,dig faiblement représentés
respectivement avec les abondances relatives 8&oleide 0,69%.

L’étude de la constance des items proiek.thichahellis a fait ressortir que les fréquences
d’occurrences les plus élevés sont notés @alius domesticus (62,24%), cailloux (35,71%)
et coquilles d'ceufs (31,63%), matieres plastiquoegiers et poils humains sont présentés
avec la méme fréquence (28,57%), insecte sp .ith8,32%), Sardina sp. (11,22%),
Lamellibranchia spet sepia officinalis (2,04%];€lis catus etbos taurus (1,02%).

Le Goéland leucophée présente un régime alairermon équilibre au niveau de la ville
de Tigzirt avec une équitabilité de 0,37.

L'utilisation des décharges par le Goélandsioe habitat d’alimentation est considérée
comme la principale cause responsable de I'expardoleurs populations. En tout état de
cause, il semble que le meilleur moyen pour maintes effectifs plus normaux et limiter
leur expansion revient a diminuer la nourriturefiaréllement disponible pour les Goélands,
c'est-a-dire de fermer les décharges a ciel owstede réduire le gaspillage de ressources
halieutique.

Per spectives

Par ce modeste travail, nous souhaitons avoir raaqiie d’autres études sont nécessaires
pour approfondir les études sur l'influence deshdéges sur le Goéland leucophée et
proposer des solutions, afin de protéger le mitiaturel de ces décharges d’'une part, et de

sauvegarder cette espece.
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Annexe 1 : Selon MENZER (1997), TALMAT (2002) et TAMAT (2005), les especes
végétales présentes dans la région de Tigzirt appgennent aux familles suivantes :
F1 - Asteraceae

- Asteriscus maritimu@..) Less.
- Inula viscosgL) Ait.

F2 - Araceae

- Arizarum vulgare Tag Tozz.
F3 - Apiaceae

- Ferula communis.

- Daucus carotd.. (Sensu lato).
F4 - Brassicaceae

- Brassica napus.

- Sinapsis arvensik.

F5 - Cistaceae

- Cistus salivifoliud..

- Cistus monspeliensis

F6 - Convolvulaceae

- Convolvulus althaeoidds

F7 - Dipsacaceae

- Scobiosa maritiméL) Fiori et Paol.
F8 - Fabaceae

- Calycotome spinos@.) Lamk.
- Trifolium angustifoliumi.

- Cytisus triflorusL’her.

- Lotus creticud..

F9 - Fumariaceae

- Fumaria capreolatd..

F10 - Liliaceae

- Allium nigrum L.

- Smilax aspersa.

F11 - Malvaceae

- Lavatera cretical.

F12 - Oxalidaceae

- Oxalis cernual’ humb.



F13 - Oleaceae

- Olea europed..

- Phillyrea mediaL.) rouy.
F14- Poaceae
-Avena strelig..

- Dactylis glomeratd..
F15- Plantaginaceae
- Plantago lagopus
F16- Polygonaceae

- Rumexsp.

F17- Rosaceae

- Rosa sempervireris

- Rosasp.

F18- Solanaceae

- Solanum nigrunt.
F19- Scrofulariaceae
- Linaria spuria(L.) Mill.
F20- thymelaeaceae
Daphne gnidiunt..
F21- Therebinthaceae
- Pistacia lentiscus..
F22- Verbenaceae

- Verbena officinalid..
F23- Cicoraceae

- Leontodon hispidulu@el.) Boiss.

Annexe 2 : Selon les travaux de KAMIRI et MERKITOU (1995), MENZER (1997) et
TALMAT (2002), la liste de la faune de la région ddigzirt est la suivante :
Invertébrés

I-Mollusques

Classe : Gasteropoda

O1- Pulmonés terrestres

F1- Helcellidae virgata

- Hellicella virgata



- Helicellidaesp.ind.

- Euparyphasp.
Classe: Arachnida
O1- Acari

F1- Acari F.ind.

- Acari sp.ind

- Oribatessp.

O2- Aranea

F1- Aranea F.ind.

- Araneasp.ind.

F2- Dysderidae
-Dysderidaesp.ind.
Classe:Myriapoda
O1: Chilopoda

F1- Scolopendridae
Scopendra cingulathatreille.
F2- Scutigeridae
Scutigera coleoptrata
02 - Diplopoda

F1- Lulidae

Lulussp. Linné.
Classe : Crusracae
O1- Isopoda

Isopoda genre ind.
Classe : Insecta

O1- Dityoptera

F1- Mantidae

Mantis religiosal., 1758
O2- Orthoptera

S /O1- Ensifera

F1- Tetigonidae
Pterolepis gessardi
F2- Gryllidae

Gryllus bimaculatu®E GEER, 1773.



Gryllussp.L. 1758.
Thliptoblemmusp.Saussure, 1898.
S/O2- Acrididae

S/F- Calliptaminae

Calliptamus barbarougCosta, 1836)
Calliptamus wattenwylianugantel, 1896)
S/F- Catantopinae

Pezotettix giorna{Rossi, 1794)

S/F- Acridinae

Aiolopus strepen@_atreille, 1804)
Acrotylus patruelisierrich- Schaffer, 1838)
Oedipoda caerulescens sulfurescédaussure,1884)
Oedipoda fuscocinct@_ucas, 1849)
Sphingonotus lucagbaussure, 1888).
Thalpomena algeriané_ucas, 1849).
Dociostaurus jagoi jagaiSoltani, 1978).
Omocestus lucagBrisout, 1850).
Ochrilidia tibialis (Fieber, 1853).
Eyprepocnemis ploran€harpentier, 1825).
O2- Dermeptera

F1- Forficulidae

- Forficula auriculariaLinné, 1758

F2- Labiduridae

Anisolabus mauritanicud.ucas, 1846).
Labidura ripariaPallas, 1773

O3- Heteroptera

F1 : Pentatomidae

Sehirus sp.

Sciocoris mariginatus

O4- Homoptera

F1- Jassidae

Jassidae genre ind.

F2- Fulgoridae

Fulgorasp.



O5- Coleptera

F1- Carabidae
Carabidaesp.
Carterus fulvipes
F2- Scarabeidae
Geotrupessp.ind.
Rhizotrogussp.
Bubas bison

F3- Cetonidae
Tropinota funesta
Oxythyrea squalida
F4- Curculionidae
Sitonasp.L.

Alophus triguttatus
Baridussp.ind.

F5- Tenebrionidae
Asidasp.ind.
Tenebrionidaesp.ind.
F6- Staphylinidae
Staphylindae sp.ind.
F7- Cerambycidae
Cerambycidae sp.ind.
F8- Coccinellidae
Coccinellidae sp.ind.
Scymnus apetzoid€apra et Fursh
O6- Lepidoptera
Lepidopterasp.ind.
O7- Diptére

F1- Nematocera F.ind.
Nematocera sp.ind.
O8- Nevroptera

F1- Chrysopidae
Chrysoperlasp.



Annexe 3 : Abondance relative de chaque catégori¢éiraentaire du Goéland leucophée

au niveau de la ville de Tigzirt.

Catégorie N AR%
arthropodes 60 13,85
oiseaux 85 19,63
poissons 40 9,11
mammiferes 3 0,69
mollusques 1,13
végetales 54 12,93
déchets 184 42,49
total 439 100

Annexe 4 : Abondances relative de chaque catégoaéimentaire dans le régime globale
du Goéland leucophée dans la ville de Tigzirt durarie mois de février.

Catégorie N AR%
arthropodes 9 8,18
oiseaux 29 26,36
poissons 20 17,27
mammiferes 2 1,82
mollusques 1 1,82
végetales 10 9,09
déchets 39 35,45
total 110 100




Annexe 5 : Abondances relative de chaque catégoaéimentaire dans le régime globale

du Goéland leucophée au niveau de la ville de Tigzpour le mois de Mars.

Catégorie N AR%
arthropodes 24 13,25
oiseaux 24 13,25
poissons 12 6,07
mammiferes 1 0,55
mollusques 1 1,1
végétales 37 20,44
déchets 82 45,3
total 181 100

Annexe 6:Abondance relative de chaque catégorie alentaire dans le régime globale du
Goéland leucophée dans la ville de Tigzirt pour lenois d’Auvril.

Catégorie N AR%
arthropodes 11 14,86
oiseaux 18 24,32
poissons 3 4,05
mollusques 1 1,36
végétales 6 8,11
déchets 35 47,7
total 74 100




Annexe 7 : Abondance relative de chaque catégoriéiraentaire dans le régime globale

du Goéland leucophée dans la ville de Tigzirt poue mois de Mai.

Catégorie N AR%
arthropodes 15 20,54
poissons 6 8,21
oiseaux 14 19,17
végetales 9 12,32
déchets 30 39,72
total 74 100

Annexe 8 : Abondance relative des arthropodes prosedu Goéland leucophée au niveau

de la ville de Tigzirt.

Ordre famille espéeces Ni AR%
Pheidole pallidula 5 8,47
Crematogastersp 1 1,69
Aphaenogaster testaceo 3 5,08
Hyménoptére Formicidae Messorsp 3 5,08
Compontus sp 3 5,08
Formicidaespl 3 5,08
Formicidaesp2 3 5,08
Tetramorium biskrensis 1 1,69
Dermeptere Forficulidae Forficula sp ind 2 3,38
Tenebrionidae Tenebrionidae spl 1 1,69
Tenebrionidae sp 2 2 3,38
Carabidae Carabidae sp1 2 3,38
Coléopteres Carabidae sp2 4 6,77
Carabidae sp3 2 3,38
Coleoptere spl 4 6,77
Coleoptére .famille. ind . Coleoptére sp2 1 1,69
Coleoptere sp3 2 3,38
Coleoptére sp4 1 1,69
Hémipteres .ordre .ind Hémipteres .famille ind  Hémiptéeresp ind 1 1,69
Insecte .ordre. ind Insecte. famille. ind Inseqtensl 16 27.11
Total 60 100




Annexe 9 :Abondance relative des oiseaux proies du Goélanduleophée au niveau de la

ville de Tigazirt.
Ordres Famille Especes Ni AR%
Gallus sp 15 17,64
Galliformes Phasianidae Gallus domesticus &l 7529
Passeriformes Passeridae Passeriforme sp 1,17
Rouge gorge 1 1,17
Aves .ordre. ind| Aves .famille .ind Aves sp 1 1,17
Aves sp,. 1 1,17
Columbiformes Columbidae Columba sp. 2 2,35
Total 85 100

Annexe 10:Abondance relative des poissons proies du Goélanelicophée au niveau de

la ville de Tigzirt.

Ordres Famille Espéces Ni AR%
Clupeiformes Clupeidae Sardina sp. 21 52,5
Pisces sp 7 17,5
Pisces. Pisces. Pisces sp 7 17,5
ordre .ind. famille.ind. Pisces sp 4 10
Pisces sp 1 2,5
Total 40 100

Annexell :Abondance relative des mammiferes proies du Goélanducophée au niveau

de la ville de Tigzirt.

Ordres Famille Espéces Ni AR%
Carnivora Felidae Filis catus 1 33,33
Artiodactyla Bovidae Bos taurus 2 66,67
Total 3 100




Annexe 12 : Abondance relative des mollusques pra@u Goéland leucophée au niveau

de la ville de Tigzirt.

Ordres

Famille Especes N AR%

Lamellibranchia .ordre.ind lamellibranchia

Lamellibranchia .famille.ind sp 5 40
lamellibranchia

sp 1 20

) ) Sepia 2
Sepiida Sepiidae officinalis 40
Total 5 100

Annexe 13 : Abondance relative des végétaux consoraspar le Goéland leucophée au

niveau de la ville Tigzirt.

Ordres

Famille Especes Ni AR%
Végétale. Ordre.ind Végétale. Famille.ind végésple 27 48,21
Cyperales Poaceae Zea mays 6 10,71
violales cucurbitaceae cucumis melo 1 1,78
Graine. ordre.ind Graine. famille.ind graine sp. 3 535
cyperales poaceae Triticum sp. 3 5,3b
Capsicum sp. 2 3,57
solanales solanaceae Capsimus annuum 1 178
sapindales rutaceae citrus sp. 1 1,78
Scrophulariales Oleaceae olea europia 10 21,42
Total 54 100




Annexe 14 : Abondance relative des déchets consonsrgar le Goéland leucophée au

niveau de la ville de Tigzirt.

ltems Ni AR%
coquille d'ceuf 31 16,84
poils humain 28 15,21
papier 29 15,76
papier aluminium 6 3,26
cailloux 35 19,02
matiéere plastique 40 21,73
verre 7 3,8
goudron 3 1,63
fer 1 0,54
fil 2 1,08
scotch 1 0,54
élastique 1 0,54
Total 184 100




Réesume

L’étude de régime alimentaire de goéland lebhéep(arus michahellis) pendant la
période de reproduction est réalisée a traveralyae de 98 pelotes de rejection ramassées au
niveau de la ville de Tigzirt, ceci montre que lesgueurs de ses pelotes varient entre 26 et
83mm (45,76+14,86mm).Le grand diameétre varienteehiret 52mm (30,28+7,58).

En termes d’abondance relative, parmi les steproies consommeées, la catégorie des
déchets est la mieux représentée avec une vale(#2j49%). Il est suivie des oiseaux
(19,63%,),les arthropodes avec un taux de( 13, 8%%)vegetaux (12,93%), les poissons
avec une abondance relative de(9,11%).les mollsseuies mammiféres sont trés faiblement
représentés respectivement de (1,13%) et de(0,69 )%

L’examen de l'indice de Shannon-Weaver a |géwe diversité importante en items
proies consommeées avec une valeur de 2,18 bitgremes d’équitabilité est égale a 0,37, le
Goéland leucophée présente un régime alimentaineéaailibré au niveau de la ville de
Tigzirt.

Mots-clé : Larus michahellis, régime alimentaire, pelotes de rejection, villeTagzirt.

Summary

The study of the Yellow legged- Gull diegafus michahellis) during breeding season
has been studied throught the analysis of 98 galliein an urban at Tigzirt.

The length varied between 26 and 83 mm (45,7686 In fact, the width between 17
and 52 mm (30.28+7.58mm).

In term of the relative abundance, among titegories of the preys consumed, those of
the garbage is represented better with( 42, 49f0¥etond position the birds (19, 63%), in
third position the arthropods with (13, 85%), thants with (12,93%), the fish with (9,11%),
the mollusk with(1,13%) , Finally the mammal with69%).

The Shannon- Weaver index-value is 2,18 hitse one of the equitability is 0, 37,
implying that the strengths of the preys tend tanbeot balance between them.

Key word: Yellow legged- Gull, feeding diet, pellets of regen, urban of tigzirt.





