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Introduction

La famille des Iégumineuses ou Fabacées est la troisieme plus grande famille des
plantes a fleurs apres les Orchidées et les Astéracées, avec environ 650 genres et prés de
20000 especes (Gepts et al., 2005). Selon Vertés et al.(2015), trois grands types de
légumineuses correspondant a trois grands types de fonctions sont distingués: les
légumineuses a graines, les 1égumineuses fourrageres et les Iégumineuses non récoltées. Les
légumineuses a graines permettent d’apporter au moins 33% des besoins humains en protéines
alimentaires (Vance et al., 2000).

Dans le bassin méditerranéen, la culture des plantes légumineuses occupe une place
primordiale au niveau des agro-systemes vu les intéréts agronomiques, économiques et
nutritionnels qu’elles apportent via leur symbiose avec les rhizobia (Faghire et al.,
2011;Lazali et al., 2014). En Algérie, les légumineuses occupent une place importante et
constituent avec les céréales I’épine dorsale du systéme alimentaire (Laib, 2012). Elles sont
activement utilisées dans I’alimentation humaine en raison de leurs effets nutritionnels et
bénéfiques pour la santé (Tarnagda et al., 2017). Les grains de légumineuses a 1I’exception de
I’arachide et du soja, sont pauvres en matieres grasses et contiennent des quantités
raisonnables de minéraux importants comme le fer et le calcium. Les teneurs élevées en
amidon et en protéines digestibles leur donnent une valeur énergétique nette élevée, proche de
celle de blé (Huignard et al.,2011). Les 1égumineuses constituent toujours une part importante
de l’alimentation humaine dans le monde, particuliérement dans les pays en voie de
développement ou elles sont la principale source de protéines. Le haricot (Phaseolus vulgaris)
en Amérique Latine, le pois chiche (Cicer arietinum), la lentille (Lens culinaris) et la féve
(Vicia faba) dans le bassin méditerranéen, le soja (Glycine max) en Asie, sans oublier
I’arachide (Arachis hypogea) et le pois (Pisum sativum) dans le monde entier (Lazrek-Ben-
Friha, 2008). Ce sont des cultures intéressantes car elles ont la capacité de réaliser une
symbiose fixatrice d'azote atmosphérique avec les bactéries du genre Rhizobium du sol. Elles
développent des nodules sur leurs racines, dans lesquelles les bactéries réduisent l'azote
atmosphérique en ammoniac disponible pour la nutrition azotée de la plante. Cette symbiose
présente des intéréts environnementaux et agronomiques puisqu’elle permet de réduire la
consommation d’engrais chimiques azotés (Riah, 2014). Elle permet de fournir 70 a 80% des
besoins énergétiques de la plante et d’obtenir de bon rendements sans recourir a des apports
d’azote minéral (Huignard et al., 2011).

Malgré la stimulation et les encouragements accompagnant la culture des lIégumineuses,
ces dernieres sont sujettes a de nombreuses attaques d’ordre abiotiques comme le froid

hivernal, les gelées printaniéres, la chaleur et la salinité. Elles sont également exposées aux
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effets néfastes des adventices, des maladies fongiques et virales, des nématodes et des insectes
ravageurs, réduisant les récoltes a un niveau considérable (Maatougui, 1996).

Les insectes ont colonisé tous les milieux continentaux ou ils représentent la classe
animal le plus abondant et le plus diversifié. Les entomologistes estiment qu’il y aurait
environ 4 a 5 millions d’especes d’insectes vivant sur terre mais la plupart d’entre elles sont
encore inconnues. Il y a environ 1 million d’espéces qui sont déterminées et 46% d’entre
elles se nourrissent de végétaux (Huignard, 2013).

Les insectes phytophages sont responsables de pertes importantes pour 1’agriculture en
raison de leurs dégats alimentaires, mais aussi en véhiculant des agents pathogenes tels que
les virus (Kortbeek et al., 2018). Ils ont mis en place tout un ensemble de stratégies leur
permettant de découvrir leurs plantes hotes puis de se reproduire et de se développer a leurs
dépens (Huignard, 2013). Les pucerons sont considérés parmi les ravageurs les plus
redoutables des cultures. Ils causent des pertes financiéres importantes et sont responsables de
pertes de rendement chez de nombreuses plantes cultivées (Tagu et al., 2004). Ils nuisent aux
plantes en consommant la séve élaborée qui circule dans leur phloeme et les privent de
substances nutritives essentielles a leur développement (Harmel et al., 2008). De plus, au
cours de leur prise alimentaire, ils injectent une salive souvent toxique pour la plante et
peuvent lui transmettre des virus a ’origine de graves maladies. Ils sont de loin les vecteurs
de virus les plus dangereux, transmettant prés de 30% des especes de virus de plantes décrites
a ce jour (Brault et al., 2010).

L’usage d’insecticide est 1’'une des premicres méthodes utilisées contre les pucerons
(Esmaieli Vardanjani et al., 2013). Cependant, a la suite d’une utilisation excessive de ces
produits, certaines espeéces de pucerons ont développé une résistance a la majorité de ces
derniers. De plus, les insecticides détruisent les organismes utiles et perturbent les écosystémes
(Harmel et al., 2010; Sabahi et al., 2011). 1l est donc nécessaire d’avoir un programme de
contrdle alternatif et de chercher de nouveaux produits, d’une part, pour assurer une protection
efficace de la production agricole, et d’autre part, pour contribuer & une gestion durable de
I’environnement (Bouchelta et al., 2005). Pour cela, plusieurs méthodes de Ilutte sont
préconisées pour limiter le niveau de pullulation des pucerons dans les cultures (Harbaoui et al.,
2008).Dans la lutte biologique, I’emploi des ennemis naturels est 1’'une des voies les plus
prometteuses qui présente des avantages d’ordre économique et écologique (Ramane et
al.,2016). De nombreux ennemis naturels s’attaquent aux pucerons, les plus connus sont les
coccinelles (larves et adultes),mais d’autres prédateurs existent aussi comme certaines punaises

appartenant aux familles de Anthocoridae et Miridae, les syrphes, les chrysopes ainsi que les
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araignées. Egalement plusieurs espéces de micro hyménoptéres parasitoides (Braconidae,
Pteromalidae, Aphelinidae...) sont rencontrés et dont les larves transforment les pucerons en
momies caractéristiques. Aussi des champignons entomopathogenes se développent parfois sur
les pucerons dans les milieux a forte humidité (Ryckewaert et Rhino, 2017). De méme, 1’usage
d’extraits de plantes qui sont dotées d’activités insecticides qui offrent une certaine potentialité
(Isman, 2000). En effet, les plantes ont développées différents mécanismes pour se défendre
contre les insectes, y compris la production de métabolites spécialisés qui agissent comme des
insecticides naturels (Kortbeek et al., 2018). D’apres Huignard (2013), les plantes sont riches en
composés phénoliques qui sont d’une considérable importance physiologique et morphologique
dans le régne végétal. Ces composés sont impliqués dans la croissance, la reproduction et
donnent a la plante une certaine résistance contre les pathogenes et les ravageurs (Maroun et al.,
2013). Les composés phénoliques, constituent le groupe le plus important et le plus largement
distribué dans le régne des végétaux, avec plus de 8000 structures phénoliques connus (Lugasi
et al, 2003). Selon Huignard (2013), les composés secondaires contenus dans les plantes
peuvent provoquer la mort des insectes en perturbant le fonctionnement du systéme nerveux, du
systéme digestif ou en empéchant la croissance larvaire. Les composés phénoliques exercent
une toxicité lorsqu’ils sont ingérés par les insectes phytophages (Kortbeek et al., 2019).Les
polyphénols sont présents dans toutes les parties des végétaux supérieurs: racines, tiges, feuilles,
fleurs et fruits (Boizot et Charpentier, 2006). Les flavonoides sont distribués dans les feuilles,
les graines, 1’écorce et les fleurs des plantes (Medic et al.,, 2003). Le terme flavonoide désigne
une tres large gamme de composés naturels appartenant a la famille des polyphénols (Seyoum
et al.,, 2006). D’apres Galeotti et al. (2008), les métabolites secondaires comme les alcaloides,
les saponosides, les polyphénols (les flavonoides et les tanins) ont une activité pharmacologique
et toxicologique. Certains alcaloides, anthocyanines, flavonoides, quinines, lignanes, stéroides
et terprnoides ont une application commerciale dans les domaines pharmaceutiques et
biomédicaux et font partie des drogues, colorants, aromes, parfums et des insecticides (Teixeira,
2004).

De part le monde plusieurs études se sont intéressées a la biodiversité des pucerons et
leurs ennemis naturels, parmi elles, celles de Francis et al. (2003); Leroy et al.(2009),
Chougourou et al. (2012); Winklera et al. (2012) ; Mohamed et al. (2015); Tendeng et
al.(2017) ;Bello et al. (2018). En Algérie, nous notons les travaux de Laamari et Hebbel
(2006), Benoufella-Kitous et al. (2014,2015, 2016,2019) ; Bouabida et al. (2019). Pour
I’évaluation de ’effet des extraits de plantes sur les pucerons des auteurs au niveau national

ont fait des travaux comme Akantetou et al. (2011); Amirat et al. (2011) ; Benoufella-Kitous
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(2015) ; Oulebsir-Mohand Kaci et al. (2015 et 2016) ; Korichi-Almi et al. (2016) ;Lebbal et
al. (2017), Saifi et al. (2018).Aussi nous rencontrons les travaux de Habou et al. (2011) ;
Kumar et al.(2017).

D’autres études font appel a la recherche des composés phénoliques existant au niveau
des plantes pour lesquelles nous pouvons citer Medic et al.(2003) ; Boizot et Seyoum et
al.(2006) ; Charpentier (2006) ; Galeotti et al. (2008) ; Huignard (2013) ; Kholkhal et al
(2013) ; Fadili et al. (2015) ; Bachiri et a/.(2016) ; Boufellous et al. (2017) ; Asghari et al.
(2017) ; Cocan et al. (2018) ; Kortbeek et al. (2019).

Dans la présente étude, nous nous sommes intéressées a la diversité des espéces de
pucerons qui peuvent étre inféodés aux différentes cultures de légumineuses alimentaires
comme la féve (Vicia faba), la lentille (Lens culinaris), le haricot (Phasoelus vulgaris), le
niébé (Vigna unguculata), le pois chiche(Cicer arietinum) et le petit pois (Pisum sativum),
ainsi que la réalisation d’un inventaire des espéces auxiliaires pouvant avoir un impact sur les
populations aphidiennes. Aussi, les extraits aqueux de 8 plantes médicinales et aromatiques
répandues en Algérie (La lavande, ’origan, le thym, le romarin de la famille des Lamiacées ;
le citronnier, le clémentinier, le pamplemoussier et I’oranger de la famille des Rutacées) sont
testés pour évaluer leur effet insecticide vis-a-vis du puceron noir de la féve Aphis fabae
Scopoli, 1763 pris comme modele au laboratoire.

Le présent travail est structuré comme suit : le premier et le second chapitre portent sur
une synthése bibliographique sur les plantes hotes (les 1égumineuses alimentaires) et les
insectes ravageurs (les aphides). Le troisieéme chapitre sera consacré au matériel utilisé lors de
I’étude et a la méthodologie de travail adoptée. Le quatriéme chapitre annoncera les différents
résultats obtenus suivis de leur interprétation. Le sixiéme et dernier chapitre concerne la
discussion des différents résultats obtenus. Une conclusion assortie de perspectives pour les

travaux futurs cloturera ce travail.
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1. Généralités sur les légumineuses

La plupart des légumineuses cultivées appartienaenne des sous-familles des
Fabiodeae ou des Papilionoideae et plus précisémerntribus des Fabeae, des Phaseoleae et
des Trifolieae (Schneider alt, 2015). La sous famille des Papilionoidae regedles especes
cultivées les plus importantes économiquement conensmja Glycine max 2n=4x=40), le
haricot Phaseolus wulgaris 2n=2x=22),le pois Risum sativum 2n=2x=14), la luzerne
(Medicago sativa 2n=4x=32), I'arachideArachis hypogaea 2n=4x=40), le pois chich&{cer
arietinum 2n=2x=16), le niébé ignaunguculata 2n=2x=22) et la féve \cia faba
2n=2x=16)(Lazrek-Ben-Friha, 2008).
La classification botanique des Iégumineuses éstgmtée dans le tableau suivant :

Tableau 1: Classification des légumineuses de la familleREgsilionoideae (Zhu ait,2005).

Tribu Genres Especes
Viceae - Lens - L .culinaris (lentille)
- Vicia - V.faba (féve) L& : q
- Pisum - P. sativum (pois de jardin) egumineuses dg
Trifolieae - Méilotus |- M. officinalis (Tréfle doux) saison fraiche
- Trifolium | - T.pratense (tréfle rouge)
- Medicago |- M.sativa (Luzerne cultivée)
- M.truncatula (Luzerne tronquée
Cicereae - Cicer - C.arietinum (Pois chiche)
Loteae Lotus - L.japonicus (Lonicerajaponica)
Phaseoleae Phaseolus | - P.vulgaris (Haricot) Légumineuses de
- Vigna - V.radiata (Haricot mungo) saison tropicale
- Glycine - G.max (Soja)
- Gaanus |- C.cajan (Poiscajan)

1.1. Feve Yiciafaba)

1.1.1. Origine et répartition géographique

Selon Tanno et Willcox (2006), la feve est parmiléumineuses les plus anciennement
cultivée dans le monde. Cubero (2011) indique domkgine de V.faba serait le Proche-
Orient. Cette plante aurait été disséminée d’alberd I'Europe centrale et la Russie puis vers
'Est de la méditerranée et a partir de 'Egyptdestcdtes Arabes vers I’Abyssinie puis de la
Mésopotamie vers I'Inde et la Chine. Au cours d™t8iécle, la culture de la féve a été
introduite en Amérique par les Espagnoles et var§in du 206™ siécle, elle a réussi a
atteindre I'Australie. Cependant, Nuessly at (2004) et Mikic (2011), la considerent

originaire d’Asie centrale.
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1.1.2. Position systématique

Sanchez el.(2008) rappellent la classification botaniquedad comme suit:

Regne Plantae
Sous-Regne Tracheobionta
Division Magnoliophyta
Classe Magnoliopsida
Sous-Classe Rosidae
Ordre Fabales
Famille Fabaceae
Genre Vicia
Espéce Vicia faba L.

1.1.3. Caractéres morphologiques

La feve est une plante annuelle diploide a2n =Iitubsomes (Wang et., 2012).
Les feuilles sont de couleur vert clair, ovalegiegas (Dominique, 2010). Elles comportent 2
folioles a la base de la tige puis 3 ou 4 par Isesues fleurs sont grandes, 2 a 3cm, blanches
tachées de noir (Patrick ak., 2008).L’inflorescence est en grappe axillairelda 6 fleurs
constituées d'un calice a 5 sépales, d’'une cotbeche a 5 pétales (la caréne, les ailes et
'étendard), de 10 étamines dont 09 sont soudéeseelibre. L'ovaire est supére et sessile
avec 2 a 4 ovules allant parfois jusqu’a 09. Laaikon débute en moyenne au niveau du
7°*™heeud et continue jusqu’aux®?ceuds suivants. Les fruits sont des gousses clsaquile
peuvent avoir de 10 a 20 cm de long selon les téariét contenir un nombre variable de
graines (4 a 9). A I'état jeune, les gousses oet aguleur verte puis noircissent a maturite,
elles sont pourvues d’'un bec et elles sont renfééesiveau des graines (Fig. 1) (Brink et
Belay, 2006).

.
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b : Feuilles

e : Gousses ; : g = f :Racines

Figure 1: Appareils végétatif et racinaire de la féieia faba (Originale,2018).
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1.1.4. Variétés de la feve
D’aprés Nuessly eal. (2004), la féve est subdivisée selon la taille geines en 3
SOus espéeces qui sont :
» Vicia faba var. minor, ou féveroles dont les graines sont petites outailte
moyenne. Elles sont cultivées pour I'alimentatoimale.
» Viciafabavar.equina, ou la févette dont la graine est de taille moyenne.
» Vicia faba var. magjor, ou la feve, qui se caractérise par une tailleoitrgmte des
graines. Elles sont généralement cultivées poliméntation humaine.

1.1.5. Maladies et insectes ravageurs de la feve

Huignard etal. (2011) signalent que les maladies qui affectarféVe sont les taches
chocolat, I'anthracnose et la rouille.

L’anthracnose de la féve est causée Ampchyta fabae. Les symptdémes sous forme
de taches d’'une couleur qui varie entre le brute dirun-rouge, affectent les feuilles, les
graines et les gousses.

Les taches chocolat sont causéesBotnytis fabae. Ces taches de diametre de 1-2mm,
de couleur brun chocolat affectent les feuillelegtgyousses.

Le mildiou est causé p#&reronospora sp., provoquant le nanisme et la déformation dgssti
et des feuilles.

La rouille est causée phiromyces vicia-fabae, de couleur brun rouille, se propage sur
les deux faces des feuilles (Fig. 2).

Les cultures de la feve sont attaquées par destodesaet par plusieurs especes
d'insectes consommant les tiges, la séve et lasegréHuignard edl., 2011).

Hannachi-Rabia eél. (2017) indiquent que parmi les ravageurs quigatat les
cultures de féve et limitent leur développemeny, al les pucerons, lessitones, les citoines, le
lixus et les escargots. Parmi les ravageurs deesegrail y a la bruche de la fé\Bruchus
rufimanus Boh (Medjdoub-Bensaad, 2007) (Fig. 3).

1.2.Petit pois Pisum sativum)

1.2.1 Origine et répartition géographique

Brink et Belay (2006) indiquent que le petit pogsteouve actuellement dans tous les
pays tempéreés et dans la plupart des hautes tevpmsales comme I'Afrique (centrale partie
Est) et orientale). Originaire de I'Asie central&fghanistan et Inde) et sa culture est trés

ancienne (Free, 1993 ; Pouvreau, 2004).

.
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¢ : Rouille

Figure 2: Principales maladies fongiques de la f8iga faba (Originale,2018).
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a :Adulte duLixus de la feve

c : Colonie du puceron noir de feve "1 2

//7 e : Adulte de la Bruche de féve

Figure 3: Principaux ravageurs de la feVizia faba (Originale, 2018).
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1.2.2 Position systématique

Benantar et Ayouni (2015) rappellent la taxonomigodtit pois comme suit :

Regne Plantae
Sous régne Viridaeplantae
Infra-regne Streptophytae

Division Tracheophytae
Sous-division Spermatophytina
Infra-division Angiospermae

Classe Mongoliopsidae

Super —ordre Rosanae

Ordre Fabales

Famille Fabaceae

Genre Pisum

Espéce Pisum sativum L.

1.2.3 Caracteéristigues morphologiques

D’aprés La France (2010), le petit pois est camétit'une tige creuse qui atteint 50cm
a 1,50m. Les feuilles sont en paires opposéesreteftt a leurs extrémités des vrilles. Les
racines sont pivotantes,10% d’entre elles atteigjuesigu'a 1m de profondeur. Les fleurs sont
blanchatres. Les gousses contiennent en moyenngraates qui ont différentes formes,

ronde, lisse ou ridée, et de couleur verte ou IfEeiged4) (Nyabyendra, 2005).

1.2.4 Variétés de petit pois

Trois types de pois sont a distingués comme le p@sosser, le pois a graine lisse ou
ridée et le pois mange-tout (La France, 2010).rSBlominique (2010), deux types de grains
existent,les grains ridés qui fructifient vite (dixdouze semaines) et peuvent étre utilisés en
production tardive de fin d’été. Les grains liss@is{onds) qui sont noirs et sucrés et sont plus

utilisés pour une production de printemps.

u
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a :Gousse b: Fleurs

: Graines

Figure 4 : Appareil végétatif du poiBisum sativum (Originale, 2018).
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1.2.5 Maladies et ravageurs du petit pois

Selon Nyabyenda (2005), les plus importantes medéoingiqguesdu petit pois sont
I'oidium causé pakErysiphepoligoni(Fig. 5), 'ascochytose provoquée pracochytapinodes
et la septoriose dont I'agent pathogéneSeptoriapisi.D’apres le mémeauteur, les ravageurs
du petit pois sont le puceron ve#cyrthos phumpisumHarris, 1776) et la chenille défoliante

(PlusiacircumflexaLinnaeus, 1767).

5

Figure 5:Symptdmes de I'Oidium sur les feuilles et les gesisiu petit pois (Originale,2018).

1.3. Haricot (Phaseolus vulgaris)

1.3.1 Origine et répartition géographique

Le haricot commun est produit principalement en Ague latine, en Afrique Centrale
et orientale (Nyabyenda, 2005).

Selon Hullé etl. (1999), le haricot, introduit en Europe par Clofigte Colomb, vient
d’Amérique centrale et sa culture s’est répandums tabassin méditerranéen.
1.3.2. Position systématique

Guignard (1998) rappellela classification botanigueharicot vert comme suit:

Regne Plantae
Embranchement Spermaphyta
Sous embranchement Angiospermae
Classe Magnoliopsida
Ordre Fabales
Famille Fabaceae
Genre Phaseolus
Espéece Phaseolus vulgaris L.
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1.3.3. Caractéristigues morphologiques

Selon Nyabyenda (2005),les racines ne dépasseriQoas de profondeur. Les deux
premiéres feuilles sont simples, les suivantes s$ofaiées; une foliole est lancéolée a
sommet acuminé et le limbe mince et fragile au méotent (Chaux et Foury, 1994).Les
gousses sont de longueur de 4 a 25cm a deux vebr@snant en général 4a 10 graines
(Nyabyenda, 2005).Les graines sont réniformesndres a ovales plus ou moins allongées ;
a section circulaire ou plus ou moins aplatie. égutnent peut étre noir, blanc ou revétu de
différentes nuances de jaune, brun, rouge ou fbpeut étre unicolore diversement marbré
ou panaché(Fig. 6) (Chaux et Foury,1994).

1.3.4 Variétés d’haricot

D’aprés Messiaen et. (2009),il existe deux types d’haricot

» Variété naines ; croissance déterminée, a entreh@udts. Les variétés de ce type
sont le haricot mange-tout a cosse verte, le higpacheminé a filets verts, le haricot
parcheminé a filets beurre, et le haricot parchémigcosser.

> Variété a rames ; volubiles, a entrenceuds longsoetsance indéterminée. Les variétés
de ce type sont le haricot mange-tout a cosse, \fert@ricot mange-tout a cosse jaune
et le haricot parcheminé a écosser.

Les cultivars a grosses graines rouges marbrée¢srésrcourants en Afrique tropicale,
suivis par les cultivars a graines de couleur roeigde taille petite & moyenne. Les autres
types de graines pourraient représenter 50% detuption. Les cultivars a graines noires ou
blanches, quant a eux, ne sont pas appréciéssmrde la couleur qu'ils donnent aux plats
(Brink et Belay,2006).
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Figure 6 : Appareils végétatif et racinaire du hari@biaseolus vulgaris (Originale,2018).
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1.3.5. Maladies et ravageurs du haricot

D’aprés Messiaen et. (2009), les maladies qui affectent le haricott $anthracnose,
la mosaigue commune et les graisses bactériennes.

Deux maladies virales sont également a craindreedte culture, dont la premiére est la
mosaique commune dont I'agent viral, le BCMV, @spotyvirus transmis par les semences et
disséminé par plusieurs especes de pucerons compueéron vert et rose du pofsgisum),
le puceron vert du pécheMyzus persicae Sulzer, 1776) et le puceron noir de la fé&xdapae).

La seconde maladie virale qui est la mosaique jdurtericot, est due au virus BYMV (Fig. 7)
(Hullé etal.,1999).

Figure 7:Symptoémesdu Botrytis sur les feuilles du haricatidfDale,2018).

Selon Nyabyenda (2005), les insectes ravageuraueoh sont :
* La mouche du haricotles plants attaqués fanent et se desséchent.
* Le puceron noir Aphis fabae) qui transmet des virus et maladies hotammentesur
feuilles d’haricot.
* Les bruches qui pondent leurs ceufs sur les gouwssesie de maturation et qui
suivent les graines dans les lieux de stockage.
» Autres ravageurs : les vers ghgrotisipsilon qui sélectionnent les plantules au collet,
les chenilles foreuses des gousses et les jassides.
» Les limaces qui attaquent les jeunes feuilles (Messetal., 2009).
1.4. Niébé Yigna unguiculata)
1.4.1. Origine et répartition géographique
Le niébé est originaire d’Afrique (Huignard et., 2011). Il a été introduit a

Madagascar et sur d'autres iles de l'océan Indimais c'est en Afrique de I'Ouest que se
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trouve la plus grande diversité génétique du niébiévé, dans les zones de savane du
Burkina Faso, du Ghana, du Togo, du Bénin, du Nidemigeria et du Cameroun. Le niebé
fut probablement introduit en Europe vers 300 atasJ.-C. et en Inde vers 200 ans avant J.-
C. Aussi introduit en Amérique tropicale au XVHiécle par les Espagnols, le niébé est
largement cultivé aux Etats-Unis, aux Caraibesidrasil (Brink et Belay, 2006).

Dans le monde, le niébé se trouve dans différeags ple Nigeria, le Niger, la Haute
Volta, 'Ouganda, le Sénégal et dans les régiongpézées, tropicales et subtropicales du
globe (Chaux et Foury, 1994).

En Algérie, le niébé et traditionnellement cultidéns la région de Kabylie, la zone
d’El Kala et les oasis du Sahara ; mais actuellérsanculture n’existe plus que sur des

superficies trés restreintes, relevant souvenadiinage (Ghalmi edl., 2010).

1.4.2. Position systématique
Cronquist (1981) rappelle que le haricot doliqupaaient a la systématique suivante:

Regne Plantae
Sous régne Tracheobionta
Division Magnoliophyta
Classe Magnoliopsida
Sous classe Rosidae
Ordre Rosales
Famille Fabaceae
Genre Vigna
Espéce Vigna unguiculata L.

1.4.3. Caracteres morphologiques

V.unguiculata est une plante annuelle, autogame, herbacée, avaoable, a tige
érigée, rampante, volubile, a croissance déternonéadéterminée. Elle peut atteindre 60 cm
de hauteur (Borget, 1989).

Les fleurs sont de couleur blanchatre teintée de avec un onglet jaune a la base de
I'étendard (Keita, 2000). Le systéme racinaire mstffond, dépassant 30 cm en début de
floraison (Chaux et Foury, 1994). Les gousses shetsées par paires formant un V
deéhiscentes, cylindriques, plus ou moins comprim@éesc une extrémité aigue (Fig. 8)
(Borget, 1989).

o
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Figure 8 : Appareil végétatif d&igna unguiculata (Originale,2018).

1.4.4. Maladies et ravageurs

Le niébé est soumis a des attaques de champigaendactéries et de Virus.
Différentes maladies touchent différentes parteesadplante a divers stades de sa croissance.
Les plus importantes et les plus courantes sonthtacnose (Fig. 9), la pourriture de la tige,
la pourriture des racines et du collet, la fonte slemis, la cercosporiose, les taches foliaires,
le flétrissement fusarien et les gales (Dugdja .e2009).

Les insectes ravageurs constituent également uteufadmportant limitant la
production du niébé, et ils peuvent causer la pettde de la récolte en graines. En Afrique
tropicale, d'importants dégats sont provoqués esavkrs grisAgrotisipsilonHufnagel,1766)
qui font souvent des ravages juste apres la ldeéepucerons du niébé\ghis craccivora
Koch, 1854) les thrips des fleursMegalurothripssgostedtiTrybom,1910) la mouche des
gousses du haricot M@lanagromyza sojae Zehntner, 1900Q) les foreurs de
gousses¥larucavitrata Fabricius, 1787 &tiellazinckenellaTreitschke,1832)les punaises des
gousses et des graine€ldvigralla tomentosicollis Stal,1855).Les grains de niébé sont
extrémement vulnérables aux ravageurs des grecoensne la bruche cosmopolite du niébé
(Callosobruchus maculatus Fabricius,1775) qui constitue le ravageur le pfapartant(Brink
et Belay, 2006).
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\
Figure 9: Symptomes de I’Ascochytose sur les feuille§/demguiculata (Originale, 2018).

1.5. Lentille (Lensculinaris)

1.5.1. Origine e répartition géographique
La lentille est un des plus anciens légumes selis/ésl en Asie occidentale, en
Egypte et en Europe méridionale. Elle est probaéfegnoriginaire d’Asie occidentale, d’ou

elle s’est diffusée vers la Méditerranée en AgieAique et en Europe (Brink at., 2006).

1.5.2. Position systématique
Ferguson eél. (2000) rappellent la classification de la lentdtmme suit :

Régne Plantae
Sous-régne Tracheobionta
Division Magnoliophyta
Classe Magnoliopsida
Sous-classe Rosidae
Ordre Fabales
Famille Fabaceae
Genre Lens
Espece Lensculinaris L.
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1.5.3. Caractéres morphologiques

La lentille est une plante herbacée annuelle érijér vert péale, atteignant 60cm de haut.
La tige est carrée, fortement ramifiée. La racstepe/otante mince. Les feuilles sont alternes, et
les inflorescences sont en grappes axillairesfleass sont bisexuées, papilionacées. Le fruit est
une gousse rhomboide, comprimée latéralement.ragseg sont en forme de lentille optique, de
2 a 9mm de couleur grise, verte, vert brunatregegquale mouchetée de noir ou complétement
noire (Fig. 10) (Brink efl., 2006).

a :Gousses

¢ :Racines

Figure 10 : Appareils végétatif et racinaire tens culinaris (Originale, 2018).

2,
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1.5.4. Variétés de lentille

La lentille L .culinaris cultivée est classée en deux groupes selon la thlla graine.
Le groupe macrosperma prédominant principalemenAfague du Nord, en Europe et en
Amérique (diameétre supérieur a 6 mm), tandis qugrbepe microsperma(diametre inférieur

a 6 mm) domine en Asie, en Egypte, et en Ethidpiak et Belay, 2006).

1.5.5. Maladies et ravageurs de la lentille

Les maladies les plus importants des lentilles Bonfouille, I'ascochytose, la
pourriture grise, la stemphyliose, la pourriture abliet et la fusariose. Les autres maladies
fongiques sont le rhizoctone, I'oidium, 'anthrasepl’alternariose et la pourriture des tiges et
des racines. Les virus qui peuvent affecter lauceltde lentille sont la mosaique du
concombre (CMV), le virus de la jaunisse nécrotigieela féve (FBNYV),le virus de la
mosaique de la luzerne (AMV), le virus de la maadionzée de la tomate (TSWV) et le
virus de la mosaique du pois (PSBMV)

Le puceron du poisA(pisum) est parmi les principaux insectes ravageurs denkile
qui provoque la perte de 25% de rendement ainsilegidruchesallosobruchus spp) et
Bruchus lentis Frolich, 1799 qui attaquent les graines stockéda(Bawsky, 1962 ; Brink et
al., 2006).

1.6. Pois chicheCicer arietinum)

1.6.1. Origine et répartition géographique

Il est supposé que les origines du pois chicheaesgraient dans le Sud-Est de la
Turquie et dans les zones voisines de Syrie erd'ltes restes les plus anciens des graines de
pois chiche remontent a 7000 ans avant J.-C. (®yriaurquie). Le pois chiche s'est diffusé
progressivement vers l'ouest de la Méditerranéesi gju'en Asie orientale et australe, et en
Afrique de I'Est. Il a atteint le sous-continendlien avant 2000 ans avant J.-C. La culture du
pois chiche connait une expansion dans les paysontintroduction est récente, comme
I'Australie, la Nouvelle-Zélande, les Etats-UnisletCanada. En Afrique tropicale, il est
cultivé principalement en Afrique de I'Est (SoudaBrythrée, Ethiopie, Kenya et
Tanzanie)(Brink e#l.,2006).
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1.6.2. Position systématique

Cronquist (1981) rappelle que la classificationphis chiche comme suit:

Regne Plantae
Sous-regne Tracheobionta
Division Magnoliophyta
Classe Magnoliopsida
Sous-classe Rosidae
Ordre Fabales
Famille Fabaceae
Genre Cicer
Espece Cicer arietinumL.

1.6.3. Caractéres morphologiques

Le pois chiche est une plante annuelle, herbacée des branches diffusées et
propagées (Yadav et.,2007 ; Muelbauer et Rajesh, 2008). La racindagjue et robuste,
pivotante, avec de nombreuses racines latéralesiemute nodules fixateurs d’azote
atmosphérique (Cubero, 1987). Le systeme racipaiu¢ atteindre jusqu’a 2m de profondeur
(Duke, 1981). D’apres Obaton (1980), la tige egideguse, tres ramifiee, d’'une hauteur de 20
cm a 1m. La plante peut présenter un port soiéésalit semi dressé. La fleur Gearietinum
est typiquement papilionacée et généralement selitee couleur blanche, bleue ou violette.
Les feuilles sont composées de 7 a 17 foliolesanppnnées a pétiolées, terminées par une
vrille. Le fruit est une gousse de forme ovale eemfant une ou deux graines ovoides (Fig.
11) (Duke, 1981).

1.6.4. Variété de pois chiche

Chez le pois chiche cultivé, 2 principaux groupast & distinguer : les types Kabuli a
grosses graines de couleur creme, et les typesaestites graines de couleur sombre, lisses
ou ridées avec l'existence de cultivars interméedgiLes pois chiches du type Desi, sont
cultivés surtout en Asie méridionale et en Ethiofigesont les plus prisés en Afrique de I'Est
(Brink et Belay, 2006). Les types Kabuli, sont s en Méditerranée. La couleur des
graines est une caractéristigue importante du @ohe car elle détermine sa qualité et son

acceptation dans de nombreux pays.

3
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N
A8 a :Feuilles et fleurs

Figure 11: Appareils végétatif et racinaire @ecer arietinum (Originale, 2019).

1.6.5. Maladies et ravageurs du pois chiche

Les maladies les plus importantes du pois chichelsscochytose(Fig. 12), provoquée
par Ascochyta rabieila fusariose provoquée pRusarium oxysporumf.sp. ciceris, la pourriture
séche des racines causée Macrophominaphaseolina (Rhizoctonia bataticola)et la pourriture

du collet provoquée p&clerotiunrolfsii.

.
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Figure 12:Symptémes d’Aschochytose sur les feuilles de paishe (Originale,2019).

Le foreur des goussedHdicoverpaarmigeraHubner,1808)et le ver grisAgrotis
ipsilon)sont des insectes ravageurs courants du poiseckitifrique de I'Est et en Inde. Les
bruches Callosobruchus spp.) constituent des ravageurs importants dughoche stocké. Le
nématode a galled/el oidogynejavanicaChitwood, 1949)est également un ravageur important
du pois chiche (Brink et Belay, 2006). La mineusepais chiche l(iriomyza cicerina Mik,
1894) cause également des dégats sur cette c(Hgrel3).

i

Figure 13:Dégats causés par la mineuse sur les feuilles idechiwhe (Originale,2019).
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2. Généralités sur les I'extraits végétaux
2. 1.Généralités sur les Lamiacées

La famille des Lamiacées est I'une des familles gess répandues dans le régne
végétal (Naghibi edl., 2005).

2.1.1. Classification botanique

Dupont et Guignard (2012) rappellent la classifaatbotanique des Lamiacées

comme suit :
Embranchement Embryophytes
Sous Embranchement Trachéophytes
Super Classe Spermaphytes

Classe Angiospermes
Clade Triporées évoluées
Clade Astéridées
Clade Lamiidées (Euastéridées I)
Ordre Lamiales
Famille Lamiacées

2.1.2. Présentation du romarin Rosmarinus officinalis)

L’espéceRomarinus officinalis L. peut avoir différentes appellations :
Francais : romarin
Arabe :iklil, al-jabal, aklil, kelil, hassaloubahassalban
Kabyle :iazir,aziir, azir, yazir, hesislerneb
Anglais : Rosemary (Max et Dominique, 2007).

Le romarin est un arbuste ou sous-arbrisseau ligrieds odorant. Les feuilles
linéaires a marge révolutée, sont gaufrées, vaslan dessus, plus ou moins hispides et
blanchatres en dessous. Les inflorescences sompiesres courts, a bractées squamiformes
de 1 a 2 mm, rapidement caduques (Fig. 14) (Mitah,e2013).

2.1.3. Présentation de I'origanQriganum floribundum)
Selon Ait youssef (2006), I'espe€efloribundum peut avoir différentes appellations :
Francais : origan, origan a inflorescences compacte
Arabe : zatar, za3tar, za'tar
Kabyle: zaateur, zaatar, azze3ter

Anglais : oregano, organy (Teuscherlet2005).
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Selon Eberhard edl. (2005), I'origan est un sous arbrisseau vivages tamifie, a
racines rampantes. Les tiges sont nombreuses,édsesguadrangulaires qui sont souvent
parcourues de poils veloutés ou soyeux. Les fauslent opposées-décussées, courtement
pétiolées et de petite taille (5cm de long sur 2m). Les fleurs sont regroupées en
inflorescences de type panicule, fixées au some®traimeaux. Le fruit est un tétrakéne lisse,

brun, de 1mm de long (Fig. 15).

2.1.4. Présentation de la lavandd_@vandula stoechas)

Selon Ait youcef (2006), I'espétestoechas peut avoir différentes appellations :
Francais : Lavande stéchade, lavande sauvage.
Arabe : Halhal
Kabyle :amezir, timerzit, timerza
Anglais : lavender

La lavande est un sous-arbrisseau aromatique viy@oéralement haut de 20 a 60 cm.
Il est ligneux a la base, formant des touffes deijdéé youssef, 2006). Les tiges étroites sont
guadrangulaires a feuilles opposées et tendenegpkits vertes que grises (Chu et Kemper,
2001). L'inflorescence en forme d’épis, brieveme@tonculée, est surmontée de grandes
bractées stériles membraneuses, de coloration bielette. Les fleurs de coloration violet
pourpre, sont placées a l'aisselle de bractéegdaet rhomboidales. La corolle est pourpre

noiratre. Son odeur est aromatique, sa saveucestfamere (Fig. 16) (Lucienne, 2010).

2.1.5. Présentation du thymThymus numidicus)

D’apres Lucienne(2013,numidicus est une espece qui peut avoir différentes

appellations :

Francais :Thym

Arabe :Z’hitra

Kabyle:Taza3tart,z3itra

Anglais : Common (Garden) thyme (Max et DominicR@Q7).

D’aprés Lucienne (2010), le thym est une plantedige, mesurant de 10 a 30 cm de
haut. Ses rameaux serrés, dresseés et velus, sonivests de feuilles opposées courtement
pétiolées, ovales, oblongues, glabres et ciliéts lzase Les fleurs sont rosées en capitules
terminaux avec un calice glanduleux. L’odeur egitblée. La saveur est chaude, aromatique

et Iégérement amere (Fig. 17).




Chapitre | Geénéralités sur Bgumineuses alimentaires et les extraits végétaux

B

Fleurs Feuilles

Tige

Feuilles Tige
Fleurs
Tige
Feuilles
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Figure 17:Thymus numidicus (Originale, 2018).
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2.2. Généralités sur les agrumes
Les agrumes appartiennent a la famille des Rusacgei comporte environ 900

especes (Polese, 2008).

2.2.1. Classification botanique
D’aprés Jacquemond aft (2013), les Rutacées se répartissent en troiegegitrus,
Fortunella et Poncirus. Le nombre d’especes est tres important dansree@&trus. Selon

Guignard (2001), la position systématique des ageuest comme suit:

Embranchement Spermaphyte
Sous-embranchement Angiosperme
Classe Eudicotylédon
Ordre Rutele
Sous-classe Rosidée
Famille Rutaceae
Genre Poncirus, Fortunella et Citrus

2.2.2. Présentation de I'OrangerCitrus sinensis)

L’oranger est un arbre a croissance rapide dospéet est plutdt arrondi et coriace
avec un apex aigu et une base arrondie. Les fimmsblanches et tres odorantes, isolées ou
en groupe. La corolle possede 5 pétales blancsimees vers 'arriere. Le fruit est une baie
généralement ronde, de couleur orange (Colombal)aGDpeau adhere a la pulpe séparée en

guartiers. Le nombre de graines est tres varidie (8) (Walter et Lebot, 2003).

2.2.3. Présentation du Citronnier Citrus limon)

Le citronnier est un arbuste vigoureux aux branchbsstes et épineuses. Les feuilles
alternes et coriaces sont grandes et tres parfuawsesun pétiole légerement ailé. Les fleurs
sont blanches et peu odorantes, regroupées ellaistes feuilles (Colombo, 2004). Les fruits

sont des baies ovales, d’'un jaune vif, avec un rfammae sommet (Fig. 19) (Escartin, 2011).

2.2.4. Présentation du clémentinier@itrus clementina)

Selon Colombo (2004), le clémentinier est un patiire souvent épineux, avec des
rameaux élancés. Sa forme est arrondie, assezteules feuilles sont lancéolées, d’'un vert
brillant, avec des pétioles légérement ailés. las$, solitaires ou en petites inflorescences,
sont trés parfumeées. Le fruit a une écorce firenge et une pulpe douce (Fig. 20).

2.2.5. Présentation du pamplemoussiefC{trus maxima)
L’arbre deC.maxima est a feuillage dense, large, ovale, brillant pétioles ailés. Les

fleurs sont petites, blanches et parfumées (Ba@tdd,). L'écorce est de la méme épaisseur

28
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gue celle des oranges, lisse et d’'une belle coijdeme citron. Sa chair est composée de 9 a
14 tranches séparées par des membranes mincegisr et contient généralement que peu
ou pas de pépins (Fig. 21) (Brichet, 1946).

Fruits

Feuilles

Tronc

Fruits
Feuilles
Tronc
Figure 19 : CitronnierCitrus limon (Originale, 2018).
Fruits
Feuille
Tronc

BN

Figure 20: ClémentinierCitrus clementi n (Originale, 2018).

Fruits
Feuilles

Tronc

Figure 21 : PamplemoussigCitrus maxima (Originale, 2018).
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Les pucerons ou aphides constituent un groupeetias extrémement répandu dans
le monde (Hullé eal., 1998) ou plus de 4000 espéces sont connues.uparpldes espéces
sont inféodées a une seule espéece végétale maanesrfont preuve d'une polyphagie
étendue (Alford, 1994).

1. Position systématique
Remaudiere et Remaudiere (1997) rappellent laitizgson des pucerons dans leur
catalogue « les Aphididae du monde » comme suit :

Embranchement Arthropoda
Classe Insecta
Ordre Homoptera

Super /Famille Aphidoidae
Famille Aphididae

2. Description

Les pucerons sont des insectes aux téguments ptits,(2 a 4 mm en général), avec
un corps ovale et un peu aplaties pieces buccales sont de type piqueur-sudees
antennes, de longueur tres variable, de 3 a Gemtsont insérées directement sur le front ou
sur des tubercules frontaux plus ou moins proéntn@fig. 22a). Elles portent des organes
sensoriels particuliers, appelés rhinaries; leutigalistale amincie est nommée fouet ou
processus terminal. Les ailes sont grandes, unéoremt membraneuses, avec une nervation
plus ou moins compléte selon les familles avecquygment une nervure longitudinale
marquée (Fig. 22b). Chez beaucoup d’especes, fessfailés sont repérables avant la mue
imaginale a leurs ébauches alaires développéesdsrnier stade larvaire est appelé nymphe.
Chez les aptéres, le thorax et 'abdomen se fatd.9Dhez beaucoup de pucerons, I'abdomen
porte dorsalement, au niveau di'Segment, une paire de cornicules, tubes creusésede
forme et d’'ornementation tres variées; d’ou somré&ées une phéromone d'alarme et des
matiéres cireuses. A I'extrémité postérieure deskicte, un prolongement impair du dernier

segment, appelé cauda, sert a I'épandagmidllat (Fraval, 2006).
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Figure 22: Morphologie des aphides (Turpeatakt 2010).

3. Stade de développement
La plupart des espéces passent par 4 stades ésneamant de devenir des adultes
aptéres ou ailés. La larve est reconnaissablegsacagacteres juvéniles: téte large par rapport
au corps, cauda plus courte et arrondie (plutéallgngée), antennes et cornicules peu
développées et présence de fourreaux alaires [eaas des ailés) (Godin et Boivin, 2002).
Les ceufs sont minuscules, ovales, noirs et attakha@gace inférieure des feuilles, aux tiges
et dans les fissures de la plupart des plantes liggton, 2009).
Durant la phase parthénogénétique, les femellepu®rons donnent naissance
directement a des larves. Le développement larcaimprend 4 stades. A partir dti"Sstade,
2 cas peuvent se présenter selon (Sekkat, 2015) :
» Evolution des larves vers les stadeseL Ly ne possédant pas d’ébauches alaires et
qui, aprés la mue imaginale, donneront des femapésres (Fig. 23).
» Appariation de larves N3 et N4, stades pourvuebaliéhes alaires et qui, apres la

mue imaginale, donneront des femelles ailées
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Figure 23 : Stades de développement d’'un puceron (Godin efii8pR000).

4. Cycle biologique

Les pucerons ou aphides sont remarquables pagtand nombre d’espéeces et leurs
nombreuses particularités biologiques (Dajoz, 20B87A)ivent tous en colonie sur les plantes
(Lambert,2005).Sous les climats tempérés, les puseont presque tous gardé la possibilité
d’effectuer un cycle biologique complet avec ungroduction sexuée ou holocycle (Hullé et
al.,1998).Le cycle de vie débute chaque printempsqler les ceufs éclosent sur I'hote
primaire et se développent en femelles fondatagasres. Généralement, I'éclosion des ceufs
coincide avec l'ouverture des bourgeons (Labrié020

A l'automne, maéles et femelles fécondables s’aclmipsur leur plante hote. Les
ceufs produits et déposés sur cette méme plargstgront tout I'hiver (Hullé edl., 1998). La
plupart des pucerons passent I'hiver sous formeafsl'sair des plantes vivaces ou dans des
débris végétaux, mais certains hivernent égaleeretdant que femelles adultes (Eaton, 2009).
Au printemps, les ceufs éclosent et donnent naissardes femelles(les fondatrices) qui se
reproduisent par parthénogénése. Les fondatrices \gaipares et sont a l'origine d’une

succession de générations composées de femellbepagénétiques appelées fondatrigénes
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qui se développent au cours du printemps jusquénwidde I'été (Fig. 24). Les fondatrigénes
ailées quittent la plante sur laquelle elles sa démeloppées et vont s’alimenter sur d’autres
végétaux de la méme espéce ou d’espéces différanteesquels elles engendrent plusieurs
générations d’aptéres et ailés parthénogénétiquesiees virginogenes (Hullé aft, 1998).

En absence de cultures, ces aphides peuvent persistla flore spontanée sous forme de

femelles parthénogénétiques durant toute 'annéengiRe edl., 2016).

Femelle virginipare
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Femelle aptére
fondatrigéne
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Figure 24 : Représentation schématique du cycle de Aplds fabae (Fraval, 2006).

5. Dégats

D’aprés Eaton(2009), les pertes que causent lesr@uoE sont de deux types:

5.1. Dégats directs

Les pucerons sont des ravageurs fortement dommiageglour de nombreuses
especes Vvégétales. Leurs stylets péneétrent I'épalede la plante et les cellules du
parenchyme pour atteindre les tissus phloémiengrééever la seve dont les pucerons se

nourrissent (Harmel et., 2010). lls nuisent ainsi fortement au rendenfeatfrance, 2010).
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Les stylets du puceron lui permettent d’effectues giqares dans les tissus végétaux
de la plante pour atteindre les tubes criblés. é&idopmation des feuilles et I'injection d’'une
salive liquide dans les tissus végétaux peuventr ales effets toxiques responsables de
perturbation de nature physiologique se traduipamntdes crispations, des dépigmentations
des feuilles et la formation de galles (Harmel, @00s provoquent également la chute des
feuilles, 'avortement des fleurs et la déformatiws fruits (Ramane at., 2016).

5.2. Dégats indirects

Les dégats indirects des pucerons sont essentegiteshe deux ordres qui sont:

5.2.1. Miellat et fumagine

Les pucerons, causent dimportants dommages cukuen prélevant la séve
phloémienne de leurs plantes-hétes. lls rejetter substance épaisse et collante par le
systeme digestif : le miellat (Leroy aft, 2008).Ce sont des gouttelettes de 0,05 a Opeail q
les aphides excretent via la cauda ou par contracle I'abdomen(Yao edl., 2001).Le
miellat excrété, bien que non toxique, constituemihieu favorable au développement de
microorganismes, notamment des champignons sapexphgsponsables de fumagine qui
forme un dépdt noiratre a la surface des feuilledadplante-héte. Cette fumagine réduit la
photosynthese et provoque méme une asphyxie dartemttaquée par les pucerons (Leroy
etal., 2008).

5.2.2. Transmission de virus phytopathogénes

Les pucerons sont responsables de dégats indass¢z importants en veéhiculant des
virus phytopathogenes. lls peuvent transmettrevies d’une plante a une autre par leurs
piqlres (Lambert,2005).Les symptébmes provoquédgsavirus sont d’'une grande variation:
taches ou anneaux chlorotiques, mosaique, rougisgetes feuilles, nécroses, enroulement
des feuilles et nanisme de la plante(Corbaz,19@@ahs virus induisent également des

nécroses au niveau des tubercules qui les rendartammercialisables(Leroy &it,2008).

6. Facteurs de développement et de régression despplations de pucerons

Les changements du taux de reproduction et desamig des pucerons sont liés a des
facteurs biotiques et abiotiques.
6.1. Facteurs abiotiques
6.1.1. Température

D’aprés Hullé etal. (1999), les températures extrémes peuvent étréaataur létal
important. A 30°C, aucun puceron n'’émet plus dedatiable et sa propre survie est minimale.

Le froid constitue aussi un facteur limitant.

34




Chapitre I éi@ralités sur les aphides

6.1.2. Vent

Le vent violent perturbe les vols tandis que lasse et la direction du vent conditionnent
les aptitudes a des déplacements plus ou moiriaiter(Hullé etl., 1999).
6 .1.3. Humidité relative de I'air

Selon Bonnemaison (195@ Benoufella-Kitous, 2005), I'humidité relative deaif
peut faciliter ou inhiber le vol des ailés. Lessyebnt fréquents pour une humidité inférieure a
75% et une température comprise entre 20 et 3086.V0Is sont par contre rares lorsque
’humidité est supérieure a 75% et la températoférieure a 13°C.
6.1.4. Pluviométrie

Une pluie abondante agit directement sur les pmseen empéchant leur vol ou
encore en délogeant les aptéres des feuilles sguédes ils se trouvent, notamment pour les
especes de grande taille telle duiacrosiphum euphobiae Thomas, 1878.Par contre une pluie
fine, de faible intensité, n’empéche pas le vol déds, mais elle agit indirectement en
favorisant I'apparition des mycoses entomophtorgkesbert, 1982in Benoufella-Kitous,
2005).
6.2. Facteurs biotiques
6.2.1. Plante hote

Certaines plantes se trouvent plus infestées padkides que d’autres. Cela est d( au
fait que les ailés choisissent celles sur lesgsiéléevont se reproduire, apres avoir recu les
informations nécessaires au déclanchement de Ealiation (Robert, 198 Benoufella-
Kitous, 2005).
6.2.2. Prédateurs

Les prédateurs sont des insectes qui chassentdies ivantes, pour s’en nourrir ou
pour en nourrir directement leurs larves (Doumaredjal., 1993).Parmi les prédateurs de

pucerons se trouvent les coccinelles, les syrpegshrysopes et les punaises.

6.2.2.1. Coccinelles

Chez les coccinelles, telles q@@occinella algerica Kovar, 1977 etHippodamia
variegata Goeze, 1777, les larves et les adultes sont aptfeidgs et peuvent s’alimenter de
plusieurs especes de pucerons et contribuer ainrréle des populations de ces ravageurs
(Fig. 25) (Lopes edl., 2011).
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Figure 25 : Coccinelles prédatrices de pucerons (Originale8201
a : Adulte d’Adonia variegata,
b : Larve dAdonia variegata

6.2.2.2. Syrphes

Les syrphes viennent aprés les coccinelles pardfizacité dans la lutte contre les
pucerons et les cochenilles. Ce sont les larvesapti prédatrices, les adultes sont floricoles
(Doumand;ji etal.,1993). Les larves sont capable de consommer 'Rstl0 pucerons au
cours de leur développement (Fig. 26) (Philippa 22017).

Figure 26 ‘Adulte d’Episyrphus balteatus (Originale, 2018).
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6.2.2.3. Chrysopes

Lopes etal. (2011) indiquent que les chrysopes sont des tesgmlyphages dont les
larves sont prédatrices et trés voraces vis-aegspticerons. Les adultes se nourrissent soit de
miellat ou bien de nectar et de pollen de divepdastes (Fig. 27). Les adultes @brysoperla
carnea sont reconnaissables a leur allure de petite lilee(corps de 1 a 2cm de long), avec des

ailes trés nervurées, une couleur globale verteyelex dorés et de longues antennes.

Figure 27.Chrysope prédateur de pucerons(Hazem, 2010).
a : Adulte de chrysope
b : Larves de chrysope

6.2.2.4. Punaises

D’apres Philippe etl.(2017),les punaises sont des prédateurs piquacesss qui
s’attaquent a des proies plus petites qu’elles &ugcrostre en aspirant leur contenu liquide.
Selon Sullivan (2005), les genrésthocoris et Orius sont des prédateurs de pucerons. Les
adultes ainsi que les larves sont aphidiphages.

6.2.2.5. Autres prédateurs

Toutes les araignées sont prédatrices, principaiemiensectes (Fig. 28). Selon les
groupes, elles utilisent plusieurs techniques femdion de toile ou de fils collants (Theridiidae,
Araneidae), chasse a I'affut comme chez les Saddticiaraignées sauteuse) et les Thomisidae
(Philippe etal.,2017).
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Figure 28 : Adulte de I'araigné®&ynaema globosum (Originale, 2018).

6.2.3. Parasitoides

Les Parasitoides sont des microguépes généraletieemietite a tres petite taille
(parfois moins d’l mm) dont la couleur est tréesakde suivant les espéces. Les Larves sont
de type vermiforme, plus ou moins trapues, et nes@dent pas de pattes. Les pucerons
parasités apparaissent tres difféerents des indivédiins et sont appelés « momies » (Fig. 29)
(Philippe etal., 2017).

Les principaux parasitoides de pucerons sont représ par la sous famille des
Aphidiinae (Hymenoptera : Braconidae) et le gefypbelinus (Hymenoptera : Aphelinidae).
lIs pondent leurs ceufs a lintérieur du corps desds et des adulltes de leur héte et dont le
développement entraine la mort de I'h6te (Le Ralet., 2010).

7. Lutte contre les pucerons

Plusieurs méthodes de lutte sont préconisées puitei le niveau de pullulation des
pucerons dans les cultures (Harbaouiakt 2008). La lutte intégrée est une stratégie
multidisciplinaire de contrdle des ravageurs quilis plusieurs approches comme par
exemple la lutte biologique, les méthodes cultwrad¢ I'usage judicieux et limité des
pesticides chimiques (Lambert., 2010).

L’emploi combiné et raisonné de toutes les méthopest exercer une action
régulatrice sur les divers ravageurs d’une cultdeefagcon & maintenir a un niveau assez bas
les populations, pour que les dégats occasionnéntseconomiquement tolérables (Corbaz,
1990).

3
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Momie de
puceron parasité Adulte de
Parasitoide
Trou de Sortie du
parasitoide
Pucerons
sains

Puceron
parasité

Figure 29: Pucerons aptéres et parasitoides (Originale, 2018).
a- Momie de puceron parasité
b- Adulte du parasitoide
c-Colonie de pucerons
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7.1. Lutte préventive

La lutte préventive se base sur les différenteiques culturales pouvant réduire les
dégats tels que la détermination d’'une date dessemile récolte adéquate, la rotation des
cultures, la suppression des mauvaises herbessmuséde cultures qui pourraient héberger
des pucerons, ainsi que les associations cultui@ldkvan,2007).

Jaloux (2010) rapporte que I'association d’'une f@ldrote avec une plante compagne
émettant des composés volatils différents va parende masquer ou d’altérer I'odeur de la

plante héte, ce qui va perturber sa localisatiariggpucerons.
7.2. Lutte curative

7.2.1. Lutte chimique

La lutte chimique par I'emploi d’insecticides esilisée aujourd’hui & grande échelle
contre les pucerons (Harbaouiaét 2008).

Selon Hullé etl. (1999), les principes de la lutte chimique résidians le choix des
produits. lls doivent étre avant tout sélectifsafe préserver la faune utile. lls doivent aussi
étre dotés d’'un effet de choc élevé, et d’'une baénenence. En plus, ces produits doivent
appartenir a des familles chimiques différenter dféviter ou de retarder le phénomene de
résistance. Il est de préférence que le choix mtedes produits systémiques qui touchent

méme les pucerons protégés par I'enroulement dédkefe

7.2.2. Lutte biologique

Plusieurs familles d’'insectes prédateurs et paids$s peuvent controler les populations
des pucerons, principalement les coccinelles (@téea : Coccinellidae), les syrphes (Diptera :
Syrphidae), les chrysopes (Neuroptera : Chrysopielakes microshyménopteres appartenant a
la famille des Braconidae et des Aphelinidae (Latn2€05).

La coccinelle indigene a deux poimtdalia bipunctata, est un prédateur efficace pour
la lutte biologique contre les pucerons. En etfiefarve de cette coccinelle peut consommer

jusqu’a 100 pucerons par jour (Leroyakt 2008).

7.2.3. Utilisation des extraits végétaux

Depuis une trentaine d’années, chimistes, physgilegy biochimistes, toxicologues et
spécialistes de la protection des végétaux unideers efforts dans la recherche de nouvelles
molécules d’origine végétale susceptibles de pérenét 'humanité de lutter efficacement
contre les déprédateurs, avec un minimum de pradepour I'environnement (Roger ait,
2008). L'utilisation de biodiversité végétale séoisne d’extraits végétaux a propriétés biocides

constitue un autre exemple d'utilisation de biodsité pour la régulation des bioagresseurs

a0
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(Hainzelin, 2013). Selon Savadogakt(2016), certaines especes de plantes ont desgigsp
insectifuge ou insecticide et sont de ce faitaé#is par la population dans la lutte contre les
insectes. Ces plantes sont connues pour leur t@pasynthétiser des métabolites secondaires a
propriétés insecticides. Ces métabolites pourrtnat éxploités dans le domaine de la lutte

contre les insectes ravageurs ou vecteurs d’ageatsieux (Acheuk eal., 2017).
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Présentatite la région d’'étude

1. Situation géographique de la région d’étude

La présente étude est réalisée dans la wilaya denBales qui se situe au nord de
I'Algérie ; elle est délimitée au Nord par la meéditerranée, au Sud par la wilaya de Bouira,

a I'Est par la wilaya de Tizi-Ouzou et a I'Ouest f@wilaya de Blida et d’Alger (Fig.30).

Les parcelles d’étude sont réalisees dans la comrdenNaciria. Cette derniere est
d’une superficie de 85,38 Kt située a 80 Km au Nord-Ouest de la wilaya d’Alggdle est

entourée par la commune de Bordj Menaiel a I'Oyegst,la commune de Baghlia au Nord,
par la commune de Tadmait a I'Est et par la wildgaizi-Ouzou au Sud.
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Figure 30 : Situation géographiqgue de la région d’étude (Nagiimage Google, 2020).
2. Présentation des parcelles d’étude

(Fig.31).

Les parcelles expérimentales sont réalisées damgxploitation privée appartenant a
la famille Bouabida, situé au niveau de la commdeeNaciria de la wilaya de Boumerdes

Aucun traitement phytosanitaire n’est effectué ptes parcelles durant toute la
période d’étude, ce qui fait qu’elles peuvent éesidérées comme écologiques.
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Parcelles

Figure 31: Station d’étude (Google maps, 2021).

3. Facteurs écologiques

Les facteurs écologiques comprennent les factduosigues et les facteurs biotiques.

3.1. Facteurs abiotiques

Les facteurs abiotiques sont des facteurs indépesde la densité qui agissent sur les
organismes. lls sont représentés par les factdursmtmues (température, précipitation,
I'humidité et vent) (Dajoz, 2006).

3.1.1. Facteurs climatiques de la région d’étude

Le climat agit de fagon déterminante sur la distidn géographique, le nombre de
générations annuelles ainsi que sur 'abondancardespodes présents dans les écosystemes
agricoles. Parmi les facteurs climatiques les piysortants la température, la pluviométrie et

'humidité relative de I'air (Dajoz, 1982).

Les données climatiques recueillies sur durantiéesx années d’étude proviennent de

la station météorologique de Dellys relevant ddfli®@ Nationale de Météorologie (O.N.M.).

3.1.1.1. Température

La température agit comme un facteur limitant @g &nimaux car elle agit sur
I'activité biologique et écologique des étres vitgafDajoz, 2006).

Les températures moyennes mensuelles, ainsi qtentggratures moyennes mensuelles
minimales et maximales enregistrées durant les 2'&tude sont représentées dans les figures 32
et 33.
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Figure 32: Températures moyennes mensuelles, minimales etmases de la région de

Naciria durant 'année 2018(0O.N.M.Dellys, 2021).
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Figure 33 : Températures moyennes mensuelles, minimales etmates de la région de

Naciria durant I'année 2019 (O.N.M.Dellys, 2021).
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Les valeurs des températures moyennes mensuellgsemioclairement que les mois
les plus chauds durant les deux années d’étudecsomt de juillet et aolt avec 25,7°C et
26°C respectivement en 2018 et 25,8°C et 26,7°@entiwvement en 2019. Le mois le plus
froid, en 2018, est le mois de février avec une enog de température de 10,8°C (Fig. 32).
En 2019, le mois le plus froid est le mois de janavec une température moyenne mensuelle
de 12°C (Fig. 33).

3.1.1.2.Pluviométrie
La pluviométrie est la quantité totale de preéeifpins (pluies, gréles, neiges) recue
par unité de temps et unité de surface (Ramade9)2Q@ quantité de précipitations est
exprimée en millimétres, elle représente I'épaissiula couche d’eau qui resterait sur une
horizontale s’il n’y avait ni écoulement ni évaptiwa (Faurie etl., 2003).

Les valeurs des précipitations moyennes mensuekigsmées en mm et enregistrées
dans la région d’étude durant les deux années 02819 sont illustrées dans les figures 34
et 35.

D’aprés les données présentées dans la figure3doike le plus pluvieux en 2018 est
celui d’octobre avec une quantité de pluie de 227%. Une trés faible quantité de pluie est
notée au mois d’aolt avec une quantité de 0,2mn2CE9, une grande quantité de pluie est
enregistrée au mois de novembre avec une valeRLHid mm et le mois le moins pluvieux

est celui de juin avec une pluviométrie de 3,3mig.(85).

3.1.1.3. Humidité
L’humidité est la quantité de vapeur d’eau qui seite dans I'air (Dreux, 1980).

Selon Abou-Shaara el. (2017), 'humidité de l'air, ne joue probablemepas un role
primordial dans un climat tempéré, mais elle egpdrtante dans des conditions séches et
chaudes. D’aprés Dajoz (1985), 'humidité a un&rice sur la vitesse de développement, la
fécondité et le comportement des especes.

Les valeurs de I'humidité moyenne mensuelle durast deux années2018 et
2019enregistrées dans la région d’étude sont repi@ss dans les figures 36 et 37.

Les données présentées dans la figure28 montrentegumois de mai est le plus
humide avec une valeur de 83%, contrairement as o®imars considéré comme le moins
humide avec 64%. Le mois le plus humide en 2019eestois de septembre avec 79%. Le

mois d’octobre est le mois le moins humide avec TERp 37).

45

:




Présentatite la région d’étude

Chapitre 1l
250
200
£
=2 150
=
2
=
=y 100
o
&
R
50
il | 1 i i
I | I |0 | IV | V | VI|VI|VI|l IX | X | X | XI
|lPrécipitations (mm)| 30,7 |139,1|143,5| 90 [46,8|259 | 0 | 0,2 | 563 227,5/183,6| 224

Figure 34 : Précipitations moyennes mensuelles de la régiddatéria durant 'année
2018(0.N.M.Dellys, 2021).
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Figure 35 : Précipitations moyennes mensuelles de la régiddadéria durant 'année
2019(O.N.M.Dellys, 2021).
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Figure 36 : Humidité relative de la région de Naciria duraathée 2018
(O.N.M.Dellys, 2021).
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Figure 37 :Humidité relative de la région de Naciria duraanhée 2019.
(O.N.M.Dellys, 2021).
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3.1.1.4. Vent

Le vent est un facteur climatiqgue secondaire uihgouvoir desséchant en augmentant
I'évapotranspiration, il a aussi un pouvoir de oafissement considérable et il est également

un agent de dispersion des animaux et des veg@ajoz, 2006).

Ramade (2003) rapporte que sous l'influence degsveiolents, la végétation est
limitée dans son développement. Sa force est estdiaprés une échelle télégraphique dont
les degrés sont les suivants : 0-1 vent calmeydn®faible ; 2-3 vent modéré ; 5-6 vent assez
fort ; 7-8 vent fort et 9 vent violent (Seltzer 48).

Les moyennes mensuelles de la vitesse du vent émisjistré au niveau de la région
d’étude sont présentées dans le tableau 2.

Tableau 2 :Valeurs de la vitesse du vent (m /s) dans la rédgeNaciria couvrant la période
d’étude en 2018 et 2019 (O.N.M.Dellys, 2021).

I Il [l \ \% Vi VIL | VIIT | IX X X | Xl

2018/ 19 | 19| 23| 18| 1,8 13 16 1.3 1p 2]1 231

N

2019, 26 | 19| 18| 18| 20 19 21 16 22 16 221

N

Les valeurs de la vitesse du vent mentionnées lgatableau, indiquent que la force
du vent de la région d’étude est classée comméefaifitre (1,3 m/s a 1,9 m/s) et modére (2-
2,6 m/s)
3.1.2. Synthese climatique de la région d’étude

La synthese climatique de la région d'étude esiceffe par I'analyse du diagramme
ombrothérmique de Bagnouls et Gaussen (1953) ¢& pégramme pluviométrigue d’Emberger
(1952).

3.1.2.1. Diagramme ombrothérmique de Bagnouls et Gasen
Selon Bagnouls et Gaussen (1953), les mois sect@asties mois de I'année ou les
précipitations sont inférieures ou égales au dodbélia température {RT).

Le diagramme ombrothérmique de la région d’étudidlestré dans la figure 30.
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Figure 38 : Diagramme pluviothérmique de Bagnouls et Gausseda digion de Naciria sur

3années couvrant la période d’étude (2017- 2019).

Pour Bagnouls et Gaussen la période qui s’éterré Entroisement des deux courbes
correspond a la durée de la période séche. Deitcaafpériode séche caractéristique de la
région d’étude s’étend sur quatre mois et demadwitmai a la fin du mois de septembre. La

période humide s’étend sur sept mois et demi atlaxttobre a mi-mai (Fig. 38).

3.1.2.2. Quotient pluviothérmique d’Emberger

Le quotient pluviothérmique d’Embergersi@ermet de définir les étages bioclimatiques.

Stewart (1969) a montré que le quotient pluviothéue peut s’écrire apres simplification
comme suivantQs= 3.43p / (M-m)

P : pluviosité moyenne annuelle (mm)

M : moyenne des températures maximales du moisiseghaud exprimé en (°C)

m : moyenne des températures minimales du moisigeffid exprimé en (°C),

3,43 : k (coefficient de Stewart établi pour I'Atgget le Maroc).

(M-m): Amplitude thermique P=817,74mm ; M=35.94°C ; m=6.59°C ; D’ou Q3= 95.56

La valeur de @indique I'appartenance de la région d’étude a djéthioclimatique

subhumide a hivers tempéré (Fig. 39).
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Figure 39 : Climagramme pluviothermique d’Emberger de la réglerNaciria.
3.2. Facteurs biotiques

Les facteurs biotiques sont composés essentieltedeeta flore et la faune existante
dans les parcelles d'étude.

3.2.1. Flore

La flore observée au niveau de la région de Naestaconstituée d’'une strate arborée
et une strate herbacée. La végétation arboricagsiaant des parcelles d’étude est constituée
de quelques espéces telles que I'Eucalypfusatyptus globulus) et I'olivier (Olea europaea)

utilisées comme brises vents, ainsi que le fig(fétus carica), le citronnier Citrus limon) et
I'abricotier (Prunus armeniaca).
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Les espéces herbacées observées sont : I'avoiile Gwena sterilis), la moutarde des
champs $ynapsis arvensis), I'oxalis des bermudedOkalis pers-caprea), la menthe poivrée
(Menthapiperita), la vesce de Sicile/{cia sicula),le mouron des champér(agallis arvenss),
la vipérine faux-plantainEchium plantagineum),le chardon laiteux Galactites tomentosa),
l'oseille (Rumex sp.),la vergerette de Canadzriferon canedensis), le Coquelicot Papaver
rhoeas),I'orobanche crénelée Ofobanche crenata),le liseron des champ&gdnvolvulus
arvensis),le chénopode Ghenopodium spp), le chiendent communT(iticum repens), le

pourpier Portulaca oleraceae), I'orge des ratsHordeum marinum) et le chiendent pied-de-
poule Cynodon dactylon).

3.2.2. Faune
Des espéces d’animaux d’élevages tel que le btavicaprin, 'ovin ont été observées.
De méme, pour la faune ornithologique, des espsaetsapercues tel que le pigeon ramier,

perdrix et les cigognes. En outre, des amphibiensretrouvés souvent dans les pots Barber.
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L’'objectif de cette étude est de realiser I'inveémtades pucerons vivant sur les
différentes especes de légumineuses alimentairesyvair: la féve Vicia faba) : variété
Séville, Féverole et Histal ; le petit poiBigum sativum) de variétés Utrillo, Merveille De
Kelvedon, Rakaia et Onward ; le pois chich@icér arietinum) variétés Flip 93/93 et
Mexicaine ; les lentilles Liens culinaris)variétés Corail et Syrie ;le haricoPHasoelus

vulgaris) variété MGT Nelson, Zema et Djazera et le ni¥hgra unguculata).

Cette étude vise également a réaliser un inventiése auxiliaires par différentes
techniques de capture (pots Barber, pieges jaunietefauchoir). De méme, des essais de
lutte par l'utilisation de huit extraits végétauans réalisés pour évaluer leur effet biocide a
I'égard du puceron noir de la fexefabae pris comme model biologique au laboratoire.

Un ensemble de tests et d’analyses phytochimiqoes sffectués pour déterminer les

constituants chimiques de ces plantes (screenivigghimiques, dosage des polyphénols).

1. Choix de la zone d’étude

La région de Naciria est une zone agricole, sitlgies la wilaya de Boumerdes. Vu
'accessibilité au terrain, la diversité du mili@n especes d’invertébrés, I'absence de
traitement chimique sur les cultures et I'abseratalé d’études au niveau de cette région,

nous avons opté pour la réalisation de ce travail.

2. Méthodologie de travalil

Pour réaliser cette étude nous avons travailléesti@rrain et au laboratoire

2.1. Sur le terrain
Dans cette partie sont expliqués la réalisation diéférentes parcelles d’études,
I'échantillonnage des pucerons et de la faune iairg) ainsi que I'échantillonnage des

plantes adventices.

2.1.1. Réalisation des parcelles d’études

Un total de 15 variétés de légumineuses cultivémwésentées par les cultures de 6
especes de léegumineuses alimentaires feve, delpiclse, de petit pois, d’haricot, le niébé et
de lentille est échantillonné (Fig. 40).

Durant la saison de plantation, pour chague @iltnous avons réalisé des parcelles
d’'une superficie de 200 m2. Aucun traitement inset#, nifertilisant, ni soins culturaux ne
sont apportés a ces cultures. La distance entigrd@ses et entre les lignes est de 20 cm (Fig.
41, Fig. 42).
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Figure 40: Différentes variétés de légumineuses cultivéearddes deux années d'étude
2018 et 2019(Originale, 2019).

Figure 42 : Présentation des parcelles d’étude au niveau deidléoriginale, 2020).

a: Culture de féeveMcia faba),b : Culture d’haricot Phaseolus vulgaris),c : Culture de pois chicheCicer
arietinum),d : Culture lentille lens culinaris),e : Culture de NiébéV{gna unguculata),f :Culture de petit pois
(Pisum sativum).
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Les caractéristiques de chacune des 15 cultureis mentionnées dans le tableau

suivant :

Tableau 3:Différentes caractéristiques des variétés de legeunsies cultivées.

Variété Surfilce Distance Date _de Ar:jneee ) Date d’apr?;ﬁgtion
(m?) (m) semis récolte D’inflorescence des gousses
Séville 200 2 25 /11/2017 2016 20/02/201¢ 16/038201
Vicia faba Féverole 200 2 25/11/2017 2017 20/02/2018 16/020
Histal 200 4 21/12/2018 2016  27/02/2019 14/03/2019
Utrillo 200 4 29/11/2017| 2016  05/03/2018 13/03/2018
Pisum leél‘(g'gir%e 200 4 29/11/2017| 2016 02/03/2018 09/03/2018
sativum Rakaia 200 5 29/11/2018  201f 20/02/2019 11/03/20L9
Onward 200 5 20/11/2018 2018 25/02/201¢ 13/03/2019
MGT nelson | 200 7 05/05/2018 2016 02/06/2018 12882
Phlase(.)l us Zema 200 2 13/09/2018 2017  09/10/2018 20/10/2018
vuigaris MGT djezira | 200 2 13/09/2018 2017  09/10/201¢ 2®@008
Vigna Niébé 200 7 05/05/2014 2016  15/06/2018 20/06/2018
unguculata
. Corail 200 2 21/03/2019 2017 19/05/2019 05/06/2019
Lensculinaris Syrie 200 2 19/03/201d 2017 17/05/2019 03/06/2019
Cicer Flip 93/93 200 2 17/03/2019 2017  16/05/201¢ 01/086%2
arietinum Mexicaine 200 2 17/03/2019 2017 14/05/201¢ 30/06020

2.1.2. Echantillonnage des pucerons et des enneméaturels

Difféerentes techniques d’échantillonnage des parceet leurs ennemis naturels sont

utilisées a savoir les piéges jaunes, les potseBagble filet fauchoir, ainsi que le contréle

visuel.

2.1.2.1. Echantillonnage des pucerons
Nous avons réalisé des sorties hebdomadaires senréin. Chaque parcelle d’étude est

divisée en 9 quadras homogénes, au centre duguplege jaune et un pot Barber sont placés

(Fig. 43). Les pucerons recueillis sont prélevdaide d’'un pinceau et mis dans des tubes a

essais remplis d'alcool a 70% comportant une étigum/ec le nom de la variété et la date de

prélevement. Les pucerons sont conservés en vueudedénombrement et identification

ultérieure au laboratoire.
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Figure 43 : Dispositif expérimental pour le piégeage des atédes insectes auxiliaires.

- Bassine jaune en plastique remplie au 2 /3 de szina

i Pot Barber

2.1.2.1.1. Contrdle visuel des Aphides

Nous avons choisi 9 pieds de la plante héte sométhode d’échantillonnage
complétement aléatoire. Sur les neufs pieds, uake samification par pied est choisie au
hasard, puis a I'aide d’'un pinceau les puceronssquirouvent sur les tiges, les feuilles, les
gousses et les fleurs sont prélevés. Les pucemmscenservés dans de I'alcool a 70% pour
un dénombrement et une identification ultérieura.(B4). L’identification des pucerons
apteres et ailés est effectuée par Dr BenoufeltatsiK.

Boitede Pétri Pinceau

Puceron noir

Plantehote

Figure 44 :Prélevement des pucerons a 'aide d’'un pincealg{@aie, 2018).
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2.1.2.1.2. Utilisation des assiettes jaunes

La méthode de piégeage consiste en la mise en placdes piquets de récipients
circulaires en matiére plastique, de couleur jadee20 cm de diamétre sur 15 cm de hauteur
(Rabasse, 1982). Les assiettes sont placées adbtmuteur, sont remplies d’eau a laquelle
est additionnée un peu de détergent qui joue ke dél mouillant, permettant de réduire la
tension superficielle de I'eau et d’'empécher leseates piégés de s’échapper (Benkhelil,
1992). Ce type de piege est basé sur l'attraciguele des insectes héliophiles et floricoles
par les couleurs (des fleurs). Les insectes attises tombent dans le piege (Bonneilakt
,2009).

La méthode des piéges jaunes est peu couteuseilet dautiliser dans les cultures.
Cependant, les captures réalisées par ce typeede gépend du comportement spécifique et
individuel des pucerons et donc de leur capaciéréevoir la couleur et a se diriger vers elle
(Almouner etal., 2013). Cette méthode est fortement liée a Ilthalfiaible rayon d'action).
Par ailleurs, les pieges doivent étre vidés et ofa@s régulierement (évaporation du liquide,
décomposition du contenu, débordement en cas de).plls peuvent étre détériorés par le
bétail, les animaux sauvages ainsi que I'humais. diseaux peuvent également consommer

les insectes piégeés (Fig. 45) (Bonneihlet 2009).

2.1.2.1. 3. Utilisation des pots Barber

Les pots Barber consistent en des récipients eiemagiastique incolores, circulaires de
20cm de diametre sur 10cm de hauteur, mis en placs le sol. Ces pieges sont également
remplis d’eau a laquelle sont additionnées quelqoedtes de détergent qui joue le réle de
mouillant. La technique des pots piéges permetoanae étude quantitative des arthropodes et
permet notamment la capture de divers arthropodeshaurs(les Coléopteres, Collemboles,
Araignées, et les Diplopodes) ainsi que les inseaéants qui viennent se poser sur la surface
des pots ou qui y tombent par l'effet du vent (Beih 1992).Ces pieges sont peu onéreux,
simple d’emploi, de pose et de relevé assez rapideprocurent des effectifs d’Arthropodes
épigés importants et ils donnent un rendement élendnbre d'individus et d'especes
capturés/effort temporel) (Bonneil @t, 2009).Cependant, des inconvénients sont aussiea
comme le débordement possible, la dégradation déréqupar les sangliers et la capture
d’espéces non-cibles comme les micro-mammiferggilee et mollusques terrestres (Fig. 45)
(Bonneil etal.,2009).
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Piege jaune

25cm de hauteur

Pot Barber

Figure 45: Difféerentes méthodes de piégeage (Originale, 2018)

2.1.2.2. Echantillonnage des ennemis naturels
Nous avons réalisé un échantillonnage des enneatigels (insectes prédateurs et
parasitoides) au niveau de chaque parcelle de iéguses alimentaires étudiée.

2.1.2.2.1. Echantillonnage des prédateurs

En plus de la méthode du contréle visuel, du @ggepar les assiettes jaunes et des
pots Barber, nous avons utilisé la technique e fduchoir.

Les insectes capturés sont identifiés et classi&m $'ordre, la famille et I'espece.
L’identification des insectes est réalisée par Defah D. (MCB a lTUMMTO).

2.1.2.2.1.1. Utilisation du filet fauchoir

La méthode consiste a animer le filet par des raments de va et vient proches de
I’horizontale, tout en maintenant le plan perpealdire au sol. Il comporte une poche solide
profonde, enfilée sur un cercle robuste. Le manesterigide, en aluminium ou en bois
(Benkhelil, 1992).Le cercle est formé de fil de fend de 0,3 a 0,4cm de section et de 30cm
de diametre (Figure 46). Cette méthode est utilizéer réaliser I'inventaire de la faune
auxiliaire qui se trouve dans chaque parcelle détu

Benkhlil (1992) indique que c’est une méthode pelteuse. Par ailleurs, c’est une
bonne technique de récolte qui permet de conniaitgeialité des especes qui vivent dans le
milieu étudié. La technique de son maniement esilefaet permet aisément la capture
d’insectes aussi bien ailés au vol que ceux exprgds végétation basse.

Cependant, cette méthode ne permet de récolterdggeinsectes qui vivent a
découvert. Le fauchage fournit des indications Gilajue des données précises qui varient
selon l'utilisateur, I'activité des insectes ou leanditions atmosphériques. L'utilisation du

filet fauchoir est a proscrire dans une végétatiense car les plantes font écran devant
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'ouverture du filet (les insectes recueillis sell@at sur la toile et sont irrécupérables
(Lamottee et Bourlier, 1969). De méme, cette tegimine peut étre utilisée en temps humide

ou la végétation est mouillée.

Filet fauchoir

Figure 46 : Méthode de piégeage par le filet fauchoir (Origgna018).

2.1.2.2.2. Echantillonnage des parasitoides

Lors de I'échantillonnage visuel des puceronsrapténous avons également récolté
les momies des pucerons parasités que nous averdans des boites de pétri avec un peu de
coton imbibé d'eau. La date et le lieu d’échantilege sont mentionnés (Fig. 47).Apres
émergence, les parasitoides sont conservés darsiliss a essais remplis d’alcool a 70%
jusqu'a leur identification par Dr Tahar Chaouche(Ghercheur au Centre de Recherche
Scientifique et Technique sur les Régions ArideSTRA) et Melle Ait Amar S. (Doctorante
alu.M.M.T.0.).

Boite de
pétrie
Couton imbibe
d'eau
Etiquette

Momie de
parasitoide

Figure 47 : Conservation des momies de pucerons parasitégiri@ie, 2018).

2.1.3. Echantillonnage des plantes adventives
Au moment de la floraison, nous avons recenséesolgs plantes adventices qui se
trouvent a l'intérieur et a I'extérieur des paresld’études. Les plantes recueillies sont étalées

se
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dans du papier journal en vue de leur identificatittérieure (Fig. 48).L’identification des
différentes espéces végétales est réalisée pae Bellabida (Doctorante a 'U.M.M.T.O.) et
confirmée par Mr Benghanem A. (M.A.A. a 'TENSA duer).

Figure 48 : Séchage des plantes adventices (Originale, 2018).

2.2. Au laboratoire

Dans cette partie, le tri des pucerons captunédifiérentes méthodes d’échantillonnage,
le dénombrement des pucerons aptéres et leur fidatidin ainsi que le dénombrement et
l'identification des ennemis naturels sont effestué

Les pucerons prélevés sur les plantes hotes géata la loupe binoculaire a I'aide
d’'une épingle fine puis un dénombrement est réaliséde mettre en évidence I'effectif des
différents stades pré imaginaux a savoir les stiadesires (L-L>2), (Lz-Ls), les nymphes (NNa)
ainsi que l'effectif des adultes apteres et destasl@ilés. Les pucerons ailés récupérés dans
les bassines jaunes sont également dénombrés streés dans I'éthanol en vue de leur
identification (Fig. 49).

Les insectes auxiliaires (prédateurs, parasitpidésoltés sont classés en famille,
genre et espece.

Larve L4
Larve L1
Larve L2
Larve L3
Adultes aptére
Nymphe

Figure 49 : Dénombrement des pucerons apteres (Originale,2018).
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3. Etude de l'effet insecticide des extraits végaia sur Aphis fabae
Des essais de lutte sont réalisés afin d’évala#fet biocide par pulvérisation de huit
extraits végétaux a I'égard du puceron noir de fefabae.

3.1. Plante hote: La féveVicia faba
Les graines semeées au laboratoire sont de la &af&tal originaires d’Espagne,

disponibles sur le marché et agés d’une année.

3.2. Puceron noir de la fevé\phis fabae
Les individus de pucerons (constitués de différestégles larvaires) utilisés lors de
cette étude ont été prélevés dans une parcellevdeals niveau de la région de Naciria située

a une altitude de158m et a 44Km de la Wilaya de@izou.

3.3. Mode opératoire

Le travail expérimental a commencé au laboratl@ré8/04/2018, par le semis des
graines de feve, dans des pots en plastique remplis ¥4 de gravier et % de tourbe. Pour
activer la germination, les graines de feve soitilb@es dans de I'eau pendant 24heures. Le
dispositif expérimental est constitué de trois péitsoins (traités avec de I'eau distillée) et de
246 pots traités par les huit extraits (Origan, aom thym, lavande, oranger, citronnier,
pamplemoussier et clémentinier) par voie de cordaetison de 33 pots pour chaque extrait.
Ces derniers sont divisés en blocs aléatoires, clmatun correspond a une dose, avec trois
répétitions pour chaque dose (1%,2%,3%,4%,5%,10%,20%,40%,50% et 100%).

3.4. Récolte des plantes

Quatre espéces végétales de la famille des Laesasent récoltées. Il s’agit du
romarin Rosmarinus officinalis), du thym {Thymus numidicus), de l'origan Qriganum
vulgare) et de la lavandd_@vandula stoechas). Le romarin et la lavande sont récoltés dans un
jardin privé situé dans la région de Draa El Mizanne altitude de 432 m. Le thym provient
des montagnes d’Ait Bouaddou (Ouadhias) a 828 titd@e et I'origan est récolté dans une
parcelle privée située dans la région de Makoudae altitude de 458 m. Les especes de
Rutacées sont récoltées dans deux régions de dgamvde Boumerdes. Le clémentinier et
'oranger dans un jardin privé de Bordjmenail a aftéude 79 m, le pamplemoussier et le

citronnier proviennent d’un jardin privé situé adia cultivés a une altitude de 178 m.

3.5. Méthode d’obtention des extraits végétaux
Les extraits végétaux utilisés sont obtenus arpies feuilles des huit plantes testées.

Apres la récolte des feuilles des plantes testées,dernieres sont séchées a l'abri de la
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lumiére puis broyées (Fig. 50). Les poudres obtersgnt macérées a raison de 50g/litre
d’eau distillée pour chaque plante pendant 24h.sbagtions obtenues sont stockées dans des
flacons et gardées a 'obscurité (Fig. 51).

Pamplemoussier Clémentinier Citronnier

Figure 50 : Poudres des extraits végétaux utilisés (Origir0ag).

3.6. Préparation des doses

A partir de la solution mére d’extrait brut, daetutions a différentes concentrations
sont réalisées comme suit (Fig. 52):
- La dose DO correspond a la dose témoin 10 muddestillée
- La dose D1 (1%) correspond a 0,1 ml d’extraipldmte et 9,9 ml d’eau distillée.
-La dose D2 (2%) correspond a 0,2 ml d’extrait @@ et 9,8 ml d’eau distillée.
-La dose D3 (3%) correspond a 0,3 ml d’extrait @@t et 9,7 ml d’eau distillée.
-La dose D4 (4%) correspond a 0,4 ml d’extraipldte et 9,6 ml d’eau distillée.
-La dose D5 (5%) correspond a 0,5 ml d’extraipldmte et 9,5 ml d’eau distillée.
-La dose D6 (10%) correspond a 1 ml d’extrait daf# et 9 ml d’eau distillée.
-La dose D7 (20%) correspond a 2 ml d’extrait @@ et 8 ml d’eau distillée.
-La dose D8 (30%) correspond a 3 ml d’extrait denf@ et 7 ml d’eau distillée.
-La dose D9 (40%) correspond a 4 ml d’extrait @@ et 6 ml d’eau distillée.
-La dose D10 (50%) correspond a 5 ml d’extraipldmte et 5 ml d’eau distillée.
-La dose D11 (100%) correspond a 10 ml d’extraipldate (Brut).
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Feuilles
séchées

Broyeur électrique

Macération

des extraits
a I'abride la
lumiére

Extrait brut
Filtration de
I'extrait

Figure 51: Méthode d’obtention des extraits végétaux (Origin2018).

a- Feuilles séchées

b- Broyage des feuilles avec le broyeur électrique,
c- poudre végétale,

d- macération,

e- filtration,

f-  Extrait brut
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Figure 52 : Extraits dilués a différentes concentration (Ordgn) 2018).

3.7. Méthode d’infestation des plants de féve

L’infestation des plants de féve est réaliséedé0/2018. A I'aide d’'un pinceau, les
pucerons sont déposés avec soin sur les jeunets plarfeve, a raison de 40 pucerons par
pied (Fig. 53c). Chaque pot est recouvert avec ulle ppour éviter le déplacement des
individus (Fig. 53d).

3.8. Application du traitement
Aprés trois jours d'infestation des plantes par [mgcerons, le traitement par
pulvérisation des extraits aqueux a différenteedest effectué le 22/04/2018 (Fig. 53e).

3.9. Dénombrement de la population cA.fabae
Aprés le traitement, nous avons effectué des whens quotidiennes pour
le dénombrement des individus morts et vivantsi@é d’une loupe manuelle (Fig. 53f).
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Semis des
Graines Jeune plantule
Pot étiqueté
Tissu
Puceron moustiquaire
aptere
Pincea

Pot

Pulvérisation
de !e>ftra|t Loupe manuelle
végétal

Pucerons

Population de pucerons

Plant de feve

Figure 53: Méthode d'infestation des plants de féve et déetreent (Originale, 2018).

a- Semis

b- Jeune plantule de féve,

c- Infestation,

d- Couverture des pots,

e- Application du traitement,

- Dénombrement des populations

64



Chapitre IV Matériel et méthodes

4. Analyses qualitative et quantitative de la compsition chimique des extraits végéetaux
Cette étude est complétée par un screening phigtagke, une extraction et un dosage
des composés polyphénols.
La réalisation de cette partie a fait appel a ustémel composé d'un ensemble

d’appareils, de réactifs de produits chimiqueseetetreries.

4.1. Méthodes d’étude
Plusieurs méthodes sont utilisées pour extraicaetctériser les substances bioactives
contenues dans les huit plantes testées au nivelabaratoire.

Les différentes étapes de ce travail sont résugwase sulit :

4.1.1. Séchage
Cette étape est réalisée dans le but d’abaissendar en eau des feuilles récoltées et
d’empécher ainsi les réactions d'altération qui veett se produire. Ceci limitera la

prolifération des micro-organismes.

4.1.2. Broyage et conservation
Apres la récolte, les feuilles séchées sont réslaitepoudre fine a I'aide d’un broyeur
électrigue. La poudre obtenue est conservée a bablrair et de 'humidité, dans des bocaux

en verre hermétiquement fermés. Le broyat va domestia matiere seche.

4.2. Analyses qualitatives des extraits végétauxscreening phytochimique

La caractérisation des substances bioactives, @ép@elssi screening phytochimique,
est faite soit par précipitation soit par colorati®our cela, les tests, sont effectués soit sur la
poudre, soit sur lI'infusé a 5%. La méthode utiliséecelle adoptée par Tonaakt(1998) et
Longaga etl. (2000). Cette étape a pour but de détecter besses des composés existants

dans les feuilles des plantes testées.

4.2.1. Préparation de 'infusé a 5%

L’infusé est préparé en mettant 5g de poudre végdans 100ml d’eau distillée. La solution
est filtrée dans un erlenmeyer par un papier filte filtrat est ensuite ajusté avec de I'eau
distillée & 100ml.

4.2.2. ldentification des tannins totaux
Pour déterminer la présence des tannins totabixnhde chaque infusé, sont ajoutées
quelques gouttes d'une solution de FeQihlorure ferrique) a 5%. L’apparition d'une

coloration bleue noire indique une réaction positiv
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4.2.3. Identification des tannins galliques
Dans un tube a essai, sont mis 5ml de l'infuséd’agétate de sodium et quelques
gouttes deFeGl L’apparition d’'une coloration bleue foncée indéqune réaction positive.

4.2.4 .Identification des tannins catichiques
Dans un tube a essai, sont mélangés 15 ml dedénfvec 7ml de réactif de Stiansy.

Une coloration rouge se développe en présenceadesstcatichiques.

4.2.5 .ldentification des flavonoides
La détection de la présence des flavonoides @snsxkraits est faite par I'ajout a 5 ml
de I'infusé, 5 ml d’HCI, un coupon de Zinc et 1 dilcool iso amylique. L’'apparition d’une

coloration rouge orangée indique une réaction pesit

4.2.6 .lIdentification des anthocyanes
Dans un tube a essai, 5ml de linfusé sont mis ageelques gouttes d'HCI.

L’apparition d’'une coloration rouge indique uneatén positive.

4.2.7. Identification des polyphénols
On rajoute a 2 ml d’'infusé une goutte de Fecl3 a RP®pparition d’'une coloration

bleue noiratre indique la présence des polyphénols.

4.2.8 .Identification des saponosides
Dans un tube a essai, nous rajoutons a 2 ml dedén quelques gouttes d’acétate de
plomb. La formation d’'un précipité blanc indiquesurgaction positive.

4.2.9 .Identification des glucosides
Concernant les glucosides, 2g de poudre végétatehsmectés avec quelques gouttes
d’acide sulfurique (E5Qy). L'apparition d’une coloration rouge brique ind&une réaction

positive.

4.2.10. Identification des mucilages
Dans un tube a essai contenant 1 ml de l'infusd, Isgoutés 5 ml d’éthanol absolue.

La formation d’un précipité floconneux indique wéaction positive.

4.2.11. Identification des irridoides
Pour ce test, 2 ml de linfusé et quelques gouttétCl concentré sont chauffés

pendant quelque minutes. L’apparition d’'une colorableue indique une réaction positive.
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4.2.12. Identification de I'amidon
Dans un erlenmeyer, sont mises 2g de poudre végétafjuelques gouttes d’iode.
L’apparition d’une coloration bleue violette indejune réaction positive.

4.2.13. Identification des protéines
Dans un bécher, nous mélangeons 1g de poudreal@gétec 2ml d’hydroxyde de
sodium (NaOH) a 20%. Quelques gouttes de Gues@% sont ensuite rajoutées. La réaction

donne une coloration violette avec une teinte ratrgeen présence.

4.2.14. ldentification des sucres réducteurs
Dans un tube a essai, sont mis 5ml d’infusé etdemiéactif de Fehling. L'ensemble
est mis au bain marie pendant 3mn. L'apparitiomndwécipité rouge brique indique une

réaction positive.

4.2.15. Identification des caroténoides
Dans un tube a essai, sont rajoutés a 10ml dénf@sml d’HCI et 3ml de E5Qu.La

présence de caroténoides se traduit par une doloradrt bleu.

5. Méthode d’analyse quantitative des extraits mét#moliques
Cette méthode a comme objectif la déterminatiotadeneur des polyphénols totaux

dans les extraits testés.

5.1. Extraction et caractérisation des composés phéliques
L’objectif de cette analyse est I'extraction etlitermination de la teneur en composés

phénoliques dans les extraits testeés.

5.1.1Macération

Aprées avoir macérer 10g de poudre végétale poanuah plante testée dans 100ml de
méthanol, a I'abri de la lumiére pendant 3 joursyshavons filtré I'extrait avec du papier
filtre puis procéder a I'évaporation sous le rotsua rotatif a une température de 45°C. Un

extrait méthanolique est ensuite obtenu (Fig. 54).
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a

Figure 54 : Extraction des composés phénoliques au Rotavaptaiif (Originale, 2018)

a- Macération
b- Filtration
c- Evaporation

5.2. Dosage spectrale des polyphénols totaux
La concentration des polyphénols totaux des feudles plantes étudiées est réalisée
selon la méthode de Folin-Ciocalteu.

5.2.1. Principe de la réaction

Le dosage des polyphénols se fait avec le réaetFalin-ciocalteu (FCR) (Singleton
et Rossi, 1999) qui en milieu alcalin se réduib&pde de tungsténe et de molybdene donnant
une couleur bleue en présence de polyphénols.

Le réactif FCR, constitué par un meélange d'acilesphotungstique@®W12040) et
d’'acide phosphomolybdique §AMO12040), est réduit, lors de I'oxydation des phénols, en
mélange d’'oxydes de tungstene s¥%;) et de molybdéne (M§D.3). La coloration bleue
produite est proportionnelle a la teneur en phétmdiix et posséde une absorption maximum
aux environs de 750 -765 nm.

5.2.2. Mode expérimental

A 125ul de la solution d’extrait de plante, nous rajost®0Qu d’eau distillée et 124
de FCR. Aprés 3 mn, nous rajoutons 13b@e carbonate de sodium (M03) et 1 ml d’eau
distillée. Nous mettons par la suite, le mélang®lBscurité et nous attendons 90 mn. La
lecture est effectuée a 760 nm.

6. Exploitation statistique des résultats

Différentes analyses sont réalisées sur les étlbantrecensés sur le terrain, a savoir
la qualité d’échantillonnage et les indices écajogs de composition (richesse totale,
abondance relative et fréequence d’occurrence)j quesles indices écologiques de structures
(indice de Shannon et d'équitabilité de Pielou).tbxeicité des extraits aqueux a I'égard du

68
>
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puceron noir a été évaluée par le calcul de la D&6UL50. Un test non paramétrique a

savoir le testle Kruskal-Wallisa été appliqué.

6.1. Qualité d’échantillonnage

La qualité de I'échantillonnage est le rapport donbre des espéces vues une seule fois
au nombre total de relevés. Plus le rapport a/Netitt plus la qualité de I'échantillonnage est
grande. Celle-ci est donnée par la formule suivéBitandel, 1979) :

Q=a/N

Q : Qualité de I'échantillonnage.
a : Nombre des espece vues une seule fois avec umxsemiplaire. Ici « a » correspond au
nombre d'espéces observées une seules fois dgrdeBarber et les assiettes jaunes.
N : Nombre total de relevés.

6.2. Indices écologiques de composition
Les indices écologiques de composition sont ap@iga savoir la richesse spécifique,

I'abondance relative et la fréquence d’occurrence.

6.2.1. Richesse spécifique
La richesse spécifique représente I'un des parasi@émdamentaux caractéristiques
d’'un peuplement. La richesse totale (S) d’'une biosé correspond a la totalité des espéeces

qui la composent (Ramade, 1984).

6.2.2 Abondance relative ou fréquence centésimale
L’abondance relative (AR%)est le pourcentage desbmes des individus d’une

espeéece (ni) par rapport au nombre total des inds/{tN) (Faurie edl., 1980).
AR (%) = ni x 100/N

niest le nombre des individus de I'espéce prise esidération.

N est le nombre total des individus toutes especef®odues.

6.2.3. Fréquence d’occurrence
La fréquence d’occurrence est le rapport (%) dubirendes relevés contenant I'espece
(Pi) prise en considération par rapport au nhomiiiad tles relevés (P) (Dajoz, 1982). D'apres

Faurie etal. (2003), elle est définie comme suit :
F.O. % = (Pix100) / P

F.O. % : Fréquence d'occurrence;

Pi : Nombre des relevés contenant I'espéce étudiée ;
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P : Nombre total des relevés effectués.
Selon Dajoz (1971), en fonction de la valeur de.R®), il est a distinguer les
catégories ci-dessous, les espéeces sont dites :
* Omniprésentes si F.O. = 100 %;
» Constances si 75 %F.O. < 100 %;
* Régulieres si 50 % F.O. < 75 %;
*» Accessoires si 25 % F.O. < 50 %;
* Accidentelles si 5 % F.O. < 25 %;
* Rares si F.O. <5 %.

6.3. Indices écologiques de structure

Les indices écologiques de structure sont appliduneice de diversité de Shannon,
ainsi que 'équitabilité).
6.3.1. Indice de diversité de Shannon

D’aprés Barbault (2008), la diversité spécifiqueragsurée par différents indices dont
le plus utilisé est celui de Shannon et est calpatda formule suivante :

H'= - 3 qi logzqi

H’ . Indice de diversité de Shannon exprimé en unités b
gi : Probabilité de rencontre de I'espece, s’écring¥, ouni est I'effectif de chaque espece
dans I'échantillon et N la somme degoutes espéces confondues.

Log: : logarithme a base 2.

Cet indice permet d’avoir une information sur laedsité de chaque milieu pris en
considération. Il varie a la fois en fonction dunive des espéeces présentes et en fonction de

'abondance de chacune d’elles (Barbault, 2008).

6.3.2. Indice d’équirépartition ou équitabilité dePiélou
L'indice d’équirépartition ou équitabilité de Piélindique le rapport entre la diversité
réelle et la diversité théorigue maximale (Blond€l79).L’'indice maximal de la diversité est
calculé comme suit :
E= H'/H max
H' max=Log2 S
S :est larichesse totale

H’max : est exprimé en bits
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D’aprés Ramade (2003) I'Equitabilité varie entretOl. Lorsque E tend vers 0, cela
veut dire que la quasi-totalité des effectifs cepand & une seule espéce du peuplement. E
tend vers 1 lorsque chacune des espéces est rgeepar un nombre semblable d’individus.

6.4. Test de Kruskall-Wallis

Il s’agit d’'un test D’anva a un facteur non paramggie. Il est basé sur le classement
par ordre croissant de I'ensemble des observatibegras et Kohler, 2007).1l sert a
déterminer I'efficacité des biopesticides utiliségs, comparant les différentes doses dans le

temps.

6.5. Calcul de dose létale (DL50) et du temps let@rL50)

Pour calculer la DL50, nous avons transformé lesedoen logarithme et le
pourcentage de mortalité corrigée en probit. Pedrl50, nous avons transformé le temps en
logarithme et le pourcentage de mortalité corrigggrobit. Nous avons obtenu une équation
de régression linéaire :Y=ax+b.

Y :Probit de mortalité corrigée
X :logarithme de dose (DL50),logarithme de temps (TL50
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Dans ce chapitre, nous présenterons les résudfatffsr ala biocéconologie des aphides
des Iégumineuses alimentaires cultivées durarddag années d’étude 2018 et 2019, ainsi que
l'inventaire des différentes ennemis narurels reégsuivi par la partie portant sur I'évaluation de

I'effet insecticide des extraits végétaux testédesupopulations du puceron noir de la féve.

1. Bioécologie des aphides des légumineuses alimenggir

Dans cette partie, nous allons présenter les agésude I'inventaire des aphides durant
les deuxannées d’étude pour chacune des variétédgdmineuses alimentaires étudiées,
'analyse statistique des résultats, I'évolutionlagopulation aphidienne ailée capturéeainsi
gue des populations aphidiennes aptéres.
1.1.Inventaire global des aphides deslégumineusdsrentaires

Les résultats de linventaire global des aphidesemeés durant les deux années
d’études 2018 et 2019sur les différentes varié@slégumineuses alimentaires étudiées
sontreprésentés dans le tableau 4.

Tableau 4: Liste des espéces aphidiennes inventoriéesdwearddux années d’études 2018
et 2019 sur les différentes variétés des légumaseatimentaires étudiéesdans la région de
Naciria(Boumerdes).

Sous-familles Tribus Genres Espéces

Aphidinae Aphidini Aphis A.coreopsidisThomas, 1878
A.craccivora Koch, 1854
A.fabae Scopoli, 1763
A.gossypiiGlover, 1877
A.idaeiVander,Goot, 1912
A.nerii Boyer de Fonscolombe, 1841
A. spiraecola Patch,1914

A.verbasci Schrank,1801
Aphis sp.

Hyalopterus H.pruni Geoffroy, 1762
Rhopalosiphum | Rinsertum Walker,1849

R maidis Geoffroy, 1762

Rpadi Linnaeus,1758

R. rufiabdominalis Sasaki,1899
Shizaphis Seastopi Van Harten et Ilharco,1971
Sgramineum Rondani,1852
Srotundiventris Signoret,1860
Schizaphis sp.

Macrosphini | Acyrthosiphon A. bidentis Eastop, 1953

A. pisumHarris, 1776
Aulacorthum A. solani Kaltenbach, 1843
Brachycaudus B.cardui Linnaeus, 1758
B.helichrysi Kaltenbach, 1843
B.rumexicolens Patch, 1917
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Brevicoryne B. brassicae Linnaeus, 1758
Cavariella C.aegopodii Scopoli, 1763
C.pastinaceae Linnaeus, 1758
Cavariella sp.
C.theobaldi Gill.et Bragg, 1923
Capitophorus Capitophorus sp.
Diuraphis D. noxia Kurdjumov, 1913
Dysaphis D.apiifolia Theobald, 1923
D.foeniculusTheobald, 1923
D.plantagineae Passerini, 1860
D. tulipae Boyer de Fons colombe,
1841
Hyadaphis H.coriandri B.Das,1918
H.foeniculi Passerini, 1860
Hyperomyzus H.lactucae Linnaeus, 1758

H.picridis Borner et Blunck, 1916

Hyperomyzus sp.

Macrosiphoniella

M.artemisiae Boyer de Fons
colombe,1841

M.festucae Theobald,1917

Macrosiphoni€lla sp.

Macrosiphum M.euphorbiae Thomas, 1878
M.rosae Linnaeus,1758
Myzus M.ascalonicus Doncaster,1946
M.cymbalariae Stroyan,1954
M. langel Borner, 1933
M.persicae Sulzer, 1776
Myzus sp.
Nasonovia N.ribisnigri Mosley, 1841
Lipaphis L.erysimi Kaltenbach, 1843
Liosomaphis L.berberidis Kaltenbach,1843
Pleatrichophorus | P. glandulosus Kaltenbach,1846
Rhodobium R.porosum Sanderson, 1900
Saltusaphis S cipus Theobald, 1915
Stobion Savenae Fabricius,1775
S .fragariae Walker,1848
Tetraneura T. nigriobdominalis Sasaki,1899
Uroleucon U.compositaeTheobald, 1915
Uroleuconsp.
U.sonchi Linnaeus, 1767
Wahlgreniella W.nervata Gillette,1908
Anoeciinae Anoecini Anoecia A.corni Fabricius, 1775
Chaitophorinae | Atheroidini | Chaitophorus Chaitophorus sp.
Spha Smaydis Passerini, 1860
Myzocallidinae | Fordini Smynthurodes Sbetae Westwood,1849
Pemphigini | Pemphigus Pemphigus sp.
4 6 32 68
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L’'analyse de la faune aphidienne dans les diffé@emntultures de légumineuses
alimentaires durant les années 2018 et 2019 a peatmidresser une liste de 68 especes
aphidiennes réparties en quatre sous-famillesexales Aphidinae, des Anoeciinae, des
Chaitophorinae et des Myzocallidinae, en six tribusphidini, Macrosiphini, Anoecini,

Atheroidini, Fordini et Pemphigini et 32 genres.

1.1.1. Culture de feve Yiciafaba)

Les résultats de l'inventaire des pucerons receds@s les parcelles de feve sont

présentés dans le tableau 5 :

Tableau 5: Liste des especes aphidiennes inventoriées dansoie parcelles de feve a la
région de Naciria(Boumerdes).

2018 2019
Squs- Tribus Genres Espéces Féverole | Séville Histal
familles
Aphidinae Aphidini Aphis A.coreopsidis + + +
A.craccivora + - +
A.fabae + + +
A.gossypii + + +
Alidael + - +
A.nerii + + +
Aphissp. + - +
Rhopal osiphum Rmaidis + + +
R.padi + + +
Macrosiphini|  Acyrthosiphon A.bidentis - + -
A.pisum - + -
Brachycaudus B.cardui + + +
B.helichrys + + +
Cavaridla C.pastinaceae - + -
Cavaridlasp. + - +
Brevicoryne B. brassicae - + -
Dysaphis D.apiifolia - + -
D.foeniculus + - +
D.tulipae + - +
Hyperomyzus H.lactucae + + +
Myzus M. langei - + -
M.persicae + + +
Nasonovia N.ribisnigri - + -
Macrosiphum M .rosae + - +
Macrosiphoniella | M.artemisiae - + -
Aulacorthum A.solani + + +
Lipaphis L.erysimi + + +
Uroleucon U.compositae + - +
U.sonchi - + -
02 15 29 20 21 20

+:présence ; - : absence
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L’échantillonnage est effectué en 15 sorties, awecrelevé par semaine. L'étude
débute du 26/01/2018 jusqu'a la fin de la cultle®5/05/2018, pour les deux cultures de feve
variéetésSeville et féverole et du 31/01/2019 a®3/2019 pour la variété Histal.L’analyse de
la faune aphidienne, dans les trois parcelles ébsda revélé I'existence de 29 especes de
pucerons durant les deux années d’étude. En 2@ 8seces sont recensées dansla variété
féverole .fabae minor) et 21 especes dans la variété SévMdabae major). En 2019, 20
espéeces sont notées dans la variété Higtdlbae minor). Ces espéces sont réparties en un

seule sous famille, celle des Aphidinae, deux sib&phidini, Macrosiphini et 15 genres.

1.1.1.1.Analyse des résultats
La qualité d’échantillonnage, la richesse totaléestindices écologiques sont utilisés

pour exploiter les espéces de pucerons ailés é&colt

1.1.1.2. Qualité d’échantillonnage
La qualité d’échantillonnage calculée pour les espéle pucerons ailés capturés dans
les trois parcelles de feve durant les deux an2@&8 et 2019 est notée dans le Tableau 6.

Tableau 6 : Valeurs de la qualité de I'échantillonnage des pute ailés capturés dans les
parcelles de feve.

2018 2019
Parameétres Séville Féverole Histal
a 12 9 1
N 15 15 16
a/N 0,8 0,6 0,06

a: Nombre des especes d'aphidesvues une seuladagurs de tous les relevés dans les parcellesuas de
toute la période expérimentald ; Nombre total de relevéa/N : Qualité de I'échantillonnage

La valeur de la qualité de I'échantillonnage dgseess de pucerons ailés recensées
dans les parcelles de Séville et de la Féverolemorhes de 1, I'effort d’échantillonnage est
donc insuffisant. Alors que dans la parcelle HjstaN est proche de 0, I'échantillonnage est

considéré comme bon.

1.1.1.3.Richesse totale
Les résultats de la richesse totale des especgmiairons capturées dans les trois
parcelles de féve sont présentés dans le tableau 7.

Tableau 7 :Richesse totale en especes sur les trois cultierésve.

Variétés Nombre d'espéces
Séville 21
Féverole 20
Histal 20
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La richesse totale des espéces de pucerons cgptstéde 20 espéces pour la feve
variété féverole et Histal et de 21 espéces pouaiigté Séville.
1.1.1.4. Fréquence centésimale ou abondance rel&ti{?6)
Les effectifs et les fréquences relatives des cespéle pucerons capturés par la
méthode des piéges jaunes et des pots Barber desatiux années d'études sont présentés
dans le tableau 8.

Tableau 8: Abondances relatives des especes des pucerosscapéurés dans les trois de
feve.

2018 2019

Féverole Séville Histal
Especes ni AR% Ni AR% ni AR%
A.craccivora 3 5,36 6 10 6 8
A.fabae 8 14,29 13 21,66 11 14,66
A.gossypii 6 10,71 12 20 8 10,66
A.idaei 1 1,79 0 0 2 2,66
A.solani 1 1,79 2 3,33 4 5,33
Aphis sp. 1 1,79 0 0 1 1,33
A.bidentis 0 0 3 5 0 0
A.pisum 0 0 2 3,33 0 0
A.nerii 1 1,79 1 1,66 3 4
A.coreopsidis 1 1,79 1 1,66 2 2,66
B.cardui 2 3,57 2 3,33 2 2,66
B.helichrysi 3 5,36 1 1,66 5 6,66
B.brassicae 0 0 2 3,33 0 0
Cavariella sp. 1 1,79 0 0 2 2,66
C.pastinaceae 0 0 1 1,66 0 0
D.foeniculus 1 1,79 0 0 2 2,66
D.tulipae 1 1,79 0 0 2 2,66
H.lactucae 5 8,93 2 3,33 3 4
H.foeniculi 1 1,79 0 0 2 2,66
M.persicae 7 12,5 5 8,33 4 5,33
M.langei 0 0 1 1,66 0 0
M.rosae 1 1,79 0 0 3 4
N.ribisnigri 0 0 1 1,66 0 0
R.padi 5 8,93 0 0 5 6,66
R .maidis 5 8,93 2 3,33 2 2,66
L.erysimi 1 1,79 1 1,66 4 5,33
M.artemisiae 0 0 1 1,66 0 0
U.sonchi 0 0 1 1,66 0 0
U.compositae 1 1,79 0 0 2 2,66
Total 56 100 60 100 75 100

ni : nombre des individus de I'espéce prise en corgiitd AR% : abondance relative

76




Chapitre V Résultats

Pendant les deux campagnes de piégeage, 20 esfeqreerons dans la parcelle
Féverole, 21 especes dans la parcellede féve (@&8&ville) et 20 espéces dans la parcelle de
féve (variété Histal) sont capturées. Parmi Aifabae est I'espéce la plus abondante, avec
21,66%, 14,66% et 14,29% dans les cultures del&éMilstal et féverole respectivement.

En deuxiéme position, nous notons la présendayossypii avec 20% et 10,66% dans
les parcelles de Séville et Histal. Cette espet@résédée paM.persicae (12,5%) dans la

parcelle de féverole.

Les especebl.lactucae, Rmaidis et Rpadi sont recensées avec des pourcentages plus
modestes avec une abondance de 8,93% pour chdellasadl niveau de la parcelle Féverole.
M.persicae est représentée avec une fréquence de 8,33%adpacklle de Séville.

Les especdscraccivora, B.helichrysi etB. cardui sont représentées avec des effectifs
faibles (5,36% ; 5,36% et 3,57% respectivementsda parcelle Féverole.

Dans la parcelle Séville, ce sont les espécgsani, A.pisum, B.cardui, B.brassicae,
M.persicae et R maidissont capturées avec une fréquence de 3,33%.

Dans la parcelle Histal, 14 especes sont receaseesdes abondances relatives faibles,
il s’agit de A.dael, A.solani, A.coreopsidis, B.cardui, B.helichrys, Cavariela sp,
D.foeniculis,D.tulipae, H.foeniculi,M.persicae, Rpadi, Rmaidis, L.erysimi et U.compositae.Les

autres especes sont représentées avec une ttesitaibité comprise entre 1,66% et 1,79%.

1.1.1.5.Fréquence d’occurrence et constance (%)
Les résultats des données concernant les fréquetioesurrences des especes
aphidiennes capturées dans les cultures de feveegmrtées dans le tableau 9.

Tableau 9 : Fréquences d’occurrences des especes aphidienpagées dans les trois
cultures de feve.

2018 2019
Séville Féverole Histal
Espéeces F.O(%) Classe de F.O. (%) Classe de F.O. (%) Classe de
constance constance constance
A.craccivora 20 Acci 40 Acce 37,5 Acce
A.fabae 53,33 Rég 86,7 Cons 68,75 Rég
A.gossypii 40 Acce 80 Cons 50 Rég
A.idae 6,667 Acci 0 - 12,5 Acci
A.solani 6,667 Acci 13,3 Acci 25 Accli
Aphis sp. 6,667 Acci 0 - 6,25 Acci
A.bidentis 0 - 20 Acci 0 -
A.pisum 0 - 13,3 Acci 0 -
A.nerii 6,667 Acci 6,67 Acci 18,75 Acci

F
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A.coreopsidis 6,667 Acci 6,67 Acci 12,5 Acci
B.cardui 13,33 Acci 13,3 Acci 12,5 Acci
B.helicherys 20 Acci 6,67 Acci 31,25 Acce
B.brassicae 0 - 13,3 Acci 0 -
Cavariellasp. | 6,667 Acci 0 - 12,5 Acci
C.pastinaceae 0 - 6,67 Acci 0 -
D.foeniculus 6,667 Acci 0 - 12,5 Acci
D.tulipae 6,667 Acci 0 - 12,5 Acci
H.lactucae 33,33 Acce 13,3 Acci 18,75 Acci
H.foeniculi 6,667 Acci 0 - 12,5 Acci
M.persicae 46,67 Acce 33,3 Acce 25 Acci
M.langei 0 - 6,67 Acci 0 -
M.rosae 6,667 Acci 0 - 18,75 Acci
N.ribisnigri 0 - 6,67 Acci 0 -
R.padi 33,33 Acce 0 - 31,25 Acce
R .maidis 33,33 Acce 13,3 - 12,5 Acci
L.erysimi 6,667 Acci 6,67 Acci 25 Acci
M.artemisiae 0 - 6,67 Acci 0 -
U.sonchi 0 - 6,67 Acci 0 -
U.compositae = 6,667 Acci 0 - 12,5 Acci

Omn: Omniprésente Cons: Constante Acci : Accidentelle ;Acce: Accessoire Rég: Réguliére

Les résultats de la fréquence d’occurrence dexesm@phidiennes étudiées au niveau

des trois parcelles de féve, montrent que ces espaat des valeurs de la constance tres

variables. Elles sont: accidentelles, accessoirégulieres ou constantes. Les résultats

obtenus montrent qu’en 2018, fabae (53,33%) est classée dans la catégorie régulame d

la parcelle Séville et constante (86,7%) dans ftaghie de Féverolé.gossypii est considérée

comme accessoire (40%) dans la parcelle Sévilleoestante (80%) dans la Féverole. En
2019, dans la parcelle de la variété Higtdhbae (68,75%) etA.gossypii (50%) sont deux
especes appartenant a la catégorie réguliere. [@ithales autres espéces est classée dans la

catégorie accidentelle.

1.1.1.6.Indices de diversité de Shannon

La diversité de Shannon (H’), la diversité maxim@i¢max) et de lindice de

d’équitabilité (Eq) rassemblés dans le tableau 10.

Tableau 10: Valeurs de la diversité de Shannon(H’), de la ité maximale (H’'max)et de
I'équitabilité (E) des especes de pucerons capiiaés les trois parcelles de féve durant les

deux années d’études (2018 et 2019).

2018 2019

Séville | Féverole| Histal
H'(bits):Diversité de Shannon 3,92 3,66 4,13
H'max (bits):Diversité maximale 4,39 4,32 4,39
Eq:Equitabilité 0,89 0,85 0,94
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L’indice de diversité de Shannon (H’) calculé durbas deux années est de 3,92bits
pour la variété Séville et 3,66 bits pour la féveren 2018 et de 4,13 bits pour la variété
Histal en 2019. En 2018, la diversité maximale (Binest de 4,39 et 4,32 bits pour la Séville
et la Féverole respectivement.Pour I'année 201faA’ est de 4,39 bits pour la variété
Histal.ll est a remarquer que les valeurs de lardité des espéces de pucerons ailés capturés
sont élevées.Pour I'équitabilité (E), elle tendsvér ce qui traduit un équilibre entre les

effectifs des différentes espéces de pucerons.

1.1.1.7. Evolutiontemporelle des populations desiperons ailés
L’évolution temporelle des populations des pucerailés capturés dans les trois

cultures de féve pendant les deux années d’étugmésentée dans les figures 55, 56 et 57.
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Figure 55:Courbe de vol des pucerons ailés piéges par lgepjaunes et pots barber dans la
parcelle de fevede Féverole durant 'année 2018.
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Figure 56 : Courbe de vol des pucerons ailés piégés par lgepijaunes et pots barber dans
la parcelle de féeve Séville durant 'année 2018.
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Effectifs
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Figure 57 : Courbe de vol des pucerons ailés piégés par lgepijaunes et pots barber dans
la parcelle de féve variété Histal durant 'ann6&®

Des résultats reportés dans les figures 55 etl 56ssort que les premiers ailés sont
piégés le 16 février 2018 au niveau des deux fdascele févrole et Séville. Les effectifs
augmentent par la suite jusqu'a atteindre un pit&mdividus le 6 avril 2018 en culture de
feve variété Séville et de 14 individusle 13 agfill8 pour la féverole. Dans la parcelle de la
variété Histal, les premiers individus sont capuee28 février 2019 (Fig. 57). Un pic de 16
individus est enregistré le 18 avril 2019. Les @ffe des pucerons diminuent a la fin du mois

de mai pour les trois cultures et durant les deunéas d’étude 2018 et 2019.

1.1.1.8. Dénombrement visuel des espéces aphidienirestallées sur les feuilles de féve
Les résultats du dénombrement visuel des difféseaspeces de pucerons installées
sur les feuilles de feve dans la région de Nadadilimant les deux années d’étude 2018 et 2019

sont illustrés dans les figures 58, 59 et 60.

A.
craccivora
16%

Figure 58: Abondance relative des especes de pucerons irstallé les feuilles de feve
variété féverole dans la région de Naciria en 2018.
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A.
craccivora
21%

Figure 59: Abondance relative des espéces de pucerons irestallE les feuilles de féve
variété séville dans la région de Naciria en 2018.

A.craccivora
27%

Figure 60 : Abondance relative des espéces de pucerons iestallé les feuilles de feve
variété Histal dans la région de Naciria en 2019.

Deux espéces de pucerons sont recensées sous dermelonies aptéres sur les
feuilles des trois variétés de feve. L'espece les plominante durant les deux années d’étude
estA.fabae avec une abondance relative de 84% en culturéwsdle, 79% dans la culture
de Séville en 2018 et 73% dans la parcelle derigtéaHistalen 2019.La deuxiéme espece, a
savoirA. craccivora est représentée avec 16% dans la variété févadlé, dans la variété
Séville et 27% dans la variété Histal.

1.1.1.9. Evolution temporelle de la population gladle des pucerons aptéres installés sur
les feuilles des trois variétés de féves

L’évolution de la population globale des pucerapgres installés sur les feuilles des
trois variétés de feve en 2018 et 2019 est illegia les figures 61,62 et 63.
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Figure 61 : Evolution temporelle des pucerons aptéres présentes plants de feve,variété

Féverole, en 2018.

Effectifs

1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 -
200 -
0
SN N BN P N N RN S S S S N NS
Gésdpdfddpéspdpbdddp%didpwﬁsdp%dﬁd;ésﬁdp%dsdpdssdpG$§dpé$§d9c§§X§>Q§;O'dssdp
I N N A N A S AN A N N SN A RN Al
Dates

Figure 62: Evolution temporelle des pucerons apteres présentes plants de féve,variété

Séville,en 2018.
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Figure 63 Evolution temporelle des pucerons apteres présentes plants de féve, variété

Histal, en 2019.
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Les premieres infestations des pucerons sur lééefegont apparues au début du mois

de mars pour les variétés féverole et Sévilleguetiébut du mois de février pour la variété

Histal. Les effectifs de pucerons augmentent jusafteindre un pic de 1052 individus le 14

avril 2018 pour la féverole et de 998 individus plauSéville a la méme date. Un pic de 1082

individusest enregistré le 6 avril 2019 pour laiétdr de féve Histal. Nous observons par la

suite une diminution progressive des effectifs degpons apteres jusqu’a s’annuler a la fin du

mois de mai pour les trois cultures et durant Esxdannées d’étude.

1.1.2 Culture de petit pois (Pissum sativum)

Les résultats de l'inventaire des pucerons captdais les parcelles de petit poissont

présentés dans le tableau suivant 11.

Tableaull: Liste des espéces aphidiennes inventoriées dangubtse parcelles de petit

poisdans la région de Naciria (Boumerdes) durantiéaix années 2018 et 2019.

2018

2019

Sous-
familles

Tribus

Genres

Espéces

Kel utr

Rak | Onw

Aphidinae

Aphidini

Aphis

A.citricola

A.coreopsidis

A.craccivora

A.fabae

A.gossypii

A.idael

|+ |+ |+ [+ ]+

+ 4|+ [+

A.nerii

A.verbasci

Aphis sp.

+ [+

[+ |+

Melanaphis

M.sacchari

Rhopal osiphum

R.insertum
(R. oxyacanthae)

S R R T S S R S A A

R. maidis

+

R.padi

+ [+

+

R.rufiabdominalis

Schizaphis

S.eastopi

S.gramineum

Srotundiventris

Schizaphissp.

Macrosiphini

Aulacorthum

A.solani

Brachycaudus

B.cardui

B.helichrys

+l+ |+ |+ [+ ]|+ [+

+ 4|+ +]

B.rumexicolens

Brevicoryne

B. brassicae

+

Cavariella

C.theobaldi

Diuraphis

D.noxia

Dysaphis

D.apiifolia

+ |+ |+

D.foeniculus

+|+]

D.plantaginea

+

D.tulipae

+
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Hyadaphis H.coriandri - - +
Hyperomyzus H.lactucae + + + +

Hyper omyzussp. - - - +
Lipaphis L.erysimi - - + +
Liosomaphis L.berberidis - + - +
Macrosiphoniella | M.festucae + - - -
Macrosiphum M.euphorbiae F + F +

M. rosae + + + +
Myzus M.ascal onicus - 5 - -

M.cymbalariae - + - -

M.persicae 4+ + 4+ +
Nasonovia N.ribisnigri + - - -
Stobion S fragariae - + - -
Uroleucon U.sonchi - + -
Pleotrichophorus | P. glandulosus - - W -

1 2 21 44 27 28 16 25

+: présence ; - : absence KEL Merveille De kelvedoneYTR : Utrillo; RAK : Rakaia ; ONW :Onward.

L’échantillonnage débute le 26/01/2018 jusqu'aidadks cultures le 20/04/2018pour
les deux variétés Kelvedone et Utrilo. En 2019,rdes deux cultures de variété Rakaia et
Onward, I'échantillonnage a débuté le 11/01/20F9ytau 26/04/2019. L’analyse de la faune
aphidienne dans les quatre parcelles étudiées @éléréiexistence de 44 espeéeces de
pucerons.En 2018, 27 espéces sont recensées daitsita de petit pois variété Merveille De
Kelvedone er 28 especesdans la parcelleUtrillo.2Bh9, 16 espéces sont notées dans la
variété Rakaia et 25 espéces dans la variété On@aglespeces sont réparties en une seule
sous famille, celle des Aphidina, deux tribus :Ajdhi et Macrosiphini et 21genres.

1.1.2.1Analyse des résultats

La qualité d’échantillonnage, la richesse totaléestindices écologiques sont utilisés
pour exploiter les espéces de pucerons ailés é&csllr les quatre parcelles de petit pois.
1.1.2.2.Qualité d’échantillonnage

La qualité d’échantillonnage calculée pour les espédes pucerons ailés capturés
dans les quatre parcelles de petit pois durartdaz années est notée dans le tableau 12.

Tableau 12 :Valeurs de la qualité d’échantillonnage des puceailés capturés sur petit pois.

2018 2019
Parametres Merveille De Kelvedone  Utrillo Rakaia Onward
a 9 10 2 7
N 13 13 15 15
a/N 0,69 0,76 0,13 0,46

a: Nombre des espéces d’aphides vues une seulauaisurs de tous les relevés dans les parceltesas de
toute la période expérimentaldl;;: Nombre total de relevéa/N : Qualité d’échantillonnage.
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La valeur de la qualité de I'échantillonnage dg®ess de pucerons ailés recensés est
proche de 1 au niveau des parcelles des variétégeMe De Kelvedone et Utrillo. Cela
signifie que la qualité de I'échantillonnage n’ess bonne. Pour les variétés Rakaia et

Onward a/N se rapproche de 0.Ce qui veut dire 'gffert d’échantillonnage est suffisant.

1.1.2.3.Richesse totale
Les résultats de la richesse totale des especpasadeons capturés dans les parcelles
de petit pois sont présentés dans le tableau 13.

Tableau 13 :Richesse totale des especes de pucerons ailésésagans les quatre parcelles
de petit pois

Variétés Nombre d'espéeces
Merveille De Kelvedone 27
Utrillo 28
Rakaia 16
Onward 25

La richesse totale des espéeces de pucerons agagamen 2018, est de 27 espéeces
pour la culture deMerveille De Kelvedone et de 88éees pour la variété Utrillo. Cependant,
en 2019 nous avons recensé 16 espéces pour |#viaakaia et 25 especes pour la variété

Onward.

1.1.2.4.Fréquence centésimale ou abondance relati%é)

Les effectifs et les fréquences relatives des e&spéle pucerons capturées par la
méthode despiéges jaunes et pots Barber duramteles années d’études sont mentionnés
dans le tableau 14.

Tableau 14: Abondances relatives des especes des pucerosscapéurés dans les quatre
variétés de culture de petit pois.

2018 2019
tenElls el Utrillo Rakaia Onward
Kelvedone

Espéces ni AR%| ni AR% | ni |AR% | ni | AR%
A.craccivora 9 4,79 4 51 2 1,9 2 1,2
A.fabae 24 12,8 4 51 16 15 22 13,2
A.gossypii 41 21,8 11 14 4 3,7 | 10 | 5,99
A.verbasci 7 3,72 2 2,5 0 0 5 2,99
A.spiraecola 3 1,59 0 0 0 0 0 0
A.idaei 1 0,53 1 1,3 2 1,9 5 2,9¢
A.solani 8 4,25 3 3,8 14 13 15 | 8,98
Aphis sp. 7 3,72 1 1,3 4 3,7 3 1,8
M .ascolanicus 0 0 1 1,3 0 0 0 0
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A.nerii 0 0 3 3,8 0 0 1 0,6
A.coreopsidis 2 1,06 1 1,3 0 0 0 0
B.cardui 1 0,53 2 2,5 0 0 2 1,2
B.helichrysi 3 1,59 3 3,8 0 0 2 1,2
B.rumexicolens 0 0 2 2,5 0 0 0 0
B.brassicae 0 0 0 0 0 0 1 0,6
C.theobaldi 1 0,53 0 0 0 0 0 0
D.apiifolia 4 2,13 3 3,8 0 0 2 1,2
D.foeniculus 0 0 0 0 0 0 2 1,2
D.tulipae 0 0 0 0 2 1,9 4 2,4
D.plantaginea 2 1,06 0 0 0 0 0 0
D.noxia 1 0,53 0 0 0 0 0 0
Hyperomyzus sp. 0 0 0 0 0 0 1 0,6
H.lactucae 11 5,85 8 10 9 8,4 4 2,4
H.coriandri 0 0 0 0 0 0 1 0,6
M.persicae 29 15,4 9 11 23 22 | 30 18
M .euphorbiae 2 1,06 3 3,8 4 3,7 5 2,9¢
M.rosae 6 3,19 3 3,8 3 2,8 2 1,2
M.festucae 1 0,53 0 0 0 0 0 0
M .sacchari 0 0 1 1,3 0 0 0 0
M.cymbalariae 0 0 1 1,3 0 0 0 0
N.ribisnigri 1 0,53 0 0 0 0 0 0
R.padi 13 6,91 3 3,8 12 11 39 234
R .maidis 5 2,67 3 3,8 7 6,5 6 3,59
R.rufiabdominalis 0 0 0 0 1 0,9 0 0
R.insertum 0 0 3 3,8 0 0 0 0
L.erysimi 0 0 0 0 3 2,8 1 0,6
L .berberidis 0 0 1 1,3 0 0 1 0,6
S.rotundiventris 1 0,53 0 0 0 0 0 0
Schizaphissp. 1 0,53 0 0 0 0 1 0,6
S.eastopi 1 0,53 0 0 0 0 0 0
S.gramineum 3 1,59 1 1,3 0 0 0 0
S.fragariae 0 0 1 1,3 0 0 0 0
P. glandulosus 0 0 0 0 1 0,9 0 0
U.sonchi 0 0 1 1,3 0 0 0 0
Total 188 100 79 100 |107| 100 |167| 100

ni : Nombre des espécesR% : Abondance relative.

En 2018, dans la parcelle Merveille De Kelvedonespece la plus capturée est
A .gossypii avec une fréquence relative de 21,8%, suividgsrsicae avec une abondance
relative de 15,4% @fabae avec 12,8%.A.spiraecola, B.helicherys et Sgramineum ne
représentent que 1,59% des aphides capturés. heseSsqui présentent une faible fréquence
relative, de 0,53%, sont:A.idaei, B.cardui, C.theobaldi,D.noxia, M.festucae,
N.ribisnigri,Srotundiventris, Schizaphissp.etS.eastopi.
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Dans la culture d'Utrillo, et les espéces les plbsndanteéd.persicae avec une fréquence
de 11% etH.lactucae avec une abondance relative de 10%, les éspecamias capturées avec
une abondance relative de 1,3% respectivement: sbntlagl, Aphis sp,M.ascolanicus,

A.coreopsdis, M.sacchari, M.cymbalariae, L.berberidis, Sgramineum, Sfragariae et U.sonchi.

Pour I'année 201 padi est I'espécela plus représentée dans la cultu@avdard
avec une abondance relative de 23,4% suividvppersicaeet A. fabae avec des fréquences
relatives de 18% et 13,2% respectivement. Les espé&&s moins capturées avec une
frequence de 0,6% sontA.nerii, B.brassicaeHyperomyzus sp, H.coriandri, L.erysimi et
Schizaphis sp.

Dans la culture Rakaia, les espéces les plus domeimasontA.fabae avec une
fréequence relative del5%\.solani avec 13%. Les especes qui présentent avec une faibl
frequence de 0,9% sur cette variété sdhtufiabdominalis etP.glandul osus.
1.1.2.5.Fréquence d’occurrence et constance (%)

Les résultats des données concernant les fréquetioesurrences des especes
aphidiennes capturées dans les cultures de petispot reportées dans le tableau 15.

Tableau 15: Fréquences d’occurrences des especes aphidienpesées dans les quatre
cultures de petit pois.

2018 2019
Kelvedone Utrillo Rakaia Onward
Espéces | FO% | 1008 FO% | concnce| FO% | constance "0 % | consiance
A.craccivora 69,23 Rég 30,76 = Acce 13,33 Acci 13,33 Acci
A.fabae 76,92 Cons 30,76 Acce 100 Omn 100 Oomn
A.gossypii 61,54 Rég 84,61 Cons @ 26,66 Acce 66,67 Rég
A.verbasci 53,85 Rég 15,38 AccCi - - 33,33 Acce
A.spiraecola 23,08 | Acci - - - - _ -
A.idaei 7,692 Acci 7,69 Acci 13,33 Acci 33,33 Acce
A.solani 61,54 Rég 23,07 | Acci 93,33 Cons 100 Omn
Aphis sp. 53,85 Rég 7,69 Acci 26,66 Acce 20 Acci
M .ascolanicus - - 7,69 Acci - - - -
A.nerii - - 23,07 Acci - - 6,66 Acci
A.coreopsidis 15,38  Acci 7,69 Acci - - - -
B.cardui 7,69 Acci 15,38 Acci - - 13,33 Acci
B.helichrysi 23,08 | Acci 23,07 | Acci - - 13,33 Acci
B.rumexicolens - - 15,38 Acci - - - -
B.brassicae - - - - - - 6,66 Acci
C.theobaldi 7,69 Acci - - - - - -
D.apiifolia 30,77 Acce 23,07 | Acci - - 13,33 Acci
D.foeniculus - - - - - - 13,33 Acci
D.tulipae - - - - 13,33 Acci 26,67  Acce
D.plantaginea 15,38 Acci - - - - - -

o)
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D.noxia 7,69 Acci - - - - - -
Hyperomyzussp. - - - - - - 6,66 Acci
H.lactucae 84,62 Cons | 61,53 Rég 60 Rég 26,67  Acce
H.coriandri - - - - - - 6,66 Acci
M.persicae 84,62 Cons @ 69,23 Rég 100 Omn 100 Oomn
M.euphorbiae 15,38 Acci 23,07 Acci 26,66 Acce 33,33 Acce
M.rosae 46,15  Acce 23,07 | Acce 20 Acci 13,33 Acci
M .festucae 7,69 Acci - - - - - -
M .sacchari - - 7,69 Acci - - - -
M.cymbalariae - - 7,69 Acci - - - -
N.ribisnigri 7,69 Acci - - - - - -
R.padi 100 Omni 23,07 Acci 80 Cons 100 Omn
R .maidis 38,46 | Acce 23,07 Acci 46,66  Acce 40 Acce
R.rufiabdominalis - - - - 6,66 Acci - -
R.insertum - - 23,07 Acci - - - -
L.erysimi - - - - 20 Acci 6,66 Acci
L.berberidis - - 7,69 Acci - - 6,66 Acci
S.rotundiventris 7,69 Acci - - - - - -
Schizaphissp. 7,69 Acci - - - - 6,66 Acci
S.eastopi 7,69 Acci - - - - - -
S.gramineum 23,08 Acci 7,69 Acci - - - -
S.fragariae - - 7,69 Acci - - -
P. glandulosus - - - - 6,66 Acci - -
U.sonchi - - 7,69 Acci - - - -

Omn: Omniprésente Con : Constante Acci : Accidentelle Acce: Accessoire Rég: Réguliére

Dans les parcelles de petit pois en 2018, les espgghidiennes recensées font partie
de différentes catégories : réguliere, constanceidantelle, omniprésente et accessoire. Au
niveau de la variété Merveille De Kelvedone, I'ésp&.padi (100%) est classée comme
espéce omniprésente. Les espekkpersicae (84,62%), H.lactucae (84,62%) etA.fabae
(76,92%) font partie de la catégorie constante.dsgces\.craccivora (69,23%),A.gossypii
(61,54%) etA. verbasci (53,85%) sont classées comme régulieres. Pouarigte Utrillo,
I'espéceA.gossypii (84,61%) est classée dans la catégorie constatdgs espécel.lactucae
(61,53%) etl.persicae (69,23%) sont classées comme espéeces régulieme?01, pour la
variété Rakaia, les especadabae (100%), M.persicae (100%) etR. padi (100%) sont des
especes omniprésentes. Pour la variété OnwardsfEces\.fabae (100%),A.solani (100%)
et M.persicae (100%) sont des especes omniprésetasani (93,33%) eR.padi (80%) sont
constantes. L'espece qui fait partie de la catég@guliére esh.gossypii (66,67%).
1.1.2.6. Indices écologiques de structure

L’indice de diversité de Shannon (H’), la diveésihaximale (H’'max) et l'indice de

d’équitabilité (Eq) appliqués aux pucerons ailgstegés dans les quatre parcelles de petit pois

e

sont mentionnés dans le tableau 16.
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Tableau 16: Valeurs de la diversité de Shannon(H’), de la diké maximale(H’'max)et de
I'équitabilité (E) des espéces de pucerons captdeés les quatre parcelles de petit pois

durant les deux années d’étude.

2018 2019
Kelvedone | Utrillo | Rakaia | Onward
H'(bits):Diversité de Shannon 3,83 4,04 3,45 3,63
H'max(bits):Diversité maximale 4,75 4,64 4 4,58
Eq:Equitabilité 0,81 0,87 0,86 0,79

L’indice de diversité de Shannon (H’) calculé dur&s deux années est compris entre
3,45bits et 4,04 bits. La diversité maximale (H'maarie de 4 a 4,75 bits. Il est a remarquer
gue les valeurs sont élevées.Pour I'équitabilitge @Hle tend vers 1,elle traduit un équilibre
entre les effectifs des différentes espéces.
1.1.2.7. Evolutiontemporelle des populations des puceronslas

L’évolution temporelle des populations de pucemtés capturés dans les quatre cultures

de petit pois pendant les deux années d’étudiuesiee dans les figures 64,65,66 et 67.
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Figure 64:Courbe de vol des pucerons piégés par les piégeegat pots barber dans la
parcelle de petit pois Merveille De Kelvedone dtitamnée 2018.
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Figure 65:Courbe de vol des pucerons piégés par les piégregat pots barber dans la
parcelle de petit pois Utrillo durant 'année 2018.
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Figure 66:Courbe de vol des pucerons piégés par les piégregat pots barber dans la
parcelle de petit pois Rakaia durant I'année 2019.
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Figure 67:Courbe de vol des pucerons piégés par les piégeegat pots barber dans la
parcelle de petit pois Onward durant I'année 2019.
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D’apres les résultats obtenus, nous constatontegumicerons ailés font leur apparition
au début du mois de mars (2018) pour les variétévdille de Kelvedone et Utrillo et a la
premiére dizaine du mois de janvier (2019) pourvkagetés Onward et Rakaia. L’effectif des
pucerons ailés augmente pour atteindre le 16 nfdi8, 2in pic de 31 individus dans la parcelle
de la variété Merveille De Kelvedoneet de20 indigighour la culture Utrillo. En 2019, ce pic
est atteint le 29 mars, avec 24 individus captatésiveau de la parcelle de Rakaia et 32

individus dans la variété Onward.

Les effectifs de pucerons diminuent par lasuitguyiss étre tres faibles a la fin du mois

d’avril pour les quatre variétés de petit poiswrdt les deux années d’étude 2018 et 2019.

1.1.3 Culture d’haricot ( Phaseolus vulgaris et Vigna unguculata)

Les résultats de l'inventaire des pucerons captudia@ss les parcelles de haricot

Phaseolus vulgaris et Vigna unguculata sont présentés dans le tableau 17.

Tableaul7: Liste des espéces aphidiennes inventoriées danquigseparcelles d’haricot
dans la région de Naciria (Boumerdes).

Sous-familles Tribus Genres Espéces —Dj | Ne | Nié
Aphis A.citricola - - - e
A.coreopsidis + | + + +
A.craccivora - - - +
A.fabae + + + +
A.gossypii + | + i i
I A.nerii + - + -
AL A.verbasci + + + -
Aphis sp. + | + - -
Hyalopterus H.pruni - + + -
. Schizaphis Srotundiventris - - - +
ARl Rhopalosiphum | R, maidis ol |l e | &
R.padi + + + +
Aulacorthum A.solani + - - +
Brachycaudus B.cardui - + + +
B.helichrysi - + + +
B.rumexicolens - - + +
Macrosiphini | Diuraphis D.noxia - + - -
Dysaphis D.apiifolia - + +
D.plantaginea - + - -
Hyadaphis H.coriandri - - - -
H.foeniculi - - - +
Hyperomyzus H.lactucae - - + +
H.picridis - - - i
Lipaphis L.erysimi + | + - -
Macrosiphoniella | Macrosiphoniellasp.| + - - -
Macrosiphum M.euphorbiae + | +
M. rosae + | +
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Megoura M.viciae - - + -
Myzus M.persicae + | + - -
Myzussp. - + - -
Nasonovia N.ribisnigri - - i -
Saltusaphis S.scipus + - - -
Tetraneura T.nigriobdominalis | + - - -
Uroleucon U.compositae - - + -
U.sonchi - - b -
Anoeciinae Anoecini Anoecia A.corni - - +
Myzocallidinae | Myzocallidini | Myzocallis M.castanicola - - i
Pemphiginae Pemphigini | Pemphigus Pemphigussp. + + - -
4 4 22 38 17| 18|21 |20

+ : présence ; - : absence, ZEZEMA ; Dj: Djazera; Ne: Nelson; Nié: Niébé.

L’échantillonnageeffectué dans les deux variétésritot Zema et Djazera a débuté le
28/09/2018 et a pris fin a la fin des cultures 1£10/2018. Pour le Niébé et la variété Nelson,
I'échantillonnageest étalé du 30/05/2018 a la &rcdlture le 27/07/2018. L’analyse de la faune
aphidienne dans les quatre parcelles étudiéesee rdexistence de 38 espéeces de pucerons, 17
espéeces dans la culture d’haricot variété Zemagsp@ces dans la variété Djazera, 21 espéeces
pour la variété Nelson et 20 espéces pour Niébg. @Spéeces sont réparties en quatre sous
familles, celle des Aphidinae, Anoeciinae, Myzddalaeet Pemphiginae, quatre

tribus:Aphidini,Macrosiphini, Myzocallidini et Perhginiet 22genres.

1.1.3.1. Analyse des résultats
La qualité d’échantillonnage,la richesse totaldéestindices écologiques sont utilisés

pour exploiter les especes des pucerons aileséésallansles parcelles d’haricot et Niebé.

1.1.3.1.1.Qualité d’échantillonnage
La qualité d’échantillonnage calculée pour les espéle pucerons ailés capturés dans
lesparcelles d’haricot et Niébé durant 'année®6€dt notée dans le tableau 18.

Tableau 18:Valeurs de la qualité de I'échantillonnage dessadlépturés dans les parcelles
d’haricot et de Niébé.

2018
Parametres Zema Djazera Nelson Niébé
a 4 9 7 3
N 11 11 10 10
a/N 0,36 0,82 0,7 0,3

a: Nombre des espéces des aphides vues une seusifoours de tous les relevés dans les parcellesuas de
toute la période expérimentaldl; Nombre total de relevésN: Qualité d’échantillonnage.
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La valeur de la qualité de I'échantillonnage degeess de pucerons ailés recensés
durant 'année 2018 est proche de 0 dans la parZelina et le Niébé.L'échantillonnage est
donc qualifié de bon. Par contre, pour les deuxgis Djazera et Nelson, cette valeur est

proche de 1, ce qui veut dire que I'effort d’éclilborinage est insuffisant.

1.1.3.1. Richesse totale

Les résultats de la richesse totale des espégagogeons capturées dans les parcelles
de d’haricot et Niébé sont présentés dans le taldlea

Tableau 19 :Richesse totale en espéces aphidiennes daneikesdriétés d’haricot et Niébé.

Variétés Nombre d'especes
Zema 17

Djazera 18

Nelson 21
Niebé 20

La richesse totale des espéces de pucerons camatae 17 espéces pour la culture

Zema, 18 espéces pour Djazera, 21 espéeces poanNgI20 espéces pour la culture de Niébé.

1.1.3.4.Fréquence centésimale ou abondance relati%é)

Les effectifs et les fréquences relatives des espde pucerons ailés capturés par la
méthode de piéges jaunes et pots barber au nivesmtrals parcelles d’haricot et le Niébé
durant 'année d’étude 2018 sont mentionnés datableau 20.

Tableau 20: Abondancesrelatives des espéces de pucerons @iiésas dans les trois variétés
d’haricot et la culture de Niébé en 2018.

Phaseolus vulgaris Vigna unguculata
Zema Djazera Nelson Niébé

Especes ni| AR%| Ni | AR%| ni | AR% ni AR%
A.coreopsidis 3 3,9 1 1,3 1 0,97 2 1,48
A.craccivora 0 0 0 0 0 0 2 1,48
A.citricola 0 0 0 0 0 0 3 2,22
A .fabae 2 2,6 1 1,3 6 5,83 3 2,22
A.gossypii 4 5,19 6 7,5 5 4,85 12 8,88
A.nerii 1 1,3 0 0 0 0 0 0
A.verbasci 1 1,3 1 1,3 8 7,77 0 0
Aphis sp. 3 3,9 2 2,5 0 0 0 0
H.pruni 0 0 1 1,3 1 0,97 0 0
R. maidis 2 2,6 1 1,3 5 4,85 6 4,44
R.padi 4 5,19 9 11 11 | 10,68 7 5,19
A.solani 2 2,6 0 0 0 0 14 10,37
B.cardui 0 0 3 3,8 3 2,91 2 1,48
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B.helichrysi 0 0 2 2,5 4 3,88 12 8,88
B.rumexicolens 0 0 0 0 2 1,94 7 5,19
D.noxia 0 0 1 1,3 0 0 0 0
D.plantaginea 0 0 1 1,3 0 0 0 @)
D.apiifolia 0 0 0 0 4 3,88 1 0,74
H.foeniculi 0 0 0 0 0 0 1 0,74
H.lactucae 0 0 0 0 17 16,5 33 24,44
H.picridis 0 0 0 0 0 0 2 1,48
L.erysimi 7 9,09 10 13 0 0 0 0
Macrosiphoniella sp. 1 1,3 0 0 0 0 0 0
M. rosae 32 | 4156 32 40 3 2,91 2 1,48
M.euphorbiae 4 5,19 2 2,5 19 | 18,45 13 9,63
M.viciae 0 0 0 0 1 0,97 0 0
M.persicae 4 5,19 1 1,3 2 1,94 3 2,22
Myzus sp. 0 0 1 1,3 0 0 0 0
U.sonchi 0 0 0 0 1 0,97 0 0
U.compositae 0 0 0 0 1 0,97 0 0
N.ribisnigri 0 0 0 0 1 0,97 0 0
S.scipus 4 5,19 0 0 0 0 0 0
T.nigriobdominalis 1 1,3 0 0 0 0 0 0
A.corni 0 0 0 0 7 6,79 9 6,67
M .castanicola 0 0 0 0 1 0,97 1 0,74
Pempphigus sp. 2 2,6 5 6,3 0 0 0 0
26 77 100 80 100 | 103 | 100 135 100

ni : Nombre des espéc@®% : abondance relative

L’espéce la plus capturée dans les deux culturesasd Djazera edfl.rosae avec une
fréquence relative de 41,56%et 40% respectivemeit.Bar L.erysimiavec une fréquence de
13% pour la culture Djazera et 9,09% pour la celtdema.Les espéces capturées avec des
fréquences tres faibles de 1,3% sdntoreopsidis,Afabae, A.nerii, D.noxia,
D.plantaginae,Macrosiphoniella sp, M.persicae, Myzus sp.etT.nigriobdominalis.Les especes
les plus abondantes dans la culture de Nelson Issnéspecdd.euphorbiae, H.lactucae,
Rpadi, Averbasci avec des fréquences relatives de 18,45%, 16,59%68%0.et 7,77%
respectivement. Les especes qui montrent une fméguae 0,97% sontA.coreopsidis, H.pruni,
M.viciae, U.sonchi, U.compositae, N.ribisnigri et M.castanicola.Dans la culture de Niébé, les
especes les plus capturées sbhitactucaeA.solani et A.gossypii avec des abondances
relatives de 24,44%, 10,37% et 8,88% respectiveniarst especes les moins capturées ne
représentent que 0,74% des pucerons ailées piég@ameD.apiifolia, H.foeniculi et
M.castanicola.
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1.1.3.5. Fréquence d’occurrence et constance (%)
Les résultats des données concernant les fréequé'ncesrrences des especes aphidiennes
capturées dans les cultures d’haricot sont repodars le tableau 21.

Tableau 21 :Fréquences d’'occurrences des espéeces aphidierptaséea sur les trois cultures
d’haricot et de Niébé.

Phaseolus vulgaris Vigna unguculata
Zema Djazera Nelson Niébé

Espéces FO% | constance| FO% | constance| "O% | constance| 0% | constance
A.coreopsidis 27,27 | Acce 9,09 Acci 10 Acci 20 Acci
A.craccivora - - - - - - 20 Acci
A.citricola - - - - - - 30 Acce
A.fabae 18,18 Acci 9,09 Acci 60 Rég 30 Acce
A.gossypii 36,36 Acce @ 54,5 Rég 50 Rég 90 Cons
A.nerii 9,091 Acci - - - - - -
A.verbasci 9,091  Acci 9,09 Acci 80 Cons - -
Aphissp. 27,27 Acce 18,2 Acci - - - -
H.pruni - - 9,09 Acci 10 Acci - -
R. maidis 18,18 Acci 9,09 Acci 50 Rég 60 Rég
R.padi 36,36 | Acce 81,8 Cons 90 Cons 70 Rég
A.solani 18,18 Acci - - - - 100 Omni
B.cardui - - 27,3 Acce 30 Acce 20 Acci
B.helichrysi - - 18,2 Acci 40 Acce 100 Omni
B.rumexicolens - - - 20 Acci 70 Rég
D.noxia - - 9,09 Acci - - - -
D.plantaginea - - 9,09 Acci - - - -
D.apiifolia - - - - 40 Acce 10 Acci
H.foeniculi - - - - - - 10 Acci
H.lactucae - - - - 100 Omni 100
H.picridis - - - - - - 20 Acci
L.erysimi 63,64 Rég 90,9 Cons - - - -
Macrosiphoniellasp. | 9,091 | Acci - - - - - -
M. rosae 100 Omni 100 Omni 30 Acce 20 Acci
M.euphorbiae 36,36 | Acce 18,2 Acci 80 Cons 70 Rég
M.viciae - - - - 10 Acci - -
M.persicae 36,36 Acce 9,09 Acci 20 Acci 30 Acce
Myzus sp. - - 9,09 Acci - - - -
U.sonchi - - - - 10 Acci - -
U.compositae - - - - 10 Acci - -
N.ribisnigri - - - - 10 Acci - -
S.scipus 36,36 Acce - - - - - -
T.nigriobdominalis 9,091  Acci - - - - - -
A.corni - - - - 70 Rég 90 Cons
M.castanicola - - - - 10 Acci 10 Acci
Pempphigus sp. 18,18 Acci 45,5 Acce - - - -

Omn: Omniprésente Con : Constante Acci : Accidentelle ;Acce: Accessoire Rég: Réguliére.
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Les résultats de la fréquence d’occurrence desesm@phidiennes étudiées au niveau
des trois parcelles de I'haricot et du Niébé, mamitrque ces espéces ont des valeurs de la
constance tres variables. Elles sont: accessaigsilieres, constances, omniprésentes et
accidentelles. L'especkl.rosae (100%) est classée dans la catégorie omniprésentkes
deux variétés de I'haricot Zema et Djazera. L'espédactucae (100%) est omniprésente
dans la parcelle Nelson et le Niébé. L'esp®&ceardui (100%)B.helichrysi (100%) sont
omniprésentes dans la parcelle de Niébé. La majdes especestellegidabae, A.gossypii,
A.nerii, A. verbasci, Rmaidis, R.padi, B.rumexicolens, L.erysimi, M.euphorbiae et A.corni
sont des espéces qui varient entre les classemnoaset réguliére.
1.1.3.6. Indices écologiques de structure

Les résultas de l'indice de diversité de Shanndi), (de la diversité maximale
(H'max) et de l'indice de d’équitabilité (Eq) apmliés aux pucerons ailés capturés dans les
trois parcelles d’haricot et de Niébé sont menténdans le tableau 22.

Tableau 22: Valeurs de la diversité de Shannon (H’), de laediité maximale(H'max)et de
I'équitabilité (E) des espéeces de pucerons captdaés les trois parcelles d’haricot et la
parcelle de Niébé durant 'année 2018.

Phaseolusvulgaris Vigna unguculata
Zema | Djazera | Nelson Niébé
H'(bits): Diversité de Shannon 3,19 3,08 3,77 3,66
H'max(bits):Diversité maximale 4,09 4,17 4,39 4,32
Eq:Equitabilité 0,78 0,74 0,86 0,85

L'indice de diversité de Shannon(H’) calculé durdiahnée d’étude en 2018 est de

3,19bits pour la variété Zema et 3,08 bits pouvddété Djazera, 3,77 bits pour la variété

Nelson et 3,66 pour la culture de Niébé.La divérsiaximale (H'max) varie entre 4,09 et 4,39

bits pour Zema,Djazera, Nelson et Niébé respectnentour I'équitabilité (E),elle tend vers 1

ce qui traduit un équilibre entre les effectifs défrentes espéces de pucerons capturés.

1.1.3.7.Evolution temporelle des populations des pearons ailés capturés dans les trois

cultures d’haricot et la culture de Niébé en 2018

L’évolution temporelle des populations des pucemlés capturés dans les trois cultures

de I'haricot et la culture de Niébé en 2018 estgméee dans les figures68, 69, 70 et 71.
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Figure 68:Courbe de vol des pucerons piégés par les piégesgat pots barber dans

laparcelle d’haricot Zema durant I'année 2018.
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Figure 69 : Courbe de vol des pucerons piégeés par les piegesgaet pots barber dans la

parcelle d’haricot Djazera durant 'année 2018.
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Figure 70: Courbe de vol des pucerons piégés par les piegesgeaet pots barber dans la

parcelle d’haricot Nelson durant 'année 2018.
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Figure 71: Courbe de vol des pucerons piégés par les piegesgeaet pots barber dans la
variété Niébé durant 'année 2018.

Les résultats de la figure 68 montrent qu'au ntbistobre les effectifs de pucerons
ailés dans la culture de Zema présentent un pROdadividus. Pour la culture de Djazera, un
nombre maximal de 17 individus est enregistré ausnddoctobre (Fig. 69).Ces effectifs
commencent a diminuer progressivement. Les résutata figure 70 montrent qu’au mois de
juin les effectifs de pucerons ailés dans la celtlg I'haricot variété Nelson présentent un pic
de 42 individus. Pour la culture de Niébé, un n@rhaximal de 56 individus est enregistré au
mois de juin (Fig. 71).Ces effectifs sur les deultures commencent a diminuer avec le temps.
1.1.3.8.Dénombrement visuel des espéces aphidieniregallées sur les feuilles des deux

cultures Nelson et Niébé

Les résultats du dénombrement visuel des difféseagpeces de pucerons installées
sur les feuilles de I'haricot variété Nelson eNiébé dans la région de Naciria, en 2018 sont

illustrés dans les figures 72 et 73.

A.craccivora
12%

Figure 72: Abondance relative des espéeces de pucerons irestall les feuilles de
culture Nelson dans la région de Naciria en 2018.
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Figure 73 : Abondance relative des espéces de pucerons iestallé les feuilles de culture
Niébé dans la région de Naciria en 2018.

Deux especes de pucerons apteres sont présentel@ssdeux cultures Nelson et
Niébé sous forme de colonies. L'espéce la plus danie estA.fabae avec une fréquence
relative de 88% sur la culture Nelson (Fig.72) @7sur la culture Niébé(Fig.73). L'espéce
A.craccivoraprésente une fréquence de 12% et 30% respectivesnenes deux cultures

Nelson et Niébé.

1.1.3.9.Evolution temporelle de la population glotda des pucerons apteres installés sur
les feuilles des deux cultures Nelson et Niébé
L’évolution de la population globale des pucerapgéres installés sur les feuilles de

I'haricot variété Nelson et le Niébé en 2018 dastlée par les figures 74 et 75.
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Figure 74: Evolution temporelle des pucerons apteres présentes plants de la variété
Niébé.
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Figure 75 : Evolution temporelle des pucerons aptéres présentes plants de la variété de
I'haricot variété Nelson.

D’aprés les résultats des figures 74 et 75, lesgres infestations des deux cultures

de Nelson et Niébé par les populations de puceaptéyes sont enregistrées au mois de juin,

les effectifs de pucerons augmentent jusqu’a atteinn pic de 44 individus au mois de juin

pour la culture Nelson (Fig.75) et 32 individus ptauculture de Niébé (Fig.74). Au mois de

juillet, nous observons une diminution progressies effectifs de pucerons aptéres jusqu’a

leur disparition sur les deux cultures.

1.1.4. Culture de pois chiche Cicer arietinum)

Les résultatsdes espéces aphidiennes inventories lds deux parcelles de pois

chichedurant 'année d’étude 2019, dans la régiNaktiria sont présentés dans le tableau 23.

Tableau23: Liste des especes aphidiennes inventoriées dameiex parcelles de pois chiche
dans la région de Naciria durant I'année 2019.

Sous-Famille
Aphidinae

Tribus
Aphidinii

Macrosphini

Genres
Aphis

Hyalopterus
Rhopal osiphum

Shizaphis
Aulacorthum
Acyrthosiphon

Brachycaudus

Espéces
A.coreopsidis

A.craccivora
A.fabae
A.gossypii
A.verbasci
H.pruni
R.maidis
R.padi
Srotundiventris
A.solani
A.malvae
A.pisum
B.cardui

MexicaineFlip93/93

—+

I e S I S I S o o S S S

0+ 4+

+

10C
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B.helichrysi + +
B.rumexicolens + +
Hydaphis H.foeniculi + +
Diuraphis D.noxia + +
Dysaphis D.apiifolia - +
D.plantagineae - +
D.tulipae + +
Hyperomyzus H.picridis + +
Lipaphis L.erysimi + -
Liosomaphis L.berberidis + -
Macrosiphum M.euphorbiae + +
M.rosae + +
Nasonovia N.ribisnigri + -
Stobion Savenae + -
Myzus M.persicae + +
Myzus.sp. + -
Anoeciinae Anoecini Anoecia A.corni + -
Chaitophorinae = Atheroidini Chaitophorus Chaitophorussp. + -
Saltusphis S.scipus + -
Myzocallidinae = Myzocallidini Myzocallis M.castanicola - +
Pemphiginae Pemphigini | Pemphigus Pemphigus sp. - +
5 6 22 34 30 21

+: présence ; - : absence

L’échantillonnage est effectué dans les parceléss dbux variétés de pois chiche Flip
93/93 et Mexicaine durant la période allant du 082019 au 05/07/2019. L’analyse de la
faune aphidienne dans les deux parcelles étudiéaselg I'existence de 34espéeces de pucerons
durant 'année d’étude, 2lespeces dans la cultlipe9B/93et 30 especes dans la culture
Mexicaine. Ces especes sont réparties en cing $anmslles, celle des Aphidinae,
Anoeciinae,Chaitophorinae,Myzocallidinae et Pemiplaig distribués en 6 tribus et 22genres.
1.1.4.1.Analyse des résultats

La qualité d’échantillonnage, la richesse totaléestindices écologiques sont utilisés
pour exploiter les espéces des pucerons ailesédatdns les deux parcelles de pois chiche.
1.1.4.2.Qualité d’échantillonnage

La qualité d’échantillonnage calculée pour les espédes pucerons ailés capturés
dans les deux parcelles de pois chiche durantéar019 est notée dans le tableau 24.

Tableau 24 :Valeurs de la qualité de I'échantillonnage dessaik#pturés sur le pois chiche.

2019
Paramétres Flip93/93 Mexicaine
a 3 9
N 10 10
a/N 0,3 0,9

a: Nombre des espéces des aphids vues une seubufeours de tous les relevés dans les pareallesurs
de toute la période expérimentald ; Nombre total de relevésN : Qualité d’échantillonnage.
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La valeur de la qualité de I'échantillonnage dg®ess de pucerons ailés recensés est
proche de 1 au niveau de la parcelle de variétéiddme. Cela signifie que la qualité de
I'échantillonnage n’est pas bonne Pour la varigeB8/93, cette valeur se rapproche de 0.
L’effort d’échantillonnage est suffisant.
1.1.4.3.Richesse totale

Les valeurs de la richesse totale des puceronsi@es variétés de pois chiche sont

mentionnées dans le tableau 25.

Tableau 25:Richesse totale en especes culture de pois chiche.

Variétés Nombred'especes
Flip 93/93 21
Mexicaine 30

La richesse totale des espéeces de pucerons capstéte 21 espéces pour la culture
Flip 93/93 et 30 especes pour la Mexicaine.
1.1.4.4.Fréquence centésimale ou abondance relati%é)

Les effectifs et les fréquences relatives des e&spde pucerons ailés capturés par la
méthode de piéges jaunes et pot barber dans les piuelles de pois chiche durant les
'année d’étude 2019 sont mentionnés dans le taliéa

Tableau 26: Abondances relatives des espéeces des pucerosscajdurés dans les deux
variétés de pois chiche en 2019.

Flip93/93 Mexicaine
Especes Ni AR% ni AR%
A.craccivora 0 0 27 7,941
A.fabae 19 9 24 7,059
A.gossypii 7 3,3 56 16,47
A.verbasci 1 0,5 6 1,765
A.coreopsidis 0 0 6 1,765
H.pruni 0 0 2 0,588
R.maidis 33 16 13 3,824
R.padi 32 15 90 26,47
S.rotundiventris 0 0 1 0,294
A.solani 2 0,9 17 5
A.malvae 0 0 2 0,588
B.cardui 4 1,9 3 0,882
B.helichrysi 6 2,8 11 3,235
B.rumexicolens 8 3,8 2 0,588
H.foeniculi 3 1,4 1 0,294
D.noxia 5 2,4 2 0,588
D.tulipae 5 2,4 1 0,294
D.apiifolia 2 0,9 0 0
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D.plantagina 1 0,5 1 0,294
A.pisum 21 9,9 37 10,88
H.picridis 22 10 1 0,294
L.erysimi 0 0 1 0,294
L.berberidis 0 0 2 0,588
M.euphorbiae 22 10 10 2,941
M.rosae 9 4,2 10 2,941
N.ribisnigri 0 0 2 0,588
S.avenae 0 0 2 0,588
M.persicae 7 o 5 1,471
Mizus sp. 0 0 1 0,294
A.corni 0 0 1 0,294
Chaitophorus sp. 0 0 1 0,294
S.scipus 0 0 2 0,588
M.castanicola 1 0,5 0 0
Pemphigussp. 2 0,9 0 0
21 212 100 340 100

ni : Nombre des espec&®% : abondance relative

En 2019, les espéces les plus capturée dans besulaires soR.maidis,R.padi, A.pisum
et Afabaeavec des fréquences relatives de 16%, 15%,9,9% eeSpectivement pour la culture
Flip 93/93. Pour la variété Mexicaine ces fregessont de 16,47 % poRpadi,16,47% pour
A.gossypii et 10,88% pouA.pisum. Les especes qui présentent des abondancese®latius
faibles de 0,5% sur la culture de Flip93/93 s@kverbasci, D.plantagineae etM.castanicola. Sur
la culture Mexicaine, les espéces qui présententfréguences de 0,29% s@nbtundiventris,
H.foeniculi, D.tulipae, D.plantagineae, H.picridis, L.erysmi, Myzus sp, A.corniet Chaitophorus
Sp
1.1.4.5. Fréquence d’occurrence et constance (%)

Les résultats des données concernant les fréquéncesrrences des especes aphidiennes
capturées dans les deux cultures de pois chicheegmitées dans le tableau 27

Tableau 27 :Fréquences d’occurrences des especes aphidienptestes sur les deux cultures
de pois chiche.

Flip93/93 Mexicaine

Espéces F.0% Classe de F.0% Classe de constance
constance

A.craccivora - - 100 Omniprésente
A.fabae 100 Omniprésente 90 Constante
A.gossypii 70 Réguliére 60 Réguliere
A.verbasci 10 Accidentelle 90 Constante
A.coreopsidis - - 60 Réguliere
H.pruni - - 20 Accidentelle
R.maidis 90 Constante 80 Constante
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R.padi 80 Constante 100 Omniprésente
S.rotundiventris - - 10 Accidentelle
A.solani 20 Accidentelle 60 Réguliere
A.malvae - 20 Accidentelle
B.cardui 40 Accessoire 30 Accessoire
B.helichrysi 60 Réguliére 50 Réguliere
B.rumexicolens 80 Constante 20 Accidentelle
H.foeniculi 30 Accessoire 10 Accidentelle
D.noxia 50 Réguliere 20 Accidentelle
D.tulipae 50 Réguliére 10 Accidentelle
D.apiifolia 20 Accidentelle 0

D.plantagineae 10 Accidentelle 10 Accidentelle
A.pisum 70 Réguliére 100 Omniprésente
H.picridis 70 Réguliére 10 Accidentelle
L.erysimi - - 10 Accidentelle
L.berberidis - - 20 Accidentelle
M.euphorbiae 80 Constante 100 Omniprésente
M.rosae 90 Constante 100 Omniprésente
N.ribisnigri - - 20 Accidentelle
S.avenae - - 20 Accidentelle
M.persicae 70 Réguliere 50 Réguliere
Mizus sp. - - 10 Accidentelle
A.corni - - 10 Accidentelle
Chaitophorus sp. - - 10 Accidentelle
S.scipus - - 20 Accidentelle
M.castanicola 10 Accidentelle - -
Pemphigussp. 20 Accidentelle - -

Les résultats de la fréquence d’occurrence deesm@phidiennes étudiées au niveau
des deux parcelles de pois chiche, montrent que&sesces ont des valeurs de la constance
trés variables. Elles sont : omniprésentes, cotegareguliéres, accidentelles et accessoires.

En 2019, sur les cultures de pois chiche, I'esgetabae (100%) est classée dans la
catégorie omniprésente sur la variété Flip 93/88,cette culture les especes de la catégorie
constante sont Rmaidis(90%), R.padi(80%), B.romexicolens(80%), M.euphorbiae(80%),
M.rosae(90%). Pour la variété Mexicaine, 5 espéces sagséles comme omniprésentes :
A.craccivora(100%)R.padi(100%), A.pisum(100%), M.euphorbiae(100%) et
M.rosae(100%).Les sontA.fabae(90%)A.verbasci(90%) et
R .maidis(80%).

1.1.4.6. Indices écologiques de structure

especes constantes

Les résultats dela diversité de Shannon (H’), ddivarsité maximale(H’'max)et de
I'équitabilité (E) des especes de pucerons captdedés les deux parcelles depois chiche
durant 'année d’étude 2019 sont présentés damableau 28.
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Tableau 28: Valeurs de la diversité de Shannon (H’), de laediité maximale(H'max)et de
I'équitabilité (E) des espéeces de pucerons captdedés les deux parcelles depois chiche

durant 'année 2019.

Flip93/93 Mexicaine
H'(bits):Diversité de Shannon 3,74 3,63
H'max(bits):Diversité maximale 4,39 4,96
Eq:Equitabilité 0,85 0,75

L'indice de diversité de Shannon (H’) calculé dulamnée d’étude 2019, est de 4,74 bits

pour la variété Flip 93/93 et 3,63 bits pour laétérMexicaine. La diversité maximale (H'max) est

de 4,39 et 4,96 bits pour les variétés Flip 93t9dexicaine respectivement. Pour I'équitabilité, (E)

elle tend vers 1,ce qui traduit un équilibre elaseeffectifs des différentes espéces.

1.1.4.7.Evolution temporelle des populations de pewmns ailés capturés dans les deux

cultures de pois chiche

Les résultats de I'évolution temporelle de popolagi des pucerons ailés capturés dans
les deux cultures de pois chiche en 2019 sont pté&selans les figures 76 et 77.
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Figure76: Courbe de vol des pucerons ailés piégés par lgepjaunes et pots barber dans la
parcelle de pois chiche variété Mexicaineduramtriése 2019.

100 -

Effectifs

o o o
N &y N
Q Q Q
o o Qv v

o) ® AO oo ©
N N N o %Y

o &)
N &y
,-19 Q

& Vv
6\\Q '\,“\Q

Dates

&)
&
S
o
&

9
QO Q
oF 5

Figure 77: Courbe de vol des pucerons ailés piégés par lgepjaunes et pots barber dans
la parcelle de pois chiche variété Flip 93/93 dufannée 2019.
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D’aprés les résultats des figures 76 et 77, noustatons que I'effectif des pucerons
ailés augmente du début du mois de mai jusqu'andtée un pic de 119 individus le
31/05/2019, pour la culture de Mexicaine(Fig.76Qmpic de 78 individus le 24/05/2019 pour
la culture Flip93/93(Fig. 77). A partir du début chois de juin jusqu’au mois de juillet nous
constatons une chute dans le nombre des indivielysicerons.
1.1.4.8Dénombrement visuel des especes aphidiennes ingaff sur les feuilles des cultures

de pois chiche étudiées

Les résultats du dénombrement visuel des difféseespeces des pucerons installées
sur les feuilles de pois chiche dans la région deifd (Boumerdes) durant I'année d’étude

2019 sont illustrés dans les figures78 et 79.

7%

H A.fabae

B A.pisum

Figure 78 : Abondance relative des especes de pucerons iestall les feuilles de pois
chiche variété Mexicaine dans la région de Naen&019.

H A.fabae

W A.pisum

Figure 79 : Abondance relative des espéeces de pucerons imestallg les feuilles de pois
chiche variété Flip93/93dans la région de Nacin2@19.

Durant I'année 2019, deux especes de puceronseament recensées sur les feuilles
des deux variétés de pois chiche. L’'espece lafpdggiente sur les deux cultures Agiisum
avec des fréquences de 93% pour la variété Mexoatirv6%(Fig. 78) pour la variété Flip
93/93(Fig.79). La moins dominante est I'espAdabae avec des abondances relatives de 7%

pour la culture Mexicaine et 24% pour la variéetig Bi3/93.
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1.1.4.9.Evolution temporelle de la population gloda des pucerons apteres installés sur
les feuilles des deux variétés de pois chciche duat I'année 2019.
L’évolution de la population globale des puceropgees installés sur les feuilles des

deux variétés de pois chiche en 2019 est illugtaédes fugures 80 et 81.

800 ~
700 -
600 -
500 -
400 -
300 A
200 A
100 A

Effectifs

o o o o o o o
N N S N N S S
S S S N S N N
S S S S S S S
o S ,\0‘° v&\ & ,\QQ’\ b‘0‘°\ & ooo‘°\ %6\\

N N N A Y N N i X N

Dates

Figure 80: Evolution temporelle des pucerons apteres présentes plants de de pois
chiche variété Mexicaine en 2019.
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Figure 81: Evolution temporelle des pucerons aptéeres présentes plants de pois chiche
variéeté Flip 93/93 en 20109.

D’apreés les résultats présentés dans les figures 80, nous observons que les premiéres
infestations des deux cultures de pois chichegsaplicerons aptéresest notée a la fin du mois de
Mai 2019, les effectifs de pucerons augmententjasajteindre un pic de940 individus le 14 juin
2019 sur la culture de Flip93/93 (Fig. 81) et d& glividus sur la culture Mexicaine(Fig. 80),
puis une diminution progressive dans le nombrgdesrons apteres est observée.
1.1.5Culture de lentille (Lensculinaris)

Les résultats de l'inventaire des espéces aphidienapturées dans les deux parcelles

de lentille sont présentés dans le tableau 29.
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Tableau29: Liste des especes aphidiennes inventoriées dandel@x parcelles de lentille
dansla région de Naciria(Boumerdes).

Sous-Familles
Aphidinae

Chaitophorinae
Pemphiginae

3

Tribus
Aphidini

Macrosphini

Atheroidini
Fordini
Pemphigini

5

+: présence ; - : absence

Genres
Aphis

Rhopal osiphum

Schizaphis
Melanaphis
Brachycaudus

Brevicoryne

Acyrthosiphon
Capitophorus
Hyperomyzus

Hydaphis
Cavari€dlla

Dysaphis
Diuraphis
Stobion
Saltusaphis
Nasonovia
Myzus

Macrosiphum
Uroleucon

Wahlgreniella

Rhodobium

Spha

Smynthurodes

Pemphigus
24

Especes
Aphis sp.
A.fabae
A.gossypii
A.coreopsidis
A.craccivora
A.citricola
A.verbasci
R.padi
Rmaidis
Sgramineum
M.saccahari
B.rumexicolens
B.cardui
B.helichrysi
B.brassicae
A.pissum

Capitophorussp.

H.lactucae
H.picridis

Hyperomyzussp.

H.foeniculi
Cavaridlasp.
C.aegopodii
D.plantaginae
D.noxia
Savenae
S.scipus
N.ribisnigri
M.persicae
Myzussp.
M.ascolanicus
M.euphorbiae
M.rosae
Uroleuconsp.
U.compositae
W.nervata
R.porosum
Smaydis
Shetae
Pemphigussp.
40

Syrie

+ + + [+ 4+

I A I A S + 0+ + 0+

+ +

++ 4

Coralil

+ + 4+ + +

e S A S R I o A o S A R A Y

+l+ + + ]+ o+ +
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L’échantillonnage effectué dans les deux variétéslahtile en 2019a débuté le
03/05/2019 et a pris fin le 05/07/2019. L'analysdalfaune aphidienne dans les deux parcelles
étudiées a réveélé I'existence de 40especes deqnsc2® especes dans la variétéSyrieet 33
especes dans la variété Corail. Ces espéces gmtieg en trois sous familles, celles des
Aphidinae, des Chaitophorinae et des Pemphiginsiibdiés en 5 tribus et 24 genres.
1.1.5.1.Analyse des résultats

La qualité d’échantillonnage, la richesse totaléestindices écologiques sont utilisés
pour exploiter les espéces de pucerons ailés é&colt
1.1.5.2.Qualité d’échantillonnage

La qualité d’échantillonnage calculée pour les espédes pucerons ailés capturés
dans les parcelles de lentille durant 'année 28%Bnotée dans le tableau 30.

Tableau 30: Valeurs de la qualité de I'échantillonnage des pute ailés capturés dans les
deux variétés de lentille.

2019
Parametres Syrie Corall
a 3 1
N 10 10
a/N 0,3 0,1

a: Nombre des espeéces des aphids vues une seubufoburs de tous les relevés dans les parcellesuss de
toute la période expérimentaldl;;: Nombre total de relevésN : Qualité d’échantillonnage

La valeur de la qualité de I'’échantillonnage dgseess de pucerons ailés recensées

durant 'année 2019 est proche de 0, I'effort dagdillonnage est donc bon.

1.1.5.3. Richesse totale

Les résultats de la richesse totale des especag@ap sur les variétés de lentille sont
présentés dans le tableau 31.
Tableau31 :Richesse totale en espéces aphidiennes captargeked deux cultures de lentille.

Variétés Nombre d'espéeces
Syrie 29
Corall 33

La richesse totale des especes de pucerons capmstée 29 especes pour la culture

de lentille variété Syrie et de 33 espéeces pouvateté Corail.

1.1.5.4.Fréquence centésimale ou abondance relati%e)

Les effectifs et les fréquences relativesdes espdeg@ucerons capturés par la méthode
de piéges jaunes et pot Barber durant 'annéedké2019, sont mentionnés dans le tableau 32.
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Tableau 32 : Abondances relatives des especes des pucerosscapéurés dans les deux
variétés de lentille.

Syrie Corall

Especes ni AR% Ni AR%
Aphis sp. 8 2,48 23 8,17
A.fabae 19 5,90 42 14,89
A.gossypii 13 4,04 24 8,51
A.coreopsidis 6 1,86 7 2,48
A.craccivora 11 3,42 14 4,96
A.spiraecola 1 0,31 0 0
A.verbasci 1 0,31 0 0
R.padi 56 17,39 31 10,99
R.maidis 29 9,01 30 10,64
S.gramineum 1 0,31 1 0,35
M .saccahari 2 0,62 0 0
B.rumexicolens 1 0,310 7 2,48
B.cardui 1 0,31 0 0
B.helichrysi 7 2,17 14 4,96
B.brassicae 0 0 2 0,71
A.pisum 53 16,46 0 0
Capitophorus.sp. 0 0 1 0,35
H.lactucae 14 4,35 18 6,38
H.picridis 3 0,93 2 0,71
Hyperomyzussp. 0 0 2 0,71
H.foeniculi 1 0,31 1 0,35
Cavariellasp. 0 0 2 0,71
C.aegopodii 0 0 1 0,35
D.plantagineae 1 0,310 4 1,42
D.noxia 1 0,31 5 1,77
S.avenae 0 0 1 0,35
S .scipus 3 0,93 0 0
N.ribisnigri 0 0 1 0,35
M.persicae 4 1,24 15 5,32
Myzus sp. 2 0,62 0 0
M .ascolanicus 0 0 1 0,35
M.euphorbiae 78 24,22 23 8,16
M.rosae 0 0 2 0,71
Uroleuco sp. 0 0 1 0,35
U.compositae 1 0,31 1 0,35
W.nervata 1 0,31 2 0,71
R.porosum 0 0 1 0,35
S.maydis 2 0,62 1 0,35
S.betae 1 0,31 0 0
Pemphigussp. 1 0,31 2 0,71
30 322 100 282 100

ni : Nombre des espéc@f% : abondance relative
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En 2019, dans la culture Syrie les esp®tegphorbiae et A.pisum représentent
24,22% et 16,46% respectivement des especes deopsacailés capturées.Les especes qui
montrent des fréquences tres faibles de 0,31%:slattricola, A.verbasci, S.gramineum,
B.rumexicolens, H.picridis, H.foeniculi, D.plantagineae, D.noxia, U.compositae, W.nervata,
Shbetae et Pemphigus sp.

Dans la culture Corall, les espeéefabae, Rmaidis, M.euphorbiae et Aphis sp. présentent
des fréquences de 14,89%, 8,16 %,8,17% et 8,1 {¥ataement. Les especes qui ont des faibles
fréquences de 0,35% sonBgramineum, Capitophorus sp, H.foeniculi, C.aegopodii, Savena,
N.ribisnigri, M.ascolanicus, Uroleucon sp U.compositae, R porosumet Smaiidis.
1.1.5.5. Fréquence d’occurrence et constance (%)

Les résultats des données concernant les fréquéncesrrences des especes aphidiennes
capturées dans les deux cultures de lentille smartés dans le tableau 33.

Tableau 33 :Fréquences d’occurrences des especes aphidienptestes sur les deux cultures
de lentille.

Syrie Corall
Espéces E.O% Classe de £0O % Classe de
constance constance

Aphis sp. 80 Constante 40 Accessoire
A.fabae 100 Omniprésente . 100 = Omniprésente
A.gossypii 80 Constante 70 Réguliére
A.coreopsidis 60 Réguliére 70 Réguliere
A.craccivora 70 Réguliere 80 Constante
A.spiraecola 10 Accidentelle - -
A.verbasci 10 Accidentelle - -
R.padi 100 Omniprésente . 100 = Omniprésente
R.maidis 90 Constante 90 Constante
S.gramineum 10 Accidentelle 10 Accidentelle
M .saccahari 20 Accidentelle - -
B.rumexicolens 10 Accidentelle 70 Réguliere
B.cardui 10 Accidentelle - -
B.helichrysi 70 Réguliere 70 Réguliére
B.brassicae - - 20 Accidentelle
A.pisum 100 Omniprésente - -
Capitophorussp. - - 10 Accidentelle
H.lactucae 70 Réguliere 70 Réguliere
H.picridis 30 Accessoire 20 Accidentelle
Hyperomyzussp. - - 20 Accidentelle
H.foeniculi 10 Accidentelle 10 Accidentelle
Cavariellasp. - - 20 Accidentelle
C.aegopodii - - 10 Accidentelle
D.plantaginae 10 Accidentelle 40 Accessoire
D.noxia 10 Accidentelle 50 Réguliere
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S.avenae - - 10 Accidentelle
S .scipus 30 Accessoire - -
N.ribisnigri - - 10 Accidentelle
M.persicae 40 Accessoire 80 Constante
Myzussp. 20 Accidentelle 0 -

M .ascolanicus - - 10 Accidentelle
M.euphorbiae 100 Omniprésente | 100 & Omniprésente
M.rosae - - 20 Accidentelle
Uroleucosp. - - 10 Accidentelle
U.compositae 10 Accidentelle 10 Accidentelle
W.nervata 10 Accidentelle 20 Accidentelle
R.porosum - - 10 Accidentelle
S.maydis 20 Accidentelle 10 Accidentelle
S.betae 10 Accidentelle - -
Pemphigussp. 10 Accidentelle 20 Accidentelle

Dans les cultures de lentille, en 2019, les espepdsdiennes sont répartis en 5
catégories : omniprésentes, constances, réguli@ceglentelles et accessoires. Trois especes
sont clasées comme omniprésentes sur les deuxégdeé lentille Syrie et Corail a savoir :
Afabae (100%), Rpadi(100%) et M.euphorbiag(100%). Les espéces qui varient entre
constantes et régulieres sur les deux variétés:sAmossypii, A.craccivora, Rmaidis,
B.rumexicolens, H.lactucae et M.persicae
1.1.5.6. Indices écologiques de structure

Les résultats des indices écologiques de structlesesespéces de pucerons capturés
dans les deux parcelles de lentille durant I'@ndiétude sont présentés dans le tableau 34.

Tableau 34: Valeurs de la diversité de Shannon (H’), de lsediité maximale (H’'max)et de
I'équitabilité (E) des espéces de pucerons captiaés les deux parcelles de lentille durant
'année 2019.

Syrie | Corall
H'(bits):Diversité de Shannon 3,50 3,29
H'max(bits):Diversité maximale 4,91 5
Eq:Equitabilité 0,71 0,66

L’indice de diversité de Shannon (H’) calculé durbannée d’étude est de 3,50bits
pour la variété Syrie et 3,29 bits pour la vari@tiail.La diversité maximale (H'max) est de
4,91 et 5 bits pour la variété Syrie et Corail sxtfjyement. Pour I'équitabilité (E), elle tend
vers 1, elle traduit donc un équilibre entre |dsdtifs des différentes especes.
1.1.5.7. Evolution temporelle des populations de parons ailés capturés dans les deux
cultures de lentille

L’évolution temporelle des populations de pucemilés capturés dans les deux cultures
de lentille en 2019 est présentée dans les fiiret 83.
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Figure 82 : Courbe de vol des pucerons piéges par les piégeegaet pots barber dans la

parcelle de lentille variété Corail en 2019.
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Figure 83 : Courbe de vol des pucerons piégés par les piégaegaet pots barber dans la

parcelle de lentille variété Syrie en 2019.

Selon les résultats des figures 82 et 83, le nerdbs pucerons ailés est d’'une valeur

maximale au début du mois de Mai qui est de 8%idds pour la culture de Corailet de 97

individus pour la culture de Syrie. Puis nous catwts une diminution progressive du

nombre de pucerons ailés jusqu'a atteindre O #etjui

1.1.5.8. Dénombrement visuel des espéces aphidienimestallées sur les feuilles des cultures

de lentille étudiées

Les résultats de dénombrement visuel des diffésemspéces de pucerons installées

sur les feuilles de lentille dans la région de NadBoumerdes), durant I'année d’étude 2019

sont illustrés dans les figures 84 et 85.
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2%

H A.fabae
H A.pisum

A.craccivora

Figure 84: Abondance relative des espéeces de pucerons irstall& les feuilles de lentille
variété Corail dans la région de Naciria en 2019.

2%

H A.fabae
H A.pisum

A.craccivora

Figure 85 : Abondance relative des espéces de pucerons iestalle les feuilles de lentille

variété Syrie dans la région de Naciria en 2019.

Durant I'année 2019, trois espéeces de pucerongseaps®nt capturées sous forme de
colonies sur les feuilles des deux variétés ddlee@torail et Syrie. L'espece la plus dominante
sur les deux cultures estpisumavec une abondance relative de 69% pour la cuGorail
(Fig.84) et 55% pour la Syrie (Fig.85), suivi paspeceA.fabaeavec une fréquence de 29% sur
la variété Coralil et 43% sur la variété Syrie. p@seA.craccivora présente des fréquences plus
faibles de 2% au niveau des deux cultures.
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1.1.5.8.Evolution temporelle de population globaldes pucerons aptéres installés sur les
feuilles des deux variétés de lentille durant I'anée 2019.
L’évolution de la population globale des puceropgees installés sur les feuilles des

deux variétés de lentille en 2019 est illustréelgafigures 86 et 87.
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Figure 86 : Evolution temporelle des pucerons aptéres présenies plants de variété
Corail en 20109.
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Figure 87 : Evolution temporelle des pucerons aptéres présentes plants de variété Syrie
en 2019.

D’apres les résultats des figures 87 et 88, nonstatons que les premieres infestations
par les pucerons aptéres sur les deux culturesntitd sont apparues au mois de Mai 2019. Le
nombre des aptéres sur les deux cultures augmeuasguta atteindre un pic de 940 individus
sur la culture Syrie(Fig. 87) et de 780 individusla culture de Corail(Fig. 86).
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Figure88: Morphologie des aphidesphis fabae(Originale, 2019).

a- Forme aptére
b- Forme ailée

b
Figure89: Morphologie des aphidegyrthosiphon pisum (Originale, 2019).

a- Forme ailée
b- Forme aptére

Figure 90 : Morphologie des aphidegiiscraccivora (Originale, 2019).

a- Forme ailée
b- Forme aptére

Résultats
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2. Inventaire de la faune auxiliaire dans les différetes legumineuses alimentaires

Les résultats des auxiliaires récoltés par les tnoéthodes de capture au niveau des
légumineuses alimentaires durant les deux annéésdd® sont mentionnés dans le tableau 35.

Tableau 35: Principales especes prédatrices de pucerons gsepar différentes méthodes

de piégeage dans les légumineuses alimentairestdesadeux années 2018 et 2019.

2019
Ordres Familles Genres Especes
Coleoptera Coccinellidae Adalia A. bipunctatal.innaeus, 1758
Coccinella C.algerica, algericaKovar, 1977
Harmonia H.axyridisPallas, 1773
Hippodomia H.variegata,Goeze,1777
Cantharidae | Cantharis Cantharisp.,, Lenneaus, 1758
C.rufa,Linnaeus, 1758
C.rustica,Fallén, 1807
C.livida, Linnaeus, 1758
Carabidae Harpalus Harpalussp., Latreille, 1802
Carabus C.auratusLinnaeus, 1761
Staphylinidae | Staphilinus Staphilinusp., Linnaeus, 1758
Staphylinus olen).F.Muller, 1764
Staphylinus ceasreu€gederhjelm, 1798
Ocypus OcypusolensD.F.Muller, 1764
Diptera Syrphidae Syrphus S.ribesilinnaeus, 1758
Episyrphus E.balteatusPe Geer, 1776
Sphaerophoria | S.scriptdjnnaeus, 1758
Hemiptera Reduviidae | Reduvius Reduviussp., Fabricus, 1775
Miridae Deraeocoris D.ruberlinnaeus, 1758
Neuroptera Chrysopidae | Chrysoperla C .carnae Stephens, 1836
4 8 15 20

Durant les deux années, I'échantillonnage des médaapermis de dresser une liste de
20 especes prédatrices réparties en 4 ordresolesdiera, Diptera, Hemiptera, et Neuroptera,
subdivisés en 8 familles a savoir: Coccinellid&@gntharidae, Carabidae, Staphylinidae,
Syrphidae, Reduviidae, Miridae et Chrysopidae, négza en 15 genres ce sonAdalia,
Coccinella, Harmonia, Hippodomia, Cantharis, Hamps)| Carabus, StaphilinuSphaerophoria

Reduvius, Deraeocoret Chrysoperla
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2.1. Culture de feve {iciafaba)
Les résultats de I'inventaire des especes prédatrecensées dans les trois parcelles

de feve durant les deux années d’études 2018 &t 2int présentés dans le tableau 36.

Résultats

Tableau 36: Principales especes prédatrices de pucerons gxepar différentes méthodes
de piégeage dans les trois cultures de feve.

2018 2019
Ordres Familles Genres Especes Féverole | Séville | Histal
Coleoptera | CoccinellidagAdalia A. bipunctat: + + +
Coccinella  C.algerice + + +
Harmonia  H.axyridis + +
Hippodomia [H.variegate + + +
Staphylinidae| Staphilinus |Staphilinu: sp. + + +
S. olen + - +
Carabidae Harpalus Harpalus sp. + - +
Diptera Syrphidae Syrphus S.ribesi + + +
Episyrphus [E.balteatu + + +
2 4 8 9 9 7 8

+ : Présence ; Absence

L’inventaire réalisé sur les trois cultures de faewele I'existence de 9 espéces

prédatrices, reparties en 8 genres, subdivisée$ familles (Coccinellidae, Staphylinidae,

Syrphidae et Carabidae) en 2018. Par contre en, B)¥8péces reparties en 7 genres et 4

familles sont recensées.

2.1.1 Analyse des résultats

La qualité d’échantillonnage, la richesse totaléestindices écologiques sont utilisés

pour exploiter les résultats de la liste des esppo&datrices récoltées.

2.1.1.1. Qualité d’échantillonnage

La qualité d’échantillonnage calculé pour les espéaie prédateurs capturés dans les

parcelles de féve durant les deux années est datéxle tableau 37.

Tableau 37:Valeurs de la qualité de I'échantillonnage des qiigddrs capturés dans les parcelles

de feve.

2018
Parametres  Féverole Séville
a 0 0
N 15 15
a/N 0 0

2019
Histal
0
16
0

a: Nombre des espéces de prédateurs vues unefaisde cours de tous les relevés dans les pasaalieours de
toute la période expérimentaldl;;: Nombre total de relevésN : Qualité d’échantillonnage
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La valeur de la qualité d’échantillonnage des espguédatrices recensées durant les
campagnes agricoles 2018 et 2019 est de 0, ceéqatelune bonne qualité d’échantillonnage.
2.1.1.2. Richesse totale

Les résultats de la richesse totale des espéecdatpeés capturées dans les parcelles
de feve sont présentés dans le tableau 38.

Tableau 38:Richesse totale des espéces prédatrices capperé@ant les deux années d’études
dans les trois parcelles de feve.

2018 2019
Féverole Séville Histal
Richesse totale 9 7 8

La richesse totale des especes prédatrices captuaés les trois parcelles de feve est
de 9 espéces pour la variété Féverole et 7 porarlaté Séville en 2018 et 8 especes pour la
variété Histal en 2019.
2.1.1.3. Abondance relative (AR%) des espéces prédatricesvientoriées dans les trois

parcelles de feve

Les résultats de I'abondance relative appliquéslesiespeces prédatrices recensees
durant les deux années d’études 2018 et 2019 stmoie parcelles de feve (Séville, Féverole
et Histal) sont rassemblées dans le tableau 39.

Tableau 39 :Abondances relatives des espéces prédatricestamé@as sur les trois parcelles
de feve.

2018 2019
Féverole Séville Histal
Especes ni AR% ni AR% ni AR%
A. bipunctata 28 20 30 17,05 8 9,20
C.algerica 33 23,57 42 23,86 24 27,59
H.axyridis 11 7,86 6 3,41 0 0
H.variegata 7 5 22 12,5 25 28,74
Staphilinus sp. 2 1,43 10 5,68 2 2,30
S. olens 7 5 0 0 6 6,90
Harpalus sp. 7 5 0 0 2 2,30
Sribesii 34 24,3 48 27,27 7 8,05
E.balteatus 11 7,86 18 10,23 13 14,94
9 140 100 176 100 87 100

ni : Nombre des espécebR% : Abondance relative
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Durant les deux années d’échantillonnage, 316 etn8ividus de prédateurs sont
récences en 2018 et 2019 respectivement. En 2838edpéces les plus dominantes sont
S.ribesiiavec une abondance relative de 24,3% sur la fievet®7,27% sur la variété Séville.
C.algericaa été recenséavec une abondance relative de 23,57% pour ladievet 23,86%
pour la variété Séville, suivi pa.bipunctataavec une abondance qui est de 20% sur la féverole
et 17,05% sur la Séville. En 2019, les espéteariegataet C.algericasont les plus recensées
avec des abondances relatives de 28,74%, et 27&836ctivementE.balteatusest capturé
avec une frequence de 14,94%.

2.1.1.4.Fréquence d’occurrence et constance (%)

Les résultats des données concernant les fréqudiocesirrences des espéeces prédatrices

capturées dans les trois parcelles de féve samtées dans le tableau 40.

Tableau 40 :Fréguences d’occurrences des espéeces prédatrptesées sur les trois variétés
de féeve.

2018 2019
Féverole Séville Histal

Espéces FO% Classe de FO% Classe de FO% Classe de
constance constance constance

A. bipunctata 73,333| Réguliere 60| Réguliere 50 Réguliere
C.algerica 80| Constante 80| Constante 68,75 Réguliere
H.axyridis 46,68| Accessoire 40 | Accessoire - -
H.variegata 33,33| Accessoire 53,33| Reéguliere, 81,25| Constante
Staphilinus sp. 13,33| Accessoire 46,67 Accessoire 12,5 Accidentelle
S.olens 33,33 Accessoire - - 25| Accessoire
Harpalus sp. 26,68 Accessoire - - | 12,5 Accidentelle
S.ribesii 86,68, Constante 73,33| Réguliere| 43,75 Accessoire
E.balteatus 57,14, Réguliere| 53,33| Réguliere| 56,25/ Réguliere

Les résultats de la fréquence d’occurrence desesgmeédatrices de pucerons au niveau
des trois parcelles de feve, montrent que ces espaat des valeurs de la constance tres
variables durant les deux années 2018 et 201% &dlet : réguliéres, accessoires, accidentelles
et constantes.

En 2018, I'espec8.ribesii(86,68%) est dite constante sur la variété févelalgerica
est classée comme espéce constante sur les dees/&eéverole et Séville avec des fréquences
d’'occurrence de 80%A.bipunctataet E. balteatussont classées comme régulieres sur les

deuxvariétés Féverole et Sévilld,variegata(53,33%) etS.ribesii (73,33%) comme especes

12C



Chapitre V Résultats

régulieres sur la variété Seville. Les autres espeommeH.axyridis, Staphilinusp., S.olenset
Harpalussp., varient entre classe accessoires et accidsntel
2.1.1.5. Exploitation des résultats par des indices écologigs de structure

Les résultats de I'indice de diversité de Shanmt)) (e la diversité maximale (H'max)
et de I'équitabilité (E) appliqués sur les espguesiatrices recensées durant les deux années
d’'études 2018 et 2019 dans les trois parcelldéwdesont rassemblés dans le tableau 41.

Tableau 41: Valeurs de l'indice de diversité de Shannon (H¢, ld diversité maximale
(H'max) et de I'équitabilité (E) des especes prédas capturées dans les trois parcelles de
feve.

2018 2019

Parametre Féverole Séville Histal

H’(Bits) : Diversité de Shannon 2,76 2,55 2,56
H’max (Bits) : Diversité maximale 3,17 2,81 3

E : Equitabilité 0,87 0,90 0,85

L’indice de diversité de Shannon (H’) calculé ptasg prédateurs durant I'année 2018,
indique que la diversité de Shannon-Weaver es2,dé bits et 2,55bits pour les deux variétés
de féverole et Séville respectivement et de 2,56 gwur 'année 2019 sur la variété Histal.
En 2018, la diversité maximale (H'max) est de 3klfd pour la féverole, 2,81 bits pour
Séville et 3 bits sur la variété Histal en 2019uPigquitabilité (E), elle tend vers 1, ce qui

traduit un équilibre entre les effectifs des défdes especes.
2.1.1.6. Inventaire global des parasitoides recensés

Les résultats de I'inventaire des parasitoidesn®t® dans les trois parcelles de féve

sont reportées dans le tableau 42.

Tableau 42: Especes des parasitoides de pucerons recenséekesldrois cultures de feve
dans la région de Naciria.

Ordre Famille | Sous-Famill§ Genre Espece Frl Sé Hi

Hymenoptera Braconidae | Aphidinii Lysiphlebus L.confusus, + |+ |+
Tremblay et
Eady, 1978

L.testaceipes, |+ [+ |+
Cresson, 1880

+ : Présence ; AbsenceFr : Féverole Sé: Séville ;Hi : Histal

L'inventaire de la parasitoide montre l'existence & especes. Ces espéces sont
réparties en une seule famille, une seule Soudiami un seul genre. Ces especes sont

Lysiphlebu confusu etL.testaceipe.
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2.2.Culture de petit pois (Pisum sativum)
Les résultats de I'inventaire des espéces prédatrecensées dans les quatre parcelles
de petit pois durant les deux années d’études 802819, sont présentés dans le tableau 43.

Tableau 43 : Principales especes prédatrices de pucerons pmenmr les différentes
méthodes de piégeage dans les quatre parcellegitdpgis.

2018 2019
Merveille
Ordres Familles Genres Espéces De Utrillo | Onward | Rakaia
Kelvedone
Coleoptera | Coccinellidae| Adalia A .bipunctata + - + +
Coccinella | C.algerica I+ + + +
Hippodomia | H.variegata + + + +
Staphylinidae | Staphilinus | Staphilinussp. + + + +
S.ceasreus - + - -
Cantharidae | Cantharis Cantharissp. I+ - I+ +
Diptera Syrphidae Syrphus S.ribesii + + + +
Episyrphus | E.balteatus + + + +
2 4 7 8 7 6 7 7

+ : Présence ; Absence

Les résultats de l'inventaire des prédateurs résetians les quatre parcelles de petit pois,
montrent I'existence de 8 espéces prédatricesrtimpan 7 genres, subdivisées en 4 familles
(Coccinellidae, Staphylinidae, Syrphidae et Caidha). 7 especes sont recensées dans les

parcelles de Merveille De Kelvedone, Onward et Rakantre 6 espéces dans la parcelle d’Utrillo.
2.2.1. Analyse des résultats

La qualité d’échantillonnage, la richesse totaléestindices écologiques sont utilisés
pour exploiter les espéces prédatrices récoltées.

2.2.1.1. Qualité d’échantillonnage

La qualité d’échantillonnage calculée pour les espéale prédateurs capturés dans les

parcelles de petit pois durant les deux annéesoése dans le tableau 44.

Tableau 44 : Valeurs de la qualité de I'échantillonnage des gig€ars capturés dans les
quatre parcelles de petit pois.

2018 2019
Paramétres Merveille De Kelvedone Utrillo Onward Rakaia
a 0 0 0 0
N 13 13 15 15
a/N 0 0 0 0

a: Nombre des espéces de prédateurs vues unefesudel cours de tous les relevés dans les pascaliecours
de toute la période expérimentald ; Nombre total de relevésN : Qualité d’échantillonnage.
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La valeur de la qualité d’échantillonnage des espéredatrices recensées durant les
campagnes agricoles 2018 et 2019 est de 0 dordmhéilonnage est bon.

2.2.1.2. Richesse totale

Les résultats de la richesse totale des espéecdatpeés capturées dans les parcelles

de petit pois sont présentés dans le tableau 45.

Tableau 45: Richesse totale des especes prédatrices captpefegant les deux années
d’études sur les quatre parcelles de petit pois.

2018 2019
Merveille De Kelvedone Utrillo Onward Rakaia

Richesse totale 7 6 7 7

La richesse totale des especes prédatrices captdads les quatre parcelles de petit
pois est de 8 espéces pour I'année 2018 et 7 espeael'année 2019.
2.2.1.3. Abondance relative (AR%) des espéeces prédatricesvientoriées dans les parcelles
de petit pois

Les résultats de I'abondance relative calculée pesirespeces prédatrices recensées

durant les deux années d’études sur les parcellpstil pois sont rassemblés dans le tableau 46.

Tableau 46: Abondance relative des especes prédatrices inv@éasosur les quatre parcelles
de petit pois.

2018 2019
Merveille De Utrillo Onward Rakaia
Kelvedone
Espéeces ni AR% ni AR% ni AR% ni AR%
A .bipunctat 21 | 1567| O 0 17 14 11 10,9
C.algerica 23 17,16 20 24,09 21 17 24 23,8
H.variegata 22 16,4 | 17 20,48 20 16 16 15,8
Staphilinus sp. 15 11,19 15 18,07 13 11 15 14,9
S.ceasreus 0 0 11 13,25 0 0 0 0
Cantharis sp. 20 | 14,9 0 0 22 18 12 11,9
Sribesii 6 4,48 6 7,22 4 3,3 7 6,93
E.balteatus 17 12,68 14 16,86 25 20 16 15,8
7 124 100 72 100 122 100 101 100

ni : Nombre des especesR% : Abondance relative

En 2018, 214 individus d’especes prédatrices somntoriées alors que en 2019, 223
individus sont capturés. L’espece la plus dominahteant les deux années &salgerica

avec une abondance relative de 20,09% en 2018,88%0en 2019, suivi par les especes
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Staphylinussp.,H.variegataet E.balteatusavec des abondances relatives de 18,69%, 18,22%
et 14,49% respectivement en 2018, par contre ef EObalteatusest classée en deuxieme
position apresC.algerica avec une fréquence relative de 18,39% ptigariegata avec
16,14%,Cantharissp., avec 15,25% &taphilinussp. avec 12,56%.

L’espéce qui montre une faible fréquence Rstibesiiavec une fréequence de 4,48%
pour la variété Merveille De Kelvedone, 7,22% pdalirillo, 3,3% pour Onward et 6,93%
pour Rakaia.
2.2.1.4. Fréquence d’occurrence et constance (%)

Les résultats des données concernant les fréequeiocesirrences des espéeces prédatrices
capturées dans les quatre parcelles de petit@uiseportés dans le tableau 47.

Tableau 47 :Fréquences d’occurrences des espéeces predatnitasees sur les quatre variétés
de petit pois.

2018 2019
leéx/%girlljee Utrillo Onward Rakaia
Especes | Fow | Covee ] rom | oot | rom | oot | rom | Gomee e
A .bipunctata | g1 5 Rég - - 53,3 - 66,7 Rég
C.algerica 53,8 Rég 69,2 Rég 53, Rég 53,3 Réc
H.variegata 69,2| Rég | 53,8 60 Rég 60 Rég
Staphilinussp. | 38,5| Acce 30,8 Acce 40 Acce 333 Acce
S.ceasreus - - 38,5| Acce - - g -
Cantharis sp. 46,2 Acce - - 46,7 Acce 33,3 Acce
S.ribesii 46,2 | Acce 46,2 Acce 26,7 Acce 46,7 Acce
E.balteatus 53,8 Rég 53,8 Rég 60 Rég 46,7 Acce

Rég: Réguliere Acce: Accessoire

Les résultats de la frequence d’occurrence descespgwédatrices etudiées au niveau

des quatre parcelles de petit pois, montrent geespeces sont classées dans deux catégories

a savoir : réguliére et accessoire, durant les denges 2018 et 2019.

En 2018 et 2019, sur les 4 variétés : Merveille KBdvedone, Utrillo, Onward et

Rakaia, les espécdsbipunctataet E.balteatussont classées dans la catégorie réguliere. Les

autres especeStaphilinussp., S.ceasreysCantharis sp. etS.ribesii sont classées dans la

catégorie accessoire.

2.2.1.5. Exploitation des résultats par les indices écologigs de structure

Les résultats de l'indice de diversité de Shannidi), (de la diversité maximale

(H’'max) et de I'équitabilité (E) appliqués sur kespéces prédatrices recensées durant les deux

années d'études dans les quatre parcelles dgpitisont rassemblés dans le tableau 48.
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Tableau 48: Valeurs de l'indice de diversité de Shannon (Hi§ la diversité maximale
(H'max) et de I'équitabilité (E) des especes prédes capturées.

2018 2019
Merveille De
Parametre Utrillo | Onward | Rakaia
Kelvedone
H’(Bits) : diversité de Shannon 2,62 2,23 2,68 2,72
H’max (Bits) : diversité maximale 2,81 2,58 2,81 2,81
E : Equitabilité 0,93 0,86 0,95 0,97

L’indice de diversité de Shannon (H’) calculé ptas prédateurs durant les deux années
est de 2,62 bits et 2,23 bits, pour les variétésvibllle De Kelvedone et Utrillo en 2018 et de
2,72 bits et 2,68 bits pour Rakaia et Onward er®2&h 2018, la diversité maximale (H'max)
est de 2,81 bhits et 2,58 bits pour Merveille Deviedbne et Utrillo respectivement et de

2,81bits et 2,81 bits pour Onward et Rakaia respmuent durant I'année 2019. Pour

I'équitabilité (E), elle tend vers 1, ce qui tradun équilibre entre les effectifs des différentes

especes prédatrices.

2.3.Culture d’haricot ( Phaseolus vulgaris) et Vigna unguculata.

Les résultats de I'inventaire des especes prédatrecensées dans les trois parcelles

d’haricot et de Niébé durant 'année d’étude 204& présentés dans le tableau 49.

Tableau 49: Principales espéces prédatrices de pucerons gmepar différentes méthodes
de piégeage dans les parcelles d’haricot et deéNiéb

Ordres Familles Genres Espéces Niébe Nelson Zema aRgra
Coleoptera | Coccinellidae | Adalia A .bipunctata i+ i+ - =5
Coccinella C.algerica + + + +
Hippodomia | H.variegata + + + +
Cantharidae | Cantharis Cantharisp. - - + -
C.livida + + + +
Staphylinidae | Staphilinus Staphilinusp. + + - +
Ocypus O.olens - - - =5
Diptera Syrphidae Syrphus S.ribesii + + + +
Episyrphus | E.balteatus + + + +
Hemiptera | Miridae Deraeocoris | D.ruber + + - -
Neuroptera | Chrysopidae | Chrysoperla | C.carnea i+ i+ i+ =5
4 6 10 11 9 9 7 9

+ : Présence ;Absence
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Les résultats de I'inventaire des ennemis natuézlisé dans les parcelles d’haricot et
de Niébé montrent qu'il existe 11 espéces prédsrieparties en 10 genres et en 6 familles
(Coccinellidae, Staphylinidae, Syrphidae, CantlejdMiridae et Chrysopidae). 9 espéces
sont recensées dans les parcelles de variété rBjddelson et Niébé et 7 espéces dans la
parcelle de la variété Zema.

2.3.1. Analyse des résultats

La qualité d’échantillonnage, la richesse totaléestindices écologiques sont utilisés
pour exploiter les résultats relatifs aux especédairices récoltées.
2.3.1.1. Qualité d’échantillonnage

La qualité d’échantillonnage calculée pour les espéle prédateurs capturés dans les
parcelles d’haricot et de Niébé durant I'annéecadgi est notée dans le tableau 50.

Tableau 50: Valeurs de la qualité de I'échantillonnage des at&ars capturés sur les
parcelles d’haricot et de Niébé.

2018
Paramétres Niebé Nelson Zema Djazera
a 0 0 0 0
N 10 10 11 11
a/N 0 0 0 0

a: Nombre des espéces de prédateurs vues unefaisudel cours de tous les relevés dans les pascalleours
de toute la période expérimentald ; Nombre total de relevésN : Qualité d’échantillonnage

La valeur de la qualité de I'’échantillonnage dgseess prédatrices recensées durant
I'année agricole 2017/2018 est de 0, I'échantilegpnest donc qualifié de bon.
2.3.1.2. Richesse totale

La richesse totale des espéeces prédatrices captdads les parcelles d’haricot et de
Niébé est représentée dans le tableau 51.

Tableau 51 :Richesse totale des espéces prédatdaptirées dans les parcelles d’haricot et
de Niébé.

2018

Paramétres Niébé Nelson [ Zema Djazera
Richesse totale 9 9 7 9

La richesse totale des ennemis naturels capturéslda trois parcelles d’haricot et de
Niébé sont de 9 especes pour les variétés NiédépiNet Djazera et de 7 espéces pour la

variété Zema.
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2.3.1.3. Abondance relative (AR%) des espéces prédatricesvantorient sur les parcelles
d’haricot et de Niébé.
Les résultats de I'abondance relative appliquéslesiespéces prédatrices recensées
durant 'année d’étude 2018, sur lestrois parceflémricot et la parcelle de Niébé sont
rassemblés dans le tableau 52.

Tableau 52 : Abondance relative des especes prédatrices invéesosur les trois parcelles
d’haricot et la parcelle de Niébé.

2018
Niébé Nelson Zema Djazera
Espéeces ni AR% ni AR% ni AR% ni AR%

A .bipunctata 25| 15,06 12| 6,12 11| 159 10 7,46
C.algerica 32| 19,28 27 13,8 10 14,5 24 17,91
H.variegata 27| 16,27 37 18,9 14 20,3 36 26,87
Cantharis sp. 0 0 0 0 2 2,9 0 0
C.livida 9 5,42 15 7,65 7 10,1 16 11,94
Staphilinus sp. 10| 6,02 6| 3,06 0 0 11 8,21
O.olens 0 0 0 0 0 0 7 5,22
S.ribesii 13 7,83 28 14,3 5 7,25 4 2,99
E.balteatus 12 7,23 24 12,2 13 18,8 15 11,19
D.ruber 25| 15,06 32 16,3 0 0 0 0
C.carnea 13 7,83 15 7,65 7 10,1 11 8,21

9 166 100 196 100 69 100 134 100

ni : Nombre des especesR% : Abondance relative

Durant I'année 2018, les espéces prédatrices les gibondantes sur la parcelle de
Niébé sontC.algericaavec une abondance relative de 19,28% suivieHpaariegataavec
16,27%,bipunctataet D.ruber avec une fréquence de 15,06% pour chacupeatdgement.
H. variégataet D.ruber sont les plus présentes sur la variété Nelson desdréquences de
18,9% et 16,3% respectivement. Sur la variété Zdmariegatasemble la plus capturée avec
20,3% suivie parE.balteatusavec une abondance de 28,8pour la variété Djazera

H.variegatamontre une fréquence de 26,87% et 17,91% @aaigerica.

Les espéces qui montrent une faible fréquence Gtivida avec une fréquence de
5,42% sur la culture Niéb8taphilinussp. avec une fréquence de 3,06% et 2,9% sur lalfarc

Nelson et Zema respectivemenOeblensavec une fréquence de 5,22% sur la variété Djazera

2.3.1.4. Fréquence d’occurrence et constance (%)
Les résultats des données concernant les fréqudiocesirrences des espéeces prédatrices

capturées dans les trois parcelles d’haricoteidbé sont reportées dans le tableau 53.
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Tableau 53:Fréquences d’occurrences des especes prédatapdsrées sur les trois variétés
d’haricot et le Niébé.

Niébé Nelson Zema Djazera
. Classe de Classe de Classe de Classe de
0, 0, 0, 0,
SR FO% constance FO% constance FO% constance FO% constance

A .bipunctata 70 Réguliére| 50 Réguliere 54,5 Réguliere 82 Cotsstan

C.algerica 90 | Constante 70 | Réguliere| 81,8 | Constante | 73 | Réguliere

H.variegata 80 | Constante 90| Constante 72,7 Réguliere 82 Régulie

Cantharis sp. - - - - 18,2 | Accidentelle| - -
C.livida 50 Reéguliere| 60 Réguliere 45,5  Accessoire 36 Awiess
Staphilinussp. | 60 | Réguliere, 60 | Réguliere| - - 45 | Accessoire
O.olens - - - - - - 64 Réguliere
Sribesii 60 | Réguliere| 70 | Réguliere| 36,4 | Accessoire| 36 | Accessoire
E.balteatus 70 Réguliere, 60 Réguliere 63,6 Réguliére 64 Réauljé
D.ruber 70 | Réguliere| 80 | Constante - - - -
C.carnea 60 Reéguliére| 60 Réguliere 45,5  Accessoire 55 Reguli

En 2018, les espéces des ennemis naturels sorgeetasen quatre catégories :
constantes, régulieres, accessoires et accidenteékes trois especes de coccinelle a savoir
C.algerica A.bipunctataet H.variégatavarient entre deux classes constantes et régsiléene
les quatre variétés d’haricdE.balteatusest classée comme espece réguliere sur les quatre
variétés.S.ribesiiest classée comme espéece réguliere sur les deigtégaNiébé et Nelson
avec des fréquences de 60% et 70% respectivemeoinehe accessoire sur les deux variétés
Zema et Djazera avec des abondances relatives d&03& 36%. Une seule espéce qui
présente la classe accidentelle @ahtharissp., sur la culture Zema avec 18,2% des espéeces

capturees.

2.3.1.5. Exploitation des résultats par les indices écologigs de structure

Les résultats de l'indice de diversité de Shannidi), (de la diversité maximale
(H'max) et de I'équitabilité (E) appliqués sur kespeces prédatrices recensées durant I'année
d’étude 2018 dans les trois parcelles d’haricda giarcelle de Niébé sont rassemblés dans le
tableau 54.
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Tableau 54: Valeurs de l'indice de diversité de Shannon (Hi§ la diversité maximale
(H'max) et de I'équitabilité (E) des especes prédes capturées dans les trois parcelles
d’haricot et la parcelle de Niébé.

2018
Niébé Nelson Zema Djazera
H’(Bits) : diversité de Shannon 3,02 3,02 2,84 2,92
H’max (Bits) : diversité maximale 3,17 3,32 3 1,04
E : Equitabilité 0,96 0,91 0,95 2,80

L'indice de diversité de Shannon (H’) calculé pdes prédateurs durant I'année
d’étude 2018 est de 3,02bits pour la variété Netbdelson respectivement et de 2,84 bits et
2,92 bits pour les variétés Zema et Djazera. Pawliversité maximale (H’'max), elle est de
3,17bits, 3,32bits, 3bits et 1,04 bits pour le MiéNelson, Zema et Djazera respectivement.
Pour I'équitabilité (E), elle tend vers 1, ce qraduit un équilibre entre les effectifs des
différentes especes capturées.
2.3.1.6. Inventaire global des parasitoides recensés

Les résultats de I'inventaire des parasitoidesceféedans les deux parcelles Nelson et
Niébé durant 'année d’étude 2018 sont reportéas tatableau 55.

Tableau 55: Especes des parasitoides des pucerons recenseedesladeux cultures de
Nelson et Niébé dans la région de Naciria.

Ordres Familles Sous-Familles  Genres Espéces Nb Ne ZgDja

Hymenoptera Braconidae| Aphidinii Lysiphlebus L.testaceipes + | + | - | -

+ :Présence - : Absence Nb :Niébé ;Ne: Nelson ;Ze : Zema Dja : Djazera

L’échantillonnage des parasitoides sur la culttiharttot variété Nelson et la culture
Niébé montre I'existence d’'une seule espece despaides qui edt.testaceipes

2.4.Culture de pois chiche Cicer arietinum)

Les résultats de l'inventaire des especes prédatriecensées dans les deux parcelles

de pois chiche durant I'année d’étude (2019), podsentés dans le tableau 56.
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Tableau 56:Principales espéces prédatrices de pucerons éeepar les différentes méthodes
de piégeage dans les deux cultures pois chiche.

2019
Familles Genres Espéeces Flip93/93 Mexicaine
Coleoptera | CoccinellidagCoccinella C.algerica + +
Hippodomia | H.variegata + +
Cantharidae | Cantharis Cantharisp. + +
C.rustica + +
Carabidae | Carabus C.auratus + +
Diptera Syrphidae Episyrphus E.balteatus + +
Shaerophoria | S.scripta + +
Neuroptera | Chrysopidae Chrysoperla C.carnea + +
3 5 7 8 8 8

+: Presence ;- : Absence

Les résultats de l'inventaire réalisé dans les gugelles de pois chiche, montrent qu'il
existe 8 espéces prédatrices, reparties en 7 gequladivisées en 5 familles (Coccinellidae,
Syrphidae, Cantharidae, Carabidae et Chrysopida®)oedres.

2.4.1. Analyse des résultats

La qualité d’échantillonnage, la richesse totaléestindices écologiques sont utilisés
pour exploiter les espéces prédatrices récoltées.
2.4.1.1. Qualité d’échantillonnage

La qualité d’échantillonnage calculée pour les espéale prédateurs capturés dans les
parcelles de pois chiche est notée dans le tabléau

Tableau 57:Valeurs de la qualité de I'échantillonnage des qiigddrs capturés dans les parcelles
de pois chiche.

2019
Paramétres Flip93/93 Mexicaine
a 0 0
N 10 10
a/N 0 0

a: Nombre des espéces de prédateurs vues unefaisdel cours de tous les relevés dans les pascali€ours
de toute la période expérimentald ; Nombre total de relevésN : Qualité d’échantillonnage

La valeur de la qualité de I'échantillonnage dgseess prédatrices recensées durant

I'année agricole 2019 est de 0, donc I'échantileayaest bon.
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2.4.1.2. Richesse totale

La richesse totale des especes prédatrices captdedes les deux cultures de pois
chiche durant 'année 2019 sont représenté damableau 58.

Tableau 58 :Richesse totale des especes prédatrices captugeded deux cultures de pois
chiche.

2019

Flip93/93 Mexicaine

Richesse totale 8 8

La richesse totale des especes prédatrices captdads les deux parcelles de pois
chiche est de 8 espéces pour les variétés FlilB22/Rlexicaine respectivement.
2.4.1.3.Abondance relative (AR%) des especes prédaés inventoriées sur les
parcelles de pois chiche

Les résultats de I'abondance relative appliquéelesiespéces prédatrices recensées
dans les deux parcelles de pois chiche sont raségmidns le tableau 59.

Tableau 59 : Abondance relative des especes prédatrices invéesosur les deux parcelles
de pois chiche.

Flip93/93 Mexicaine
Especes ni AR% ni AR%
C.algerica 31 22,63 25 20,83
H.variegata 32 23,36 21 17,5
Catharis sp. 15 10,95 12 10
C.rustica 9 6,57 19 15,83
E.balteatus 22 16,06 21 17,5
S.scripta 11 8,03 5 4,167
C.auratus 6 4,38 4 3,33
C.carnea 11 8,03 13 10,83
8 137 100 120 100

ni : Nombre des espécebR% : Abondance relative

D’aprés les résultats du tableau 56, les espé@sapices les plus dominantes dans
les deux parcelles de pois chiche durant I'anné&d 2€ont H.variegata, C.algericaet
E.balteatusavec 23,36%, 22,63% et 16,06% respectivement stariaté Flip 93/93. Pour la
variété Mexicaine 20,83% pour I'espeCealgericaet 17,5% pouH.variegataet E.balteatus

respectivement, suivie par I'espéCegusticaavec 15,83% des espéces capturees.
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Les espéces qui présentent une faible fréquenegiveelsontC.rustica avec une
fréquence de 6,57% sur la variété Flip 93/98 eturatusavec des fréquences de 4,38% et

3,33% respectivement sur la variété Flip 93/93 exighine.

2.4.1.4. Fréquence d’'occurrence et constance (%)
Les résultats des données concernant les fréquetioesurrences des especes
prédatrices capturées dans les deux parcellesigelpiche sont reportées dans le tableau 60.

Tableau 60:Fréquences d’occurrences des espéces prédatrjtesées sur les deux variétés
de pois chiche.

Flip 93/93 Mexicaine

Especes FO% cc::()lﬁ:faengz FO% Classe de constance
C.algerica 80 Constante 80 Constante
H.variegata 90 Constante 70 Réguliere
Catharis sp. 50 Réguliére 40 Accessoire

C.rustica 40 Accessoire 40 Accessoire
E.balteatus 70 Réguliére 70 Réguliere

S.scripta 60 Réguliere 50 Réguliere
C.auratus 30 Accessoire 20 Accidentelle

C.carnea 70 Réguliere 60 Réguliere

En 2019, les espéces prédatrices sont classéesiare (catégories : constantes,
régulieres, accessoires et accidentelles

Les espéces classées dans la catégorie constamtelapwariété Flip 93/93 sont
H.variegata (90%), C.algerica (80%) 4 especes sont classées dans la catégorie réguliere
Cantharissp. (50%).E.balteatug70%), S.scripta(60%) et C.carnea(70%).Les espéces de la
catégorie accessoire sofit.rustica et C.auratus avec des fréquences de 40% et 30%
respectivement. Sur la variété Mexicai@ealgérica(80%) est la seule espéce classée comme
constante, et 5 especamnt régulieres a savol.variegata(70%), E.balteatug70%), S.scripta
(50%) et C.carnea(60%). Une espece marquée comme accidenteliufatus(20%) et deux
especes accessoir€aftharissp. (40%)et C.rustica(40%)).
2.4.1.5. Exploitation des résultats par les indices écologigs de structure

Les résultats de lindice de diversité de Shanndi, (de la diversité maximale
(H’'max) et de I'équitabilité (E) appliqués sur kespéces prédatrices recensées durant les deux

annees d'études dans les deux parcelles de polectont rassemblés dans le tableau 61.
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Tableau 61: Valeurs de l'indice de diversité de Shannon (Hi§ la diversité maximale
(H'max) et de I'équitabilité (E) des espéces pradas capturées dans les deux parcelles de

pois chiche.
2018
Parametre Flip 93/93 | Mexicaine
H’(Bits) : Diversité de Shannon 2,79 2,81
H’max (Bits) : Diversité maximale 3 3
E : Equitabilité 0,93 0,94

L’indice de diversité de Shannon (H’) calculé psannée d'étude 2019 est de 2,79

bits pour la variété Flip 93/93 et de 2,81bits plauvariété Mexicaine. La diversité maximale

(H'max) est de 3 bits, pour chacune des deux \&wiét I'équitabilité (E), tend vers 1, ce qui

traduit un équilibre entre les effectifs des difigtles especes capturées.

2.4.1.6. Inventaire global des parasitoides recensés

Les résultats de l'inventaire des parasitoidestféedans les deux parcelles de lentille

durant les deux années d’étude sont reportés daakléau 62.

Tableau 62: Especes des parasitoides de pucerons recenséekesla®eux cultures de pois
chiche dans la région de Naciria.

Ordre Famille SOI.JS' Genre Espéce Flip| Mex
famille
Hymenoptera | Braconidae | Aphidinae | Lysiphlebus | L.testaceipes | + +

Flip : Flip 93/93 ;Mex : Mexicaine

L’inventaire des parasitoides montre I'existencend’ seule espece de parasitoides

appartenant ane Sous-famille celle des Aphidinae et un seutgkeysiphlebussur les deux

variétés de pois chiche.

2.5.Cultures de lentille (Lens culinaris)

Les résultats de l'inventaire des especes prédatriecensées dans les deux parcelles

de lentille durant 'année d’étude 2019, sont pnésedans le tableau 63.

Tableau 63: Principales especes prédatrices de pucerons essrzar les différentes
méthodes de piégeage dans les deux parcellestdielen

Ordres Familles Genres Espéces Syrie Corall
Coleoptera | Coccinellidae| Adalia A.bipunctata + +
Coccinellini C.algerica + +
Hippodomia | H.variegata + +
Cantharidae | Cantharis C.rufa + +
Hemiptera | Reduviidae | Reduvius Reduviussp. + +
Diptera Syrphidae | Episyrphus E. balteatus + +
Shaerophoria | S.scripta + +
Neuroptera | Chrysopidag Chrysoperla C.carnea + +
4 5 8 8 8 8

+ : Présence-;: Absence
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Les résultats de l'inventaire montrent gu’il exi8tespeces prédatrices sur les parcelles

de lentille, reparties en 8 genres, subdivisées5efamilles (Coccinellidae, Syrphidae,

Cantharidae, Reduvidae et Chrysopidae) et 4 ordres.

2.5.1. Analyse des résultats

La qualité d’échantillonnage, la richesse totaléestindices écologiques sont utilisés

pour exploiter les espéces prédatrices récoltées.

2.5.1.1. Qualité d’échantillonnage

La qualité d’échantillonnage calculée pour les espéale prédateurs capturés dans les

parcelles de lentille durant I'année agricole edéa dans le Tableau 64.

Tableau 64: Valeurs de la qualité de I'échantillonnage des at&ars capturés dans les

parcelles de lentille.

Parametres
a
N
a/N

Syrie
0
10
0

Corall
0
10
0

a: Nombre des espeéces de prédateurs vues unefeisudel cours de tous les relevés dans les pascalieours

de toute la période expérimentald ; Nombre total de relevésN : Qualité d’échantillonnage.

La valeur de la qualité de I'’échantillonnage dgseess prédatrices recensées durant

I'année agricole 2018/2019 est de 0. L’échantileigmest ainsi qualifié de bon.

2.5.1.2. Richesse totale

La richesse totale des espéces prédatrices captiia@s les deux parcelles de lentille

durant 'année 2019 est représenté dans le tabeau

Tableau 65: Richesse totale des espéces prédatrices captuaéssias deux parcelles de

lentille.

Syrie

Coralil

Richesse totale

8

8

La richesse totale des espéces prédatrices captaés les deux parcelles de lentille

est de 8 especes pour les variétés Syrie et Gesgibctivement.

2.5.1.3. Abondance relative (AR%) des espéces prédatricesviantoriées dans les parcelles

de lentille

Les résultats de I'abondance relative appliquéslesiespeces prédatrices recensees

durant 'année d’étude dans les deux parcellesmtdlé sont rassemblés dans le tableau 66.
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Tableau 66 : Abondance relative des especes prédatrices invéesosur les deux parcelles

de lentille.

Syrie Corall

Especes ni AR% ni AR%
A.bipunctata 22 11,06 22 11,58

C.algerica 39 19,60 34 17,89

H.variegata 37 18,59 38 20

C. rufa 25 12,56 22 11,58
E.balteatus 22 11,05 21 11,05

S.scripta 4 2,01 3 1,58
Reduvius sp. 23 11,56 25 13,18

C.carnea 27 13,57 25 13,16

8 199 100 190 100

ni : Nombre des espécebR% : Abondance relative

Les résultats du tableau 66 montrent que sur i@teaByrie C.algericaetH.variegata

sont les especes les plus capturées avec desripagude 19,60% et 18,59% respectivement,

suivi par les espece€.carnae et C.rufa avec des fréquences de 13,57% et 12,56%

respectivement. Dans la variété Cor@ilalgericasemble la plus présente avec une fréquence
de 17,89% suivi par les espedésarnae(13,16%),Reduviussp. (13,18%)A.bipunctata

(11,58%) eC.rufa(11,58%).

L’espéce qui montre une faible fréquence &striptaavec une fréquence de 2,01%

et 1,58% sur la variété Syrie et Corail respectisem

2.5.1.4. Fréquence d’occurrence et constance (%)

Les résultats des données concernant les fréquetioesurrences des especes

prédatrices capturées dans les deux parcellendid sont reportés dans le tableau 67.

Tableau 67:Fréquences d’'occurrences des especes prédatrptesées sur les deux variétés

de lentille.
Syrie Corail
Especes FO% | Classe de constance FO% Classe de constance

A.bipunctata 50 Réguliére 50 Réguliere
C.algerica 80 Constante 80 Constante
H.variegata 80 Constante 90 Constante
C.rufa 50 Réguliere 40 Accessoire
E.balteatus 40 Accessoire 50 Réguliere
S.scripta 40 Accessoire 30 Accessoire
Reduvius sp. 40 Accessoire 50 Réguliére
C.carnea 60 Réguliere 60 Réguliere

135




Chapitre V Résultats

Dans les deux variétés de lentille, il existe &gaties d’espéces : constantes, régulieres
et accessoires. Les deux espécesdgericaet H.variegatasont classées comme constante sur
les deux variétés avec des fréquences de 80% tiespeent pour Syrie et de 80% et 90% pour
Corail respectivement. Les autres especes vandrg ka classe accessoire et réeguliere comme

A.bipunctata, C.rufaE.balteatus S.scripta Reduviusp. etC.carnea

2.5.1.5. Exploitation des résultats par des indices écologigs de structure

Les résultats de l'indice de diversité de Shannidi), (de la diversité maximale
(H’'max) et de I'équitabilité (E) appliqués sur kespéces prédatrices recensées durant les deux

années d’études dans les deux parcelles de lesble rassemblés dans le tableau 68.

Tableau 68:Valeurs de l'indice de diversité de Shannon (H8 la diversité maximale (H’'max)
et de I'équitabilité (E) des especes prédatricptiodes dans les deux parcelles de lentille.

Parameétres Syrie Corail
H'(Bits) : Diversité de Shannon 2,85 2,84
H’max (Bits) : Diversité maximale 3 3
E : Equitabilité 0,95 0,95

L’indice de diversité de Shannon (H’) calculé ptawariété Syrie est de 2,85 bits et
2,84bits pour la variété Corail. La diversité maaien(H'max) est de 3 bits pour chacune des
deux variétés. Pour I'équitabilité (E), elle tenekv 1, ce qui traduit un équilibre entre les
effectifs des différentes especes prédatrices.
2.5.1.6. Inventaire global des parasitoides recensés

Les résultats de I'inventaire des parasitoidesnsés dans les deux parcelles de lentille
sont reportés dans le tableau 69.

Tableau 69: Especes des parasitoides de pucerons recensédegldeux cultures de lentille
dans la région de Naciria.

Ordres Familles Sous-familles Genres Especes S |C

Hymenoptera Pachyneuron P.aphidi§ouche, 1834 | + | +

Asaphes A. suspensudjees, 1834 | + | +

Pteromalidae

Braconidae | Aphidiinae Lysiphlebus | L.testaceipesCresson, 188( + | +

+: Présence-;: Absence S : Syrie ;C : Corall
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L’inventaire des parasitoides sur les deux varid&sentille montre I'existence de 3
especes de parasitoides réparties en deux faneillésois genres. Ce som.suspensus,
P.aphidiset L.testaceips (Fig.91b)

Figure 91 : Espéces de parasitoides recensées sur les cdtudéses (Originale, 2019).

a: Lysiphlebus confusus,
b : Lysiphlebu stestaceipes
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3. Effet bioinsecticide des extraits végétaux sukphis fabae
Dans cette partie, nous exposons les résultataabtaur I'effet de la dose, du temps

et de la nature des 8 extraits aqueux des plaggeises sur les populatiod'®\.fabae.

3.1. Effet de la dose sur I'efficacité de I'extraisur les populationsd’A.fabae

Les résultats de I'effet de la dose des 8 exttasies : le romarin, I'origan, le thym, la
lavande, le citronnier, le pamplemoussier, I'orargtde clémentinier sont notés, ainsi que la
DL50 pour chaque extrait.

3.1.1. Effet de la dose sur I'efficacité de I'extiad’origan sur les populations d’A. fabae

Les résultats relatifs a I'effet de la dose dettait d'origan sont présentés dans les
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figures 92, 93 et 94.
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Figure 92 : Mortalité des individus 'd.fabaetraités aux 11 doses de I'extrait d’origan par
voie de contact.
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Figure 93: Boxplot Mortalité-Dose pour I'extrait d’origan.
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Figure 94 : Représentation de la DL50 pour I'extrait d’origan.

Des résultats obtenus, il apparait que I'extra@.dloribundummontre I'effet toxique
le plus élevé aux doses de 50% et 100% (Fig. 92prBs le test de Kruskal Wallis (P- value
= 3.891e-16<<0.05), on peut dire qu'il y a un efféss significatif de la dose sur le taux de
mortalité (Fig. 93). La DL50 calculée pour cet aktest égale a 7,76% (Fig.94).

3.1.2. Effet de la dose sur I'efficacité de I'exait de thym sur les populations dA. fabae
Les résultats de I'effet de la dose de I'extraittidgm T.numidicussont représentés

dans les figures 95, 96 et 97.
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Figure 95 : Mortalité des individus 'é.fabaetraités aux 11 doses de I'extrait de thym par
voie de contact.
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Figure 96: Boxplot Mortalité-Doses pour I'extrait de thym.
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Figure 97: Représentation de la DL50 pour I'extrait de thym.

L'extrait de thym T.numidicus manifeste un effet toxique qui augmente avec
'augmentation de la dose. Les doses les plus tesigont 50% et 100% provoquant des taux
de mortalité de 100% (Fig. 95). D’apres le test Kteskal Wallis, (P -value=5.834e-
14<<0.05), on peut dire qu’il y a un effet tresrsifigatif de la dose sur le taux de mortalité
(Fig. 96).La DL50 calculée pour I'extrait de thym est de 9o/@ig. 97).
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3.1.3. Effet de la dose sur l'efficacité de I'extia de romarin sur les populations dA.
fabae

Les résultats relatifs a I'effet de dose de I'eixtde R.officinalissont présentés dans
les figures 98, 99 et 100.
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Figure 98 : Mortalité des individus 'd.fabaetraités aux 11 doses de I'extrait de romarin par
voie de contact.
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Figure 99: Boxplot Mortalité-Doses pour I'extrait de romarin.
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Figure 100 :Représentation de la DL50 pour I'extrait de romarin

L’extrait de R.officinalis provoque une mortalité totale aux doses de 50%08%6
(Fig. 98). D’apres le test Kruskal Wallis ou la 8lue est égale a 2.695e-12<<0.05, il apparait
gu’il y a un effet tres significatif de la dose dartaux de mortalité (Fig. 99). La DL50 de
I'extrait de romarin est de 8,91% (Fig.100).

3.1.4. Effet de la dose sur l'efficacité de I'extiade lavande sur les populations dA. fabae

Les résultats de l'effet de la dose de I'extraitldstoechassont illustrés dans les
figures 101, 102 et 103.
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Figure 101: Mortalité des individus 'é.fabaetraités aux 11 doses de I'extrait de la lavande
par voie de contact.
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Figure 102: Boxplot Mortalité-Doses pour I'extrait de Lavande.
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Figure 103 :Représentation de la DL50 pour I'extrait de lavande

L’extrait de L.stoechagprovoque une mortalité qui augmente avec l'augatent de
la dose. Un taux de mortalité de 98,41% est enrégisla dose de 100% (Fig.101). D’apres le
test Kruskal Wallis, (P -value= 9.585e-14<<0.0b)apparait un effet tres significatif de la
dose sur le taux de mortalité (Fig.102). La DL506voiquée par cet extrait est de 12,88%
(Fig.103).
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3.1.5.Effet de la dose sur l'efficacité de I'extrait de tronnier sur les populations d’A.
fabae

Les résultats de I'effet dose d’extrait @dimon sont représentés dans les figures 104,
105 et 106.
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Figure 104: Mortalité des individus 'd.fabaetraités aux 11 doses de I'extrait de citronnier
par voie de contact.
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Figure 105: Boxplot Mortalité-Doses pour I'extrait de citronnie
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Figure 106 :Représentation de la DL50 pour I'extrait de citrienn

Nous constatons d’aprés les résultats de la fiQde que I'extrait de&.limonmontre
un effet toxique plus élevé aux doses de 50% e¥la&ec des taux de mortalité de 96,39% et
96,49% respectivement. D’apres le test Kruskal M/dk p-value est égale a 2.2e-16<<0.05.
Il ya donc un effet tres significatif de la dose s mortalité (Fig. 105). La DL50 de cet
extrait est de 16,21% (Fig.106).

3.1.6.Effet de la dose sur I'efficacité de I'extrait d’ormanger sur les populations dA. fabae

Les résultats de I'effet de dose d’extrait@sinensissont mentionnés dans les figures

107, 108 et 109.
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Figure 107: Mortalité des individus 'd.fabaetraités aux 11 doses de I'extrait d’oranger par

voie de contact.
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Figure 108: Boxplot Mortalité-Doses pour I'extrait d’oranger.
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Figure 109 :Représentation de la DL50 pour I'extrait d’oranger.

D’aprés les résultats de la figure 107, nous comssaque I'extrait deC.sinensis

exerce un effet biocide dont les doses les plugjt@s sont 50% et 100% avec des taux de

mortalité qui sont de I'ordre de 77,88% et 90,74%pectivement pour chacune des doses.

D’apres le test de Kruskal-Walis. Il ya un eff@disignificatif de la dose sur la mortalité (P-
value = 2.2e-16<<0.05) (Fig. 108). La DL50 de trex d’oranger est de 23,44%. (Fig. 109).
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3.1.7. Effet de la dose sur I'efficacité de I'extiade clémentinier sur les populations dA.
fabae

Les résultats d’effet de dose d’extrait@elementinaont représentés dans les figures
110, 111 et 112.
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Figure 110: Mortalité des individus 'é.fabaetraités aux 11 doses de I'extrait de clémentinier
par voie de contact.
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Figure 111 :Boxplot Mortalité-Doses pour I'extrait de clémaendir.
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Figure 112 :Représentation de la DL50 pour I'extrait de clérnreet.

Les résultats de la figure 110 montrent que lakie C. clementingprovoque une
mortalité totale aux plus fortes doses (50% et 10(Fig. 110). Le test de Kruskal-Wallis
donne une p-value de 7.098e-16<<0.05. Il ya doneftet tres significatif de la dose sur la
mortalité (Fig. 111). La DL50 calculée pour I'extrde clémentinier est de 7,41% (Fig.112).

3.1.8.Effet de la dose sur l'efficacité de I'extrait de pmplemoussier sur les populations

d’'A. fabae
Les résultats de I'effet de la dose de I'extraitGlenaximasont représentés dans les

figures 113, 114 et 115.
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Figure 113: Mortalité des individus 'é.fabaetraités aux 11 doses de I'extrait de
pamplemoussier par voie de contact.
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Figure 114:Boxplot Mortalité-Doses pour I'extrait de pamplerseigr.
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Figure 115: Représentation de la DL50 pour I'extrait de pamulessier.

Selon les résultats de la figure 113, nous obssrqoie les doses les plus efficace qui
induisent une mortalité totale des populationsdiphnes est celles de 50% et 100%. Le test de
Kruskal-Walis donne une p-value égale a 1.112e-0DB&Ce qui veut dire qu'il y a un effet
trés significatif de la dose sur la mortalité (Fig4). La DL50 de I'extrait de pamplemoussier
estde 2% (Fig.115).

3.2. Effet du temps sur 'efficacité de I'extrait sir les populations dA.fabae

Dans cette partie nous présentons les résultatbeffiet du temps des 8 extraits

testées : romarin, origan, thym, la lavande, citrer) pamplemoussier, oranger, clémentinier

ainsi que le TL50 pour chaque extrait.
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3.2.1. Effet du temps sur 'efficacité de I'extraitde thym sur les populations dA. fabae

Les résultats de I'effet du temps d’extraitidaumidicussur les populations aphidiennes

sont représentés dans les figures 116, 117 et 118.
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Figure 116: Mortalité des individus 'd.fabaetraités a I'extrait de thym par voie de contact,
en fonction du temps apres le traitement.
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Figure 117. Boxplot Mortalité-Temps pour I'extrait de Thym.
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Figure 11¢: Représentation du TL50 pour I'extrait de thym.
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Aux doses 50% et 100%, I'extrait de thym, montre amortalité totale des individus
apres 12 jours de traitement. D’apres le test KauBKallis (P -value=1.811e-14<<0.05), on
peut dire qu'’il y a un effet trés significatif denips sur le taux de mortalité.

LeTL50 de I'extrait de thym est de 128,82 heures.(Hi§).

3.2.2. Effet du temps sur l'efficacité de I'extrait de romarin sur les populations dA.
fabae

Les résultats de l'effet du temps de I'extrait Be officinalis sur les populations

d’A.fabaesont mentionnés dans les figures 119, 120 et 121.
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Figure 119: Mortalité des individus 'd.fabaetraités a I'extrait de romarin par voie de
contact, en fonction du temps apreés le traitement.
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Figure 120: Boxplot Mortalité-Temps pour I'extrait de Romarin.
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Figure 121 :Représentation du TL50 pour I'extrait de romarin.

D’aprés les résultats des figures 119 et 120, rééixtde R. officinalis montre une
mortalité totale des individus aux doses 50% efd@Preés 12 jours de traitement. D’apres le
test Kruskal Wallis (P -value= 5.711e<k8).05), on peut dire ici qu’il y a un effet trés
significatif du temps sur le taux de mortalité.

Le TL50 de I'extrait de romarin est de 134,89 lesuiFig.121).

3.2.3. Effet du temps sur I'efficacité de I'extraitd’origan sur les populations dA. fabae
Les résultats de l'effet du temps de I'extrait @eigan sur les populations Afabae

sont représentés dans les figures 122, 123 et 124.
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Figure 122: Mortalité des individus 'd.fabaetraités a I'extrait d’origan par voie de contact,
en fonction du temps apres le traitement.
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Figure 123:Boxplot Mortalité-Temps pour I'extrait d’origan.
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Figure 124:Représentation du TL50 pour I'extrait d’origan.

Aprés 12 jours de traitement des populatiors.fdbaeavec I'extrait d’origan, nous
obtenons une mortalité totale des individus, figul?2 ; 123 aux doses 50% et 100%.
D’apres le test Kruskal Wallis (P —value= 9.912&4@.05), on peut dire qu’il y a un effet
tres significatif du temps sur le taux de mortalité
Le TL50 d’extrait d'origan est de 123,03 heures (R2g.)1

3.2.4. Effet du temps sur I'efficacité de I'extraitde lavande sur les populations &. fabae
Les résultats de I'effet du temps de I'extrait deande sur les populations aphidiennes

sont représentés sur les figures 125, 126 et 127.
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Figure 125: Mortalité des individus 'd.fabaetraités a I'extrait de lavande par voie de
contact, en fonction du temps apres le traitement.
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Figure 126:Boxplot Mortalité-Temps pour I'extrait de Lavande.
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Figure 127 : Représentation du TL50 pour I'extrait de lavande.
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D’apreés les résultats des figures 125 et 126, r4@ixtle lavande, montre une mortalité
des individus qui est de 98,41% a la dose 100%saf2gours de traitement. D’apres le test
Kruskal Wallis (P -value= 5.006e-2480.05), on peut dire qu’il y a un effet tres sfgratif du
temps sur le taux de mortalité.

Le TL50 d’extrait de lavande est de 141,25 heures1Bi9

3.2.5. Effet du temps sur l'efficacité de I'extraitde citronnier sur les populations dA.
fabae
Les résultats de l'effet du temps de I'extrait degoonier sur les populations A

fabaesont représentés dans les figures 128, 129 et 130.
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Figure 12¢&: Mortalité des individus 'd.fabaetraités a I'extrait de citronnier par voie de
contact, en fonction du temps apres le traitement.
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Figure 129: Boxplot Mortalité-Temps pour I'extrait de citronnie
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Figure 130: Représentation du TL50 pour I'extrait de citronnier

D’aprés les résultats des figures 128 et 129, rdd@ixtde citronnier, montre une
mortalité des individus qui est de 96,49% a la db86% apreés 12 jours de traitement.
D’apreés le test Kruskal Wallisu la p-value est égale a 2.64e-10<<0.05, on pgeaigd’il y a
un effet trés significatif du temps sur le tauxndertalité.

LeTL50 de I'extrait de citronnier est de 154,88 heu(feig.130).

3.2.6. Effet du temps sur 'efficacité de I'extraitd’oranger sur les populations dA. fabae
Les résultats de I'effet du temps de I'extrait dioger sur les populations aphidiennes

sont représentés dans les figures 131, 132 et 133.
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Figure 131:Mortalité des individus '‘é.fabaetraités a I'extrait d’oranger par voie de contact,
en fonction du temps apres le traitement.
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Figure 133: Représentation du TL50 pour 'extrait d’oranger.

D’apres les résultats des figures 131 et 132, dprigaitement avec I'extrait d’'oranger,
nous constatons que le taux de mortalité augmenitsale temps. C’est au temps T6=12 jours
qu’on obtient un taux de mortalité de 90,74% pauddse de 100%0n peut dire qu’il y a un
effet trés significatif du temps sur le taux de talite.

Le TL50 de 'extrait d’oranger est de 165,96% (Fig.L33

3.2.7. Effet du temps sur l'efficacité de I'extraitde clémentinier sur les populations dA.
fabae
Les résultats de l'effet du temps de I'extrait dénmentinier sur les populations

aphidiennes sont mentionnés dans les figures B¥etl136.
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Figure 134: Mortalité des individus 'é.fabaetraités a I'extrait de clémentinier par voie de

contact, en fonction du temps apreés le traitement.
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Figure 136: Représentation du TL50 pour I'extrait de clémemetini
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D’apreés les résultats des figures 134 et 135, aj2geurs de traitement avec I'extrait
de clémentinier, nous constatons que la mortagetotale a la dose de 100%. D’apres le test
Kruskal Wallisavec une p-value=6.93e-15<<0.05, on peut dire gudilun effet trés significatif
du temps sur le taux de mortalité.

Le TL50 de I'extrait de clémentinier est de 120,226%g.(136).

3.2.8.Effet du temps sur l'efficacité de I'extrait de panplemoussier sur les populations
d’ A. fabae
Les résultats de I'effet du temps de I'extrait demplemoussier sur les populations

d’A. fabaesont notés sur les figures 137, 138 et 139.
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Figure 137: Mortalité des individus '&.fabaetraités a I'extrait de pamplemoussier par voie
de contact, en fonction du temps apres le traitémen
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Figure 138: Boxplot Mortalité-Temps pour I'extrait de pamplenssier.
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Figure 139 :Représentation du TL50 pour I'extrait de pamplernsars

D’aprés les résultats des figures 137 et 138 ur thumortalité totale est observé
aprés 12 jours de traitement avec I'extrait de dampussier a la dose de 50% et 100%
respectivement. D’apres le test Kruskal Waltis a une p-value2.2e-16:<0.05, on peut dire
gu'’il y a un effet tres significatif du temps serthux de mortalité.
LeTL50 d’extrait de pamplemoussier est de 93,325%.{309).
3.3.Effet de la nature de I'extrait sur les populationsd’A.fabae
3.3.1. Les lamiacées

La différence entre I'efficacité des quatre exgrales Lamiacées a savoir : I'origan, le
thym, le romarin et la lavande appliqués par va@edntact est illustrée dans la figure 140.

Ces résultats montrent que les quatre extraitédastinifestent une activité biocide
assez importante aux doses de 50% et 100% ouuesieamortalité sont de 100%. L’extrait
le moins toxique est celui de la lavande avec um tde mortalité de 98,59% a la dose de
100% (Fig. 140).
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60 - M Origan
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40 | Thym
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O .
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Figure 140:Variation du taux de mortalité selon les extraitsgan, thym, romarin, lavande)
appligués par voie de contact sur les populatiphsdéennes.
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3.3.2. Les Rutacées

La différence entre l'efficacité des quatre exgale Rutacées a savoir : I'oranger, le
clémentinier, le pamplemoussier et le citronniepliggpés par voie de contact est illustrée
dans la figure 141.

Les résultats obtenus montrent que I'extrait de gdamoussier exerce I'effet biocide
le plus toxique avec une mortalité totale aux daeeS0% et 100%. Les extraits de citronnier,
de clémentinier et d’oranger manifestent égalereatactivité biocide assez importante avec
un taux de mortalité le plus élevé de 99,3% pouwiti®nnier et clémentinier a la dose de
100% et de 99,11% pour I'oranger a la dose de 100%.

100

90

80

70 B Témoin

60 m Citronnier
50 . .

Climentinier

40

30 B Pamplemoussier
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Figure 141:Variation du taux de mortalité selon les extra@gronnier, clémentinier,
pamplemoussier, oranger) appliqués par voie deacbatir les populations aphidiennes.

3.4. Etude de la composition des plantes testées
3.4.1. Analyse qualitative et quantitative de la gaposition des huit extraits testés
3.4.1.1. Analyse qualitative : Screening phytochirgue

Les tests de caractérisation phytochimique réatigé$infuseé et la poudre des feuilles
des plantes testées révélent la présence de plsebstances .Les résultats de cette étude
sont mentionnés dans le tableau 70.

Tableau 70:Résultats du Screening phytochimique des 8 pldestés.

Résultats _ _ )
Substances N Thy | Ori | Rom | Lav | Citr | Clém | Oran Pamg
positifs
Tanins totaux Bleu noir - + + + + _ B +
Tanins
o Rouge orange + + + + - - - -
catichiques
Coloration
Anthocyanes - - + - + - + +
rouge
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Saponoside
Irridoide
Mucilages

Sucres

réducteurs

Flavonoides

Polyphénols

Caroténoides

Tanins

galliques

Glucosides

Amidon

Protéines

Précipité blanc
Coloration bleu
Précipité
floconneux
Précipité rouge
brique

Rouge orange
Coloration bleu
noiratre

Coloration Vert

bleu
Bleu foncé

Coloration
rouge brique
Coloration bleu
violette
Coloration

violette

+++

+++

+++

+++

++

++

+++

(-) : absence de substance ; (+) : présence déasgbs, (+++) : trés forte teneur en substaibg. : thym, Ori:
Origan,Rom : Romarin,Lav : LavandeCitr : Citron,Clém : ClémentineQran : OrangePamp: Pamplemousse.

Selon les réactions de caractérisation phytochigigqus pouvons mentionner la

présence ou bien I'absence des principaux groupgeghimiques au niveau des feuilles des

huit plantes échantillonnées. D'aprés les résutibtenus, nous constatons que les quatre

plantes de lamiacées présentent une trés fortartemepolyphénols ainsi que la présence des

tanins (totaux, galliques, catichiques), saponasidricilages, sucres réducteurs, flavonoides,

glucosides, amidon et des protéines. Les anthosyapat présents uniqguement dans le

romarin. En revanche, nous notons une absencee td&d caroténoides dans le thym, le

romarin, l'origan et la lavande. Les quatre plard&grumes présentent également une trés

forte teneur en polyphénols ainsi que la présemsesdponosides, mucilages, glucosides et

amidon. Les tanins totaux sont présents dans lenaier et le pamplemoussier. Les

anthocyanes sont présents dans l'oranger, le oiteoret le pamplemoussier. En revanche,

nous notons une absence totale des tanins (gakigaatichique), des irridoides, des sucres

réducteurs, des caroténoides, des flavonoides girdetines dans les feuilles d’agrumes.
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3.4.1.2. Analyse quantitative des polyphénols tai& des extraits méthanoliques

Cette analyse a comme objectif la déterminatiotadeneur des polyphénols totaux

dans les extraits testés.

3.4.1.3. Dosage spectrale des polyphénols totaux

Le dosage des polyphénols est réalisé selon lzodettolorimétrique au réactif de Folin-

Ciocalteu (Singleton &tl., 1999). L'acide gallique a été utilisé comme étélig.142).

En présence des polyphénols, le complexe Folindltiee change sa couleur du jaune

au bleu, ce qui permet de mesurer l'intensité deolaleur a longueur d’onde de 760 nm

(Huang etal., 2005).

absorbance a 760 nm

y = 0,0052x + 0,0912
R?=0,9953

0,00

100,00 200,00 300,00 400,00

500,00

Concentration d'acide gallique ug/ml

600,00

Figure 142 :Courbe d'étalonnage de l'acide gallique pg /ml

La quantité des polyphénols correspondante a gpénge en microgramme d'équivalent

de I'étalon utilisé par ml d'extrait (ug Eg/ml dieait) et déterminée par I'équation de type :

y = ax+b. Les résultats sont rapportés dans |leaabr1.

Tableau 71:Concentration des polyphénols des extraits métipres

Nom de plante Absorbance a 760 Fa.cte.ur de Concentration en
nm dilution ug /ml

Thym 0,438 0 69,53+2,08
Origan 1,184 0 218,73+0,22
Romarin 0,412 0 64,2+2,4
Lavande 0,652 0 112,240,266
Oranger 0,271 0 36+0 1,33
Citronnier 0,828 0 147,46+03,15
Clémentinier 0,386 0 59+01,33
Pamplemoussier 0,267 0 35,2+00,26
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Les résultats du dosage des polyphénols montrenteguextraits méthanoliques des
plantes testées contiennent des teneurs important@slyphénols qui varient entre 35,2 et
147.46 ug EAG/ml pour les agrumes dont I'extrait cl#onnier est le plus riche en
polyphénols avec une concentration de 147.46 ug/BEAGes Lamiacées testées contiennent
des teneurs trés importantes en polyphénols gigntagntre 64,2 et 218,73 ug EAG/ml. La

teneur la plus élevée est enregistrée chez I'origan
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L’analyse de la faune aphidienne dans les parceldss Iégumineuses alimentaires
étudiées a permis de mettre en évidence la prés#mco@8 espéces de pucerons sur les
différentes cultures. 29 sont recensées dans lagaside feve especes (variété Seville : 21
especes, variété féverole : 20 espéeces, varietal HR) especes), 44 especes pour les cultures
de petit pois (variété Merveille De Kelvedone :espéeces, variété Utrillo : 28 especes, variété
Rakaia : 16 especes et variété Onward : 25 esp&ges$péeces dans les cultures de pois chiche
(variété Flip 93 /93 : 21 especes et variété Mémeca30 espéeces), 38 especes dans les cultures
d’haricot Phaseolus wulgaris: variété Zema : 17 especes, variété Dajzera : 18cespvariété
Nelson : 21 especes et pdligna unguculata ; variété Niébé : 20 especes) et 40 especes dans la
culture de lentille (variété Corail : 33 especeatiété Syrie :29 espéces). Ces especes sont
réparties en plusieurs sous-familles qui sont Ipkidinae, les Anoeciinae, les Chaitophorinae,
les Myzocallidinae et Pemphiginae. La sous-fandds Aphidinae est prédominante avec 2
tribus, celles des Aphidini et des Macrosiphinis lgésents résultats concordent avec ceux de
Benoufella-Kitous eal. (2014) qui ont signalé la présence de 27 espiz@sicerons dans une
parcelle de féve dans la région de Draad Ben kh€ddaOuzou) dont 125 individus répartis en
25 especes en 2008 et 143 individus répartis easfi8ces en 2013. Ces especes se répartissent
en trois Sous-familles : les Aphidinae, les Chditopmae et les Pemphiginae. A Tala Amara
(Tizi-Ouzou) dans des cultures de pois chiche dedtlle, Benoufella-Kitous et Medjdoub-
Bensaad (2016) ont recensé 55 espéces de pucématias 4 sous-familles : les Aphidinae,
les Chaitophorinae, les Myzocallidinae et les Pagiphe. En 2019, Benoufella-Kitous ait,
ont étudié la diversité des pucerons de quatradégruses alimentaires (la féve, le pois chiche,
le petit pois et la lentille) dans la région deiTiuzou. Les résultats obtenus par ces auteurs ont
montré I'existence de 43 espéces de pucerons igpam trois sous-familles dont la plus
dominante est la sous famille des Aphidinae. A Gedr, sur une culture de feve, Boussad et
Doumandiji (2004) signalent que parmi les insecfesltés, la famille des Aphidae est la plus
représentée avec un total de 73 individus. Trardildans la région de Biskra, Laamari et
Hebbel, en 2006, ont identifié 16 espéces dansuentaire des pucerons de la feve. Ces
especes sont réparties dans deux sous-famillés,dss Aphidinae et des Myzocallidinae. Ces
especes sont réparties dans deux sous-famillés,dsd Aphidinae et des Myzocallidinae. De
méme, Laamari etal. (2010) signalent que parmi les pucerons recendésespeces
appartiennent a la sous famille des Aphidinae. Demesétude sur la faune Aphidienne dans la
région de Chott Meriem, en Tunisie, Ben Halima-Khreal. (2012) notent 29 espéces
appartenant a la sous-famille des Aphidinae. Danes @iude sur la faune aphidienne dans la

région de Chott Meriem, en Tunisie, Ben Halima-Khmeeal. (2012) notent 29 especes
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appartenant a la sous-famille des Aphidinae. Undegsimilaire, menée par Ashby et Fletcher
(1982) en nouvelle Zélande a révélé I'existencdlespeces de pucerons sur la feve a variété
Séville. Ces espéces appartiennent a deux soubefnd savoir les Aphidinae et les
Myzocallidinae. Les travaux de Lopesatt (2012) en Belgique, révelent la présence de 37
especes de pucerons dans un champ de pois. Karbingos (2008) recensent durant une
vingtaine d’années, 24 especes de pucerons dangultuee de feve dans la région de
Mosonmagyarovar (Hongrie). Ces pucerons se répantisen 3 sous-familles, celles des
Aphidinae, des Myzocallidinae et des Chaitophorigegh etal. (2016) dans une étude sur la
biodiversité des aphides qui infestent les légunsae en Inde, révélent la présence de 73
especes pouvant infester ces cultures.

La richesse en espéces aphidiennes caractérisamateelles d’études, peut étre
justifiée d’'une part par les conditions climatiqd@gorables a I'envol des pucerons, et d’autre
part, par 'abondance et la diversité des plani@gshcultivées et adventices susceptibles
d’attirer les pucerons. Hanski et Cambefort (198ftiyment que la richesse d’'un peuplement
dépend du niveau des ressources trophiques didesrah des conditions climatiques des
biotopes d’étude. En effet, laugmentation de Medsité végétale entraine un accroissement
de la diversité des phytophages (Barbault, 198%).n&me, Bassino (1983) signale que la
faune aphidienne est diversifiée lorsque la flo¥sente I'est aussi. Les plantes sauvages sont
bien souvent la source additionnelle pour les prerailés qui vont s’installer dans les
cultures réceptives (Remaudiere et Autrique, 19&&scaux (2010) rapporte qu’il est
important d’identifier les plantes adventices afia prévenir une éventuelle invasion de
pucerons sur le végétal cultivé. Benoufella-Kit¢2815) affirme que la richesse floristique a
toujours pour conséquence directe la richesse daulae phytophage et que ces plantes
peuvent servir de refuge aux pucerons ou carremergource nutritive. En effet, il est a
mentionner une différence dans la richesse spéeifty couvert végétal, avec 12 espéeces de
plantes adventices recensées dans les parcelfesaelehacuneHchium plantagineum, Vicia
sicula, Rumex sp., Avena sterelis, Oxalis pes-caprea, Erigeron canedensis, Papaveraceae,
Orobanche crenata, Hedysarum flexuosum, Anagalis arvensis, Hordeum marinum, Borago
officinalis), 6 especes dans les parcelles d’haricot (4 espemé la variété ZemaErigeron
canedensis, Echium plantagineum, Oxalis pes-caprea, Cynodon dactylon, 5 especes pour la
variété Nelson Erigeron canedensis, Echium plantagineum, Oxalis pes-caprea, Cynodon
dactylon et Convolvulus arvensis, 4 especes pour la variété DjazeErigeron canedensis,
Echium plantagineum, Oxalis pes-caprea et Chenopodium spp.) et 5 espéce pour le Niébé :

Erigeron canedensis, Echium plantagineum, Oxalis pes-caprea, Chenopodium spp. et
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Cynodon dactylon), 7 especes dans les parcelles de petit pois géces pour la variété
Kelvedone : Erigeron canedensis, Galactites tomentosa, Rumex sp., Oxalis pes-caprea,
Orobanche crenata et Anagalis arvensis, 5 especes pour la variété UtrilloErigeron
canedensis, Galactites tomentosa, Oxalis pes-caprea et Anagalis arvensis, 6 especes pour les
variétés Rakaia et Onward3alactites tomentosa, Orobanche crenata, Oxalis pes-caprea,
Erigeron canedensis, Anagalis arvensis et Chenopodium spp), 6 especes dans les parcelles de
pois chiche Rumex sp, Cynodon dactylon, Chenopodium spp, Erigeron canedensis,
Hordeum marinum et Oxalis pes-caprea) et 6 especes dans les parcelles de lenElenéx

sp, Cynodon dactylon, Chenopodium spp, Erigeron canedensis, Hordeum marinum et Oxalis
pes-caprea).

Selon Hullé etl. (2010), le nombre d’individus ailés produitseain capacité de voler
dépendent de la température. Selon les mémes sutlas températures supérieures a 20°C
favorisent la reproduction parthénogénétique, faiswes individus actifs le long de I'année
et leur mobilité. En 2018, les températures moysmuées durant la période expérimentale
pour les variétés Féverole, Séville, Merveille Delwedone et Utrillo, sont comprises entre
16,8 et 21,3 °C. Pour les variétés Zema et Djapefempératures sont comprises entre 18,7
et 24,3 °C. Des températures comprises entre 223,@ °C sont notées durant la culture des
variétés Nelson et Niébé. En 2019, les températamgennes enregistrées durant la période
d’étude pour la variété Histal sont comprises eti&@ et 22,4 °C et entre 15,6 et 19,4 °C
pour les variétés Rakaia et Onward. Pour les detne @ariétés de pois chiche et de lentille,
les températures moyennes sont comprises entreetl9(®, 3 °C. Ces températures constituent

donc un facteur favorable pour I'envol de la magpdes especes aphidiennes.

Les valeurs de la qualité de I'échantillonnage elgeces piégées dans des bassines
jaunes durant les deux années d’étude 2018 et 20O assez proches de zéro pour les
variétés Histal, Rakaia, Onward, Zema, Niébé ep FHB/93. De ce fait les présents
échantillonnages peuvent étre qualifiés de bons.espéces observées une seule fois dans les
parcelles d’étude sont donc classés comme deseasspécidentelles. Kheloul et Medjdoub-
Bensaad (2014a), travaillant sur les pucerons devierole au niveau de la station de Tizi-
Rached (Tizi-Ouzou), ont noté une valeur de 0,0écaine seule espece observée une seule
fois. Il s’agit deR.padi. Ces résultats concordent avec ceux de Medjdousdzel efal.
(2014b) qui ont trouvé que la valeur de a/N étgitlé a 0,16 dans une parcelle de feve a Tizi-
Ouzou. Les especes observées une seule fois paautears sontB.brassicae et D.

plantaginea. De méme, Benoufella-Kitous (2015) a enregistmisdieux parcelles de feve des
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valeurs de 0,10 et 0,16. Les especes observeeseutefois en un seul exemplaire par cet
auteur sont Smaydis, C.pastinacae, Savenae, M.persicae et R.insertum. Par contre, pour les
variétés Séville, féverole, Merveille De Kelvedohktilo, Djazera, Nelson, Mexicaine, Syrie
et Corall, les valeurs sont proches de 1, ce gnifs¢ que de la qualité d’échantillonnage
manque de précision. D’apres Blondel (1975), l&déhce de la qualité de I'échantillonnage
d’'un milieu a un autre peut étre due a la variatiame espéce a l'autre, des probabilités de
capture dans la nature et a la capacité écologiguehaque espéce a peupler différents

biotopes.

L’analyse des relevés montre Aigossypii et M.persicae sont les especes les plus
fréquentes au niveau de la parcelle de petit poeri@té Merveille de Kelvedone. Au niveau
de la variété Utrillo, c’esM.persicae qui est la plus représentée. Dans les deux cultlges
feve (Séville et Féverole), deux espéces se mdrdtmndantes, il s’agit A'fabae, suivie par
A.gossypii. Par contre dans la parcelle Histal, c&dabae qui est la plus dominante suivi par
A.gossypii. R.padi et A.fabae sont le plus représentés dans la culture d’Oneapbur Rakaia
les especes les plus représentéesAdatiae, M.persicae, A.solani et R.padi. L'espéce la plus
capturée dans les parcelles d’haricot variété Zethizjazera edvl.rosae suivi parL. erysimi.
Dans la parcelle de la variété Nelsbheuphorbiae, H.lactucae et R.padi sont les plus
représentées et pour Niébé les espéces les plusazgpsonit.lactucae, A.solani et A.gossypii.

Nos résultats sont similaires a ceux de Benouf@lieds (2015), qui travaillant dans
une parcelle de féve, notent que le puceron dummetiau cotonA.gossypii) et le puceron
bicolore des céréaleRpadi) sont les plus fréquents avec 16,1% des effegiifar la
premiére espéce et 13,3% des effectifs pour laideexespece en 2013. Mais en 2008, c’est
le puceron noir de la feveAfabae) et le puceron noir de la luzerrf@.craccivora) qui
abondent avec 16,7% et 14,9% respectivement. Saultare de courgetted.gossypii est
largement majoritaire avec 99 % des pucerons ifi@nsur cette culture (Lopesait, 2012).
Cet aphide est recensé par Ben Halima-Kamel etHzenouda (1993) sur aubergine, piment,
concombre et melon. Cette espéce est aussi sigpalée/ayssieres eal. (2001) sur
Solanacés, Cucurbitacées, Fabaceées et Asteraekéat £015) la signale sur Cucurbitacées,
Solanacées et agrumes. Singlale{2016) notent la présenceAdjossypii sur 39 especes de
légumineuses. Benoufella-Kitous alt (2008a) signalent la présence de cette espéce sur
Galactites tomentosa. Elle est également signalée par Benoufella-Karf2@5) surAvena
sterilis et Lavatera cretica. Selon Blackman et Eastop (1994 Benoufella-Kitous,2015)
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A.gossypii est une des especes de pucerons les plus répaadiegers le monde. Elle se
trouve sur tous les continents, avec une préférpaaeles climats chauds.

Mezani etal. (2016), dans une étude de I'évaluation des igbeés sur une parcelle
de feve dans la région de Tizi-Ouzou, montrentAdabae est I'espece la plus dominante
dans les assiettes jaunes avec 48 individus qréseptent une abondance relative de 17,84%.
Kheloul et Medjdoub-Bensaad (2014a) mentionnentagie espéce ne totalise que 8,2% par
rapport a I'ensemble des pucerons capturés aumniVeae parcelle de féverole.

Benoufella-Kitous efal. (2019) signalent que l'espedefabae est la plus présente
avec une fréquence de 23,06% dans une culturevde Bans une culture de féve, Kuroli et
Lantos (2008) soulignent la dominanceAphis fabae dans les bassines jaunes avec un
pourcentage de 77,4%. Kheloul et Medjdoub-Bensad#ill4b) soulignent linstallation
d’Afabae sur Rumex sp, Vicia sicula; Sonchus sp.etMdlilotus officinalis. Les travaux de
Laamari etal. (2010) rapportent que ce puceron est recensé&rsirquinzaine d’especes
végétales. Le puceron noir de la féve est receasd@en Halima-Kamel et Ben Hamouda
(1993) sur l'aubergine, le concombre et le melaglo® Hullé etal. (1999),A. fabae a pour
hote primaire le fusain et pour hétes secondaiess Fabacées, les Brassicaceées, les
Solanacées, les Astéracées et diverses culturaseoet ornementalesphis fabae est notée
sur une quinzaine d'espéces végétales (Laamaal.ef011). Alhmedi etal. (2007) ont
recensé ce puceron sur le blé et le pois

A.craccivora a été piégé par Benoufella-Kitous et Medjdoub-Beds(2016) avec une
fréequence del7,79% dans une parcelle de pois chictsanari et Hebbel (2006) notent la
prédominance @.craccivora dans une parcelle de féve avec une fréqguence 9621
Laamari etal. (2010) mentionnent la présence de cette espese wav pourcentage de 6%.
Jacky et Bouchery (1983) signalent que le pucemnde la luzerne hiverne sur le collet de
luzerne et qu’a la belle saison, il contamine leeines, les trefles, les haricotes, les pois et
d’autres Iégumineuses. Selon Autrique et Ntahim(E984), les hétes préférentielles de cette
espéece sont les légumineuses, principalement nimais également une dizaine d’autres
familles botaniques telles que les Composées &upkorbiacées.

Benoufella-Kitous et Medjdoub-Bensaad (2016) notpré I'espécdr padi est la plus
abondante dans une parcelle de pois chiche avetagquence de 19,15%. Le méme résultat est
obtenu par Benoufella-Kitous et. (2019) qui notent une abondance de 19,1% pote cet
espéce au niveau d’'une parcelle @eer arietinum. Selon Jacky et Bouchery (1983), cette
espece a comme hote primaiReunus padus et comme hoétes secondaires les diverses

graminées sauvages et cultivéegadi est signalée par Autrique et Ntahimpera (1994 )esur
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graminées adventice®igetaria abyssinica, Eleusine indica, Eragrostis olivacea, Poa spp.,
Soorobolus pyramidalis) et cultivées comme l'avoine, l'orge, le blé, lais) le sorgho et le riz.

Selon Hullé etal. (1999), M.persicae a pour hoéte primaire le pécher et d’autres
Rosacées du genrrunus et pour hote secondaire pres de 50 especes ha¢andpnt les
Solanacées, les Asteraceées, les Brassicacéespi@seAs et les Curcurbitacées. Vayssiere et
al. (2001) le notent suRumex abyssinicus, Euphorbiahirta, Solanum nigrum, Cajanus cajan,
Tropaeolum sp. et Callistephus sp. D’aprés Lopes etl. (2012),M.persicae est trés présente
dans les cultures de pomme de terre avec 70% aesqns identifiés sur cette culture. Il est
recensé par Laamari at. (2011) sur 16 especes végétales. Cette especmmsiée par
Sekkat (2015) sur pécher, poivron, pomme de téoraate et plusieurs especes adventices.
Selon cet auteurM.persicae est parmi les espéces de pucerons les plus al@adhles plus
frecquemment nuisibles aux cultures, qui nécessiés dhterventions phytosanitaires
spécifiques. Cet aphidest connu pour étre un vecteur de plus de 100 deugplantes
(Blackman et Eastop, 2000).

Il est a noter que dans la présente étude, une@gsé recensée pour la premiere fois
en Algérie. Il s’agit deMelanaphis sacchari notée avec une trés faible fréquence (1,26%)
dans la parcelle de petit pois, variété Utrillo. pueceron de la canne a sudvesacchari est
présent dans de nombreux pays africain tels quagl¥a, 'Egypte, I'Ethiopie, le Nigeria, et
I'Ouganda. Au Mexique, cette espéce est recenseée lpgpremiére fois en 2013, dans des
parcelles de sorgho (Maya-Hernandez et RodrigueBaque, 2014). En 2016, ce puceron
est signalé pour la premiére fois comme ravageusagho au Nord-Américain (Bowling et
al., 2016). Blackman et Eastop (2000; 2006) signalem®t cg ravageur peut se développer
aussi sur les Graminées. D’'apres Holman (20MJyacchari est observé sur plusieurs
especes de Poacées, de Rosacées, mais égalenBrassicacees. Cette derniere famille est
représentée au niveau de la parcelle de petit (vaisété Utrillo) par une espéce a savoir
Shnapisar vensis, ce qui pourrait peut-étre expliquer la présereeeatte espéce dans le piége.
Selon Francis edl. (2001), la densité et la diversité des insectes$ fotement influencées
par I'environnement proche du champ de culturecNl2004) affirme que les individus ailés
participent a la dissémination de la population e dlistances variables et assurent la

colonisation de nouveaux habitats a exploiter.

Cing catégories d’especes sont répertoriées suliffésentes cultures de légumineuses
alimentaires étudiées durant les deux années @'éxd8 et 2019 & savoir : accidentelle,

accessoire, constance, réguliere et omniprésente.
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Les résultats de la fréquence d’occurrence deses@phidiennes étudiées au niveau
des trois parcelles de féve, montrent que ces espaat des valeurs de la constance tres
variables. Elles sont: accidentelles, accessoirégulieres ou constantes. Les résultats
obtenus montrent qu’en 2018,fabae est reguliere dans la parcelle de la variété Sxeil
constante dans celle de la Féverdgossypii classée dans la catégorie accessoire pour la
variété Séville et constante dans la parcelle deeeée. En 2019, dans la parcelle de la
variété Histal A. fabae et A.gossypii sont deux espéces réguliéres.

En 2018, au niveau de la variété Merveille De Kebree, 'espec& padi est classée
comme espece omniprésente. Les espiiparsicae, H.lactucae et A.fabae font partie de la
catégorie constante. Les espefasaccivora, A.gossypii et Averbasci sont classées comme
régulieres. Pour la variété Utrillo, 'espédagossypii est classée dans la catégorie constante.
Les especeld. lactucae et M.persicae sont classées comme especes régulieres. En 2019lad
parcelle de la variété Rakaiafabae, M.persicae et Rpadi sont des especes omniprésentes et
A.solani, est constante. Pour la variété Onward, les espefame, A.solani et M.persicae sont
des espéces omniprésentes. L'espéce qui fait plartee catégorie réguliere ésgossypii.

En 2018, sur les cultures d’haricot, I'esp@daosae est omniprésente sur les deux
variétés Zema et Djazera. L'espéddactucae est omniprésente dans la variété Nelson et les
deux espéceB.cardui et B.helichrysi sont omniprésentes sur le Niébé. Les espadalsae,
A.gossypii, A.nerii, A.verbasci, Rmaidis, R.padi, B.rumexicolens, L.erysimi, M.euphorbiae et
A.corni sont des espéces qui varient entre les classsetaoae et réguliére.

En 2019, dans les cultures de pois chiche, I'espéiabae est omniprésente sur la
variété Flip 93/93, et les espedegaidis, R.padi, B.romexicolens, M.euphorbiae et M.rosae
sont constantes. Pour la variété Mexicaine, 5 espéont classées comme omniprésentes :
A.craccivora, R.padi, A.pisum, M.euphorbiae et M.rosae. Les espéces constantes sont:
Afabae, A.verbasci etRmaidis.

Dans les cultures de lentille, en 2019, trois espéont omniprésentes dans les deux
variétés Syrie et Corail a savoiffabae, Rpadi et M.euphorbiae. Les espéces qui varient entre
les classes constante et réguliere au niveau des\dgiétés sont A.gossypii, A.craccivora,
Rmaidis, B.rumexicolens, H.lactucae et M.persicae. Ces résultats sont similaires a ceux de
Benoufella-Kitous (2015), qui montre qu’en 20@8fabae et A.craccivora sont des especes
appartenant a la classe constante et qu'en 200& Agossypii est classée dans la catégorie
constante dans les parcelles de féeve. Ce méme,autmire que dans une parcelle de pomme de
terre,A. fabae appartient a la classe réguliere. Dans une culieiféve, Medjdoub-Bensaadakt

(2014) indiquent que les especdetabae et A.gossypii appartiennent a la catégorie constante et
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gue M.euphorbiae est classée dans la catégorie accidentelle. Séidié et al., (1999),
A.craccivora et M.euphorbiae sont trés polyphages et sont attirés par les Sobms qui attirent
également un grand nombre d’especes aphidiennegédiaence d'occurrence élevée de ces
especes pourrait s’expliquer par la présence ds lgantes hotes secondaires a savoir : Les
Brassicaceae, les Fabacéees, les AsteraceaePeidlesae. Selon Kheloul et Medjdoub-Bensaad
(2014a), la richesse floristique de la zone d’éinflee directement sur la fréquence d’occurrence
des espéces aphidiennes. D’aprés Remaudiére afusu(io84), une espéce peut se multiplier
intensément sur ses hbétes et méme donner desqailé®e seront pas piégés en raison de
conditions climatiques adverses telles qu’une teatype trop basse ou une pluviométrie excessive.
La diversité de Shannon varie d’'une culture a aalte est comprise entre2,56 bits et
4,04 bits. Dans la présente étude, la richessdfspicet la diversité de la flore offrent des
conditions favorables a l'installation des aphid2ans une étude de Medjdoub-Bensaaal.et
(2014), I'indice de diversité de Shannon calculg piarcelles de feve Séville et de feverole est
de 0,75 et 0,69 bits respectivement. Benoufellad§t(2015) travaillant dans des champs de
feve, a obtenu des valeurs de 4,06 bits et del8t3.7Benoufella-Kitous edl. (2019) notent
gue dans les cultures de pois chiche, de lentiltee getit pois, les valeurs de H' sont de 3,92,
3,88 et 0,32 bits respectivement. Cet auteur soelgue la diversité aphidienne décroit de la
parcelle la plus diversifiée en especes végétalasrwins diversifiée, ce qui traduit I'affinité
globale trés marquée des Aphididae pour les paseithes en végétation. Selon Blondel
(1975), lorsque les conditions de vie dans un mifient favorables, de nombreuses especes

s’installent. Dans le cas contraire un petit nonespeces arrivent a s’installer.

Pour ce qui concerne I'équitabilité, celle-ci tevets 1. De ce fait, elle traduit une
tendance vers I'équilibre entre les effectifs dé&kntes espéces capturées. Ces résultats
concordent avec ceux de Benoufella-Kitous (2015%)smnale dans des parcelles de feve des

équirepartitions égales a 0,87 et 0,89 en 2008 E3 Pespectivement.

Deux especes de pucerons sont recensées sousnia der colonies aptéres sur les
cultures de la féve. Parmi ellésfabae s’avére étre I'espece prédominante. Elle est re&eu
avec des fréquences d’infestation importantes dé péur la variété Séville, 84% pour la
Féverole et 73% pour Histal. La deuxieme espécpuberons installée sur les feuilles de
V.faba estA.craccivora. Sur les deux variétés d’haricot Nelson et Nidbébae semble étre
également le plus abondant avec des fréquence8%ee8 70% respectivement. En 2019,
A.pisum a été recensée sur les autres cultures ou ell¢éitoensespéce la plus dominante avec
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une fréquence de 76% pour la variété Flip 93/9%) @8ur la variété Mexicaine, 69% pour la

variété Corail et 55% pour la Syrie.

Ces résultats sont similaires a ceux de MedjdosisBad eél. (2014) qui notent la
présence di.fabae, A.gossypii etA.craccivora dans la région de Tizi-Rached sur une culture de
feve et affirment quA.fabae est I'espece dominante dans la parcelle de fése ave abondance
de 93,4 %. Nos résultats vont également dans kdeoeux de Kheloul et Medjdoub-Bensaad
(2014a) qui ont recensé 3 espéces aphidiennes suitlre de la féverole qui sont par ordre
d’'importance :A.fabae avec 67,7%A.gossypii avec 21,6 % eA.craccivora avec 21,2 %. En
Floride, Nuessly etl. (2004) montrent I'existence de 2 espéces de pasesulV.faba. Ce sont
A.craccivora et A.pisum, avec la prédominance de la premiére. De mémedRathl.(2005)
recensent 2 especes de pucerons sur plants deAdsabae et Apisum. Sur la méme culture,
Laamari et Hebbel (2006) signalent la présenceasp8ces de pucerons. Il sSlagidiaccivora,
d’A.fabae et dA.pisum, avec la prédominance de la premiere espéce, gloksabae est la
moins représentée. D’apres Weigand et Bishara J1@81s les pays méditerranéens, la feve est
attaquée principalement parfabae et A.craccivora et occasionnellement pacpisum et par
Myzus persicae. A.craccivora est inventoriée sur une dizaine d’especes vegdtadesnari etl.,
2011). Cette espece est recensédhaseolus sp. L. et suBougainvillea spectabilis Willd, par
Silvie etal. (1993). Elle est également recenséeanvolvulus arvensis L. Et Malus communis
L. (Laamari etl., 2010).

Dans le présent travail, la difféerence entre ldsotifs des diverses especes aptéres
installées sur le feuillage pourrait étre due phidnomene de compétition. En effet, Telang et
al. (1999) signalent que les pucerons peuvent éprodesr conditions alimentaires tres
différentes, méme quand ils se nourrissent de lamen@ante. Cette variation alimentaire est
lite a la capacité différentielle des especes amimes a induire la plante a produire une
alimentation plus riche, surtout en acides amihés. aphides sont sensibles a certains types
de composés qui jouent le rble soit de stimulastét, de composés inhibiteurs ou anti-
appétants (Harmel el., 2008). Par ailleurs, Petersen et Sanstdrom {2@@htionnent que
des interactions peuvent avoir lieu en cas d’ur@ogation simultanée d’'un seul hoéte par
plusieurs especes aphidiennes. Selon les mémagsgutes interactions peuvent étre d’ordre
compétitif si ces especes exploitent le méme sitd’ordre physiologique par I'incitation de
la plante a produire des médiateurs chimiques gjgsant négativement sur le développement
et la fertilité de I'une ou de l'autre espéce.
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D’aprés Marc (2004), les ailés, attirés par le Vetillage, se posent et piquent les
feuilles. Selon le méme auteur, lorsque cellesciévelent d’'un godt acceptable, en acides
aminés, en sucre contenus dans la séve, les ailéwkent pour s’alimenter. Les ailés sont
donc responsables de l'infestation initiale de uduce qui se fait en général sous la forme
d’'un petit nombre de foyers isolés. Les effectislaent progressivement pour atteindre un
pic le 6 et 13 avril pour les deux variétés Féwerdl Séville et le 18 avril 2019 sur la variété
Histal. Cela pourrait étre di a I'élévation des pénatures favorables enregistrées durant le
mois d’avril (20,3°C en 2018 et 19,4°C en 2019)s @&s sont enregistrés le 16 et 29 mars
2018 pour les deux variétés de petit pois Merv@keKelvedone et Utrillo respectivement, le
29 et 16 mars en 2019 pour les deux variétés depoés Onward et Rakaia respectivement
(18,4°C en 2018 et 19,2°C en 2019). Sur les querétés d’haricot, un pic est apparu le 8
juin sur les deux variétés Nelson et Niébé (26,48C)e 5 octobre sur les deux variétés
Djazera et Zema (26,1°C). En 2019, des pics sordgesirés sur les deux variétés de pois
chiche le 24 et 31 mai sur la variété Flip 93/98/ekicaine respectivement et le 3 mai pour

les deux variétés de lentilles (22,4°C).

L’augmentation des températures ont permis lafpration des aptéres d’'une part. La
présence de feuilles tendres ont permis égaleragnillulation des aphides d’autre part. Selon
Robert (1980), la température a une grande inflisnc les pucerons car elle agit sur la vitesse
de leur croissance, sur la durée de leur vie degufertilité. Les pucerons aptéres se reprodtiise
rapidement dans les foyers, forment des coloniesede a générations chevauchantes et
commencent a infester les plantes voisines. Lesidus apteres, qui se dispersent, assurent
I'exploitation du milieu environnant grace a unéeimse multiplication sur place. lls sont plus
féconds que les ailés (Marc, 2004). Les effectifgpdcerons connaissent une régression pour
arriver a 33 individus pour la variété féverole,dshur la variété Séville en 2018 et 48 individus
pour la variété Histal en 2019. La réduction dgsutettions peut étre le résultat d'un ensemble
de facteurs, entre autres, la diminution de laitguautritionnelle de la séve, 'augmentation des
températures dont les maximales atteignent 30,4°20&8 et 31,2°C en 2019. En effet, selon
Van-Emden (1972), les hautes températures provogwat une humidité relative faible de
I'air, chez les pucerons des pertes d'eau rédwagasitleur activité et leur nutrition sous l'effet
du stress hydrique. Cette régression pourrait ggaie étre due a I'abondance des prédateurs
aphidiphages. Les coccinelles sont actives deftbeitddu mois d’avril et les syrphes et les
chrysopes a la fin de ce méme mois. Il est a régalement une formation importante d‘ailés

eémigrants et une fécondité réduite chez les aduRebert (1982) souligne qu'une régression
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naturelle des populations est le fait d'une pradocglobale réduite, appelée mécanisme
d'autorégulation engendrée par la surpopulationird#igidus aptéeres qui induit la formation
d'ailés et une réduction de la fertilité des feesell

L'inventaire des espéces prédatrices sur les diffés cultures des légumineuses
alimentaires étudiées révelent I'existence de J@a=s prédatrices de pucerons réparties en 5
ordres (Coleoptera, Hemiptera, Diptera, Neuroptéyanenoptera), 8 familles (Coccinellidae,
Staphylinidae, Carabidae, Syrphidae, Cantharidagidd#, Chrysopidae et Reduvidae) et
subdivisées en 16 genres. La richesse et I'abordigginsectes auxiliaires ayant pour proies ou
hétes les pucerons ont été mises en évidenceysaeynls auteurs (Brewer et Elliott, 2004 ; Lopes
etal., 2012 ; Vandereycken el., 2015 ; Benoufella-Kitous et., 2017 ; Kacioui e#l., 2017 ; Ait
Amar etal., 2019 ; Benoufella-Kitous eatl., 2019 ; Benoufella-Kitous et Ait Amar, 2019 ;
Bouabida e#l., 2019 ; Ait Amar etl., 2020). Ces résultats sont en accord avec ceBreseer et
Elliott (2004) qui affirment que les Coleoptera (Cinellidae), les Neuroptera (Chrysopidae), les
Diptera (Syrphidae) et les Hemiptera (Nabidae d@hdécoridae) sont les ennemis naturels des
pucerons les plus importants en cultures de cé&réameAmériqgue du Nord. Ces mémes auteurs
notent que les carabes (Carabidae), les stapl{dtaphylinidae) et les araignées (Araneae) sont
des prédateurs généralistes abondants dans lep<hicéréales et qu'ils peuvent se nourrir
abondamment des pucerons des céréales. Ra@hef2§105), dans leur inventaire des ravageurs
de la feve en Algérie, ont recensé une seule famél prédateurs, celle des Coccinellidae avec
Coccindla septempunctata Linnaeus, 1758Hippodamia tredecimpunctata Linnaeus, 1758 et
Coccindla maculata De Geer, 1775Belhadi etal. (2011) ont récolté une faune auxiliaire
représentée par les Coccinellidae, les SyrphiddeseChrysopidae dans leur inventaire des
ennemis naturels des pucerons. De méme, KheloMedidoub-Bensaad (2014a, 2014b) au
niveau des deux parcelles de feve et de féveraajramt I'existence de 3 espéces prédatrices,
réparties entre 2 ordres, ceux des Coleoptera ®tDigera, regroupées en 2 familles : les
Coccinellidae et les Syrphidae. Benoufella-KitoB816) a recensé sur une culture de feve, 5
especes prédatrices, réparties en 3 familles.atlitsdes Coccinellidae, des Syphidae et des
Chrysopidae. Vandereycken @t (2015),dans une étude sur les especes de pucerons et les
ennemis naturels associés dans les grandes culinirespturés 21 especes prédatrices dans 5
cultures les plus importantes en Belgique. Cescespgont réparties en 7 especes pour la famille
des Coccinellidae, 13 especes pour les Syrphidaespece pour les Chrysopidae. Ait Amar et
al. (2020), travaillant sur les pucerons de la pordm¢erre et leurs ennemis naturels ont mis en
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evidence l'existence de 7 espéces prédatricestappat a 5 familles, celles des Coccinellidae,

des Syrphidae, des Chrysopidae, et Anthocoriddeseiiridae.

Dans la présente étude, les résultats obtenuserévgle les coccinelles sont les
prédateurs aphidiphages qui présentent lI'abondasicéa richesse spécifique les plus
importants. Ces résultats sont en accord avecdeaux de Francis el. (2001) en Belgique
dans des cultures de feve et ceux de Lopes. €2012) sur des cultures maraichéres dans
'Est de la Chine qui ont mis en évidence le camactdominant de la famille des
Coccinellidae. Elles jouent un réle important dénséduction des populations de hombreux
ravageurs de cultures tels que les psylles, lesrpus et les cochenilles (Debras, 2007). Selon
Brewer et Elliott (2004), les cultures de céréaasAmérique du Nord sont habitées par de
nombreuses espéces d’ennemis naturels de pucé&ramsi eux les Coccinellidae sont des
prédateurs de pucerons relativement spécialisesrigtines espéeces sont recensées en nombre
important tels queHippodamia convergens Guerin-Méneville, 1842 C.septempunctata et
Coleomegilla maculata De Geer, 1775.La prédominance de cette famillerpdws’expliquer
par la présence des plantes hétes leur servanbitithaBen Halima-Kamel etl. (2011),
signalent quéC. algerica peut s’abriter sur 72 especes végeétales. Ellecastidérée parmi les
aphidiphages les plus répandus (Saharaoal.e2001). Rahmouni etl. (2017), dans une
étude d’évaluation du contrdle biologique aveciligzdtion deC.algerica sur la culture de
piment sous serre a Biskra, montrent que les celbetha sept points sont des insectes
prédateurs de pucerons notamment aux stades &s\lgiet Ly, ou la voracité d’'une larve du
3eme stade est de 188 a 243 pucerons par jous IDawventaire des ennemis naturels des
pucerons effectué par Ait Amar &t (2020), la famille des Coccinellidae est ess#atient
représentée par I'espééevariegata (53,8% des coccinelles collectées), suividalgerica

(36,3 % des coccinelles collectées).

Quatre especes de Cantharidae ont été recenséesadaresente étude, il s'agit de
Cantharis sp.,C.rufa, C.rustica et C.livida. Cette derniere espéce a été recensée par Djellout
Mahmoudi (2021) dans une oliveraie de Beni-Doudlzi{Ouzou). Les larves sont des
prédateurs généralistes pouvant s’alimenter deérdifites proies. Selon Dib (2010), en
vergers de pommiers, les larves de Cantharidaetsznactives dans les colonies du puceron
cendré du pommiemDysaphis plantaginea Passerini, 1860. Les adultes ont par contre une

alimentation mixte, complétée avec du nectar gialien (Debras, 2007).

Dans l'ordre de Diptera, trois especes ont étélieen Ces especes appartiennent

toutes a la famille de Syrphidae, il s'agit 8eibesii, E.balteatus et Sscirpta. Ces résultats
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corroborent ceux de Francisatt (2003), qui dans une étude d’évaluation de |agrée des
Syrphidae (Diptera) en culture maraichére et derigation avec les populations aphidiennes,
ont recensé comme espéces au régime alimentaindi@ye E.balteatus, Sscripta et
Sgribesii. Ces auteurs indiquent que les Syrphidae participetivement au contrble des
pucerons dans les cultures. De méme, en Belgiqlleen#li etal. (2007) signalent la
présence d.balteatus, Sribesii et Sscripta comme prédateurs de pucerons en grandes
cultures. Ces espéeces sont présentes avec uneaaoende 26,8 %. Conseil (2009) signale
gue parmi les 19 especes de syrphes identifiéescirtfo (France)k.balteatus est parmi les
plus abondantes. Par ailleurs, Verheggea .2009) notent la présencekbalteatus parmi

les especes de prédateurs aphidiphages recenséme fuopulation di.fabae. Vandereycken
etal. (2011) remarquent la présenc&.balteatus parmi la guilde aphidiphage. Mezaniabt
(2016) ont noté la présenégbalteatus dans une parcelle de feWwdiia faba major) dans la
région de Tizi-Ouzou. Dans leur inventaire de lanfaaphidiphage, Ait Amar et., (2020)
notent que la famille des Syrphidae est représqrdéaine seule espécé.: balteatus avec
27% des insectes auxiliaires collectés. Dans umeleétd’évaluation de la faune des
arthropodes associé a la culture de feve dangiiarrée Naciria (Boumerdes) Bouabidaalet
(2019) ont recenséristalis tenax Linnaeus, 1758 et.Bebisii avec une abondance relative de

4,08% et 1,22% respectivement.

La régulation des pucerons est sous la dépendamgkidiphages spécialistes comme
les coccinelles, les syrphes et les chrysopesaphdiiphades généralistes comme les carabes,
les araignées et les staphylins. Les généralistes ppésents avant le début de I'infestation,
alors que les spécialistes sont efficaces lorsegipdpulations de pucerons sont installées (Briat
et al., 2017). Certaines espéces de Cantharidae solitjirags dans le contrdle naturel des
populations de pucerons qui infestent les plaréssarbustes et les arbres (Day et Tatman,

2006), mais ils peuvent aussi s’attaquer a d'aggrespes d’insectes (Pelletier et Hebert, 2014).

Arnault etal. (2005) signalent la présence des Miridae dansihentaire des especes
prédatrices d’aphides. Djellout-Mahmoudi (2021)nslg que la famille des Miridae représente
11% des prédateurs recensés dans une oliveraiezd®ukou. L'espéceDeraeocoris ruber
inventoriée dans la présente étude a été captarémepauteur avec une fréquence de 18%. Les
especes du genieraeocoris ont été signalées comme ennemis naturels de mscsuo le tilleul
et le chéne (Wagner et Weber, 196Djellout-Mahmoudi, 2021) et divers insectes et iacar
dans les vergers de pommiers et poiriers (Fauatl, 6981 cité par Djellout-Mahmoudi, 2021).
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Le dernier ordre qui est celui des Neuropteraeggiesenté par une seule famille, celle
des Chrysopidae et une seule espé&twysoperla carnea. Les présents résultats sont en accord
avec ceux de Lopes &t (2012) et Ait Amar etl. (2020) qui ont identifié sur la pomme de
terreC.carnea. Par ailleurs, en Belgique Alnmediait (2006 ; 2007) mentionnent I'existence
de 2 espéces de Chrysopidae, d’'une @aitiata Wesmael, 1841 et d’autre p&itcarnea. La
derniére espéce citée est la plus abondante damhaenps de pois et de blé par rapport a la
premiere.C.carnea est également recensée par Vandereyckah €011) dans leur inventaire
de la faune aphidiphage. De méme, Brewer et E(@#04) citent la chrysope vert€.¢arnea)
comme étant I'espece la plus répandue parmi ldguge especes de chrysopes qui fréquentent
les champs de céréales aux Etats-Unis. Djelloutavtatti (2021) signalent I'existence de
guatre especes de chrysop@sdarnea, Chrysoperla affinis Stephens, 183&hrysopa pallens
Rambur, 1838 eChrysoperla wulgaris Schneider, 1851) dans des oliveraies situées ldans

région de Tizi-Ouzou. Ces auxiliaires représeméfitdes prédateurs recenses.

L'inventaire des parasitoides effectué montre $ttice de 4 especes, 2 especes de
parasitoides primaires, ce soni:testaceipes L.confusus appartenant a la famille des
Braconidae et 2 espéces de parasitoides secon(ymsrparasitoides), il s’agit Al’'suspensus
et P.aphidis appartenant a la famille des Pteromalidae. Saulkare de feve, les 2 espéces de
parasitoides ont été recensées sur chacune détésau niveau des parcelles d’haricot,
variété Nelson et Niébé, une espéce a été recdhségaceipes). La méme espéce a été
capturée sur les deux cultures de pois chiche 3B#et Mexicaine et les deux variétés de
lentille Syrie et Corail. Dans ces deux dernierétuces, en plus du parasitoide, 2 hyper
parasitoides ont été recenséssuspensus et P.aphidis. Selon Laamari edl. (2011) les effectifs
des pucerons sont limités dans la nature par uegmde prédateurs et de parasitoides. Parmi
ces parasitoides, la sous-famille des Aphidiinagn{éhoptera : Braconidae) renferme pas
moins de 400 espéces a travers le monde. De mémeeBet Elliott (2004) notent que les
Braconidae composent la faune d'ennemis naturélsiadisés des pucerons des céréales en
Amérique du Nord.

Les 2 espéces de parasitoides recensées dansémtpiavail ont été signalées par
Laamari etal. (2011) dans les milieux naturels et cultivés estl algérien. Les mémes
especes ont été signalées par Aggowal.R016) dans une étude Associations tri-trophiques
(parasitoides -pucerons - plantes) dans le milewrel de la région de Khenchela (Est —
Algérien). L’étude menée sur l'association tritraple (plante-puceron-parasitoide) sur

diverses cultures dans la région de l'algéroisSaatat etl. (2019), a révélé la présence de 13
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espéeces de parasites primaires appartenant a iléefdes Braconidae et a la sous-famille des
Aphilinae. Parmi ces espéces figlureestaceipes. Sept especes d’hyperparasites appartenant a
cing familles et a sept genres ont été égalemererigriées par ces auteurs. Ces derniers
signalent que le parasitoidletestaceipes enregistre le plus grand nombre d’émergences, il a
éte enregistré comme étant associé a 10 espepesei®ns et a 11 associations tritrophiques.
Chez les hyperparasites, I'espé&taphidis est la plus active en ciblant plus particuliéretnen
le parasitel.testaceipes qui S’attaque au puceron farineux du prurtgmlopterus pruni
Geoffroy, 1762 et au puceron de la vighehis illinoisensis Shimer, 1866. Bandyan et.
(2021) travaillant sur les pucerons, les parasit®iet les hyper parasitoides, dans six cultures
dans la région du Kurdistan en Irak, ont noté &spnce de I'espé¢eaphidis.

Laamari etal. (2010) affirment que le taux de parasitisme ddpiknvégétal, de I'hbte
et des conditions abiotiques. De nombreux factelssque I'hyperparasitisme (Mackauer et
Volki, 1993 cités par Lopes @l., 2012), que nous avons relevé dans la présente,éia
prédation et les conditions environnementales tesfagont que ces derniers n’exploitent en
général qu’un petit pourcentage des populatiorpuderons.

La richesse et I'abondance des prédateurs danglifiésentes parcelles d’étude
pourraient étre attribuées a la richesse du cowégrétal ainsi que de leurs environnements.
En effet, une augmentation de la diversité végétalenit aux entomophages des conditions
favorables a une augmentation de leur diversité, (edssources,...), et, au sein des niveaux
trophiques, une augmentation de leur efficacitélawégulation des ravageurs (Root, 1973).
Ainsi, la richesse spécifique en especes prédatdes parcelles étudiées peut étre expliquée
par la présence d’'une végétation spontanée arlgnrede celles-ci et aux alentours. Les
plantes offrent du pollen et du nectar, ressouatiesentaire complémentaires ou exclusives
pour les adultes de nombreuses especes utiles tplle les coccinelles, les chrysopes, les
syrphes et les hémérobes (Robinsoal £t2008). Les adventices constituent des réservoir
d’auxiliaires dans lesquels ils peuvent se réfugtese nourrir en vue de les conserver sur les
parcelles agricoles (Villenave-Chasset et Leblo2@]9). De nombreux déplacements de
ravageurs et d’ennemis naturels s’effectuent depessdifférents biotopes entourant les
parcelles (Macé et Gratraud, 2011).

Les différents prédateurs recensés dans la présemte peuvent étre attirés soit par la
plante- h6te en détresse ou bien par le ravageumdme qui dégage certaines odeurs
susceptibles d’attirer les ennemis naturels. Erteffelon Vandereycken at. (2011), au
niveau des relations tritrophiques, les odeurs géiminiques induisent différentes réponses

comme l'attraction, la répulsion, I'arrét ou lanstilation de certains comportements chez les
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auxiliaires. Il est d’ailleurs bien connu que legdateurs et les parasitoides réagissent aux
sémiochimiques émis par les plantes attaquéesanass a ceux libérés par les ravageurs. Les
auxiliaires sont également attirés par des kair@aate faible volatilité et déposées par leurs
proies sur le végétal. Ces insectes se nourrissiemttement de miellat, mais I'associent
eégalement a la présence potentielle de proiesa@esirs précisent que les composés volatils
émanant du miellat stimulent les adultesCdearnea a voler vers une source de nourriture. |l
est établi que le miellat naturel agit en tant gagomone, qu'’il stimule I'oviposition de
divers prédateurs et parasitoides aphidiphagesu'dt en induit certains comportements
comme les recherches actives et les attaques frigpueles proies, propices a une lutte
biologique efficace. Selon Sekkat (2015), les pieats tels que les larves de syrphes, de
chrysopes et de cécidomyies accompagnent les gtidint de pucerons au printemps et
peuvent assurer un certain équilibre biologique.ni#ane, Tendeng el. (2017), affirment

gue ces entomophages jouent un role importantldaiégulation naturelle des ravageurs.

La valeur de la qualité de I'échantillonnage caeypour les espéces prédatrices recensées
dans les différentes cultures de légumineusesecbt @e ce fait les présents échantillonnages
peuvent étre qualifies de bons. Ces résultatsesoaiccord avec ceux de Kheloul et Medjdoub-
Bensaad (2014a) qui ont calculé une valeur de #it§ude I'échantillonnage pour les espéeces
aphidiphages recensées dans une parcelle de &der@/N = 0,07.Benoufella-Kitous (2015) a
noté une valeur de la qualité d’échantillonnagesgtiegale a O.

Les valeurs de l'indice de diversité Shannon (H¥htscomprises entre 2,23 et 3,02
Bits. La variabilité de ces valeurs d’'une parcéllaine autre pourrait étre attribuée a la
différence dans la richesse en espéces aphidigleness cultures, ainsi qu’a la diversité des
plantes adventices. Thienneman (1939) signale orsgue les conditions de vie, dans un
milieu donné sont favorables, de nombreuses esgsEr#sobservées et chacune d’elles est
représentée par un petit nombre d’individus etllte de diversité est alors élevé. Lorsque les
conditions sont défavorables, un petit nombre desp est observé, mais chacune d’elles est
représentée par un grand nombre d’individus etlauwr de la diversité est ainsi faible. Selon
Francis etal. (2001), la densité et la diversité des insectes Bmtement influencées par

I'environnement proche du champ de culture.

Dans les conditions de cette étude, les extraitewagobtenus a partir des feuilles des
guatre especes de Lamiacées et des quatre espeResadée sont eu un effet sur la mortalité
des populations &.fabae. Des résultats obtenus, il ressort que les plamstges se sont
révélées tres toxiques a I'égard du ravageur eteguaux de mortalité de ce dernier dépendent
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de la concentration en produits d'une part et ddutée d’exposition d’autre part. Le témoin de
référence a occasionné des taux de mortalité fagi@erapport a ceux des biopesticides testés.

Plusieurs études ont montré que l'effet toxiges @xtraits de plantes est lié a la
concentration de I'extrait et la période d’expasiti Les travaux de Habou at (2011) ont
montré que I'effet biocide de I'huile essentielle datrophalatropha curcas sur le puceron
noir de la feve augmente avec 'augmentation dioke. lIs ont obtenus un taux de mortalité
de 100% pour la dose 15% apres 96h.Ces auteurpiamti qgue le nombre de pucerons morts
augmente avec la durée de traitement, c’est a@ésures qu’ils observent un taux élevé de
mortalité et qui devient stable entre 96 et 120réeuAkantetou edl. (2011) déclarent que le
taux de mortalité des pucerons soumis aux difféeembncentrations de I'huile du basilic
blanchatre @Qcimum canum) a augmenté numeériqguement de facon linaire suilesnpériodes
d’observations (1, 3, 5 et 24 heures).

De méme, Laznik eal. (2011) affirment que le taux de mortalité des yafons
d’Aphis pomi le plus élevé survient au bout du troisieme jqaréa le traitement avec I'extrait
de Symphytum officinale et deCalendula officinalis par rapport aux premier et deuxieéme jours
post traitement. Baba-Aissa @t (2014) signalent que les huiles essentielleshgmtet de
'origan manifestent une répression sur I'abondades populations des deux especes de
pucerons des agrumeAlphis citricola et Aphis gossypii) et que les doses complétes (D) se
révélent nettement plus efficaces que les demisdose

La relation effet insecticide-dose a été aussi iobee par 'étude realisee par
Benoufella-Kitous etl. (2014) surAfabae. Selon ces auteurs, les deux extraits aqueux de
l'ortie et de la fougere présentent un effet insa# considérable a la plus forte dose, soit
73,8% et 75,1% de mortalité respectivement. L’effieicide de l'ortie et de la fougere sur
A.fabae augmente au cours des jours qui suivent I'appdicates extraits aqueux pour atteindre
un maximum apres 6 jours. Ces résultats sont erdewec ceux de Oulebsir-Mohand Kaci et
al. (2015) qui signalent que le taux de mortalitd/tpersicae traité par deux extraits de plantes
Eucalyptus globulus et Thymus vulgaris augmente proportionnellement avec l'augmentaton d
la dose. Ces derniers déclarent que la dose DAnfBumanifeste un taux de mortalité de
65,4% et de 71,7% respectivement pour les dewaitxtet que le taux de mortalité des
pucerons est en progression au fil du temps. BeflatKitous (2015) signalent que les extraits
de lavande et d’origan présentent un effet biovidea-vis du puceron noir de la feve et que
I'efficacité des traitements augmente au fur etedume de 'augmentation des doses, avec une
mortalité de 99% a la dose de 50% pour le prenxigaie et de 77% a la dose de 40% pour le

deuxiéme extrait. Selon ce méme auteur, I'effetid® de ces extraits augmente avec le temps.
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De méme, dans une étude sur I'activité biologigeiéadsantoline (&tolina africana) contre le
puceronA.craccivora, Lebbal etal. (2017) ont démontré que I'effet toxique de cetemte a
I'égard de ce ravageur était proportionnel a laegdasec un taux de mortalité de 80% a la dose
de 15% apres 24h. .

Igbal etal. (2011), montrent que la mortalité des populatiapkidiennes testée avec
I'extrait de I'écorce d’orange augmente avec legeniJn taux de mortalité de 65,69% est
enregistré 144 heures apres traitement, alors thsafBh, le taux de mortalité enregistré est
faible, il est de 20,65%. Selon Chaielalet(2018), le potentiel aphicide de I'huile essdrdie
de I'écorce deéC.aurantium augmente proportionnellement avec 'augmentat®radiose. La
dose la plus efficace étant de 33,33 ul/L air. Ap2dheures d’exposition, I'huile essentielle
de I'écorce deC.aurantium cause une mortalité de 60% sur les individusfdbae, 54% pour
M.euphorbiae, 56% pourR.padi et 98% pouA.pisum. La méme huile a été testée par Laarifi
etal. (2013), contre deux insectes des sei®sdpptera littoralis, Boisduval, 1833 eTuta
absoluta Meyrick, 1917). Ces auteurs notent que lactivitésecticide de cette huile
essentielle est proportionnelle a la dose appliguwgaeés 24 heures d’exposition, une
mortalité totale est observée chkabsoluta a la dose de 50ul/L air et ch& ittoralis a la
dose de 200ul/L air. Arab at. (2018), dans une étude sur I'évaluation de I'effiet’extrait
méthanolique des feuilles du peuplier ndtofgulus nigra) sur le puceron noir des agrumes
Toxoptera aurantii Boyer de Fons colombe, 1841, montrent que pluss$e @st forte, plus le
taux de mortalité est éleve. La dose D1 s’est é&v&d plus toxique, avec un pourcentage de
mortalité de 95%. Elle est suivie par la dose D&Y, la dose D3 (60%), la dose D4 (35%)
et la dose D5 (28 %).

Selon Kumar et Patel (2017), I'extrait dgassia angusti folia a montré un effet
toxique a I'égard d®revicoryne brassicae avec un taux de mortalité de 100% aux doses de
7% et 10% aprés 72h d’exposition. Saifi et Belha(®€4.8) ont noté que la toxicité de I'huile
essentielle darhymus pallescens dépend de la concentration. Ces auteurs ont etméegisr
des populations &.fabae, apres 24h, un taux de mortalité de 34,75% a $& dQul/ml. Dans
une étude sur l'activité insecticide de la saugetreole puceron noir de la feve, Benoufella-
kitous etal. (2020) ont démontré que l'effet de cette planfégard de ce ravageur est le plus
élevé au temps T3, soit 9 jours apres le traitement

Les effets toxiques de ces solutions pourraienedée de leur composition chimique
et du niveau de sensibilité des insectes. Selowlj §aD07), parmi les végétaux dont
I'efficacité a été évaluée, les plantes aromatigleeka famille des Labiées se sont révelées les

plus actives comme insecticides directs mais acssime inhibiteurs de la ponte et du
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développement larvaire des insectes.Chiasson eirB€007) ont, dans une étude, émis
I'hypothése selon laquelle les biopescticides,aagit directement sur la cuticule des insectes
et acariens surtout ceux a corps mou dont les paser

L’étude phytochimique des huit extraits aqueux memjue ces plantes contiennent
essentiellement des flavonoides, des tanins, gesesaides et des polyphénols. Ces résultats
montrent que les plantes de la famille des Lamma#edes Rutacées sont des plantes
médicinales riches en composés secondaires quumrdffet toxique contre les insectes
ravageurs.

Selon Huignard (2013), les composés secondaireeram dans les plantes peuvent
provoquer la mort des insectes qui essayent dmleommer en perturbant le fonctionnement du
systeme nerveux, du systéeme digestif ou en empéthamoissance larvaire. Les composés
phénoliques exercent une toxicité lorsqu’ils sogérés par les insectes phytophages (Kortbeek et
al., 2019). lIs sont présents dans toutes les paltieyegétaux supérieurs : racine, tiges, feuilles,
fleurs, fruits et graines (Medic-Saricatt, 2003 ; Boizot et Charpentier, 2006). D’aprés Géleot
et al. (2008), les métabolites secondaires comme letod@les, les saponosides, les polyphénols
(les flavonoides et les tanins) ont une activit@rptacologique et toxicologique. Certains
alcaloides, anthocyanines, flavonoides, quiningsahes, les stéroides, et les terprnoides ont une
application commerciale dans les domaines pharrtigaes et biomédicaux et font partie des
drogues, colorants, arbmes, parfums et des inskedi¢Teixeira Da Silva, 2004). Plusieurs
chercheurs ont étudié la composition chimique dastgs aromatiques. Sellami at (2011)
signalent que les principaux composé®rajanum glandulosum sont les tanins galliques, les
saponosides, suivis des flavonoides et que cesos@mpsont trés connus pour leur activité
insecticide.

Selon Boufellous &dl. (2017), dans une étude de screening phytochindgue plante
médicinale (lavandula stoechas) indiquent que les feuilles de cette plante saatément riches
en polyphénols, en tanins (totaux, galliques etdatatjues) et en flavonoides. Asghariaet
(2017), dans une étude de I'analyse phytochimigupldsieurs plantes des Lamiacées utilisés
en médecine dans la région d’Aligudarz, en Iranntnemt que les trois espéces de thym :
Thymus daenesis spp. Daenensis Celaklhymus eriocalyx (Ronniger) Jalas, eThymus
lancifolius Celak sont riches en flavonoides et en tanins.

Les agrumes et leurs jus sont une source importentmmposés bioactifs. En faisant
un screening phytochimique de deux variétés de [mmqusseC.paradisi yellow et blood,
Bouabid etal. (2016), ont démontré la présence de tanins, aeorioides, de dérivés

anthracéniques, de quinones et de plusieurs amigegbolites secondaires Oulebsir-Mohand
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kaci etal. (2016) indiquent que les feuilles d’orange sowhes en tannins galliques,
saponosides, mucilages, flavonoides et glucosidesnéme, dans une étude d’évaluation de
I'effet aphicide des térpenoides @dimon sur Macrosiphum roseiformis Das, 1918, Gupta et
al. (2017) montent que cette espece d’agrumes esé m composés actifs (acide L-
pipecolic, scopoletin, pulegonegsterpinene, carvone, menthone, myrcene, limonaaest
isopiperitenol, geranial et linalool).

Les résultats de l'analyse quantitative des polgplg se rapprochent de ceux de
plusieurs auteurs. Celiktas aft. (2007) ont noté des concentrations en polyphépols
I'extrait brut deRosmarinus officinalis comprises entre 34.1 et 119 mg eq AG/g. Cocah. et
(2018), dans une étude sur l'activité biologique dgtractions du romarin officinal, déclarent
gue cette plante a une teneur en polyphénols quie$6,05+0,40.Fadilietl. (2015) ont
mentionné qu&osmarinus officinalis et Thymus satureioides sont riches en polyphénols pour
toutes les fractions étudiées et que la conceaotrates polyphénols varie entre 21,66 £2mg a
185,71 ++4mg. Kholkhal edl. (2013) ont signalé que la teneur des polyphénelshgmus
ciliatus est de 64,23 mg EAG/g. En 2016, dans une étudeogiyhique et activité
antibactérienne de deux especes de lavande auteshtm Maroc Lavandula stoechas et
Lavandula dentata, Bachiri etal. ont noté que ces deux especes sont composéedesteie
150,34mg/g et 184,02 mg/g respectivement en pohgdeéDoukani et Tabak (2017) sur une
étude du Profil phytochimique de quelques espéee€itius (C.aurantium, C.sinensis et
C.limon). qui démontrent que la concentration en comp@éénoliques totaux enregistrée
dans le citronnier et I'oranger est respectiventenB2.92+4.17 et 27.79+ 0.11 mg EAG/g.
Selon les mémes auteurs, la teneur en composeésliguas de I'orange ameére et I'orange
sanguine avec une extraction par mélange méthaaal (v/v) (20/80) est de 4.281 et 5.292
mg EAG/g respectivement. Haraoui @t (2019), dans une étude d’évaluation In-vitro de
l'activité Antioxydant et antimicrobien de quelquesriétés des agrumes cultivés en Algérie,
montrent que les variétés cultivégasinensis, C.aurantium, C.limon, C. maxima et C.climentina
sont riches en polyphénols et en flavonoides. C&smes auteurs signalent gGeaurantium
est la plus riche en polyphénols avec une valeud@®62 +1,87mg Eq AG/g suivi par
C.maxima avec une teneur de 91,76+ 3,83 mg Eq AG/g. Potedee des agrumes la teneur
en polyphénols varie entre 30,51 £1,94 et 38,526 &g Eq AG/g. Toujours selon ces méme
auteurs, Glementina et C.maxima sont les plus riches en flavonoides avec des tsrai
16,68+ 0,16 et 14,64+ 0,07 mg Eq Q/gr respectivemamvi par C.aurantium avec une
teneur de 13,81+ 0,07 mg Eq Q/g. En Tunisie, Madtral. (2018), dans une étude sur les

propriétés phytochimiques et physiochimiques ewvia&s biologiques de&. limon déclarent
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gue le zest et la chaire du citron sont richesaypbénols avec des teneurs de 204,4+ 9,62 et
105,55 +4,71 mg Eq AG/g. Cette espéce est égalenutiet en flavonoides avec des teneurs
de 27,50+ 06,88 et 56,16 +£14,14 mg Eq Q/g respatiant.

Parmi les Lamiacées, I'extrait d’origan s’est dévie plus efficace (DL50 = 7.76%,
TL50 =123.03 heures) sur les populations aphidienRarmi les agrumes, c’est I'extrait a
base de feuilles de pamplemoussier qui s’est mémipéus toxique avec une DL 50 de 2% et
un TL50 de 93,32 heures. Des valeurs faibles delB0 indiquent une activité insecticide
forte et des valeurs faibles du TL50indiquent uietebiocide rapide. Les résultats obtenus
semblent montrer que les polyphénols dont la cdraton est la plus élevée chez I'origan
seraient la matiere active qui joue un role déteami dans I'activité biocide de ce dernier. La
richesse de I'extrait aqueux en composés chimiqneretifs pourrait expliquer I'utilisation
traditionnelle de cette plante dans divers domaimesitefois, I'effet additif synergique des
différents composés peut étre aussi un facteuriquit I'activité remarquable révélée par
'extrait de pamplemoussier, qui malgré sa faildaeur en polyphénols s’est montré trés
toxique vis-a-vis des pucerons. Ce qui laisseritspr que l'activité insecticide des plantes
ne se limite pas uniquement a certains de leurstitoants majoritaires ; elle pourrait aussi
étre due a certains constituants minoritaires.

En utilisant I'huile essentielle deaurantium, Chaeib etal. (2018) ont calculé une DL
50 de 16,12ul/L air sur les population®ghisum, de 31,22 pl/L suAphis fabae, de 30,54
MI/L sur M.euphorbidae et de 31,67 pl/L suR.padi. Oulebsir-Mohand Kaci eal. (2016)
indiquent que la dose létale de I'huile essentiddld’orange amere provoquant la mortalité de
50% des larves d&alleria mellonela Linnaeus, 1728 est de 20,58ul/ml &t jbur et de
20,08ul/ml au 2"jour.D’aprésArab etl. (2018), I'efficacité de I'extrait méthanolique des
feuilles du peuplier noirRolpulus nigra L.) sur la population des pucerons naoixoptera
auantii est enregistrée a des temps précis, selon la cwatien des polyphénols. Le TL50 est
obtenu avec les doses D1 et D2, soit respectivehzA? et 15,13h. La meilleure valeur de la
DL50 soit 281,51mg/ml est enregistrée a 96h heures.

Certains travaux ont montré que l'effet toxique defaits dépend de la nature de la
plante. D’'apres Khalfi-Habes et Sellami (2010)idan manifeste une action insecticide plus
forte que le romarin et le thym. Ces résultats @oant ceux obtenus dans la présente étude. De
méme, Kumar et Patel (2017) affirment qliangustifolia provoque un effet toxique plus élevé
par rapport aux autres plantes tes{€aggantea, C.gigantea, C.sativa, L.camera, P.hysterophorus,

L.chinensis, Snigrum et A.conyzoides). Dans une étude sur I'activité biologique detimet de la
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fougere sur le puceron noir de la feve, Benoufgitaus etal. (2014) ont démontré que I'effet
toxique le plus important était enregistré pouddaxieme espéce. Benoufella-Kitous (2015)
note que parmi 8 extraits végétaux testées cahfabae, les plus toxiques sont ceux des
feuilles de la lavande dentée avec un degreés ckeite de 99,4% a la dose 10%, de la sauge
avec un degrés d'efficacité de 98,5% a la dose éD%e I'ail avec un degrés d’efficacité de
97,9% a la dose 10%.

Selon Akantetou e#l. (2011), la différence de toxicité entre les diféts extraits
pourrait s’expliquer par les conditions de cultule, période de récolte, les conditions
climatiques et édaphiques. La distribution des budti@s secondaires peut changer pendant la
croissance de la plante. Ceci peut étre lié auxlitons de température élevée, d’exposition
solaire, de sécheresse et de salinité, qui stimlddnosynthese des métabolites secondaires tels
gue les polyphénols (Falleh @t, 2008 ; Zaouali edl., 2010). La composition en polyphénols
est influencé par divers facteurs : différencesoggmques, géographiques et les conditions
climatiques, moments de la récolte et méme la quraticulturelle (Ghasemi el., 2009 ;
Guimaraes «tl., 2010).
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L’étude porte sur linventaire des pucerons infé&od#ux cultures des légumineuses
alimentaires a savoir: la féWdcia faba (variétés Seéville, Féverole et Histal) ; le pgiiis Pisum
sativum (variétés Utrillo, Merveille De Kelvedon, Rakaida ©nward) ; le pois chicheCicer
arietinum (variétés Flip 93/93 et Mexicaine ); les lentillems culinaris (variétés Corail et Syrie) ; le
haricotPhasoelus vulgaris (varietés MGT Nelson, Zemae et Djazera) et le 8lMigna unguculata
par différentes techniques de capture (pots Banmieges jaunes et filet fauchoir) ainsi que le
comptage visuel. Les résultats des captures omipatidentifier les especes de pucerons et leurs
ennemis naturels (prédateurs et parasitoidespated les variétés de toutes les espéces étudiées.

L’inventaire a permis de dresser une liste des aespéles pucerons des légumineuses
alimentaires étudiées durant les deux années @et2dl18 et 2019, ainsi que leurs ennemis naturels
dans la région de Nacria, (Boumerdes). Les résultaintrent une grande diversité de la faune
aphidienne avec 29 espéces durant les deux anigtedesd dans les trois cultures de feve. Pour les
guatre cultures de petit pois nous avons recendé@sgeces, 38 especes sont enregistrées dans les
cultures du haricot, 34 espéces sur les culturgmdechiche. Sur les cultures de lentille 40 espec

sont recensées.

Le comptage des pucerons installés sur les feuldeseve met en évidence deux especes
durant les deux années 2018 et 2019. En 2018 ebeshfabae semble la plus dominante sur la
culture de feve avec une abondance relative de &%ulture de féverole et 98% pour la variété
Séville. La méme espece représente 73% dans lallgade la variété Histal en 2019. Por
craccivora, elle ne représente que 15% dans la culture derdievet 2% dans la culture de Séville et
27% au niveau de la variété Histal. En 2018, ssidkux variétés d’haricot Nelson et Niébé, I'espéce
la plus dominante egtfabae avec une fréquence relative de 88% sur la culti@ison et 80% sur la

culture Niébé.

Sur les cultures de pois chiche en 2019, I'espaqaus fréquente sur les deux variétés est
A.pisum avec des fréquences de 93% pour la variété Medcai 76% pour la variété Flip 93/93.
L’espéce la plus dominante sur les deux culturelentdle en 2019, c’est I'espedepisum avec des
abondances relative de 69% pour la culture Cotd&b&o pour Syrie suivi par I'espegefabae avec
une fréquence de 29% sur la variété Corail et 43%asvariété Syrie.

Pour les autres especes de légumineuses (les quzaiétés de petit pois : Merveille de
Kelvedone, Utrillo, Rakaia et Onward ; les deuxturds d’haricot : Zema et Djazera), il est a
remarquer I'absence totale de pucerons apteres.
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Les especes des pucerons ailés les plus dominantssscultures de feve durant les deux
années d’'études eAtfabae, avec 21,66%, 14,66% et 14,29% dans les cultieds\werole, Histal et
Séville respectivement, suivi parAdgossypii avec 20% et 10,66% dans les parcelles de féverole e
Histal. Cette espéce est précédée Maersicae (12,5%) dans la parcelle Séville par contre les
especesi.lactucae, Rmaidis etR.padi sont recensées avec des pourcentages plus moaestesne
abondance de 8,93% pour chacune d’elle au niveda pircelle SévilleM.persicae est représentée
avec une fréguence de 8,33% dans la parcelle @edlév Les espécéscraccivora, B.hdichrys et
B. cardui sont représentées avec des effectifs faibles ¥6,36,36% et 3,57% respectivement) dans

la parcelle de féve de variété Séville.

Sur les cultures de petit pois en 2018, I'espécellia capturée esh .gossypii avec une
fréquence relative de 21,8% Mtpersicae avec une abondance relative de 15,4% suiviAfabae
avec 12,8% dans la culture de Merveille De Kelvedenen 2019R.padi est le plus représenté sur la
culture d’Onward avec une abondance relative dé%23uivi parM.persicae qui montre fréquence
relative de 18% et 13,2% poudtfabae, pour la culture Rakaia les especes les plus dongisan
sont A.fabae avec une fréquence relative de 13%splani avecl13%,H.lactucae avec 8,4%,

Pour les cultures d’haricot en 2018, I'espéce s plominante sur les deux cultures Zema et
Djazera estM.rosae avec une fréquence relative de 41,56% et 40% ragpeent. Suivi par
L.erysimi avec une fréquence de 13% pour la culture Djazefa08% pour la culture Zema. Les
espéces les plus abondantes sur la culture Nelsoh M.euphorbidae, H.lactucae, R.padi,
A.verbasci avec des fréquences relatives de 18,45%, 16,5%8%0et 7,77% respectivement. Sur la
culture de Niébé les espéeces les plus capturédshskattucae, A.solani et A.gossypii avec des
abondances relatives 24,44%, 10,37% et 8,88% rixgp@ent.

En 2019, sur les cultures de pois chiche, I'espéeeplus capturée dans les deux cultures
sontR.maidis, R.padi, A.pisum et A.fabae avec des fréquence relatives respectivement de 15%,
9,9% et 9% pour la variété Flip 93/93 et pour laiété Mexicaine sont de 16,47 % pdrpadi,
16,47% pourA.gossypii et 10,88% pouA.pisum. Pour la méme année, sur les cultures de lentille
I'espece la plus capturée dans la variété SyrapéeeM.euphorbiae et A.pisum ne représentent que
24,22% et 16,46% respectivement, sur la variét@iCless espéeces.fabae, R maidis, M.euphorbiae

et Aphis sp. présentent des fréquences respectivement 1489686, 8,17% et 8,17%.
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L’inventaire des prédateurs révele I'existence @s@ces prédatrices dans la culture de féve,
durant les deux années d’étude. Les espéces legipininantes sor@rebisii avec une abondance
relative de 27,61% et I'espede.algerica avec 25,25%. En 2019, les espec¢tsariegata et
C.algerica sont les plus recensées avec des abondancesvewlatie 28,74% et 27,59%
respectivement et 14,94% pour I'espétbalteatus. Sur la culture de petit pois, I'espéce la plus
dominante durant les deux années @sligerica avec une abondance relative de 20,09% en 2018 et
20,18% en 2019, suivi par les espée&aphylinus sp., H.variegata et E.balteatus avec des
abondances relatives de 18,69%, 18,22% et 14,49pecavement en 2018. Par contre, en 2B19
balteatus est classée le deuxieme apf@slgerica avec une fréquence relative de 18,39% puis
H.variegata (16,14%),Cantharis sp. (15,25%) e®&aphilinus sp. (12,56%). Durant 'année 2018, sur
la culture d’haricot les especes les plus abordastint.variegata avec une abondance relative de
20,39% suivi par I'espedg.algerica (16,64%) E.balteatus (11,45%) eD.ruber (10,20%).

Les especes prédatrices les plus dominantes dardeile parcelles de pois chiche durant
'année 2019 sort.algerica (21,88%),H.variegata (20,70%) e€E.balteatus (16,80%).

Les deux especdd.variegata et C.algerica sont les plus représenté avec des abondances
relatives de 19,28% et 18,77% respectivement farC.carnea, Reduviidae sp. et Cantharis rufa
avec des abondances relatives de 13,37%, 12,3408%2espectivement dans la culture de lentille.

L’évolution des populations des pucerons ailés wagt par piégeage, nous a permis de
montrer que I'activité la plus intense des ailéseesegistrée le 30 mars 2018 pour les deux variété
de féve Séville et féverole en 2018 et le 18 gwilr la variété Histal en 2019.

Pour les cultures de petit pois, en 2018, le nomimgimal de pucerons est enregistré le 16
mars pour les deux variétés de Merveille De Kelwedet Utrillo le 29 mars dans les deux cultures
d’Onward et Rakaia en 2019. Le nombre maximal desmns ailés sur les cultures d’haricot est
enregistré le 5 octobre 2018. L’activité la plugeirse des ailés sur les cultures de lentille giaie

chiche est enregistrée le 3 mai 2019.

Dans un autre volet nous avons réalisé au laboeatigis essais de lutte par I'utilisation des
extraits végétaux prépares a partir des poudretedékes de huit plantes aromatiques et médiceale
a savoir l'origan, le romarin, le thym, la lavanderanger, le citronnier, le pamplemoussier et
clémentinier par I'évaluation de l'effet biocide l'&gard du puceron noir de la fevkfabae.
L’évaluation du taux de mortalité par les difféenidoses par voie de contact sur les adultes des
pucerons noirs de la fevA.fabae, indique que la mortalit¢ dépend de la dose ettednps.

L’efficacité des huit extraits végétaux testés iadld temps montre que ces derniers présentent un
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effet biocide aux différentes doses testées. Eat,dff taux de mortalité le plus faible est enregis
au temps T1, soit 2 jours apres le traitement. tidactoxique de ces solutions contre les pucerens s
révéle étre la plus importante au temps T6, sojpligs post-traitement. L'extrait le plus toxiqust e
I'extrait d’'origan avec une mortalité totale dediuidus A.fabae a la dose de 50% et 100% avec une
DL50=7,76% et un TL50= 98,41 heures.

D’apres les résultats du screening phytochimiqueatie étude, il apparait que la variation du
taux de mortalité provoqué par les difféerents éstrast due a leurs constituants chimiques. Les
résultats obtenus, nous permettent d’avancer quguatre plantes de lamiacées présentent une tres
forte teneur en polyphénols ainsi que la présenegs t@nins (totaux, galliques, catichiques),
saponosides, mucilages, sucres réducteurs, flademoglucosides, amidon et des protéines. Les
anthocyanes sont présents uniquement dans le rorarirevanche, nous notons une absence totale
des caroténoides dans le thym, le romarin, l'origafa lavande. Concernant les quatre plantes de
Rutacées, elles présentent une tres forte tenepolgphénols ainsi que la présence des saponosides,
mucilages, glucosides et amidon. Les tanins totgort présents dans le citronnier et le
pamplemoussier. Les anthocyanes sont présentd’dic@amgyer, le citronnier et le pamplemoussier. En
revanche, nous notons une absence totale des {galligue et catichique), des irridoides, des ssicr
réducteurs, des caroténoides, des flavonoidessgird&ines dans toutes les plantes. Les résditats
dosage des polyphénols montrent que les extraitsamd@liques des plantes testées contiennent des
teneurs importantes en polyphénols qui varieneed;2 et 147.46ug EAG/mI pour les agrumes dont
I'extrait de citronnier est le plus riche en polgpbls avec une concentration de 147.46ug EAG/mI.
Les plantes testées de la famille des Lamiacédigenoent des teneurs tres importantes en polypgénol
qui varient entre 64,2 et 218,73 ug EAG/mI. Pamsithuit solutions testées, I'extrait le plus rigme
polyphénols est celui de I'origan avec une tenel21B,73 ug/ml.

Les pucerons sont des insectes déprédateurs (gertades dégats importants sur les plantes
cultivées et spontanées causant parfois leur nawrtapponction de leur séve. Pour les perspectives
pour les travaux futurs, il serait judicieux delisgga d’autres inventaires sur d’'autres especes ou
variétés de légumineuses alimentaires et au nid&auires régions agricoles, pour compléter cette
étude et apporter plus d’informations dans le kutdesser une liste des aphides la plus compléete
possible. Identifier d’autres auxiliaires pour leutilisation dans une lutte intégrée. Pour la lutte
bioinsecticide, utiliser d’autres substances conla® huiles essentielles et les extraits végétaux
d’autres plantes spontanées ou encore issus dqudrées des plantes déja utilisées pour régeser |
populations aphidiennes. Tester au laboratoirexésits ou les huiles essentielles qui montremt un

toxicité envers les aphides mais sans effet daulae auxiliaire, la santé humaine et I'environnetne
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Abstract

Beans and peas are very important legumes because of their
importance in human food and their high protein contents, as well
as their role in the supply of atmospheric nitrogen to the soil.
However, these crops are subject to various pest outbreaks, reduc-
ing their yield. The purpose of this study is to carry out an exhaus-
tive inventory of aphids present on bean (Faba bean and Seville
variety) and pea crops (Merveille De Kelvedone and Utrillo vari-
ety) in the region of Naciria (Boumerdes), in order to evaluate the
diversity and abundance of aphids present in these crops.
Sampling of aphid populations has been done using two trapping
techniques: Barber pitfall trap and yellow traps. The results
obtained express a richness of 48 aphid species, with one
Melanaphis sacchari species identified for the first time in
Algeria. 28 species are inventoried in the pea crop of Utrillo vari-
ety, 27 species on the Merveille de Kelvedone variety, 21 species
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in the bean crop of Seville variety (Vicia faba major) and 20
species on the faba bean (Vicia faba minor).

Introduction

Food legumes are the basis of the human diet thanks to their
nutritional interests and their high protein content. They also play
a role in soil fertility through atmospheric nitrogen fixation
(Schneider & Huyghe, 2015). Unfortunately, these crops are
infested by aphids causing a decrease in crop yields. They suck
their hosts sap and inject saliva that could be phytotoxic causing
wilting, yellowing and often death of plants. In addition, aphids
are particularly damaging as vectors of plant disease viruses
(Brault et al., 2010). They excrete a sticky substance “honeydew”
on which fumagin develops decreasing the market value of the
products (Eaton, 2016). In Algeria, few studies have been devel-
oped on aphids infesting food legumes (Laamari & Hebbel, 2006
; Benoufella-Kitous et al., 2014; Benoufella-Kitous & Medjdoub-
Bensaad, 2016; Benoufella-Kitous et al., 2019). There were no
studies on legume aphids in the region of Naciria (Boumerdes).
For this reason, an inventory of bean and pea aphids is managed
to assess their diversity and abundance in this region.

Materials and methods

Study area

This study was carried out on fields of broad beans of Seville
variety (Vicia faba var. major) and field bean variety (Vicia faba
var. minor) and fields of peas of the Merveille de Kelvedone and
Utrillo varieties during 2017-2018 crop year. The 4 study fields
are located at an altitude of 158 m a.s.l. in the region of Naciria
(36°44°51”N, 3°49’44”E), part of the province of Boumerdes,
around 80 km East of Algiers (Figure 1) where the Mediterranean
climate is characterized by a rainy and mild winter and a dry and
hot summer. It must be emphasised that the fields did not undergo
any phytosanitary treatment during the entire sampling period.

Aphid trapping method

Sampling was carried out over 13 weeks, from 26/01/2018 until
the end of the crop on 20/04/2018. Each field was divided into nine
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homogeneous quadras. In the centre of each quadra, a Barber pot (20
cm in diameter by 10 cm high) and a yellow trap (20 cm in diameter
by 15 cm high) were placed. The yellow traps were placed on stakes
40 cm above the ground. Barber pots were placed in the ground.

The traps were filled with water to which was added a small
amount of detergent to act as a wetting agent, reducing water sur-
face tension and preventing trapped insects from escaping once
caught (Benkhelil, 1992).

Aphid sampling and recovery were carried out on regular basis
during weekly field trips. Collected aphids were preserved in 70%
Ethanol, counted and then identified in the laboratory. Aphid identi-
fication was carried out based on the determination keys described
by Jacky & Bouchery (1982); Remaudicre et al. (1985); Autrique &
Ntahimpera (1994) ; Blackman & Eastop (2000, 2006).

Exploitation of results

Different analyses were applied in order to exploit the results
obtained, namely the ecological indices composition (total rich-
ness and relative abundance), as well as the ecological indices
structure (Shannon and Peilou equitability indices).

Ecological composition indices

Specific richness

The specific wealth is one of the fundamental parameters char-
acteristic of a settlement. The total richness (S) of a biocenosis cor-
responds to the totality of species that make it up (Ramade, 1984).

Relative abundance or percent frequency

Relative abundance (AR%) is the percentage of the number of

individuals of a species (ni) in relation to the total number of indi-
viduals (N): AR%=ni x100/N (Faurie et al., 1980).

Ecological indices structure

Shannon-Weaver Diversity Index

This index provides information on the diversity of each envi-
ronment under consideration. It varies both according to the num-
ber of species present and the abundance of each of them
(Barbault, 2008). It is calculated using the following formula:

H’=- X qi log2 qi

H’: Shannon-Weaver Diversity Index expressed in bit units.

qi: Probability of occurrence of the species (qi= ni/N, where ni is
the number of each species in the sample and N is the sum of the
ni of all species combined).

Log2: logarithm - base 2.

Peilou equidistribution or equitability index (E)

It is the relationship between real diversity and maximum the-
oretical diversity (Blondel, 1975).

E=H’/H’ max.

H’ is Shannon’s diversity index expressed in bits.

H’ max. is the index of maximum diversity expressed in bits, with
H’ max. = H’/ Log2 where S is the total richness corresponding to
the number of species present.
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Figure 1. Map of Boumerdes region and location of study site, (A) Map of Algeria showing the study region, (B) the study region.

OPEN aACCESS

[Journal of Entomological and Acarological Research 2020; 52:9503]

[page 55]



Results

In this experimental study, trapping winged aphids using the
yellow traps resulted in a list of aphids that could infest four field
of food legumes.

List of aphids found in the four legume fields: Seville
bean, Faba bean, Merveille de Kelvedone pea and
Utrillo pea

Aphid fauna analysis in the four studied fields revealed the
existence of 48 species of aphids: 28 species of aphids in the
Utrillo pea crop and 27 species in the Merveille de Kelvedone vari-
ety; in the bean crop, 21 species were identified in the Seville vari-
ety field and 20 species in the broad bean variety.

Sampling made it possible to trap a new species that has never
been identified in Algeria. It is M. sacchari trapped in the Utrillo
field (Table 1).

Percent frequency or relative abundance (%)

During the 13 weeks of trapping, 383 individuals were collect-
ed representing 48 species belonging to 21 genera, two tribes and
a single subfamily, in the four study fields. The relative abundance
of these species varied from one crop to another. 4. gossypii and
M. persicae were the most present species in the pea crop of
Merveille de Kelvedone variety. 4. gossypii was the most abundant
in the Utrillo variety. A. fabae and A. gossypii were the most fre-
quent in the two bean crops. The other species were poorly repre-
sented with frequencies ranging from 1.25% to 8.93% (Table 2).

Ecological indices structure

The results of the ecological structure indices applied to the
species caught by different types of traps show that the highest
Shannon diversity index value (H’= 4.38 bits) is observed in the
Utrillo pea crop. This value varies between 3.66 and 3.92 bits for
the other crops (Figure 2).

0.85
0,89

0.8

091

Eq : Equitability

H'max: Maximal diversity

H': Shannon-Weaver
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The maximum diversity H’ max varies between 4.32 and 4.81
bits for all cultivated varieties. The equitability obtained tends
towards 1 at the level of the 4 cultivated varieties.

Discussion and conclusions

Analysis of the aphid fauna in the four fields used for the study
pointed out the presence of 48 aphid species. In Oued-Smar
(Algiers, Algeria), Boussad & Doumandji (2004) report that
among the insects collected on a bean crop, the Aphididae family
is the most representative with a total of 73 specimens. Working in
Biskra (Algeria) region, Laamari & Hebbel (2006) identified 16
aphid species in a field of V. faba. In 2014, Benoufella-Kitous et al.
(2014) reported the presence of 27 species of aphids in a bean field
in the region of Draa Ben Khedda (Tizi-Ouzou, Algeria) inclusive
of 125 specimens belonging to 25 species in 2008 and 143 speci-
mens attributed to 19 species in 2013. In chickpea and lentil crops
situated in Tala Amara (Tizi-Ouzou, Algeria), Benoufella-Kitous &
Medjdoub-Bensaad (2016) have identified 55 aphid species. The
work of Lopes et al. (2012) in Belgium recorded the presence of
37 aphid species in a pea field. Singh ef al. (2016) in a study on
biodiversity of aphids infesting legumes in India, reported the pres-
ence of 73 species that could infest these crops. In 2019,
Benoufella-Kitous ef al. (2019) studied the aphid diversity of four
food legumes (broad bean, chickpea, pea and lentil) in the region
of Tizi-Ouzou. The results obtained by these authors showed the
existence of 43 species of aphids.

Aphid species richness characterizing the investigated fields
can be justified on the one hand by the climatic conditions
favourable to aphid flight and on the other hand by the abundance
and diversity of cultivated host plants and weeds likely to attract
aphids. Hanski & Cambefort (1991) assert that the richness of a
stand depends on the level of available trophic resources and cli-
matic conditions of the investigated biotopes. Indeed, the increase
in plant diversity leads to an increase in the diversity of phy-

= Faba bean

= Seville

m Merveille de Kelvedone
= Utrillo

4,32
4,39

4,75
4.81

4,38

3 4 5 6

Figure 2. Shannon-Weaver index value for the different trapping techniques used for each cultivated plot.
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tophagous plants (Barbault, 1981). Wild plants are very often the
additional source of winged aphids that will settle on receptive
crops (Remaudiére & Autrique, 1984).

The analysis of the surveys shows that 4. gossypii and M. per-
sicae are the most frequent species in the pea field in Merveille de
Kelvedone variety. In the Utrillo variety, 4. gossypii is the most

represented. In the two bean crops, two species are abundant: 4.
fabae and A. gossypii.

In a bean crop, Benoufella-Kitous ef al. (2014) noted the pres-
ence of A. gossypii with a frequency of 9.3% of winged aphid
species captured in 2008 and 16.1% in 2013. In Tunisia, this aphid

Table 1. List of aphids detected in the four food legume fields: bean (Seville variety, broad bean variety) and pea (Kelvedone variety,
Utrillo variety) fields located in Naciria region (Boumerdes).

Aphidinae Aphidini Aphis A. spiraecola Patch, 1914 - -+ -
A. coreopsidis (Thomas,1878) + - + +
A. craccivora Koch, 1854 + 4+ 4+ o+
A. fabae Scopoli,1763 + O+ + 0+
A. gossypii Glover, 1877 + + + +
A. idaei van der Goot, 1912 + - 4+ o+
A. nerii Boyer de Fonscolombe, 1841 + + - +
A. verbasci Schrank, 1801 - -+ 4+
Aphis sp. + - 4+ o+
Melanaphis M. sacchari (Zehntner, 1897) - - -+
Rhopalosiphum R. oxyacanthae (Schrank, 1801) (= insertum Walker) - - -+
R. maidis (Fitch, 1856) + O+ + o+
R. padi (Linnaeus, 1758) + + 4+ o+
Schizaphis S. eastopi (van Harten et Ilharco, 1971) - -+ -
S. graminum (Rondani, 1852) - -+ o+
S. rotundiventris (Signoret, 1860) - -+ -
Schizaphis sp. - -4 -
Macrosiphini  Acyrthosiphon A. ilka (Mordvilko, 1914) (= bidentis Eastop) -+ - -
A pisum (Harris, 1776) -+ - -
Aulacorthum A.solani (Kaltenbach, 1843) + + + +
Brachycaudus B. cardui (Linnaeus, 1758) + + + +
B. helichrysi (Kaltenbach, 1843) + + + o+
B. rumexicolens (Patch, 1917) - - -
Brevicoryne B. brassicae (Linnaeus, 1758) -+ - -
Cavariella C. pastinaceae (Linnaeus, 1758) - o+ - -
C. theobaldi (Gillette et Bragg, 1918) - -+ -
Cavariella sp. + - - -
Diuraphis D. noxia (Mordvilko, 1913) ex Kurdjumov, 1913 - -+ -
Dysaphis D. apiifolia (Theobald, 1923) -+ o+ o+
D. foeniculus (Theobald, 1923) + - - -
D. plantaginea (Passerini, 1860) - - 4 -
D. tulipae (Boyer de Fonscolombe, 1814) + - -
Hyadaphis H. foeniculi (Passerini, 1860) - -+ -
Hyperomyzus H. lactucae (Linnaeus, 1758) + + + o+
Liosomaphis L. berberidis (Kaltenbach,1843) - - -+
Lipaphis L. erysimi (Kaltenbach, 1843) + + - -
Macrosiphoniella M. artemisiae Boyer de Fonscolombe, 1841 - o+ - -
Macrosiphum M. euphorbiae Thomas, 1878 - -+ o+
M. rosae Linnaeus, 1758 + - 4+ o+
Metapolophium M. festucae (Theobald,1917) - -+ -
Myzus M.ascalonicus Doncaster,1946 .
M. cymbalariae Stroyan,1954 - - -+
M. langei (Bérner, 1933) -+ - -
M. persicae (Sulzer, 1776) + + + o+
Nasonovia N. ribisnigri (Mosley, 1841) -+ o+ -
Sitobion S. fragariae (Walker, 1848) - - -+
Uroleucon U. compositae (Theobald, 1915) + - -
U. sonchi (Linnaeus, 1767) -+ - 4+
01 02 22 48
F: Bean Seville variety; Fr: Broad bean variety; K: Pea Merveille de Kelvedone2; U: Pea Utrillo; + : Presence ; - : Absence.
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Table 2. Values of centesimal frequencies (%) applied to the different aphid species harvested in the crops studied.
Species Pea Merveille de Kelvedone  Pea Utrillo Bean Seville variety Broad bean variety

ni AR% ni AR% i AR% ni AR%
A craccivora 9 479 4 5.06 3 5.36 6 10
A fabae 24 12.11 4 5.06 8 14.29 13 21.66
A gossypii 4 21.81 11 13.92 6 10.71 12 20
A. verbasci 7 3.72 2 2.53 0 0 0 0
A. spiraecola 3 1.59 0 0 0 0 0 0
A idaei 1 0.53 1 1.26 1 1.79 0 0
A solani 8 4.25 3 3.79 1 1.79 2 3.33
Aphis sp. 7 3.72 1 1.26 1 1.79 0 0
A ilka 0 0 0 0 0 0 3 5
M. ascalonicus 0 0 1 1.26 0 0 0 0
A pisum 0 0 0 0 0 0 2 3.33
A. nerii 0 0 3 3.79 1 1.79 1 1.66
A. coreopsidis 2 1.06 1 1.26 1 1.79 1 1.66
B.cardui 1 0.53 2 2.53 2 3.57 2 3.33
B. helichrysi 3 1.59 3 3.79 3 5.36 1 1.66
B. rumexicolens 0 0 2 2.53 0 0 0 0
B. brassicae 0 0 0 0 0 0 2 3.33
Cavariella sp. 0 0 0 0 1 1.79 0 0
C. pastinaceae 0 0 0 0 0 0 1 1.66
C. theobaldi 1 0.53 0 0 0 0 0 0
D. apiifolia 4 2.13 3 3.79 0 0 0 0
D. foeniculus 0 0 0 0 1 1.79 0 0
D. tulipae 0 0 0 0 1 1.79 0 0
D. plantaginea 2 1.06 0 0 0 0 0 0
D. noxia 1 0.53 0 0 0 0 0 0
H. lactucae 11 5.85 8 10.12 5 8.93 2 3.33
H. foeniculi 0 0 0 0 1 1.79 0 0
M. persicae 29 15.41 9 11.39 7 12.5 5 8.33
M. langei 0 0 0 0 0 0 1 1.66
M.euphorbiae 2 1.06 3 3.79 0 0 0 0
M. rosae 6 3.19 3 3.79 1 1.79 0 0
M. festucae 1 0.53 0 0 0 0 0 0
M. sacchari 0 0 1 1.26 0 0 0 0
M. cymbalariae 0 0 1 1.26 0 0 0 0
N. ribisnigri 1 0.53 0 0 0 0 1 1.66
R padi 13 6.91 3 3.79 5 8.93 0 0
R. maidis 5 2.67 3 3.79 5 8.93 2 3.33
R. oxyacanthae 0 0 3 3.79 0 0 0 0
L. erysimi 0 0 0 0 1 1.79 1 1.66
L. berberidis 0 0 1 1.26 0 0 0 0
S.rotundiventris 1 0.53 0 0 0 0 0 0
Schizaphissp 1 0.53 0 0 0 0 0
S. eastopi 1 0.53 0 0 0 0 0 0
S. graminum 3 1.59 1 1.26 0 0 0 0
S. fragariae 0 0 1 1.26 0 0 0 0
M. artemisiae 0 0 0 0 0 0 1 1.66
U. sonchi 0 0 1 1.26 0 0 1 1.66
U. compositae 0 0 0 0 1 1.79 0 0
Total 188 100 79 100 56 100 60 100

ni: Number of individuals; AR: Relative abundances.
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is identified by Ben Halima-Kamel & Ben Hamouda (1993) on
eggplant, chilli pepper, cucumber and melon. This species is also
reported by Vayssieres et al. (2001) on Solanaceae, Cucurbits,
Fabaceae and Asteraceae. On courgette crops, A. gossypii is in the
vast majority with 99 % of aphids identified on this crop (Lopes et
al. 2012). Benoufella-Kitous (2015) reports the presence of this
species in the form of low density colonies, apterous individuals on
Avena sterilis L. and denser colonies on Lavatera cretica L. Sekkat
(2015) reports it on Cucurbits, Solanaceae and Citrus in Morocco,
whereas Singh et al. (2016) note the presence of 4. gossypii on 39
legume species in India.

Mezani et al. (2016), in a study of invertebrate assessment on
a bean field in the region of Tizi-Ouzou, show that 4. fabae is the
most dominant species in the yellow traps with 48 specimens rep-
resenting a relative abundance of 17.84%. The study carried out by
Medjdoub-Bensaad et al. (2014) shows that 4. fabae is the most
represented species with a frequency of 23.1% in a bean field.
Kheloul & Medjdoub-Bensaad (2014a) mention that this species
only totals 8.2% compared to all aphids trapped in a bean field.

Benoufella-Kitous ef al. (2019) report that the species A. fabae
is the most present with a frequency of 23.1% in a broad bean crop.
Kheloul & Medjdoub-Bensaad (2014b) highlight the presence of
A. fabae on Rumex sp., Vicia sicula (Raf.) Guss., Sonchus sp. and
Melilotus officinalis (L.) Pall. Alhmedi et al. (2007) note the pres-
ence of this aphid on wheat and peas. Laamari et al. (2010) report
that this aphid is identified on about 15 plant species.

Myzus persicae has as primary hosts peaches and other
Rosaceae of the genus Prunus and as secondary hosts Asteraceae,
Brassicaceae, Apiaceae and Cucurbitaceae (Hullé et al. 1999).
Vayssiére et al. (2001) note it on Rumex abyssinicus, Euphorbia
hirta, Solanum nigrum L., Cajanus cajan Millsp., Tropaeolum sp.
and Callistephus sp. According to Laamari et al. (2011), M. persi-
cae is identified on 16 plant species. M. persicae is caught by
Sekkat (2015) on peach, pepper, potato, tomato and several weed
species. According to this author, M. persicae is among the most
feared aphid species and most frequently harmful to crops, requir-
ing specific phytosanitary treatments.

It should be noted that in the present study, one species is iden-
tified for the first time in Algeria. It is Melanaphis sacchari, which
is caught with a very low frequency (1.26%).

The sugarcane aphid, M. sacchari is present in many African
countries such as Angola, Egypt, Ethiopia, Nigeria, and Uganda. In
Mexico, this species was first identified in 2013, in sorghum fields
(Maya-Hernandez & Rodriguez-Del-Bosque, 2014). In 2016, this
aphid was reported for the first time as a pest on sorghum in North
America (Bowling et al., 2016). Blackman & Eastop (2000, 2006)
report that this pest can also develop on grasses. According to
Holman (2009), M. sacchari was observed on several species of
Poaceae, Rosaceae, but also on Brassicaceae. The latter family was
represented in the pea field (Utrillo variety) by a species namely
Sinapis arvensis L., which could perhaps explain the presence of
this species in the trap.

Shannon’s diversity varies from one culture to another. In the
present study, the specific richness and diversity of the flora pro-
vide favourable conditions for the settlement of aphids. In a study
carried out by Medjdoub-Bensaad et al. (2014), Shannon diversity
index calculated from fields of Seville bean and field bean is 0.75
and 0.69 bits respectively. Benoufella-Kitous et al. (2019) note that
in chickpea, lentil and pea crops, H’ values are 3.92, 3.88 and 0.32
bits respectively.

Equitability obtained tends towards 1 for the 4 cultivated vari-
eties. This indicates that the numbers of the species present tend to
be in equilibrium with each other.

According to Blondel (1975), when living conditions in an
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environment are favourable, many species are found. Aphid fauna
is therefore diversified in the presence of the flora (Bassino, 1983).
The density and diversity of insects are strongly influenced by the
environment close to the crop field (Francis et al., 2001). Marc
(2004) reports that winged specimens contribute in the dissemina-
tion of the population at variable distances and ensure the colo-
nization of new habitats to be exploited.

Our study carried out on aphid diversity in four fields of bean
and pea food legumes of two different varieties in Naciria region,
shows the existence of 48 species of aphids with one species
recorded for the first time in Algeria. This rather large number
demonstrates the abundance of aphids on these crops. It would be
edifying to continue this work for several years and on other crops
to improve results.
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