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INTRODUCTION GeNERALE



Les écosystemes forestiers méditerranéens couvnentire géographique considérable (81
millions d'hectares). lls ont toutefois plusieuasteurs importants en commun qui sont leur
fragilité, instabilité et caractére souvent degr@d@IRIT , 1999.

Les subéraies ne dépassent pas les 9% de la stofaleg soit une superficie tres restreinte de
2,7 millions d’hectares répartie autour de sepspay3% au Portugal, 23% en Espagne, 1%
en France, 10% en ltalie, 15% au Maroc, 21% enridggt 3% en Tunisie.

Le chéne liege (Quercus suber L) est une essemnestiti’se endémique du domaine
meéditerranéen, présent depuis plus de 60 millicasngées (AAFI, 2006), reconnu dans son
aire naturelle pour son role écologique et socmémique, la raison pour laquelle il a été
introduit dans différents pays tels: I'Argentiniustralie, 'Angleterre, les USA ...
(DURAND, 20009).

Cependant, c’est surtout a son écorce renouvetpbést le liege que Quercus suber doit sa
réputation, et son statut d’espece méditerranéaxoeptionnelle. Le Chéne-liege joue
aujourd’hui un réle clé dans I'économie et le miaimtdes populations humaines dans
beaucoup de régions rurales de la zone Méditermaeéeccidentale.

En Algérie, les subéraies subiraient une contlauélgressionNIESSAOUDENE, 1998), a
cause d’'une combinaison de plusieurs facteurs elat(changements climatiques, incendies,
concurrence et envahissement par d'autres esseattagues pathogenes, et les actions
anthropiques néfastes (mauvaises pratiques sydacsurpaturage, défrichement, coupes).

Pour leurs conservations et pérennités, un plamélegement pour la gestion durable de ces
peuplements est nécessaire, afin d’améliorer lgan@ductions tant quantitative que

gualitative, ont poussé les chercheurs et forssti@r faire des études approfondies
pluridisciplinaires.

A cet effet, des foréts expérimentales ont ét@esédans différent sites de zones de
prédilection du chéne liege en Algérie (YakourerTigi-Ouzou », Bainem « Alger »,
Guerrouch « Jijel », Tenes « Chlef »), projet énpiar I'INRF en 1989, d’autre font I'objet
pour des travaux d’inventaire et de suivi dans téenps, et répondre ainsi aux
guestionnements de recherch€HENOUNE), qui demeurent posées a savoir :

* Recherche du régime et de la structure idéalepaeplements de chéne liege d'ou la
détermination des normes d’espacement optimagpacité de production en liege et la

capacité de régénération.
» Détermination de I'age et du diametre minimuro@imum d’exploitation du liege en
régime de futaie et de taillis.

» Détermination de la hauteur théorique de démgsata fonction de la fertilité de la station
et de la circonférence.



L’objectif de ce travail est I'évaluation de la drectivité du liege et quantifier les principales
caractéristiques dendrométriques et sylvicoles.

Dans ce contexte, notre étude est scindée erctiafstres :
Chapitre | : Synthése bibliographique ;

Chapitre Il : Matériels et méthodes ;

Chapitre Il : Résultats et discussion.

Enfin, nous achevons notre travail par une conafugénérale et quelques recommandations.



CHAPITRE |

Synthése bibliographique



Chapitre | yrhese bibliographique

PARTIE A : GENERALITES SUR LE CHENE LIEGE.
I-A-1. HISTORIQUE

Le chéne- liege est présent en Méditerranée auledepuis plus de 60 millions
d’années. SelofQUEZEL et MEDAIL , 2003, le chéne-- liege serait originaire de la
péninsule ibérique, et aurait colonisé I'Afrique Nord depuis Gibraltar et Rif, a la fin du
miocene, ainsi des études palynologiques confirngere ce chéne est significativement
présent en Afrique du Nord au moins depuis le fiééne.

SelorBENTIBA etREILLE (1982)in QUEZEL etMEDAIL , 2003, Quercus suber
a survécu dans divers refuges de la partie méatkoet du littoral de la péninsule ibérique,
mais aussi en Afrique du Nord, lors du dernier mmaxn glaciaire.

La culture du chéne-liege n'est apparue en Algéuéen 1848, bien avant son
développement en Tunisie en 1882 et au Maroc ed (BBQUDY, 1955.

Au cours du XIX siécle, le bois du chéne-- liege était utilisésd@ms constructions navales et
des chantiersBOUDY, 1950).

Depuis I'an 1950, les suberaies ont été progresswt délaissées, ou profit de
I'arrivée sur le marché des bouchons, d’autresyitedie substitution moins colteux comme
le plastique CANTAT &PIAZZETTA , 2005).

I-A- 2. SYSTEMATIQUE ET CLASSIFICATION

L’espéceQuercus suber La été décrite pour la premiére fois en 1753 pdiotaniste
suédois LinnéNATIVIDADE, 1956). Du point de vue taxinomique elle appartient a :
Embranchement Spermaphytes.
* Sous-embranchement Angiospermes.

» Classe Dicotylédones.

e Ordre :Fagales.

e Famille :Fagaceées.

e Genre Quercus.

» Espece Quercus suber L.

En Algérie, le chéne-liege est reconnu selon lesssuivantsBOUHRAOUA et al.2002) :

» Bellotte El Féline : cette dénomination est probablement due au fdd de
dénomination grecque Phelloderus (Phellos : liege).

* Aquéchouch :dans les régions de grande Kabylie.

* Fernane :dans les régions de petite Kabylie.




Chapitre |

yrhese bibliographique

I-A-3. CARACTERISTIQUES DENDROMETRIQUES ET BOTANIQU ES DU

CHENE LIEGE

TABLEAU 1 : CARACTERISTIQUES BOTANIQUES ET DENDROME TRIQUES

Caractéristiques Description Auteurs
10 a 12 men France ; TIDC)EI\ISIDSI?Iill\IEi
Hauteur 15 a 20 m en Afrique du Nord ;
20 a 25 m dans des conditions favorables (1991)
' SEIGUE (1985)
_ Talé si I'arbre est isolé.
Houppier Elancée si en les arbres sont en peuplement serré. YESSAD (1999)
. e s . o BOUDY (1952) ;
. Dense (d=1), trés dur difficile & travailler, igidier et compact,
Bois rouge z‘a(brin) rosé bl(J)is <IjeI clzhauffa Vel . P VESSAD (1999) ;
g ' ge. ALIECOR (2008)
Epaisseur (25 cm) sur les vieux arbres non exloité DESSAIN &
Ecorce Ligneux vers 5 a 6 ans. TONDELIER
Couleur grisatre, peu dense et crevassée. (1991)
DESSAIN &
Racine Pivotantes. TANDELIER
(1991
Rameaux Ecorce crevassée dés 3 ou 4 ans, et ugs'éle 3 & 4mm/ans. SEIGUE (1985)
Ovoides et protégés par des bractées. YESSAD (1999) ;
Bourgeons Couvert de poils fins et serrés. MESSAOUDENE
Plus développés dans les parties terminales & MEZANI (2000)
Petite, persistante, ovale et gssez sogvent rer,1flee SEIGUE (1985) :
Proche de 5 cm de long, coriace et bien dentée. DESSAIN &
Feuilles - a court pétiole a nervure centrale pointue.
e i . TONDELIER
- vert foncé et lisse sur sa face supérieurechidne sur sa face (1991)
inférieure.
Fleurs Egpece mon0|que,,les f!eurs males,Aen ch_atonsnmﬂlias, SEIGUE (1985)
minuscules, sont séparées sur le méme pied.
De 1,5 a 4 cm de long, surmonté d’un point cowh\dans toute
sa longueur. SEIGUE (1985) ;
Fruit (Gland) Mdri dans I'année de la floraison. NATIVIDADA
-tombe en octobre et novembre, parfois en janvier. (1956)
- les bonnes glandées se répétent tous les 2 osL 3 a
AIT AIDER &
Circonférence 1,5 a 4 m (arbre trapu) ALLILECHE,
(1993)

Longévité

150 ans en moyenne
Peut atteindre 200 a 250 ans en Algérie.

SEIGUE (1985)

Régénération.

Aprés coup a blanc Rejet vigoureux,
Levée abondante au semis.

SEIGUE (1985) ;
YESSAD (2000)

]
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I-A-4. CARACTERISTIQUES ECOLOGIQUES

[-A-4-1. EXIGENCES ALTITUDINALES

Quercus subeschématiquement se situe entre 0 et 700 a 800 resuives nord de la
Méditerranée, et jusqu’a 1000 m (2 400), seloralduide au MaghrefQUEZEL & MEDAIL,
2003) C’est une essence de plaine et de moyenne men(B@UDY, 1950) En Algérie, sa
limite altitudinale moyenne est de 1200(ZERAIA, 1982), peut atteindre le maximum de
1550 m dans les massifs de Theniet El-K2EIGUE, 1985)

[-A-4-2. EXIGENCES CLIMATIQUES
+ LA LUMIERE

Le chéne-liege est une espéce héliophile, c’esteaedsence de pleine lumiere et exigeant
une forte insolatioiBOUDY, 1950)

Il se défend tres mal lorsqu’il est en concurreagec d’autres arbres qui est développent
une cime importanttbESSAN & TONDELIER, 1991).

+ LA TEMPERATURE

Quercus subeest une essence thermophile qui ne supporte pasoles prolongés, les
températures moyennes de I'année ne doivent pasrdérieures a 12 a 16 °MESSAN &
TONDELIER, 1991).

+ HUMIDITE

Le chéne-liege exige une humidité atmosphériqueséle 60 % au moins durant les quatre
mois de la saison secBENSGHIR (1996) ALLILI (1983) signal que '’humidité de l'air doit
supérieure a 60 % durant le mois le plus sec, fauarises la régénération naturelle du chéne-
liege.

« PLUVIOMETRIE

Le chéne-liege cherche les régions a précipitatiansuelles trés élevées 600 a
1200 mm/ar{DESSAN & TONDELIER, 1991).

En Algérie la tranche pluviométrique peut varieuré® région a une autre. La zone
littorale, avec une moyenne de 1024,5 mm de phaesn, est plus arrosée que la zone téllienne
avec seulement 844 mm par an. Ainsi les plus inaptes suberaies recoivent annuellement
entre 600 mm et 1400 mm pour une moyenne de 96@mwron(YESSAD, 2000)

I-A-4-3. EXIGENCES EDAPHIQUES ET GEOMORPHOLOGIQUES

Quercus subeest une essence strictement calcifuge, colonsambut les substrats siliceux
fissurés ou meubles : gneiss, micaschistes, gegnitgolites, gres et sable fixés ; il peut
exceptionnellement tolérer les arénes dolomitiq@d$EZEL & MEDAIL, 2003) .

Ainsi, (BENSGHIR, 1996) signale que ce dernier s’accommode trés bien kgesols
pauvres et profonds. Il faut noter gu'en Algéries foréts du chéne-liege couvrent des gres

-
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Numidiens (Algérie-Tunisie), des roches éruptivegymnitiques, des Schistes azoiques, des
sables et de I'éocene. Il ne supporte pas lesinsrraalés de méme que les sous-sols
imperméables conduisant a des stagnations deseeauixer.

I-A-5. AIRE DE REPARTITION DE CHENE LIEGE
I-A-5-1. AIRE MONDIALE

Quercus subegst une espéce typiquement ouest méditerranéenmepcqupe, en
fonction de son exigence écologique, la quasiitétale la péninsule italienne, les files
Tyrrhénienne, la France méditerranéenne, mais ausisatlantique, la péninsule ibérique et
une partie du Maghrel@QUEZEL, 2003).

La suberaie mondiale serait d’environ 2 687 000tdresrépartis exclusivement sur
sept pays : Portugal, Espagne, France, Italie,ridg®aroc, Tunisie.

Actuellement les surfaces approximatives occupéaslep chéne-liege dans ces pays
sont indiquées d’apréSEIGUE, 1985)modifie dans le tableau suivant :

TABLEAU 2 : SUPERFICIES APPROXIMATIVES OCCUPEES PAR LE CHENE- LIEGE
DANS LES PAYS MEDITERRANEENNES

Pays Superficie (ha) Pourcentage (%).
Portugal 860 000 32

Espagne 725 000 27

Maroc 440 000 16 ,4

Algérie 375 000 14

Tunisie 144 000 53

Italie 99 000 3,7

France 44 000 1,6

Source :(PIAZZETTA & MIVIER, 2005) .
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I Chéntege

Quercus suber

Source :VARELA, 2007

FIGURE 1 : DISTRIBUTION DU CHENE -LIEGE DANS SON AIRE
GEOGRAPHIQUE MEDITERRANEENNE ET ATLANTIQUE

I-A-5-2. AIRE DE REPARTITION EN ALGERIE .

L aire des foréts de chéne liege algérien serait@ed0 ha environ et celle «
Subéraies productives tlerdre de 180.000 a 230.000 IMESSAOUDENE, 2000)
TABLEAU 3: REPARTITION DES SUPERFICIES DE CHENE-LIEGE

Conservations | Superficies (ha Conservation (ha) Superficies (ha
SKIKDA 85200 CHLEF 6 500
EL-TARAF 58500 MEDEA 4 600
JIJEL 43700 TLEMCEN 4 000
BEJAIA 41700 TIPAZA 2 800
T1ZI-OUZOU 29458 ORAN 2 000
GUELMA 21800 SETIF 1 800
ANNABA 14900 BOUIRA 1 800
AIN-DEFLA 13700 BOUMERDES 1300
SOUK-AHRAS 12 000 BLIDA 690
MILA 11400 CONSTANTINE 650

Source: (D.G.F, 200¢

Les principales suberaies algériennes sont loealidans le tell oriental sit

essentiellement en zones subhumide et humidesrd-est de I'Algérie jusqu’a la frontiel
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TunisienngZERAIA, 1982), région qui renferme a elle seule pres des 4/5 dalaraie
algérienngdBOUDY, 1952, et YESSAD, 2000).

i Msila
e ' : Khenchela
Sid 1
el ik;u q Tiaret Dycla Tehessa
Temeen @,Sada 7 Bkra
ﬁ ) m ﬂ@hﬂuat \ : i Fl oed
- Chéne-liége D.G.F (2003)in BELHOUCINE (2013).

FIGURE 2 : AIRE DE REPARTITION DU CHENE-LIEGE EN AL GERIE
I-A-6. DEGRADATION DES SUBERAIES ALGERIENNES
I-A-6-1. LES INCENDIES

Pendant des millions d’années, le feu a été uredactmajeur qui configurait la
composition, la structure et le fonctionnement dessystemes méditerranéens. Les foréts
sont régulierement attaquées par le feu, souvemc agles conséquences sociales,
environnementales et économiques désastreuseselLeedt en effet une menace non
seulement pour les vies humaines et les biens, auaisi pour des prestations d’'importance
vitale assurées par I'écosysterldEDDOUR, 2014).

Les risquent d’incendies sont trés élevés dangdmm, sur les deux massifs concernés,
du fait de la forte influence méditerranéenne. jpeipitations sont mal réparties sur I'année
et la sécheresse estivale marquée associée a mssw@ents augmente la sensibilité des
peuplements au feu.

I-A-6-2. SURPATURAGE.

Le paturage est une activité normale en subera€pip souhaitée, car le bétalil
participe au contrble de la prolifération des ssatarbustive et herbacée, hautement
inflammable$LEHOUEROU, 1980). Cependant, le surpaturage, causant un broutage
excessif de la végétation et des jeunes semis, drapéute régénération, épuise les
ressources disponibles, dégrade les parcours sbleset a I'érosioflOUELMOUHOUB,
2005)

I-A-6-3. LE DEPERISSEMENT

Le phénomene de dépérissement des peuplementgmie-likge concerne pratiguement
tous les pays producteurs de liege. Les premienstats datent les années 1960, mais le
phénomene est apparu plus nettement dans les at®®&@4990 et semble s’accélérer depuis
les années 2000. Le pourcentage des zones affeetéeselon les lieux. Les symptdmes du
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dépérissement sont une défoliation progressivecassa I'évolution des états sanitaires
pouvant aller jusqu'a la mort de l'arbre. Les counsiices du dépérissement des suberaies
sont la diminution de la qualité du liege produiteedisparition de I'espéce.

I-A-6-4. EROSION

Suite au relie abrupt et a la brutalité des préaijeins, mais aussi le couvert clair
caractérisant certaines foréts de chéne liegedién pluviale, par découpage de la couche
superficielle du sol ce qui entraine le transpes dlandes au fond des ravins par conséquent
la régénération est considérablement lirpitELILI, 1983) .

I-A-6-5. LES CONDITIONS CLIMATIQUES

Bien souvent, 'accumulation des stress liés agnltés et des blessures infligées par cette
occasion précipite la déchéance des arbres, phé®orpeéuvant étre accentué par des
successions d’années seches ou certains froidsihive exceptionnelAMANDIER, 2004).

Avec des conditions climatiques extrémes, il ess grudent de ne pas lever, on risquerait
d’endommager de maniere irréversible les arbresstidéconseillé fortement d’écorcer les jours
de forte pluie. Les ruissellements de I'eau sundrisaichement mis a nu auraient pour I'effet de
lessiver les tanins qui assurent une protectiontidsgs. Les blessures de la levée peuvent étre
mineures, mais également morte€ANTAT & PIAZZETTA, 2005) .

[-A-6-6. LES MAUVAISES PRATIQUES DE GESTION
» Une gestion sylvicole inappropriée ;
» Un écorcage mal conduit (mauvaise technique, pénwoal choisie, fréequence
d’extraction excessive) ;
* Un paturage excessif ;
* Un travail de sol inapproprié ;

* Un abandon des peuplements.
I-A-6-7. AGENTS PATHOGENE

Les suberaies algériennes sont agées et exposiféérants insectes, qui participent
au dépérissement fréquent des peuplements du dbgedVILLEMENT , 1991).

Les attaques parasitaires, les mauvaises conditionsol et l'influence des conditions
climatiques sont a l'origine des principales madsdLAMEY , 1893).

Le tableau (4) comporte les principaux agentsqeahes du chéne-liege.
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TABLEAU 4 : PRINCIPAUX AGENTS PATHOGENES DU CHENE-L IEGE

Parasite Nom Symptdmes et Dégats  Traitements (Lufte
- Défoliation compleéte | - Lutte biologique, les
Lymantria dispar en juillet/aout oophages, I_e§ tachinaire
(Bombyx disparate) -des pertes sur_!a et les ch.aIC|d|_ens..
production de liege -Lutte microbiologique &
Insectes - La mort de l'arbre

défoliateurs

[%2)

base de Bacillu

Tortrix viridana
(Tordeuse verte)

-Réduire la surface
foliaire.
-Destruction des
bourgeons floraux.

-Traitement aérien
chimique qui n’est pas
conseillé.

Cerambyx cerdo
(le grand capricorne du
chéne)

-S’attaque aux vieux
arbres.

-Les attaques sont
localisées sur la base d
I'arbre, le tronc et les
branches maitresses.

-Lutte biologique (les
oophages).

-Eviter le décollement de
la couche, éviter la taille
e

des grosses branches.

- Eliminer les arbres
morts.

Coroebus undatus
(lever du tronc)

-des altérations du
tronc.
-Desséchement des
branches

- La vigueur de I'hote est
la seule lutte existante
actuellement contre le
ver.

>

-Dessechement des -
neecies Platypus cylindrus branches - Insecticide avec une
xylophages ypus ¢y , ' seringue dans tous les
(le platype) -S’attaque aux troncs
. . trous.
démasclés.
-affecte le liege et la | - Il nexiste pas de moye
Crematogaster . .
. mere, il provoque le de lutte curatif.
scutellaris e :
dépérissement de - nettoyer le pied de
l'arbre. I'arbre
-Altération du tronc.
Coroebus -Dessechement des | -Repérage précoce des
bifasciatus branches. branches attaquées en
(Bupreste du chéne) | -Dépérissement de avril.
l'arbre.
-Dévastateur des
Blaninus elephas glandés. -Traitements locaux
(Charancon) -Ravageur des appligués en pépiniere.
Autres fructifications
ravageurs -se nourrit de la

Reticulitermes
banyulensigThermites)

cellulose.
-Pourritures sur les
branches.

-Pas de traitements.

Source : (CANTAT ET PIAZZETTA, 2005)
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PARTIE B : LE PRODUIT LIEGE

I-B-1. GENERALITE SUR LE LIEGE

I-B-1-1. DIFINITION

Le liege est un tissu végétal formé de cellulestesormux parois subérifiées qui
protégent les parois vivantes du tronc et des besde chéne lieége, il est le résultat de la
croissance en diametre de l'arbre, se développartir ple I'assise génératrice subéro-
phéllodermique, assise plus couramment appelée&ia.m

Le chéne-liege est I'un des rares arbres a pouggénérer son écorce. C'est-a-dire a la
reconstituer apres gu’elle ait été enlevée.

I-B-1-2. TYPES DE LIEGE

On distingue deux types du liege sur un méme abreours de sa vie : le liege mal et
le liege femelle.

Le liege male: il s'agit de I'écorce qui se développe naturakst sur le tronc et les branches
de l'arbre, enlevé lors de I'opération appelée dimtage. S'il n'est jamais récolté, ce liege
peut atteindre 20-25 cm d’épaisseur. Cependardtitres crevassé et envieillissant, perd sa
valeur commerciale.

Le liege femelle: liege qui se reconstitue apres le démasclagestimoins crevasseé, plus
homogene et plus élastique. On distingue :

> Le liege de premiere reproduction : liege obterms lde la premiére récolte
suivant le démasclage ; il peut étre bouchonnabbés sa qualité est encore
moyenne (beaucoup de déchets). Sa valeur comneeniegt pas trés élevee.

> Le liege de reproduction : Liege récolte lors dagées suivantes. C’est a partir
de ce moment-la que le liege atteint sa valeumugdé. Il posséde toutes les
gualités requises pour la fabrication de bouchons.

I-B-1-3. CONSTITUTION ET STRUCTURE DE LIEGE

Le liege est constitué d’'un empilement de celluiesrtes, remplies de gaz d’une
composition proche de I'air faible en CO2, qui sdisposées en rangées radiales régulieres et
en coupe transversale présente un contour polygonal

Comme montre la figure, de I'Intérieure a I'extérda coupe du tronc de chéne liege est
composeé de :

» Le bois ou xyleme ;
» Le cambium (assise génératrice libéro-ligneusdle &xiste chez toutes les especes
d’arbres, produisant :
- Vers l'intérieur, le bois dans lequel circule lavséebrute véhiculant les éléments
minéraux des racines vers les feuilles.
- Vers I'extérieur, le liber assurant la circulatida la seve élaborée des feuilles vers les
organes de réserve ;

K



Chapitre | yrihese bibliographique

> Le phelloderme : Couche peu développée, composeltides surédifiees et dont la
morphologie est semblable a celle de parenchymeabsitué entre le phellogene et
le liber ;

> Le phellogéne : Plus couramment appelée meére oigeassbéro-phellodermique,
produisant vers l'intérieur un tissu mince appefelloderme et vers I'extérieur le
suber qui est un tissu vivant a l'origine, mais guéure rapidement et dont les
épaississements annuels successifs forment le peggrement dit(DESSAN &
TONDELIER, 1991) ;

> Le liege: Tissu végétal naturel imperméable eedgégomposé de deux éléments
essentiels, le suber et les lenticelles.

- Le suber: composé de cellules a paroi mince, igim#és d’'une substance grasse
appelée subérine qui le rend imperméable vis-alessliquides et des gaz.

- Les lenticelles : ce sont des canaux ou poresrguetsent radialement I'écorce, c'est-
a-dire la masse du liege et permettent les échagege=ux entre les tissus vivants de
I'arbre et 'atmospheréSEIGUE, 1985)

i

A
' Ecoyge (thytidome)
¢omnosée de Lieoe ¢
) RS o

¥
!

Assise subéro-
phellodermique

« Iere .

Assise leberoligneuse

FIGURE 3 : Coupe transversale d’'un bois de chénedge
Source(SRGS — PACA, 2010)
I-B-1-4. PROPRIETES PHYSIQUES ET MECANIQUE DE LIEGE

D’apresDESSAIN & TONDELIER (1991), c’est la proportion considérable de gaz
inclus hermétiquement dans les cellules du liegeegplique les qualités mécaniques et
physiques prodigieuses dont le liege est le setdnaa naturel a pouvoir présenter toutes ces
qualités, parmi ces qualités on citera :

i



Chapitre | yrhese bibliographique

< La légéreté: Le liege est constitué de 88 % d’air, avec unesidé de (120 a 240 kg/m
%), ce qui traduit une grande légéreté du liege ;

X Elasticité et compressibilité: La flexibilité des membranes et leurs impermiizisi
aux liquides et aux gaz conférent au liege desitgésalle compressibilités et d’élasticité, ce
qui permet son emploi dans I'industrie des bouchons

< Imperméabilité : Cette propriété est le résultat de I'imprégnatpar la subérine des
parois des cellules du liege, ce qui rend tresoidfla diffusion des liquides et gaz ;

X Forte isolation thermique: la structure alvéolaire du liege, sa faible mipn en
eau et le manque de conductivité de ses composantsonferent une forte capacité
d’isolation thermique. Il présente une résistanda ahaleur 30 fois supérieure a celle du
béton ;

X Absence de toxicité C'est cette propriété, qui expligue que le liege pu
accompagner ’lhomme dans sa vie quotidienne dépuaisquite ;

X Faible combustibilité: Le liege brlle mal en dégageant une fumée épassgui
explique la viabilité des arbres de chéne-liege méaprés le passage d’incendies ;

X Amortisseur d’'impacts : La déformation provoquée par un impact direct soe u
zone donnée s’étend rapidement aux zones contigeégui indique la capacité du liege a
bien amortir les impacts ;

X Pouvoir d’absorption : C’est la capacité que posséde le liege a retema aurface
certaines molécules d’origine diverses par le ph@re d’absorption.

I-B-1-5. COMPOSITIONS CHIMIQUES DE LIEGE
On citera six éléments chimiques en proportionauis(YOUNSI, 2006):

— La subérine pour 45 %: Principal composant des parois des cellulesé&jeliet lui
permettant son élasticité.

— La lignine pour 27 % : Elle permet la liaison entre les divers compaosant

— Les polysaccharides pour 12 % Composants des parois des cellules, contribuent a
la définition de sa texture.

— Les tannins pour 6 %: lls déterminent la couleur.

— Les céroides pour 5 % Composeés hydrophobes assurant I'imperméabilité.

— Les autres constituants pour 5 % Minéraux, eaux, glyceérine.
|-B-1-6. QUALITE DE LIEGE
Les meilleurs lieges sont levés de la deuxiémecgusdriéme récolte. A partir de la cinquiéme
récolte, le pied progressivement sa quaBte|GUE (1985).
Sur un méme arbre, la porosité du liege diminue &vdauteur du tronc, donc le liege des
branches est meilleur que celui de tronc, cettdiaragon est due principalement a la
diminution de la porosité qui accompagne la réductie I'épaisseur des planches
(Natividade, 1956).
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D’apres (YESSAD, 2000) la qualité du liege augmente avec l'altitude, l&ges des
formations &uercus suber - Cytisus TriflorltQuercus suber - Quercus ilext
généralement des lenticelles fines et peu nombsewkc porosité faible. Par contre les
formations mixtes des zones humides présentenégea dlit gras et soufflé.

I-B-1-7. DEFAUTS DU LIEGE

D’apres (DESSAIN & TONDELIER, 1999) et l'institut méditerranéen du liege les
défauts sont classés comme suit :

TABLEAU 5 : DEFAUTS DU LIEGE

Défauts Caractéristiques

Porosité - Lenticelles (pores) trop nombreusegekmet déformées.

- Présentation des bandes plus larges dans léselésd correspondant a un climat
Trop souple | & dominance humide ou & une succession d’anneédsyses.

- Le liege perd de son élasticité

- Il résulte d’'une subérification incompléte (pgaébn d’eau dans les cellules du
liege), ce qui le rend se rétractant aprés séchage.

Vert
- Il présente des parties d'un brun sombre, begqupbus foncé et humide au
toucher.
Marbré - Présence de marbrures noir ou noir bleuatreaffectent considérablement la
arbré . ,
présentation.
Crevassé - Ces nombreuses crevasses le rendenpnmprla fabrication des bouchons.
Fond - I comporte une strate de cellules incompletememtrespondant a une année
ondu o . . . ) ,
particulierement seche ou a une défoliation actediende I'arbre.
Gras - La croissance a été rapide, le liege est pweux et léger.

Clouté (ligneux)| - La présence des inclusions de liber qui le rendanet dense.

- Un nombre trop important de lenticelles de gedsdlle, larges, et déformées,

Terreux . N 3 .
contiennent une matiére pulvérulente rougeatre.
- Il est localisé au niveau du liege du pied.
Doublé - Ce défaut est d0 a un arrét de croissdndieége (année de sécheresse, incendje).

_ - Elle se manifeste par une décoloration du tisf¢eux et par une forte odeur de
La tache jaune . . R s
moisissure, conduisant & un liege non bouchonnable.
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Galerie du ) ) ] ]
- La galerie se retrouve incluse dans I'épaissauiege, les traces du passage sont

Coroebus . . .
visibles au niveau des bouchons et peuvent ocaaaiales colleuses.

undati

Source: (CANTA & PIEZZATA, 2005)
I-B-1-8. CLASSIFICATION DE LIEGE
|-B-1-8-1. CLASSIFICATION DE LIEGE SELON SA NATURE.
On distingue respectivement, le liege brut etdgdi agglomérés :

> Le liege brut : C’est un liege qui n'a été soumis a aucun traitgrapres levé et peut
étre un liege male ou vierge, liege femelle ou e pction.

> Liege aggloméré :Ce sont les matériaux obtenus par I'agglomératientalis les
types de lieges sous des formes et des dimensi@hsonques.

|-B-1-8-2. CLASSIFICATION DE LIEGE SELON L’EPAISSEU R

La classification selon I'épaisseur sous croltengtrde distinguer sept catégories de
liege, le tableau suivant donne une classificagiglon un ordre décroissant de I'épaisseur :

TABLEAU 6 : CLASSIFICATION DU LIEGE SELON L’EPAISSE UR

Catégories Epaisseurs (mm)
Surépais >54
Epais 45-54
Demi-épais 40-45
Réguliers 32-40
Juste 27-32
Mince 22-27
Plat <22

Source : (ANONYME, 1983 in METNA, 2003).
I-B-2. IMPORTANCE ECONOMIQUE ET UTILISATION DE LIEG E
I-B-2-1. IMPORTANCE ECONOMIQUE

De point de vue économique et écologique, les $od& chéne-liege apportent un
important tribut aux pays de la région méditerramée puisqu’elles occupent une aire globale
de 2 687 000 hectares.

La subéraie pourrait constituer un élément impomaar 'augmentation du revenu des
entreprises et amélioration de I'emploi, la grapdgie de la production de liege acheté par la
société nationale qui transforme et commercialgs@rbduction a coété d’autres industriels
nouvellement installés. Les consommations actsieléss pays du Maghreb, Maroc, Algérie,




Chapitre | yrhese bibliographique

Tunisie en produit de liege sont faibles; la miagorde la production est exportée,
principalement sous forme de produits finis et precen moyenne chaque année 4 000 000 $
environ en devises pour le cas de la TufBBDELHAMID, 2000) .

I-B-2-2. UTILISATION DE LIEGE

La principale utilisation de liege est labfication de bouchon naturel pour vins
tranquilles, une planche de liege est d'ailleurasatérée de bonne qualité si I'on peut y
maximiser la production de bouchon. Pour celaiit femiter de déchets généres.

Le liege par rapport a d’autres produitdustriels artificiels, est un élément naturel
particulierement hétérogene, en effet sur la glabale la production seule une partie est
bouchonnable et I'autre est inutilisable.

Par ses propriétés physiques et mécanitgidéigge occupe une place importante dans
I’économie industrielle, ses principaux domainegtidsation sont (lemballagde batiment
chaussure, dans l'industri@ndustrie de la péche, l'industrie du froid, ldastrie chimique et
pharmaceutique : bouchage et conditionnement aehis).

I-B-2-3. PRODUCTION DU LIEGE DANS LE MONDE
TABLEAU 7 : LA PRODUCTION MONDIALE DU LIEGE

Pays Production (Tonne/an) Pourcentage (%)
Portugal 157 000 52.46
Espagne 88 400 29.54

ltalie 17 000 5.68
Algérie 15 000 5.01

Maroc 11 000 3.68
Tunisie 7 500 2.51
France 3400 1.14
TOTAL 299 300 100

Source : PEREIRA (2008).
I-B-3. LES REGIMES ET MODES DE TRAITEMENT DES SUBER AIES.

Selon le mode de reproduction habituelle des arbredistingue en forét deux
régimes de base : la futaie et le tafBCHUTZ, 1990)

[-B-3-1. LA FUTAIE

Une futaie est une forét composée de granores adultes issus de semis. Les futaies
peuvent étre naturelles ou étre gérées par 'homme.
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La détermination de la structure du peuplemenftaie réguliére ou futaie irréguliére)
est nécessaire pour une bonne conduite de la slflvie (traitements sylvicoles). Si le
peuplement présente une répartition des diametess adbres autour de 3 classes, on
s’orientera vers un traitement de futaie réguli@réinverse si la répartition des classes de
diameétre est hétérogéne avec des classes de ddaphé$r nombreuses, on s’orientera alors
vers une gestion d’une futaie irréguligf®IGNOLLET & MANSION, 2003).

A- LA FUTAIE REGULIERE

La futaie réguliere se conduit assez facilemees Eclaircies ont pour objectif de
diminuer la densité au profit des arbres les plisdygctifs, elles sont réalisées a chaque
récolte. La densité finale préconisée est de 3800iges par hectare.

La régénération de ce type de peuplement est daperplus compliquée. Les coupes
d’ensemencement entrainent une explosion du mageis profitable au semis. Cette
régénération peut étre assistée (débroussailledeetrbuées, crocheta). Elle doit se faire par
bouquet a fin d’éviter les coupes rases trop ingres tout en tenant compte de la durée de
survie des sujet€CFT, 2008)

Ce type de gestion assure un revenu qui augmeritmetion de I'age du peuplement.
B — LA FUTAIE IRREGULIERE OU LA FUTAIE JARDINEE

La futaie irréguliéere demande une attention paliéoe. Son principe repose sur une
régénération continue. Les éclaircies se font daoges les classes de diametres afin de
conserver un équilibre entre les jeunes sujetsathmtifs (diamétre < 25 cm) et les arbres
productifs. La régénération se fait dans les tredaessées lors de I'élimination des arbres
improductifs(CFT, 2008)

Cette gestion assure un revenu régulier grace aremouvellement continu du
peuplement. Elle nécessite cependant des inteorengylvicoles régulieres pour maintenir
I'équilibre.

I-B-3-2. LE TAILLIS

Dans ce régime, les arbres sont issus de régénératyetative ou bien issus des
rejets de souches et parfois de drageons.

Les premiers traitements sylvicoles de chéne-leggobent 'ensemble des actions
intervenant entre la régénération acquise et lmigreécorcag¢SEIGUE, 1985).

Le recepage entraine la disparition momentané@pledreil photosynthétique, tout se
passe ensuite comme si la souche cherchait a reesun état initial ou antérieur, c'est-a-
dire, a reconstituer sa masse foliaire dans leeues délais.

Le développement des bourgeons est un effort siirest dans la recherche de la
stabilité antérieure. Ensuite le nombre de brins qmche diminue de fagcon a assurer un
meilleur développement pour les sujets bien ven&tie a I'avilissement des cours du liege
de reproduction et de la vente rémunératrice dyelidale, la production de celui-ci devient
intéressante.

15
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Il est bien entendu que cette méthode culturellevise pas le remplacement des
futaies, d’ailleurs elle sans succes dans les mégini la nature obligerait la prolongation des
révolutions au-dela des limites qui réduisent lesenus économiques qui en résultent
(BELLABES & GUETTAS, 1991). Les arbres sont recépés tous les 15 a 40 aos, leelr
productivité, afin qu’ils soient de petits diamétrdeur bois sera débité en blches ou
transformé en charbon. Le taillis n’existe que dames forét exploitée pour produire du bois
de chauffag¢PESSON, 1974)

Selon (NATIVIDADE, 1956), le but recherché c’est de mieux profiter destaqiis
subéricole en adaptant la culture de I'espece atikep superficies ou cet arbre est en voie de
disparition.

I-B-4. ETUDE D’'UN CAS DE MODE D’APPROCHE DE GESTION DE SUBERAIES

En vu d’envisager des conduites de gestion norégedisdes subéraies, certaines
auteuresEPORTES, 2004 & LOMBARDINI, 2010) suggérent des travaux de rénovation
du peuplement surtout ceux qui sont nécessitanntEwyentions de soins culturaux.

On s’inspirant de recommandations de gestion delséraies proposée par
(LOMBARDINI, 2010), dans le cas de la futaie réguliere et de ladutagguliere (figure 9
et 10), nous entreprenons dans cette dernieresiatnotre étude, la mise en application de
nos résultats, afin de les comparer aux normesopg®s par ces auteurs. Cette approche,
propose un type de gestion, qui a pour objectifrdentenir les peuplements suivant des
densités par classes qui ne permettent pas la tismeneles houppiers, car dans le cas
contraire, il y aura une influence sur la croisganen diametre qui implique
proportionnellement une influence sur la croissahcéege.

Selon le mode de traitement, deux modeles thémigaet proposés :
I-B-4-1- CAS DE LA FUTAIE REGULIERE

Selon les auteurs, elle concerne la plupart deéraigs a I'abandon (vieillissement du
peuplement) ou le passage des incendies a condné eégularisation de la structure.

Les principes de base de la gestion de la futgialiee sont :

La récolte de liege de qualité se fait aprés uragaquaine d’années, car la régénération est en
fin de vie du peuplement ;

La régénération doit étre envisagée lorsque, laitien’arbres adultes produisant du liege
chute en deca de 150 arbres/ha. On favorise @génération avec un débroussaillement, un
crochetage ou mieux un dessouchage du maquis,imflese également une certaine

synchronisation avec la pratique du paturage.

La sylviculture peut étre rythmée par les récottediege toutes les 10 a 15 ans. Les travaux
sont les suivants : débroussaillement préalabletalealevée, élimination des arbres non
productifs tout on essayant de maintenir un coumerthe de 60 a 70 % et qui correspond a
une densité par classe de diamétre proposé pauntesrs.
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FIGURE 4: FUTAIE REGULIERE DE CHENE LIEGE : FOURCHETTES DE
DENSITE POUR TOUTES LES CATEGORIES DE GROSSEUR ET FOUR UN
COUVERT DE 70 %.

I-B-4-2. CAS DE LA FUTAIE IRREGULIERE

Dans ce cas, I'objectif est de maintenir les eifeae la structure irréguliere, suive
lesnormes qui apparaissent dans la figure

Le modele théorique pour ce mode de traitemenbast sures principes de la gestion de
futaie irréguliére :

Le couvert optimal de la subéraie est de 60 a7pdxr; obtenir des arbres en « bo
», non joinifs, ce qui correspond a une norme empirique deadbfes/hectare de plus de
cm de diametre sous écorce.

La répartition des arbres en cinq catégories dssgurs (plus les gaules n’interven
pas dans le calcul du couvert), chacune occup&arducouvert total.

L’année précédente de la récolte de liege, débadlesaent manuel ou mécanique,
sélectionnant les régénérations a préserver, erei récolte du bois de chauffac

Apres la récolte du liege, exploitation des grdwes trop agépour porter un liege d
gualité (120-150 ans).

Le passage d'une catégorie de grosseur a la saivagtessite des éclaircies
éliminant des arbres malades ou blessés par ldgéloliege
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FIGURE 5 : FOURCHETTES DES DENSITES POUR DES FUTAIES

IRREGULIERES DE CHENE-LIEGE DANS CHAQUE CATEGORIE DE
GROSSEUR ET POUR UN COUVERT DE 70 % .I-B-5. SYLVICULTURE DE
CHENE LIEGE

La sylviculture cherche a obtenir un fit élaguéigbossible droit, afin de faciliter

récolte du liege et 'homogénéiser les produitajnd’ hauteur de deux a cing metres
fonction des stations forestiéres et du diamete atbres. On facilite leéveloppement de
deux a quatre branches charpentieres pour étemdreuppier. L’idéal étant que I'arbre s

en situation de croissance libre. De ce fait, kxssités préconisées sont relativement fa :

100 tigegha en peuplement fin(CFT, 2008)
I-B-6. LES TECHNIQUES DE RECOLTE DU LIEGE

I-B-5-1. DEMASCLAGE :

C’est une opération qui consiste a dépouiller lmeade son liege naturel, sans abi
la couche productrice de liege « la mére », poerlgubre produise du liege de reprodun
dit commercialDESSAIN et TONDELIER, 1991).Cependant, quand on le leéve pou
premiére fois, il est peu estimé parce que tregdillénCette opération constitue pour I'art
une blessure, qu’il surmonte grace a la formation €ssu de cicatrisatn qui est le lieég
(BOUDY, 1952).

L’age lors du démasclage (premiére mise en valeliadore) est fixé a 35 ans pour
arbres sur les stations les plus fertiles (diam@tte80 m de 17 cm) et 55 ans pour les ch

des classes de fertilitéilide (diamétre a hauteur de poitrine de 22
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I-B-5-2. LA LEVE DE LIEGE :
La levée ou écorcage est I'opération qui consisieparer le liege femelle du chéne-liege
(séparer le liege de I'écorce). Il se recolte guaatteint une épaisseur de 3,5 a 4 cm, soit
tous les 12 a 15 an€CANTAT ET PIAZZETTA, 2005) .
Elle doit étre réalisée en période de descentéw (fuin, juillet et aolt), en évitant les
journées trop seches, trop ventées ou pluvigiges/DY, 1950).

% LES ETAPES DE DELIEGEAGE

Le déliegeage est un travail délicat, dethaat une précision et un savoir-faire. Pour

exécuter cette tache, le démascleur est tenu aatespes étapes suivantes :

1

Choisir I'arbre ou le sujet, doit étre (sain, baat &€égétatif). Tester I'arbre (essayer de
décoller le liege a plusieurs endroits du tronoiaeau des fentes naturelles du liege)
2- Délimiter la couronne (le démascleur fait une imcishorizontale a I'aide de la scie

tout autour de la circonférence, la hauteur préafabent déterminée).

3- Délimiter les planches (le démascleur ouvre agdranchant de la hachette des
fentes verticales, en utilisant les fentes natesell2 a 3 planches).

4- Faire des ouvertures verticales, pour facilitetdeollement des planches.

5- Décoller les planches, en utilisant le manche dwthette.

6- Séparation des planches.Griffer les planches (fagpes de liege décollées doivent
étre immédiatement griffées sur la mie, cette d@rgpermet de reconnaitre les lieges
domaniaux , d’éviter les vols et la fraude au calgsiébardage).

7- Extraire le liege de pied.

% Stockage de liege

Apres la récolte, il est nécessairemerstdeker le liege a I'air libre.
Au niveau du parc les lieges réceptionnés subidesmipérations suivantes :
» Triage- classement : a pour objectif de constitiesr lots caractérisés par la qualité
(bouchon-nable, trituration).
Les lieges sont classés en cing catégories :
LRS : liege de reproduction sain ;
LRF : liege de reproduction flambé ;
LMS : liege méle sain ;
LMF : liege méale flambé ;
LR : liege rebut ;
« Empilage : mettre les lieges dans des piles (lmsgbles sont disposées
soigneusement par couches successives, dans lmgerse, jusqu’a la hauteur

désirée).
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e Stérage

FIGURE 6 : LA LEVEE DU LIEGE

SOURCE (VARELA, 2007)
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PARTIE Il.LA. PRESENTATION DE LA ZONE D’ETUDE
[ILA.1. SITUATION GEOGRAPHIQUE ET ADMINISTRATIVE
La forét domaniale de « Beni-Ghobri »reeive a environ 40 km a I'est de Tizi-Ouzou,
administrativement, elle fait partie de la consdora des foréts de Tizi-Ouzou,

circonscription d’Azazga. Elle s’étale sur deux coomes (Azazga et Yakouren).

Elle se situe entre les paralléles 36° 43 ' & 3&” ltitude entre nord et entre les méridiens 4°
22" a 4° 355 longitude et elle est limitée : matigine de créte la séparant de la forét
domaniale de Tamgout au nord. Les villages de @laektBahloul, et AssikhBouadda au

Sud. A l'est, par la forét d’Akfadou. Et 'ouestpe chemin de wilaya N° 134 (commune

d’Azazga)

7., CNES j Alrbus, Digitalc

SOURCE : GOOGLE EARTH
FIGURE 7 : CARTE DE LOCALISATION DE LA ZONE D’ETUDE (YAKOUREN)
IILA.2. GEOLOGIE

Le massif forestier de Beni-Ghobri repose sur trgpes de substratums géologiques :
Les gres Numidie, dominants et occupants toutesiétes, les argiles sous Numidie de
I'oligocene et les flyschs a micro-bréche breche.

IILA.3. PEDOLOGIE

Les sols sont acides (pH < 6), a texture limordessse, de type brun lessivé, avec
trois horizons bien distincts : A B ©@UDAHI, 1979. lls sont caractérisés par un humus de
type mull riche en matieres organiques sous chiége-!

E
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II.LA.4. CLIMAT

Les domaines méditerranéens sont des tslidetransition entre la zone tempérée et la
zone tropicale, ils dominent entre 30 et 40 pdesiéle la forét de Beni-Ghobri qui se situe
entre les paralléles 36 42 et 36 47 latitude nbsbemise au climat méditerranéen.

IILA.4. 1. TEMPERATURES

les températures enregistrées présentent un maxinmurterdpérature moyenne de
27.1°C au mois d'aolt, qui reste le mois le pluauchde I'année, un au minimum de
température moyenne de 7.60 °C enregistrés audeailecembre qui se considéere le mois le
plus froid.

IILA.4. 2. PRECIPITATIONS

Les précipitations déterminent la répianitdes végétaux ; elles sont un facteur
ecologique limitant et un élément indispensabler poute forme de vieERRIDJ, 1990).

La forét de Beni-Ghobri bénéficie d’'une pluviométimportante, mais assez variable, les
précipitations annuelles sont généralement congpaaee 900 et 1400mm/ an.

[ILA.5. LOCALISATION DES STATIONS ETUDIEES

Les stations retenues pour cette étude correspbrdémnis stations de la forét de
Beni-Ghobri. Nous avons a l'aide d’'un GPS, locatibdcune d’elles et dont les coordonnées
géographiques sont résumeées dans le tableau suivant

TABLEAU 8 : CORDONNEES GEOGRAPHIQUES DES STATIONS.

Stations Placettes Coordonnées
S1P1 N : 36 ;72,94%%,,'5 : 004
s1 S1P2 N : 36 ;3%%92E - 004
N
* S
S
s S
S

@
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PHOTO 3 : STATION 3

FIGURE 8 : PHOTOS DES STATIONS ECHANTILLONNEES
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II.LA.6. LA VEGETATION

*Strate arborescente: elle est composée essentiellement de chéne<{@gercus subgret
chéne-zerfQuercus canariensis).

*Strate arbustive : Cette strate est composée essentiellementktea arboregBruyeére),
CytisustriflorugCytise),Arbutusuned@rbousier),Rubus ulmifoliugonce).

* Strateherbacée Pterisaquilinum , Daphne gnidium ,Menthapulegjdmfoliumcampestre.
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PARTIE Il.B. METHODOLOGIE

L’objectif de ce présent travail est une étude carée de la variabilité de la production
du liege de la forét de Beni-Ghobri (Yakouren)pétda variabilité d’'un certain nombre des
parametres sylvicoles : structures, densité ains bps parametres dendrométriques qui
rentrent dans le calcul du volume de la produatiotiege.

I1.B.1- METHODOLOGIE D'ECHANTILLONNAGE

L’échantillonnage est une étape primosdddns I'étude de la végétation quelque soit,
I'objectif de cette étude consiste a récolter lesrabes en choisissant des éléments contenant
des informations objectives, et d’'une précisionumnasle sur I'ensemble de la communauté
veégetale étudié6GUINOCHET, 1973).
1.B.1-1- TYPE D’ECHANTILLONNAGE

Selon(RENDEUX, 1992) il existe plusieurs types d’échantillonnages :
» ECHANTILLONNAGE ALEATOIRE ET SIMPLE

Dans I'échantillonnage aléatoire, tous iledividus de la population ont une méme
probabilité d’étre sélectionnée (chaque unité keisie indépendamment des autres).

> ECHANTILLONNAGE ALEATOIRE SYSTEMATIQUE

Dans ce type, les unités choisies selon un schéyitke prédéterminé, dont I'objectif
principal est la couverture I'uniformité de I'ensielea de la population.

> ECHANTILLONNAGE ALEATOIRE STRATIFIE

Ce type d’échantillonnage est utilisé dpis les parameétres a estimer sont tres variables
dans I'ensemble de la population, et pour rédueedur d’échantillonnage, ou il est plus
judicieux de scinder cette population en sous-pimuis plus homogenes appelées strates.

» ECHANTILLONNAGE A PLUSIEURS DEGRES

Ce type d’échantillonnage on considére qu’une ptmn est constituée d’'un ensemble
d’'unités d’échantillonnage (unités primaires), @liéme constituait d’'un ensemble d'unités
plus petites (unités secondaires), et ainsi dee,sadn intérét se présente dans le cadre de
l'inventaire des ressources forestiéres sur dedg=metendues.

> L’ECHANTILLONNAGE A PLUSIEURS PHASES

Ce type d’échantillonnage se base sur un principest d’échantillonner la population
en plusieurs stades, simultanés ou successifs. €nansouvent en ceuvre un échantillonnage
double ou a deux phases, indépendantes ou dépesdant

» ECHANTILLONNAGE A PROBABILITE DE SELECTION VARIABLE

Cette méthode se base sur ce quon appelle comnameél@chantillonnage a
probabilité variable ou inégale.

=
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Dans le cas de notre expérimentation, nous avdopt@ I'échantillonnage aléatoire
simple, chaque unité est choisie indépendammentadé®s. Il présente des avantages
importants en statistique (estimation non baiséla deoyenne de la population, calcul aisé de
la variance).

L’échantillonnage aléatoire et simple est la méehdd sélection la plus fondamentale.
Les unités d’échantillonnage retenues lors de édtige sont :
Les foréts ;
Les placettes.

11.B.1-2- CHOIX DES STATIONS ET DES PLACETTES D’ECH ANTILLONNAGE

Le présent travail s'inscrit dans la continuitécdax de(SEDHOUM, 2008; DJAMOUH &
DJEBBID, 2006),ls s'inscrivent dans le cadre du projet forestiational en Algérie, qui est
un projet pluridisciplinaire (production, sylvitule et bio-systématique).

Ainsi, pour la forét de Yakouren, les 3 statiortemees sont toujours les mémes que celles de
SEDHOUM (2008) Ce choix est dicté par la perspective de faire synthese de tous les
travaux, ayant pour le méme cadre, les mémessgatio

Rappelons que le choix des stations suit les inipésa de la situation de la forét de
Yakouren, qui a conduit a retenir 3 stations das pccessibles suivant un gradient altitudinal
de deux parties Est et ouest de la forét de Yak¢8EDHOUM, 2008)

11.B.1.3. CHOIX DE LA FORME ET DE LA DIMENSION DE L A PLACETTE

Nous avons retenu trois stations (S1, S2, S3kams chaque station, nous avons pris
trois placettes.

Les placettes sont circulaires d’une superficieidg ares correspondant a un rayon de
12.80 m(RONDEUX et LECOMTE, 2005).

La distance minimale entre deux placettes égaleua €bis le rayon pour qu’un arbre d’'une
placette ne soit pas échantillonné dans une alscetpe. Dans le but de vérifie ’homogénéité
intra station.

Selon RONDEUX (1999) les placettes de forme circulaire sont
incontestablement les plus intéressantes et les yiilisées eu égard aux considérations
suivantes :

- Elle ne comporte pas de direction privilegiée, e apnfere plus d’objectivité aux
mesures et aux résultats ;

- Elles permettent de réduire considérablement le bnemde cas douteux
d’appartenance ou non d’arbre a la placette ;

- Leur implantation sur le terrain est facile et oapi

.
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11.B.1.4. DELIMITATION DES PLACETTES

Sur le terrain, le souci premier est d’installes gdacettes circulaires, dont le rayon doit
étre de projection horizontale et non dans le gens pente. Sur le plan pratique, nous avons
utilisé une corde d’'une longueur de 12,80 m.

11.B.1.5. ARBRES RETENUS DANS LA PLACETTE

Vu que notre étude prospecte l'influence de la iérssir la production des arbres, il
est important de dénombrer exactement les effattidsarbres de chaque placette.

Pour l'inventaire d’'une placette, il est retenu tmes les arbres qui se trouvent dans le
cercle et ceux dont plus de la moitie du diametreérdnc est situea l'intérieur du cercle sont
inclus(BOUCHON & PARDE, 1988).

Les arbres inventoriés dans chaque placette somémtés par chiffre ascendant en se
déplacant spirale de I'extérieur vers l'intérieur aercle. Pour cela, les chiffres sont marqués
sur le tronc de I'arbre.

I1.B.2. APPROCHE DE L’ETUDE DE LA PRODUCTION DE LIE GE
11.B.2.1. CHOIX DES PARAMETRES DENDROMETRIQUES

Le choix des paramétres dendrométriques retenus cetite étude tient compte de
I'objectif final (étude de la production du liége) des paramétres intermédiaires nécessaires
pour I'estimation et la caractérisation de cettedpiction entre les trois stations.

Parmi les caractéres habituellement pris en coulgmes ce type d’études, notre choix
se porte sur les parametres dendrométriques lesaglapté a notre problématique et ceux qui
décrivent les peuplements (stations).

Nous allons donc nous intéresser principalement, a
- Circonférence a 1 m 30 du sol (Cir 1.30 m) ;
- La hauteur totale (Htot m) ;
- Hauteur démasclage (Htot m) ;
- L’épaisseur du liege (épais cm).
» MESURE DE LA CERCONFERNCE A1 M 30 DU SOL

Au niveau de chaque placette délimitée, nous apoosedé a l'identification de tous
les arbres précomptables, c'est-a-dire ceux quiagmnt une circonférence a 1.30 m du sol
€gal ou supérieur a 15 c(ifESSAD, 1990) Les arbres morts ne sont pas inventoriés. Les
autres ont tous été numérotés, en vue de faddit@censement et d’éviter de faire des erreurs
d’'inventaires, notamment de comptabiliser deux f(#3 la mesure d’'une méme tige. Le
matériel de mesure utilisé dans le cadre de cesathpés est le ruban metre pour la
circonférence a un 1.30 m du sol (a hauteur d’honme

£
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Conventions a adopter en fonction de la topographla morphologie des arbres se

RONDEUX (1999):

Mesure du c6té amont de I'arksur terrain en pente ;

Choix d’'un niveau moyen matérialisant le point iigar de mesure de la haute
d’homme dans le cas d’un sol a surface tres irrégu

Mesures individuelles des tiges d'art-fourche prennent naissance en dessu
niveau d’homme ;

Mesure en oblique dans le cas d’arbres pen

Résultat moyen si le défaut se trouve a hautewmdrhe

FIGURE 9 : METRE RUBAN
MESURE DE LA HAUTEUR TOTALE (Htot m)

La hauteur totale d’'un arbre est la longueur diglee droite, joignant | pied de I'arbre
(niveau du sol) a I'extrémité du bourgeon term(ANONYME, 1989).

Tous les arbres inventoriés précédemment ont éhijet de mesure de leur hauteur tot:
L'instrument de mesure utilisé eE DENDROMETRE BLUME- LEISS. Ce dendrométre
(voir figureb) tres pratique et tres utilisé. Il se présentessa forme d’un boitier en qu-de-
cercle comprenant un clisimetre muni d’'un penduwie Bon bloque manuellement lors de
visée devant 5 échelles graduées, 4 en haut(correspondant a des distances
stationnement de 15, 20, 30 et 40 m) et une eréds

FIGURE 10 : DENDOMETRE BLUME- LEISS ET MIRE.
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+ MESURE DE LA HAUTEUR DE DEMASCLAGE DES ARBRES

La hauteur de démasclage de chaque arbre est mesliaédde du metre ruban de deux
meétres, qui va nous permettre d’estimer le voluméade.

« MESURE DE L’EPAISSEUR DU LIEGE (épais cm)

Elle se fait a l'aide d’'un appareil appelé BarKmedBuédois de 0 a 5 cm, enfonce dans
I'écorce de l'arbre a 1.30 m du sol. Les épaissalursliege obtenues sont estimées en
centimetre (cm).

1.B.2.2- PARAMETRES POUR LA DESCRIPTION DES STATIO NS

LA STRUCTURE DU PEUPLEMENT
- ETUDE DE LA STRUCTURE DE CHACUNE DES TROIS STATIONS

L’étude de la structure des stations s’appuie sues$t de normalité de SHPIRO WILK
(VILLAIN, 1999).

-ETUDE DE LA DISTRIBUTION DES ARBRES PAR CLASSE DE DIAMETRE

Elle implique d’effectuer au préalable une répantitdes classes de diameétres pour la
comparaison entre les stations de méme structiamplitude associée a chaque classe est de
10 cm. Les résultats sont représentés par lesghistomes de distribution des individus au
sien de chaque station.

Elle nous permettra d’affiner I'étude de la struetde chaque peuplement par rapport a
I'accroissement des arbres en présence de tousdaddss de développement dans le cas des
futaies irrégulieres.

« DIAMETRE

Il est obtenu par le rapport entre la circonféremesurée a 1.30 m est le quotiant
qui correspond du diamétre qu’on peut mesurer apes, il est déterminé par la formule
suivante :

. Cir 1.30
Dia =— ——Avec :

Cir : circonférence d'un arbre a un 1.30 m ; met3.14.
« LA DENSITE DES STATIONS

La notion de la densité est particulierement ir#gaate a considérer en matiére de
traitements sylvicoles des peuplements et d’estimatle leur productiofRONDEUX,
1992)

La densité correspond au nombre d’arbres sur urfaceudonnée. Elle permet de
différencier les peuplements et tres souvent aélisn foresterie.

De nombreux travaux de chercheu(6INGRICH, 1967 ; CURTIS, 1970;
DANIELS & BURKHART, 1975 ; HANN & RIITTERS, 1982 ; HOULIER et al, 1991 ;
RONDEUX, 1999) ont été motivés par lI'idée qu'une expression coaiée de la densité
d’'un peuplement pourrait servir de fagcon non néglige les études de production et de
croissance. Dans cette étude, nous retenons ecliedensité a I'hectare et celle de la surface
terriere. En effet, la surface terriere ou le ncanibe tiges ne peuvent conduire isolément a
une approche dendrométrique pertinente du peuplerBarrevanche I'association des deux
se révele particulierement intéressante pour coenplas peuplements entre €dXF (2007)
in CHANOUNE (2011).

£
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La densité optimale d’'une suberaie est celle qumpe en méme temps qu’'une
utilisation du sol aussi compléte que possiblegyrizduction du liege maximale, sans que la
gualité ni I'épaisseur du liege en souffrent etssparter atteinte au développement végétatif
et la longévité des arbreNATIVIDADE, 1956).

a) EN FONCTION DU NOMBRE DE TIGES A L'HECTARE
La densité d’'un peuplement est exprimée en foncionombre de tiges a I'hectare :
D (N/ha)=Yn;/S
S : surface de la placett8< 3,14x R? avec RayorR= 12,80 m)) EN FONCTION DE
LA SURFACE TERRIERE

La surface terriere d’'un peuplement est la some® slirfaces terriéres de tous les
arbres qui le composent.

Gi (m’) =Y gi

La surface terriere d'un arbre est la surface dseldion transversale de cet arbre a
1.30 m du so(BOUCHON & PARDE, 1988).

) .2
mDiag; 39y _ Cirg 39y
4 4t

Gi : la surface terriere d'un arbrdja et Cir : le diametre et la circonférence de cet arbre
respectivement.

+ HAUTEUR DOMINANTE ET CLASSES DE FERTILITE

Universellement employée, la hauteur dominantedéginie differemment par les
auteurs.PARDE (1961), HAMILTON (1975) in YESSAD (1988)et M'HIRIT (1982) ,
recommandent de considérer la hauteur moyennerdiiipue des 100 plus gros arbres a
’hectare comme hauteur dominante du peuplemenré &$t indicatrice des conditions
situationnelles et du niveau de fertilité de laeofuctue continuellement dans le temps et
échappe a l'effet des interventions brusques dapsuiplementPALM, 1981).

Gi@.30)=

SelonRONDEUX (1999) la hauteur dominante est la hauteur moyenne @@glls
gros arbres a I'hectare. Ce qui correspond dan® mass au calcul de la hauteur dominante
par placette et par station.

Le choix de la hauteur dominante du peuplementustifie par: une trés grande
indépendance par rapport aux conditions des traiésnsylvicoles(HUSCH, 1963 in
YESSAD, 1990) Elle varie d’'une maniere assez continue darsngps.

» Calcul de la Hdom par placette : (ou les placettets une superficie de cing ares
chacune).

La hauteur dominante est la moyenne arithmétigue lButeurs totales des Arbres
(correspondant a 100 arbres /ha) les plus grogsubk) pour une surface de la placette qui
€gale a cing ares.

Hdom=}) Hx /x

» Calcul de la Hdom par station: (ou les stations wme superficie de >&83 ares
chacune). Ce qui correspond a 15 arbres par station

La hauteur dominante est la moyenne arithmétiqeehdeteurs totales dds plus
gros arbres (k) pour une surface de la station qui égale a 1& are

Hdom=), Hyx /x

=
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La fertilité des stations pour une essence fomestionnée peut étre mise en évidence
par I'étude des hauteurs dominanti€aDIK, 1987).

SelonCHANOUNE (1991), la classe de fertilité d’une station peut étreed@inée a
partir de I'estimation de la hauteur dominanteygtgégne.

TABLEAU 9 : CLASSE DE FERTILITE SELON LA HAUTEURDOM INANTE.

Hauteur dominante Classes de fertilité
15-17 1
13-15 2
11-13 3
<11 4

SOURCE : (CHANOUNE, 1991)
11.B.3. ETUDE DE LA VIGUEUR DES ARBRES PAR STATION
RELATION HAUTEUR-DIAMETRE

Pour apprécier la vigueur d'un arbre, on a eu recau’étude des relations entre les
caractéres dendrométriques des peuplements faseshiauteur-diamétres (ou circonférence).

Ces relations sont approchées a l'aide de diffésentodélisations mathématiques grace au
logiciel Excel.

- L’équation exponentielley=ax+b.- L'équation de puissancg=ax’

- L'équation polynomialey=ax*+bx+c- L'équation logarithmiquey=alog x+b
- L’équation linéaire y=ax+b
11.B.4. ETUDE DE LA PRODUCTION DU LIEGE

La notion de production est un élément indisperspblr apprécier le développement
du peuplement.

= COEFFICIENT DU DEMASCLAGE (K)

Afin d’apprécier I'efficacité des opérations deliger dans les parcelles d’'EL-Taref et
de constater si la production du liege (réelle ellecnous estimons) pouvait étre ameéliorée,
nous allons appuyer notre étude, sur celle du icieit de démasclage d’'une part et celle de
la hauteur moyenne de démasclage d’autre part.

En réalité ces parametres, indépendants, sont meyrnnes différentes traduisant le
méme résultat celui de la pratique de démasclage.

SelonBOUDY (1952) le coefficient de démasclage dépend de I'étatéigetation de
l'arbre, il rentre dans la détermination de la leautde démasclage.
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Ce coefficient prend pour valeur « 2 » selon lalegntation en vigueur sur
'exploitation du liege. On peut 'augmenter ourkduire en fonction de la fertilité de la
station.

La hauteur de levé du liege se détermine a partiadirconférence, prise sur I'écorce
(.30 m), et a, laquelle on affecte, un coefficiete¢ démasclaggDESSAIN &
TONDELIER,1991 ; HAMMARD, 1980).

Hauteur de levé du liege

K=

Cil‘llgo

Cir : Circonférence de I'arbre a 1.30m.

La hauteur de démasclage ou hauteur de levé de figgnd la valeur minimale de
1,50 m est ne peut dépasser les hauteurs de 4tmyvadation est déterminée en fonction de
la fertilité des station6YESSED, 2000)

= VOLUME DU LIEGE DE REPRODUCTION (VOL m ?)
% PAR ARBRE (VOL ing)

Le volume du liege pour chaque arbre est déternpae la formule suivante
(DJAMOUH & DJEBBID, 2006). Avec :

Volj,g= (Cir-tEpais) x Hdem x Epai
Cir : circonférence a un 1.30 nicpais : épaisseur du liege ;

m:egale a 3.14Hdem : hauteur de démasclage.

% PAR PLACETTE (VOL p)

Pour calculer le volume du liege de reproductiomrpohacune de placettes, on
applique la formule suivante :

Volp =3, Vol,
% PAR STATION (VOL g)

Le volume de liege de reproduction produit par cleastation est obtenu comme suite
Vols=YVol,=YVa

11.B.5. ANALYSE DES DONNES

Cette phase permet d’organiser les informationsessaires (tableaux bruts) a
'analyse des données en vue des différentes meshaidtistiques.

TABLEAUX BRUTS

Lorsqu’on recueille les données, on les place Ugait du temps dans un tableau de
contingence. D’'une part, cela permet d’appréhenigormation qui est synthétisée et
d’autre part facilite ou rend possible les calculs.

=
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REPRESENTATIONS GRAPHIQUES

Pour donner a lire rapidement cette liste de dasnée utilise les graphiques qui
permettent de donner une synthese visuelle destaldition d’une variable et de percevoir
I'éventuelle relation entre les variables. Les éspntations peuvent étre un diagramme, nuage
du point ou un histogramm&elon le type de variable ou de caractéere. Touglaphiques
sont réalisables en effectifs ou en fréquences.

ANALYSE DESCRIPTIVE

Afin de comparer entre placettes et stations, unalyae statistique descriptive
représentée par I'estimation des parametres déqgost de dispersion a été realisée pour les
variables dendrométriques étudiées.

« LA MOYENNE (%)

Est la caractéristique de position la plus simpléaeplus employée qui s’obtient en
sommant toutes les valeurs observées X1, X2..., Kigedpar le nombre d’observations (n)
(DAGNELIE, 1973).

- _1
X =;Z n; x;
« ECART TYPE (o)
Exprime les variations des différentes valeursgpgort a la moyenne.

On définit la variation observée no8ecomme la moyenne arithmétique des carres
des écarts a la moyenne. L’écart type obseryedgrrespond a la racine carrée de la variance
observée :

o =Vs2Avec :S%Z(Xi - X)?
* COEFFICIENT DE VARIATION (CV %)

On appelle coefficient de variation le rapport d& gcart-type sur sa moyenne. Ce
coefficient est sans unité, souvent exprimé engeamiage.

Il permet la comparaison entre des séries difféserit nous indique sur I'hétérogénéité

de la fore{DAGNELIE, 1975).

CcV :"*;00 Avew : Ecart type eX : Moyenne

* ANALYSE DE LA VARIANCE A UN FACTEUR (ANOVA 1)

L’analyse de la variance a pour but la comparaides moyennes des variables
mesurées ou calculées d’'une station a une autie.s&lbase sur les résultats de I'analyse
descriptive.

+ COMPARAISON DES MOYENNES HOMOGENES

Pour représenter les groupes homogenes, on a a@pdidest de comparaison multiple
des moyennes (Test de TUKEY), appelé aussi le destla déférence franchement

=
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significative. C’est I'un des tests post-hoc dasspltilise, car il exerce un contréle sur le taux
d’erreur de 'ensembldDAGNELIE, 1975).

+ MATRICE DE CORRELATION

Les corrélations nous permettent d’exprimer lastiai entre deux variables. Le signe
positif du coefficient de corrélation indique rétett proportionnelle entre les deux variables et
le signe négatif indique une relation inversemeapprtionnelle.

« ANALYSE EN COMPOSANTES PRINCIPALES (ACP)

C’est une méthode statistique essentielle desegipBon objectif est de présenter sous
forme de graphique le maximum d’informations coméis dans un tableau de données. A
l'aide du logiciel XL stat 2014, on a réalisé I'ARZ, elle porte sur un tableau de contingence
forme en colonne par les moyennes des caractemsesesur le terrain.

Les traitements statistiques que nous venons de sont réalisés I'aide des logiciels
de statistiques suivent : Excel 2007, Statisti¢cé[stat version 6.

.
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Chapitre III Résultats et discussion

Aprés une présentation des principaux résultatsstigges obtenus durant cette étude, le
présent chapitre comprend également une discusgsiares résultats tout en les confrontant
aux résultats d’autres auteurs.

lI-1- RESULTATS

Nous présentons en premier, les résultats relatifs descriptions des stations des
points de vue des structures et densités. Noushdéysdrons ensuite, les résultats des
moyennes des parametres dendrométriques étudiés teurain ainsi que les estimations des
parameétres de la production en liege. Dans lesegtapivantes, nous développerons les
résultats des régressions, des corrélations emtr@mgtres dendrométriques et ceux de la
production en liege. Enfin une synthese (ACP) tewampte de I'ensemble des parametres
étudiés simultanément. Les derniéres étapes smstacrees aux résultats des densités des
arbres selon des critéres de classes de diametngsrgpective de suggestions, de gestion et
de rénovation.

l1I-1-1- CARACTERISATION DES TROIS FORETS
l1I-1-1-1- ETUDE DE LA STRUCTURE

Les résultats de I'étude de la structure de chdearpeuplements des trois stations sont
ceux par l'approche du test de normalité de Shappdiqué a la distribution des diamétres.

Les résultats de ce test sont résumés dans latabte

TABLEAU 10 : RESULTATS DU TEST DE NORMALITE (SHAPIR O WILK).

Stations N Dia max P SignificatiprConclusion
. Structure
Station 1 77 0,92 P=0,00< 0,0 S R
irréguliere
_ Structure
Station 2 63 0,86 P=0,00< 0.0 S A
irréguliere
Structure
Station 3 50 0,96 P=0,08> 0,91 NS o
réguliere

Légende : NS : Différence non significative, S ff€ience significative

D'apres le tableau 10, il apparait qu'au seuilisiueade 5 %, la station 1 et la station

2 présente des différences significatives, tradiiisae distribution irréguliere des diametres.

A l'opposé, la station 3 présente avec des dift@®mon significatives, traduisant une

distribution réguliére des diamétres de cettemtati
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TABLEAU 11 : DISTRIBUTION DES TIGES PAR CLASSES DE DIAMETRE POUR
LES STATIONS A STRUCTURE IRREGULIERE

Stations Station 1 Station 2

Classes N % N %
]10-10 cm] 4 5,19 4 6,35
] 10-20 cm] 27 35,06 33 52.38
] 20-30cm] 34 44,15 14 22,22
] 30-40 cm] 6 7,79 5 7,93
] 40-50 cm] 5 6,49 5 7,93
] 50-60 cm] 1 1,3 2 3,17
] 60-70 cm] 0 0 0 0
] 70-80 cm] 0 0 0 0

Totale 77 100 63 100

La station 1 et la station 2 dont la structureiméguliére se distinguent la station 3 qui

a une structure réguliére.

La stationl et la station 2, les représentatiossctiesses de diametres sont conformes a

celle d'une distribution irréguliére ou le nombeealasses est plus important.

Pour la station 1, on remarque que le nombre dsetaest de six : ] 0-10 cm], ] 10-20
cm], ] 20-30 cm], ] 30-40 cm], ] 40-50 cm] et ] BO-cm], et que la classe] 40-30 cm] est la
plus importante en nombre (34 arbres) représeAtatb %. La classe qui représente les plus
jeunes individus ] 0-10 cm [est enregistré par dividus dans cette station, on note aussi
mangue des classes supérieures] 60-70 cm] et D @r3 implique que le peuplement de la

station 1 c’est une jeune futaie irréguliére.

Pour la station 2, a structure irréguliere, le noamdbe classes est de six : ] 0-10 cm],
]10-20 cm], ] 20-30 cm], ] 30-40 cm], ] 40-50 cnt]]é50-60 cm] et que la classe ] 10-20 cm]
est la plus importante en nombre (33 arbres) reptést 52,38 %, la classe ] 0-10 cm] moins
importantes qui enregistrent 4 individus. Nous tatesmis I'absence totale des classes
supérieures ] 60-70 cm] et ] 70-80 cm], impliquesde peuplement de station 2 c’est une

jeune futaie irréguliéere.
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TABLEAU 12 : DISTRIBUTION DES TIGES PAR CLASSES DE DIAMETRE POUR
LES STATIONS A STRUCTURE REGULIERE

Résultats et discussion

Stations Station 3
Classes N %

] 0-10 cm] 0 0
] 1C-2C cm] 0 0
1 20-30 cm] 4 8
] 30-40 cm] 15 30
] 40-50 cm] 21 42
] 50-60 cm] 5 10
] 60-70 cm] 4 8
] 70-80 cm] 1 2

Total 50 100

La station 3, dont la structure est réguliére régggésentations des classes de diameétres

sont conformes a celle d'une distribution régul@rde nombre de classes est réduit.

La structure de la station 3 est représentée garlasses : ] 20-30 cm], ] 30-40 cm], ]
40-50 cm], ] 50-60 cm], ] 60-70 cm] et ] 70-80 cet]] 30-40 cm], et la classe ] 40-50 cm] qui

est avec 21 individus est la plus importante enbremsoit 42 %. On remarque que les deux

classes ]0-10 cm] est ] 10-20 cm] sont totaleméseat (qui représente les classes des plus

jeunes arbres) et la présence des classes supéridd-60cm], ]60-70 cm] et ] 70-80 cm]

implique que le peuplement de station 3 c’est uakevfutaie réguliére.

lI-1-1-2- DENSITE ET LA SURFACE TERRIERE DESPLACET TES

Le tableaul8 représente les résultats de calaiddasités et des surfaces Terriéres

des placettes des trois stations.
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TABLEAU 13 : RESULTATS DE LA DENSITE ET LA SURFACE TERRIERE PAR

PLACETTE
Densité
Nombre .
Foréts. Placettes (nombre Gi (m?/ha)
d’arbres
d’arbres/ha)
S1P1 35 700 22
Station 1. S1P2 22 440 39,34
S1P3 20 400 17,52
S2P1 19 380 17,19
station 2. S2P2 26 520 29,65
S2P3 18 360 17,6
S3P1 15 300 53,47
Station 3. S3P2 17 340 65,72
S3P3 18 360 51,04

« DENSITE

La densité moyenne au niveau de la station 1 se siitre 700 arbres/ha (S1P1) la
plus grande valeur et 440 arbres/ha (S1P2), taqdés la placette (S1P3) présente 400
arbres/ha.

Dans la station 2 les densités moyennes varieme &80 arbres/ha (S2P1) et 520
arbres /ha (S2P2), la placette (S2P3) présentearBé€s/ha.

Les variations de la densité moyenne dans la statsont de300 arbres /ha (S3P1) a
340 arbres/ha (S3P2), 360 arbres/ha au niveaupgladatte (S3P3).

* LA SURFACE TERRIERE

Pour la station 1 la plus grande surface terrist@stimée au niveau de la placette S1P2
(39,34 m?/ha), la plus faible dans S1P3 (17,52 a)28t la placette S1P1 avec une valeur
(22mz/ha).

Au niveau de la station 2 la plus grande surfag@&te est enregistrée dans S2P2 (29,65
m2/ha), les valeurs moyennes sont enregistrées ldandeux placettes S2P1 et S2P3 avec
(17,19 m#ha) et (17,6 m?/ha).
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La surface terriére la plus grande dans la statem3rouve au niveau de la placette
S3P2 (65,72 m?/ha) et pour S3P1 et S3P3 les vakans (53,47 m2/ha) et (51,04 m?/ha)

respectivement.

l1I-1.1.3. DENSITES DES TROIS STATIONS.

Le tableau 14 regroupe les résultats de calcutldasités au niveau des trois stations.

TABLEAU 14 : DENSITES DES TROIS STATIONS.

) Moyenne des
station
stationl Station 2. Station 3. | trois stations
Densité de Yakouren
N/ha 513,33 420 333,33 422,22
Gi (m% ha) 26,29 21,48 56,74 34,96
gi (m?) 0,05 0,05 0,17 0,08
CV (%)
_ 85,11 106,82 53,94 99,46
pour gi

Légende: Gi (nf/ ha) (Somme des surfaces terriéres/ha) ; §i (surface terriére moyenne d'un arbre).
* NOMBRE DES TIGES A L’'HECTRE

A partir du tableau 14, les densités les plus igmes sont enregistrées dans les
stationl (513,33 tiges/ha) et station 2 (420 tig@shui ont une structure irréguliére. Par
contre, la station 3 a structure réguliere enregyistvaleur la plus faible de (333,33 tiges/ha).

Dans la moyenne pour les 3 stations de Yakoureegestre une densité moyenne de
(422,22 tiges/ha).

« LA SURFACE TERRIERE PAR INDIVIDU

La surface terriere moyenne la plus importante @dithre est enregistrée au niveau des
stations 3 avec des valeurs de 0,7 Au niveau des stations 1 et 2 se présententalesrs
moyennes respectives de 0,05eh 0,05 M. Pour les trois stations étudiées, la moyenne est
de 0,08

Concernant le coefficient de variation, la valeauplus importante est enregistrée dans
la station 2 avec une valeur égale a 106,82 %gsetdleurs respectives de 85,11 % et 53,94 %
sont dans la station 1 et la station 3.

Pour les trois stations de Yakouren, nous obtenoegnoyenne de 99,46%.
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LA SURFACE TERRIERE PAR STATION

Résultats et discussion

Les surfaces terriéres les plus faibles sont oletedans les stations 1 avec (21,%#ha) et la

station 2 avec (26,48%ha). Celle de la station 3 présente la valeutua jmportante (56,74

m*/ha).

Concernant les trois stations de Yakouren, la mogyemregistrée est (34,96 m?/ha).

lI-1-2- MOYENNE DES PRAMATRES DENDROMETRIQUES

Ces résultats sont présents d’'une part pour chadeselacettes (Tableau 16, 17 et

18), et d’autre part pour chaque station (tablégu 1

[11-1.2.1. PAR STATION.

Le tableau 15 résume les résultats moyens des paemmdendrométriques mesurés

pour les trois stations.

TABLEAU 15 : ANALYSE DESCRIPTIVE DES PARAMETRES
DENDROMETRIQUES DES TROIS STATIONS.

station N ND Parameétres Ht (m) Hd (m Epais (¢nGir (cm)
Sl 77 46 Moyenne 8,23 2,08 1,32 74,78
CV (%) 32,78 22,06 33,56 39,09
S2 63 38 Moyenne 8,19 1,85 1,25 71,77
CV (%) 40,31 40,76 32,47 50,16
S3 50 47 Moyenne 15,27 2,87 2,94 141,48
CV (%) 20,66 25,87 14,97 25,89
moyen deg 190 131 Moyenne 10,07 2,29 1,88 91,39
trois
stations CV (%) 43,02 34,39 47,94 49,27

Légende: CV : coefficient de variation ; Cir : Circonféree de I'arbre a 1,30 m du sol ; N : Nombre d’asbre

échantillonnés ; ND : Nombre d'arbres démasclépaif: épaisseur de liege 3 hauteur totale ; DEM :

hauteur de démasclage. Cm : Centimétre ; m : métre.

Le tableau 15 résume les moyennes des parametiersueb dans les trois stations. La

station 3 marque les hauteurs moyennes les plugadg15,27 m). Par contre, la station 1
avec 8,23 m, et la station 2 avec 8,19 m, ont d®germes intermédiaires. Les 3 stations de

Yakouren présentent une moyenne de 10,07 m.

Le coefficient de variation le plus important estegistré dans la station 2 (40,31 %).

La plus faible et dans la station 3 avec (20,66 1%)aleur intermédiaire dans la station 1
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avec une valeur de (32,78 %). Les trois stationgaeuren se présentent avec une moyenne

de coefficient de variation de (43,02 %).
+ HAUTEUR MOYENNE DE DEMASCLAGE (H pewm)

Pour ce parametre, les valeurs 2,87 m est 2,08 mh d&s valeurs plus importantes
respectivement dans la station 3 et la statioraf.cpntre, la valeur faible celle de la station 2

avec 1,85 m. Pour les trois stations de Yakoureus mbtenons une moyenne de (2,29 m).

Concernant le coefficient de variation, la statibest caractérisée par le coefficient le
plus important (40,76 %). Cependant, la statiola ktation 3 et de Yakouren dans cet ordre

enregistrent les valeurs suivantes : 22,06 %, 2% &I 34,39 %.

+ CIRCONFERENCE MOYENNE (CIR)
Des moyennes les plus importantes sont marquéeslaamtation 3 (141,68 cm) et les
trois stations de Yakouren (91,39 cm), et d’autnesg/ennes faibles sont observées dans les

stations 1 avec (74,78 cm) et la station 2 ave{7ém).

Des coefficients de variation de 39,09 % et de 2563 qui se rapprochent sont
respectivement ceux de la station 1 et de la sta®ioTandis que, la station 2 note un
coefficient de variation plus important (50,16 %)peur les trois stations de Yakouren note

un coefficient de variation moins important (49%Y.

« EPAISSEUR MOYENNE DE LIEGE (EPAIS)

L'épaisseur moyenne du liege, la plus élevée, el de la station 3 avec (2.94 cm), la
moyenne la plus faible est dans la station 2 a¥€25(cm). Au niveau des stations 1 et les
trois stations de Yakouren se présentent des walaoyennes respectives de 1,32 cm et de
1,88 cm.

Pour les coefficients de variation, la station £@(33,56 %), station 2 avec (32,47 %)
et les trois stations étudiées de Yakouren prerieergrandes valeurs de (47,94 %), suivies la
station 3 qui prend la valeur la plus faible de 9¥4%).

I11-1.2.2. PAR PLACETTE.
-A- PLACETTE DE LA STATION 1

Le tableau 16 résume les résultats moyens des parsrdendrométriques mesurés
pour la station 1.
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TABLEAU 16 : ANALYSE DESCRIPTIVE DES PARAMETRES MES URES POUR

LA STATION 1.
station | Placettes N ND Parametres Ht (m) | Hd (m)| Epais (cm) Cir (cm)

S1P1 35 14 Moyenne 7,43 1,9 1,25 61,17

CV (%) 29,33 13,17 28,23 23,97
S1 S1P2 22 21 Moyenne 9,24 2,36 1,14 99u

CV (%) 35,21 21,7 35,6 37,91
S1P3 20 11 Moyenne 8,59 1,76 1,75 71,%2

CV (%) 30,16 7,57 19,3 28,32

Légende : CV : coefficient de variation ; Cir : Circonférencle I'arbre a 1,30 m du sol; N : Nombre d’arbres

échantillonnés ; ND : Nombre d'arbres démasclésaji€: épaisseur de liege ; Htot : hauteur totale ;

H Dem : hauteur de démasclage. Cm : Centimétre métre.
« HAUTEUR TOTALE MOYENNE (H to1)

Le tableau 16 montre que la hauteur totale la @legée pour la station 1 est dans la
placette S1P2 (9,22 m). Les valeurs moyennes 7et8y52 m sont dans les placettes
respectives S1P1 et S1P3.

Concernant le coefficient de variation, les valdusvées montrent que les placettes de
la station 1 sont comme suit : les placettes SIFRLB3 qui enregistrent des grandes valeurs
respectivement (35.21 %) et (30,16 %). La placgtitiel note une valeur de 29,33 %.

+ HAUTEUR DE DEMASCLAGE MOYENNE (H pew)

Les moyennes de la hauteur de démasclage obteouedgpstation 1 sont inscrites
comme suit: les placettes S1P1 et S1P2 prennengrendes valeurs respectivement de

(2,9 m) et (2,32 m). Par contre, la placette SIit8gstre la petite valeur de (1,76 m).

Les coefficients de variation les plus importaptsur ce parametre sont ceux des
placettes S1P1 et S1P2 avec des valeurs respeetivata (13,17 %) et (21,7 %), le plus
faible est celui de la placette S1P3 avec (7,57 %).

+ EPAISSEUR MOYENNE (EPAIS)

Les moyennes les plus importantes pour I'épaissleuta station 1 sont celles des
placettes S1P1 et S1P3 avec des valeurs respeetivei® (1,25 cm) et (1,75 cm). Une valeur
faible est notée dans la placette S1P2 qui et,dd ¢im).
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Les placettes de la stationl marquent des coeifcide variation différents qui sont
dans l'ordre suivant : la placette S1P1 (28,23 %pbis les placettes S1P2 (35,6 %) et S1P3
(19,3 %).

« CIRCONFERENCE MOYENNE (CIR)

Au niveau de la station 1, on observe que la ci@r@mce moyenne la plus importante est
enregistrée dans la placette S1P2 avec une vage(@34 cm), la valeur la plus faible est
dans la placette S1P1 avec (61,17 cm). La pla8datR8 note la moyenne intermédiaire avec
(71,52 cm).

Pour ce parametre, les placettes de la statiomtlcdassées comme suit : La placette
S1P2 prend le coefficient de variation le plus élde 37,91 % et les placettes S1P2 et S1P3
enregistrent des moyennes les plus faibles respentint avec (23,92 %) et (28,32 %).

-B- PLACETTES DE LA STATION 2

TABLEAU 17 : ANALYSE DESCRIPTIVE DES PARAMETRES MES URES
POUR LA STATION 2.

STATION| Placettes| N ND| Paramétrgs Ht(m) Hd(m) Epais (c@)r (cm)
S2P1 19 11 Moyenne 7,39 1,69 1,18 66,94
CV (%) 49,56 17,62 29,51 54,73
S2 S2P2 26 14 Moyenne 8,65 2,1 1,1 74,4
CV (%) 39,93 49,55 21,68 55,32
S2P3 18 13 Moyenne 8,38 1,7 1,48 73,9
CV (%) 31,5 36,02 34,54 38,16

Légende: CV : coefficient de variation ; Cir : Circonféree de I'arbre a 1,30 m du sol ; N : Nombre d’asbre
échantillonnés; ND : Nombre d’arbres démascEepais : épaisseur de liege ; Htot : hauteur ¢ptBIEM :

hauteur de démasclage. Cm : Centimétre; m : métre.

» HAUTEUR TOTALE MOYENNE (H ot MOY)

Pour la station 2, la hauteur totale la plus éleastecelle de la placette S2P2 avec une
valeur de (8,65 m). Pour les placettes S2P1 et 8R€3sont respectivement de : (7,39 m) est
(8,38 m).

Le coefficient de variation le plus important paie parameétre est enregistré dans la
placette S2P1 avec (49,56 %). Pour les placettB? 82 S2P3, elles sont respectivement de :
(39,93 %) et (31,5 %).
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+ HAUTEUR DE DEMASCLAGE MOYENNE (H pgy MOY)

La plus importante des moyennes pour la hautewédeasclage et enregistrée dans la
placette S2P2 avec une valeur de (2,1 m). Les falildes qui sont enregistrées dans les

placettes S2P1 et S2P3 avec des valeurs resped&\@s69 m) est de (1,7 m).

Le coefficient de variation le plus élevé pour eegmeétre est noté dans la placette S2P2
avec (49,55 %). Les placettes S2P1 et S2P3 emeatfistes valeurs respectives de (17,62 %)
et de (36,02 %).

« EPAISSEUR MOYENNE (EPAIS MOY)
Pour I'épaisseur, les moyennes trouvées dans &efpds S2P1, S2P2 et S2P3 sont

respectivement dans I'ordre décroissant suivahtl8(cm), (1,1 cm) et (1,48 cm).

Le coefficient de variation le plus important pag paramétre est celui de la placette
S2P3 avec (34,54 %). Les placettes S2P1 et S2R®isiment des valeurs respectives de
(29,51 %) et de (21,68 %).

+ CIRCONFERENCE MOYENNE (CIR MOY)
La circonférence moyenne la plus importante esi@sirée dans la placette S2P2 avec

(74,4 cm), la valeur la plus faible est marquéesdanplacette S2P1 avec (66,54 cm). La

placette S2P3 présente une valeur intermédiaile ég@3,5 cm).

Le coefficient de variation le plus important paar parameétre est enregistré dans la placette
S2P2 avec (55,32 %). Par contre, le plus faibledast la placette S2P3 avec une valeur de
(38,16 %). La placette S2P1 présente une valegmidédiaire avec (54,73).

-C- PLACETTES DE LA STATION 3

Le tableau 18 résume les résultats moyens des paemrdendrométriques mesurés pour la

station 3.
TABLEAU 18 : ANALYSE DESCRIPTIVE DES PARAMETRES MES URES

POUR LA STATION 3

STATION | Placettes N ND Parametreg Ht (m Hd (m) iEfdem) Cir (cm)
S3P1 15 13 Moyenne 13,62 3,44 2,82 145)5
CV (%) 20,43 23,24 7,25 24,93
S3 S3pP2 17 16 Moyenne 16,27 2,61 3,05 149,94
CV (%) 17,87 18,38 16,55 29,23
S3P3 18 18 Moyenne 15,69 2,64 2,93 130,69
CV (%) 20,9 24,4 16,95 21,36
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Légende: CV : coefficient de variation ; Cir : Circonféree de I'arbre a 1,30 m du sol; N : Nombre d’arbres
échantillonnés ; ND : Nombre d’arbres démasclépaik: épaisseur de liege ; Htot : hauteur totddeDem :

hauteur de démasclage. Cm : Centimétre ; m : métre.

* HAUTEUR TOTALE MOYENNE (H tor MOY)

Les hauteurs totales les plus élevées sont daptalesttes S3P2 et S3P3avec des valeurs
respectivement de (15,69 m) et (16,27 m). Parrepla plus faible est celle de la placette S3RLav

une valeur de (13,62 m).

Les coefficients de variation les plus importantgipce paramétre sont observés dans les
placettes S3P1 et S3P3 avec des valeurs respedti(@9,41 %) et de (20,09 %). La placette
S3P2 prend une moyenne de (17,87 %).

+ HAUTEUR DE DEMASCLAGE MOYENNE (H pem MOY)

Pour la hauteur de démasclage, les moyennes Issébiwées sont enregistrées dans les
placettes S3Plet S3P3 avec des valeurs respect{@e$ m) est (2,66 m). Une valeur
moyenne est dans la placette S3P2 avec (2,61 m).
Les coefficients de variation les plus importantsipce parametre sont enregistrés dans les
placettes S3P1 et S3P3 avec des valeurs respediy@s,24 %) et de (24,04 %). La placette
S3P2 enregistre la valeur la moins importante /838 %).

« EPAISSEUR MOYENNE (EPAIS MOY)

Les moyennes obtenues pour I'épaisseur se rapprpaikes sont comme suit : les placettes
S3P1, S3P2 et S3P3 avec des valeurs respectivedméB82 cm), (3,05 cm) et (2,93 cm).

Le coefficient de variation le plus important paar parameétre est enregistré dans la placette
S3P3 avec (16,95 %). La valeur la plus faible gtiidans la placette S3P1 avec (7,25 %). La
placette S3P2 présente une valeur intermédiai(&@l65 %).

« CIRCONFERENCE MOYENNE (CIR MQOY)

Les moyennes les plus importantes pour la circenfgg sont au niveau des placettes S3P1 et
S3P2 avec des valeurs respectives : (145,5 cni46t94 cm). Celle de la placette S3P3 est
de (130,69 cm).

Les coefficients de variation sont dans I'ordreissant comme suivant : les placettes S3P3,
S3P1 et S3P2 avec des valeurs respectivement (86 (@), (24,93 %) et (29,23 %).

[11-1-2-3- DISTRIBUTIONS COMPAREES LES HAUTEURS DOM INANTES ET LES
CLASSES DE FERTILITE.

-A- PLACETTES

Les résultats de calcul de la hauteur dominant,difé&rentes placettes, et la moyenne des
trois stations sont résumés dans le tableau 19.
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TABLEAU 19 : MOYENNES DE LA HAUTEUR DOMINANTE PAR P LACETTES

STATION Placette H gom (M)
S1P1 10,68

STATION1 S1P2 13,44 11,66
S1P3 10,86
S2P1 12,18

STATIONZ2 S2P2 14,76 12,86
S2P3 11,64
S3P1 16,96

STATION3 S3P2 19.06 18,07
S3P3 18,2

La hauteur moyenne dominante des peuplements dane placette a l'autre, la station 1

avec une hauteur moyenne dominante de (11,66 tn¢, glacettes les variations de la hauteur
dominante pour (S1P1) et (S1P3) sont respectivesiardes entre (10,68 m) et (10,86 m).
Alors que la placette (S1P2) présente une hauteayenme dominante qui est (13,44 m)
(Tableau 19).

La station 2 présente une hauteur moyenne domindet€l2,86 m). La hauteur
moyenne dominante la plus importante est enregisteds la placette S2P2 avec (14,76 m),
la plus faible est celle de la placette S2P3 avdg6d m). Tandis que la placette S2P1
présente une moyenne intermédiaire avec (12,19 abjéau 19).

Au niveau de la station 3, la hauteur moyenne dantest de (18,07 m). L'intervalle
de variation entre les placettes (S3P1) et (S3R®gestrent des valeurs respectivement de
(16,96 m) et (19,06 m). Alors que la placette (93p&sente une moyenne de (18,2 m)
(Tableau 19).

-B- STATIONS

Les résultats de la hauteur dominante (tableaup2®nettent de déterminer la classe de
fertilité de nos stations.

D'apres le tableau 20, il apparait que les hautdomsinantes des stations les plus importantes
sont enregistrées au niveau de la station S3 @&&074 m) qui et de la premiére classe de
fertilité. La station S2 avec (12,86 m) et la smatiS1 avec (11,66 m) qui sont moins
importantes sont respectivement de la deuxiemselds fertilité.
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TABLEAU 20 : LES HAUTEURS DOMINANTES DE CHAQUE STAT ION ET LA

CLASSE DE FERTILITE.

_ hauteurs dominantes classe de fertilité se
stations
(m) VEILLON (1998)
S3 18,07 1
S2 12,86 2
S1 11,66 2

l1I-1-3- ETUDE DE LA PRODUCTION DE LIEGE

on

Le but de cette partie est d’estimer la productionliege et de discuter les paramétres qui

I'influencent.

l1I-1-3-1- HAUTEUR DE DEMASCLAGE ET COEFFICIENT DE DEMASCAGE

Apres la mesure des hauteurs de démasclage effsatiads les trois stations de la forét de
Yakouren, il était intéressant de calculer le Kdetvérifier si le k fixé par les forestiers est
respecté ou pas en pratique ?

En effet, méme si un peuplement renferme des anmasuctifs en liege, une mauvaise
appréciation de coefficient de démasclage a pratigst importante pour la production.

Le calcul de K dans les trois stations et les jitasede chaque station a donné les résultats

regroupés dans le tableau 21.

TABLEAU 21 : LES MOYENS DE COEFFICIENT DE DEMASCLAG E PAR
STATIONS ET PAR PLACETTES.

STATION | Placettes K CV (%) K CV (%)
S1P1 111 128,2

STATION1 S1P2 2,36 36,85 1,51 88,74
S1P3 1,27 97,1
S2P1 1,19 93,01

STATIONZ2 S2P2 1,42 99,12 1,44 92
S2P3 1,71 82,46
S3P1 2,23 56,94

STATION3 S3P2 1,7 40,21 2,01 45,09
S3P3 2,12 31,5

Légende: K : Coefficient de démasclage. CV : Coefficidetvariation.
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-A- PAR STATIONS

Le coefficient de démasclage le plus élevé estrabsau niveau de la station 3 avec une
valeur égale a (2,01) et un coefficient de démagsclaoyen au niveau des stations 1 et la
station 2 avec des valeurs respectives égale$H) @t, (1,44).

Le coefficient de variation le plus important eand la station 2 avec (92 %). Le plus faible
est dans la station 3 avec (45,09 %). La statigmésente une valeur intermédiaire égale a
(88,74 %).

-B- PAR PLACETTES

Les placettes de la station 1 et celles de laost@&imarquent les valeurs les plus importantes,
ces dernieres varient respectivement de (1,11),26)2t (1,7) a (2,23). Par contre, les

placettes de la station 2 enregistrent les moyelaseglus faibles qui varient respectivement

de (1,19) a (1,71).

Les placettes de la station 1 enregistrent un ooeft de variation le plus important
dans la placette S1P1 qui est de (128,2 %) et l@envmoyenne dans la placette S1P3 égale a
(97,1 %). Par contre, la placette S1P2 présentealear intermédiaire égale a (36,85 %).

Les placettes de la station 2 enregistrent le mefit de variation le plus important dans les
placettes S2P1 et S2P2 avec des valeurs respeétatss a (93,01 %) et (99,12 %). La plus
faible est dans la placette S2P3 (82,46 %).

Les placettes de la station 3 enregistrent le mefit de variation le plus élevé dans la
placette S3P1 avec (56,94 %), une valeur moyerindaes la placette S3P2 égale (40,21 %)
et la plus faible est dans la placette S3P3 aveé @).

l1I-1-3-2- VOLUME DU LIEGE DE REPRODUCTION PAR STAT ION

La mesure des parametres dendrométriques (Ciremtfér hauteur de démasclage et

épaisseur) nous permet de calculer le volume de lif2 reproduction au niveau des quatre

stations et dans les placettes de chaque stati® @taque placette et nous avons abouti aux
résultats regroupés dans les tableaux 22 et 23.

TABLEAU 22 : LE VOLUME DU LIEGE DE REPRODUCTION EST IME POUR LES
TROIS STATIONS.

3 Vol station
FORET N ND Moyennel CV (%)| Vak (m°) .
m°/ha
STATION1 77 46 0,02 61,96 1,07 21,55
STATIONZ2 63 38 0,02 100,26 0,82 16,5
STATION3 50 47 0,11 41,36 531 106,32

Légende: Vol,g: volume individuel en (M) ; V tot: volume total en (fftha); N: nombre darbres

échantillonnés ; Nd : nombre d’arbres démasclés
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-A- PAR INDIVIDU

Le volume moyen de liege de reproduction le plupdrtant par individu est celui de la
station 1 et la station 3 avec des valeurs resmengnt égales a (1,07°het (5,31 ). Au
niveau de la station 2 se présente une valeur meyea (0,82 ).

-B- PAR STATION

La moyenne la plus importante du volume est not#es da station 3 avec une valeur
égale a (106,32 ftha). Et la station 1 et la station 2 présentest\dgeurs les plus faibles
respectivement de (21,58tha) et (16,5rha).

Des coefficients de variation : (61,96 %) et (4198p6qui se rapprochent, sont respectivement
ceux de la stationl et la station 3. Tandis guedton 2 note un coefficient de variation plus
grand par rapport aux autres stations égale aZ&00).

-C- PAR PLACETTE

Le tableau 23 résume les résultats de calcul desnes de liege de reproduction au niveau
des placettes de chaque station.

TABLEAU 23: MOYENNES DES PARAMETRES DE PRODUCTION POUR LES

PLACETTES
Stations | Placettes N Nd Moyennes cv (%) | Vol(m®) | Volpiacerdm*/ha)
S1P1 35 14 0,01 40,9 0,22 4,47
S1 S1P2 22 21 0,02 65,06 0,6 12,02
S1P3 20 11 0,02 34,75 0,25 5,04
S2P1 19 11 0,01 83,72 0,2 4,12
S2 S2P2 26 14 0,02 1114 0,37 6,92
S2P3 18 13 0,02 97,02 0,27 5,45
S3P1 15 13 0,13 32,63 1,71 34,26
S3 S3P2 17 16 0,11 39,63 1,86 37,23
S3P3 18 18 0,09 48,35 1,74 34,82

Légende: Vinq: volume individuel en (r?‘); V ot volume total en (ﬁ/lha); CV : coefficient de

variation ; N : nombre d’arbres échantillonnés ;:M@mbre d’arbres démasclés.

Les placettes de la station 1 se caractériserdgmraleurs suivantes : la placette S1P2
prend la valeur la plus importante avec (12,Gtha), les placettes S1Plet S1P3 prennent des

valeurs moins importantes respectivement de (4 #fahet (5,04 rfiha)
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Au niveau de la station 2, la moyenne la [importante de volume est obtenue dar
placette S2P2 avec (6,92%ha). Et les placettes S2P1 et S2P3 présententvalesrs
moyennes respectives de (4,1%ha) et de (5,45 fha).

Pour la station 3, la moyenne la plus élevée dumelest obtenue dala placette S3P2
avec (37,23 ritha). Et les placettes S2P1 et S2P3 présentenvalesrs intermédiaire
respectives de (34,26°ta) et de (34,82 3ha).

-D- PAR HECTARE

La moyenne la plus importante en volume est cedldadstation 3 avec une vale
égale a (106,32 #fha). La plus faible est dans la station 2 avec waleur égale a (16.

m°/ha). La station 1 a une valeur moyenne importégse a (21,55 *ha)

VOLstation(m3/h)

106,32

= VOL(m3/h)

120 ~
100 -
80 -
60 -
40 - 21,5¢ 16,5
20 -

0 | | |

STATION1 STATION2 STATIONS

FIGURE 11 : MOYENNES DES PARAMETRES DE PRODUCTION POUR
LES TROIS STATIONS

ll-1-4- ETUDE DE LA VARIABILITE INTRA ET INTER -STATIONS DES
PARAMETRES DENDROMETRIQUES

Pour appréhender cette variabilité pour chacuncdescteres dendrométriques, n
avons eu recours a différents tests de I'analyda dariance a un factet

[11.1.4.1. COMPARAISON DES MOYENNES INTER STATIONS

Le tableau 24 résume les résultats de comparaisgsnmbyennes interstations ¢
différents parameétres dendrométriques. Le tabldam@ntre que les différentes analyses
la variance pour tous les parametres és présentent des différences trés hautel
significatives au seuil dex(= 0,05), ce qui nous permet de rejeter I'hyieése d’égalité des
moyennes () entre les statior
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TABLEAU 24 : ANALYSE DE LA VARIANCE DES PARAMETRES MESURES DU

PEUPLEMENT.
Variable | Source de variation SC Ddl MC Fobs | HObservation
Htot Inter- placette 1833,4 2 916,71 99,6385| 0 THS
Intra- placette 1720,4 187 9,2
Hdem Inter- placette 25,7 2 12,8 28,404 | 0 THS
Intra- placette 57,8 128 0,45
Epais Inter- placette 79,3 2 39,6/ 195,3332 THS
Intra- placette 25,8 127 0,2
Cir Inter- placette 162009,2 2 81004,66,6899( O THS
Intra- placette 227138,7 187 121465
g Inter- placette 0,5 2 0,3 65,1319 [0 THS
Intra- placette 0,8 187 0
Vol Inter- placette 0,2 2 0,1 123,8643 THS
Intra- placette 0,1 127 0

Légende: Htot: Hauteur totale. Hdem

. hauteur de démagscl&Cirl.30 : circonférence a

1.30 m, Epais : Epaisseur du liége, Vol : volumelidge, Gi : surface terriere. THS : trés

hautement significative.

11.1.4.2. COMPARAISON DES MOYENNES INTRA-PLACETTE

STATION 1

Le tableau 25 résume les résultats de comparaisgsnnmbyennes des parameétres

dendrométriques intra placette de la station idhtre qu’au seuil de risquede 5 %, les

parametres Vol et §l présentent des différences significatives tandeslgs parametres (Vol,

Hqem Epai, Gi et Cir) présentent une différence tragdraent significative.
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TABLEAU 25 : ANALYSE DE LA VARIANCE DES PARAMETRES
MESURES POUR LA STATION 1.
Variable Sou.rc-e de SC Ddl MC Fobs P Observation
variation
Htot Inter- placette| 44,42 2 22,21 3,2251 0,045402 S
Intra- placette| 509,62 74 6,886Y
Hdem Inter- placette 3,31 2 1,66 11,5026 0,0001L THS
Intra- placette 6,19 43 0,144
Epais Inter- placette 3,76 2 1,88 13,66543 0,000025 THS
Intra- placette 5,92 43 0,1376
Cir Inter- placette| 20038,§9 2 10019,34 16,50816 | 0,000001 THS
Intra- placette| 44913,03 74 606,9328
gi Inter- placette 0,05 2 0,02 17,7517p 0,000401 THS
Intra- placette 0,1 74 0,0013
Vol Inter- placette 0 2 0 3,58153 0,036418 S
Intra- placette 0,01 43 0,0002

Légende: Hi:: Hauteur totale. km. hauteur de démasclage, Cirl.30 : circonférence a
1.30 m, Epais : Epaisseur THS : trés hautementfisigtif. HS : hautement significatif. NS :
non significatif

« STATION 2

Le tableau 26 résume les résultats de comparaiesnmoyennes des différents
parametres dendrométriques intra placette de teorsta. Ainsi, il apparait qu'au seuil du
risque o de 5 %, le parametre et Epai présentent des eliité&s significatives et les
parametres k& Hgem Cir, Gi, et le volume présente une différence significative.
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TABLEAU 26 : ANALYSE DE LA VARIANCE DES PARAMETRES
MESURES POUR LA STATION 2.
Variable Sou.rc-e de SC Ddl| MC Fobs P Observation
variation
Htot Inter- placettd 18,1367 | 2| 9,0684] 0,824081 0,443541 NS
Intra- placettq 660,25 | 60[ 11,004
Hgem | Inter- placettg 1,4351 2 0,7175 1,272008 0,292906 NS
Intra- placettq 19,74 35| 0,564
Epais | Inter- placettq 1,1344 2| 0,5672] 3,830198 0,0316/11 S
Intra- placettq 5,03 34| 0,148
Cir Inter- placettq 752,4773| 2| 376,23870,283525| 0,75412} NS
Intra- placettq 79620,1 | 60[ 1327,002
gi Inter- placettqg 0,0016 2| 0,0008 0,254813 0,7758096 NS
Intra- placettq 0,19 60| 0,003
Vol Inter- placettd 0,0005 2| 0,0002] 0,625957 0,5407P9 NS
Intra- placettqg 0,01 34 0
Légende: Hi:: Hauteur totale. k. hauteur de démasclage, Cirl.30 : circonférence a

1.30 m, Epais : Epaisseur THS : trés hautementfisigtif. HS : hautement significatif. NS :

non significatif

« STATION 3

Le tableau 27 résume les résultats de comparaigsn ntbyennes des différents

parametres dendrométriques intra placette de ti@rsta. 1| montre qu’au seud de 5 %, Hem

volume présent une différence hautement signifieatijuant aux parametrestiCir, Gi et

Epai, ils présentent une différence non signifieati
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TABLEAU 27 : ANALYSE DE LA VARIANCE DES PARAMETRE M ESURES

Variable Sou.rc'e de SC Ddl MC Fobs P Observation
variation
Htot Inter- placette 60,971 2 30,486 3,3554970,043432 S
Intra- placette 427,01 a7 9,085
Hgem | Inter- placette 7,266 2 3,633 | 8,038091 0,001058 HS
Intra- placette 19,89 44 0,452
Epais [ Inter- placette 0,662 2 0,331 1,5738% 0,2186949 NS
Intra- placett¢ 9,26 44 0,21
Cir Inter- placette 3254,03§ 2 1627,018 0,97339| 0,385285 NS
Intra- placette 78560,34 47 1671,497
gi Inter- placette 0,025 2 0,012 1,4933597 0,235081 NS
Intra- placett¢ 0,39 47 0,008
Vol Inter- placett¢ 0,009 2 0,004 | 2,054111 0,140325 NS
Intra- placett¢ 0,09 44 0,002

Légende: Hy:: Hauteur totale. Wm. hauteur de démasclage, Cirl.30 : circonférence a

1.30 m, Epais : Epaisseur THS : trés hautementfisigtif. HS : hautement significatif. NS :

non significatif
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TABLEAU 28 : GROUPES HOMOGENES PAR LE TEST HSD DU TUKEY

Résultats et discussion

Variables Foréts Moyennes Groupe homogéne
S1 8,23 1
Hauteur totale S2 8,2
S3 15,27 2
Hauteur de S1 2,08 1
démasclage S2 1,85 2
S3 2,87 3
S1 74,78 1
Circonférence S2 71,77
S3 141,68 2
Epaisseur S1 1,32 1
S2 1,25
S3 2,94 2
S1 23,8 1
Diametre S2 22,84
S3 49,09 2
surface terriére S1 0,51 1
S2 0,51
S3 0,17 2
S1 0,01 1
Volume S2 0,01
S3 0,1 2

* HAUTEUR TOTALE

Pour cette variable, on distingue deux groupesdygmes 1 et 2. Le premier, regroupe
les stations S1 et la station S2 avec des valegggectivement de (8,23 m) et (8,2 m) alors
gue le deuxieme groupe la station S3 avec (15,27 m)

+ HAUTEUR DE DEMASCLAGE

Pour cette variable nous remarquons trois grobpesogenes 1, 2 et 3. La station S3
enregistre la plus grande moyenne égale a (2,88trappartient au groupe 3 tandis que la
station S1 avec (2,08 m), appartient au groupela station S2 avec (1,85 m) appartient au

groupe 2.
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« CIRCONFERENCE

Pour la circonférence, deux groupes homogénesrappent : 1 et 2. Le groupe 1
regroupe la station S1 et la station S2 avec désurgarespectivement de (7 4,78 cm) et
(71,77 cm). La station S3 appartient au groupee2 ane valeur égale a (141,68 cm).

 EPAISSEUR MOYENNE

Concernant cette variable, nous remarquons deaxpgs homogenes 1 et 2. Le
groupe 1 regroupe les stations : S1 avec (1,32ti82 avec (1,725 cm) tandis que le groupe
2 contient la station S3 qui enregistre la moydan@us importante égale a (2,94 cm).

« DIAMETRE MOYEN

Pour cette variable nous remarquons deux groupe®tenes 1 et 2. Les stations S1
et S2 appartiennent au groupe 1 avec des valespsagvement de (23,8 cm) et (22,84 cm).
Le groupe 2 contient la station S3 qui est unewdgeplus importante égale a (49,09 cm).

« SURFACE TERRIERE

Pour ce parametre il apparait deux groupes honesgéret 2. Les stations S1 et S2
appartiennent au groupe 1 et enregistrent la méteuwvla plus élevée égale a (0,51 m2) .
Tandis que la station S3 appartient au groupe & ane valeur de (0,170

* VOLUME MOYENNE

Il apparait deux groupes homogenes 1 et 2, lepgrduenglobe les stations S1 et S2
qui ont la méme valeur la plus faible égale a (OyS1L Par contre, la valeur toute élevée et
enregistrée dans le groupe 2 pour la station S8 awe valeur égale a (0,°m

l11.1.5. INTERACTIONS ENTRE PARAMETRES DENDROMETRIQ UES
111.1.5.1. INTERACTIONS ENTRE PARAMETRES PRIS PAR D EUX

Les tableaux 34, 35 et 36 représentent les matdesscorrélations entre les variables
dendrométriques prises deux par deux et pour cleadeim 3 stations.

Il ressort des tableaux 29, 30 et 31 I'existenceateglations positives entre :
Hauteur totale et le diametre dans la station &idton 2 et la station 3 ;
Hauteur de démasclage et la hauteur totale dastatlan 1 et la station 2 ;

Le diamétre et la hauteur totale, le diameétre dklateur de démasclage dans la station 1 et la
station 2 ;

Le diameétre et la hauteur totale dans la statipn 3

La surface terriere et la hauteur totale, La serfearriere et le diameétre dans toutes les
stations ;

La surface terriere et la hauteur de démasclage ldastation 1 et la station 2 ;

Le volume et la hauteur totale, le volume et levditre, le volume et I'épaisseur, le volume et
la hauteur de démasclage, le volume et la surtadéite dans toutes les stations
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TABLEAU 29 : CORRELATIONS ENTRE LES VARIABLES DENDR OMETRIQUES
POUR LA STATION 1.

caracteres Ht Hd Epa Dia Gi Vol
Ht 1,00
Hd 0,37 1,00
Epai 0,29 -0,28 | 1,00
Dia 0,50 0,64 | 0,03 | 1,00
Gi 0,49 0,66 | 0,01 0,99 1,00
Vol 0,64 0,61 0,43 0,84 0,83 1,00

Légende : Hi: : Hauteur totale. Kn. hauteur de démasclage, Cirl.30 : circonférence a

1.30 m, Epais : épaisseur du liege, Vol : volumelidge, Gi: surface terriere.

soulignés corrélés significativement pour a = 5 %.

En gras

TABLEAU 30 : CORRELATIONS ENTRE LES VARIABLES DENDR OMETRIQUES
POUR LA STATION 2.

caractéres Ht Hd Epai Dia Gi Vol
Ht 1,00
Hd 0,60 1,00
Epai -0,19 -0,08 1,00
Dia 0,81 0,71 0,15 1,00
Gi 0,80 0,72 0,12 0,99 1,00
Vol 0,62 0,82 0,34 0,87 0,88 1,00

Légende : Hi: : Hauteur totale. Kn. hauteur de démasclage, Cirl.30 : circonférence a

1.30 m, Epais : épaisseur du liege, Vol : volumelidge, Gi: surface terriere.

soulignés corrélés significativement pour a = 5 %.

En gras
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TABLEAU 31 : CORRELATIONS ENTRE LES VARIABLES DENDR OMETRIQUES
POUR LA STATION 3

caractéres Ht Hd Epai Dia Gi Vo
Ht 1,00
Hd 0,03 1,00
Epai 0,12 -0,02 1,00
Dia 0,45 0,00 0,27 1,00
Gi 0,41 -0,03 0,28 0,98 1,00
Vol 0,32 0,62 0,48 0,69 0,65 1,0

D

Légende : Hyi . Hauteur totale. k. hauteur de démasclage, Cirl.30 : circonférence a
1.30 m, Epais : épaisseur du liege, Vol : volumelidge, Gi: surface terriere.
soulignés corrélés significativement pour a = 5 %.

111.1.5.2. MODELISATION DE RELATION DIAMETRE-HAUTEU R TOT

En gras

En se basant sur le coefficient de déterminatiopllis élevé, la relation (figure 12)
reliant le diametre et la hauteur totale retenug pes différentes stations sont :

TABLEAU 32 : LES COEFFICIENTS DE DETERMINATION DES COURBES DE
TENDANCE DE TOUTES LES STATIONS.

stations | Type de la courbe Equation coefficient de détermination
S1 puissance Ht = 4,984 Oid*’ R2 = 0,464
S2 polynomiale Ht = 0,171Dfa 0,237Dia + 11,41 R2=0,740
S3 puissance Ht = -8,4920fig8% R2= 0,265

Légende: Ht : hauteur totale ; Dia : diamétre ; R2 : caréint de détermination.
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FIGURE 12 : RELATION ENTRE LA HAUTEUR TOTALE ET LE DIAMETRE
POUR TOUTES LES STATIONS

Pour ce qui est de la corrélation entre le diaenétrla hauteur totale, les coefficients
de détermination sont faibles pour la station b station 3 qui sont respectivement : 0,464 et
0,265. Quant a la station 2, on note une certaimgélation entre le diameétre et la hauteur
totale par un coefficient de détermination (R2 ¥40) méme si cette derniére n'est pas
vraiment importante.

111.1.6. ANALYSE EN COMPOSANTES PRINCIPALES (A.C.P.)

L’analyse en composantes principales (ACP) est m@éthode statistique essentiellement
descriptive, son objectif : Représenter graphiquentiebservation de P > 3 variables, le
maximum de I'information contenue dans un tableadahnée$PHILIPPEAU, 1986).

Cette analyse globale est réalisée sur le tabB3aule contingence formé par les
moyennes des parametres dendrométriques en colehdesstations en lignes (Tableau 33).
Le paramétre exposition est codé de 1 a 8 selapdgtion.
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TABLEAU 33 : MOYENNES DES PARAMETRES DENDROMETRIQUE S DE

L’A.C.P.
STATIONS| Ht Hdem Hdom Epais Cir Gi Vol Den
S1 8,23 2,08 11,66 1,32 74,78 26,29 21,5 513,33
S2 8,19 1,85 12,86 1,25 71,7y 21,48 16|5 420
S3 15,27 2,87 18,07 2,94 141,68 56,14 106,32 338,33

Légende : Hi:: hauteur totale. Hm: hauteur de démasclage. Cir 1,30 : circonférence a

1,30 m. Epais : épaisseur du liége. Vol : volumdi@iye. Gi : surface terriére.qkh: hauteur
dominante. Den : Densité.

La figure 13 représente les variabilités factoelpour tous les axes factoriels sous
forme de diagramme en baton et aussi leurs powagesit

120

95,452

100 +
80 +
60 +
40 +

20 +

variables factorielles (%)

4,548

F1 F2
facteur

FIGURE 13 : POURCENTAGES DE LA VARIABILITE FACTORIE LLE PAR AXE
ET DE LA VARIABILITE CUMULEE EXPLIQUE PAR RAPPORT A LA
VARIABILITE TOTALE.

Les plus fortes contributions a cette inertie sxliquées par les deux axes F1 et F2,
avec des variabilités respectivement 95,45 % & %5La combinaison de ces deux axes
traduit 100 % de la variance totale.

Le tableau 34 résume les résultats des corrélagioine les variables, prises deux par deux.
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TABLEAU 34 : LES CORRELATIONS ENTRE LES VARIABLES

Variables| Ht Hdem | Hdom Epais Cir Gi Vol Den
Ht 1

Hdem | 0,978 1

Hdom | 0,984| 0,924 1

Epais | 0,999 0,984 0,977 1

Cir 0,999 | 0,984 0,977 1,000 1

Gi 0,993| 0,996 | 0,954 0,996 0,996 1

Vol 0,999( 0,986 0,974 1,000 1,000 0,99 1
Den |-0,853 -0,724 | -0,933 | -0,836 | -0,835 | -0,783 | -0,828| 1

Légende: Hy:: hauteur totale, Cir : circonférence, Epai : épais du liege, Vol : volume du

liege, Gi : surface terriére,gbk: hauteur dominante, Den : densit@ehl hauteur de

démasclage.

Les caractéeres en gras soulignés sont corréléfficagivement pour a=5%, on peut
rejeter I'hnypothese nulle d’absence de corrélasignificative entre les variables.

De cette matrice nous constatons l'existence deglations entre les variables :

» Des corrélations positives entre :

La hauteur totale avec la hauteur de démasclagdialaeur dominante,
I'épaisseur la circonférence, la surface terrilreplume et la densité ;
La hauteur de démasclage avec I'épaisseur, lardé&mnce, la surface terriére

et le volume ;

La hauteur dominante avec I'épaisseur, la circamée, la surface terriere et le
volume ;
L’épaisseur avec la circonférence, la surfacedssréet le volume ;
La circonférence avec la surface terriere et lewva ;
La surface terriere et le volume.
» Des corrélations négatives entre :
La hauteur totale et la densité ;

La hauteur dominante et la densité ;

La circonférence et la densité.
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TABLEAU 35 : VALEURS PROPRES DES AXES.

Axes F1 F2
Valeur propre 7,636 0,364
Variabilité (%) 95,452 4,548

% cumulé 95,452 100,000

Nous allons prendre en considération les deux @m@naixes ou les variables sont bien
expliquées.

Le tableau 36 résume les corrélations des variahlgsdeux premiers axes factoriels
(F1, F2) et la somme des carrés pour les deux(e}es

Les corrélations de la somme des carr@sp@rmettent de distinguer sur le plan
factoriel bidimensionnel (F1xF2) que les variabdes expliquent tres bien l'inertie (avec
un >70 %) sont : la hauteur totale (100 %), la hauteudémasclage (100 %), I'Epaisseur
(100 %), la Circonférence (100 %), la surface éeeri(100 %), le Volume (100 %) et la
variable hauteur dominante (69 %), moyenne reptéseat expliquent moyennement
I'inertie, alors que la variable Densité (13 %)ibfament représentés et expliquent mal
l'inertie.

TABLEAU 36 : LES CORRELATIONS ENTRE LES FACTEURS ET LES
VARIABLES AVEC LES AXES FACTORIALS

variables F1 F2 yr2

Ht 1,000 0,026 100%
Hdem 0,972 0,235 100%

Hdom 0,988 -0,155 69%
Epais 0,998 0,058 100%
Cir 0,998 0,059 100%
Gi 0,989 0,147 100%
Vol 0,997 0,071 100%

Den -0,866 0,500 13%

Légende : K hauteur totale. l|dm: hauteur de démasclage, Cirl.30: circonférence@nd,.
Epai: épaisseur du liege, Vol: volume du liege, sbirface terriere, {dn hauteur dominante,
Den: densité.
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Par rapport a la corrélation avec les axes :
 AXE1

Suivant l'axe 1, c’est toutes les variables : H (t820%), Hem (97 %), Hdom (98 %), Epai
(99 %), Cir (99 %), Gi (98 %), Vol (99 %) et Der6(80) qui sont bien représentées.

 AXE 2
Les variables H t6t (2 %), dgh (23 %), Hdom (15 %),Epai (5 %), Cir (5 %), Gi (34),Vol

(7 %) sont faiblement représentés. Par contre labla Den (50 %) est moyennement
représentée.

Variables (axes F1 et F2 : 100,00 %)

1
0,75
dem
05 Den T Vs
S 02 1 Gi
IE(D) Ht
S_: 0
0 025 + Ci
05 1 Epais
dom
-0,75

-0,25 0 0,25 0,5 0,75 1

F1 (95,45 %)

AN
o
oy
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FIGURE 14 : REPARTITION DES PARAMETRES DENDROMETRIQ UES
SUR LE CERCLE DE CORRELATION DU PLAN (F1X F2).

A partir de la représentation bidimensionnelleyfeg15), le regroupement des stations

par rapport aux variables permet de distinguer dgaxpes et trois sous-groupes :
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Observations (axes F1 et F2 : 100,00 %)

F2 (4,55 %)

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4

F1 (95,45 %)

FIGURE 15 : CORRELATION DES STATIONS AUX AXES FACTO RIELS
(F1XF2).

A travers l'axe 1, I'A.C.P. fait apparaitre x groupes GA et GB, le premier groupe eng|
la stationS3, tandis que le deuxiéme, il regrogsestations S1 et S2.Ces deux groupe
différencient entre eux par toutes les variablegem VoI, Gi, Hqt, Cir, Epai et H dom), qt
enregistrent les moyees les plus importantes pour GA et les plus faipleur GB suivant |
sens positif de l'axe 1.

L’axe 2 permet de distinguer dans le groupe GB dmux-groupes GB1 (station S1) et Gl
(station S2) et dans le groupe GA, un seul -groupe GAl (station ).Ces trois sous-
groupes se caractérisent d'une part, par les ‘asab Cir, Epai et 4or qui présentent les
plus importantes pour les s-groupes GB2 et GAEt les plus faibles pour GB1 suivant
sens negatif de I'axe 2, d’autres parts, par laable Den qui enregistre la moyenne la
importante pour GB1 et la plus faible pour GA1 &2Zuivant le sens positif de I'axe

111.1.7. RESULTATS DU MODELE DE GESTION DES SUBERAIES

Les tableaux 37 et 38 résument la répartition s tpar classeses diametres pour
les différentes stations, selon les classes ésapéie (A.S.L., 2010) dont les normes de det
par classes ont pour finalité une meilleure gediiesm suberaies (figure 4 et

e CAS DES STATIONS A STRUCTURES IRREGULIERES

Dans le casles deux stations a structure irréguliere, le tabB7 montre qu’au nives
de la station 1, la classe ] 1-27,5 cnj présente un surnombre d’individu : 480 arbres
rapport & la norme qui est de 75 a 150 arbres.iAl@ssclasses | 27-42, £ cm] avec 220
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arbres (pour une norme de 40 a 75 arbres) et $aeclp42,5-62,5 cm] avec 220 arbres (pour
une norme de 25 a 40 arbres). La classe supéaeaeés cm et carrément absente.

Dans la station 2, quatre classes montrent urosusre : La classe des]7,5-17,5 cm]
avec 480 arbres (pour une norme de 150 a 400 arimeslasse] 17,5-27,5 cm] avec 460
arbres (pour une norme de 75 a 150 arbres), lagjl@y,5-42, 5 cm] avec 160 arbres (pour
une norme de 40 a 75 arbres) et la classe] 42582 avec 120 arbres (pour une norme de
25 a 40 arbres). La classe supérieure a 62,5 carement absente.

TABLEAU 37 : DISTRIBUTION DES TIGES PAR CLASSES DES DIAMETRES
POUR LES STATIONS A STRUCTURE IRREGULIERE.

_ _ Normes (A.S.L., 2010)
Classes Station 1 Station 2
(N/ha)

17,5-17,5 cm] 300 480 150-400 cm
117,5-27,5 cm] -840 460 75-150 cm
127,5-42,5 cm] 220 160 40-75 cm
142,5-62,5 cm] 100 120 25-40 cm

>62,5 cm 0 0 10-25 cm

» CAS DES STATIONS A STRUCTURES REGULIERES

Dans le cas des stations a structure régulieableau 38, montre gu’au niveau de la
station 3 a I'exception des classes | 27,5-42, petm»62,5 cm qui présentent des effectifs
dans les normes, les autres classes de diametreaste ] 17,5-27,5 cm] et en sous-effectifs
importants, la classe | 42,5-62,5 cm] présente wmanbre d’individu : 480 arbres par
rapport a la norme qui est de 100 a 200 arbresiet Vabsence completement de la classe ]

7,5-17,5 cm].
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TABLEAU 38 : DISTRIBUTION DES TIGES PAR CLASSES DE DIAMETRES
DES STATIONS A STRUCTURE REGULIERE.

Classes Station 3 Normes (A.S.L., 2010) (N/h@)
17,5-17,5cm] 0 750-2100 cm
117,5-27,5 cm] 60 375-750 cm
127,5-42,5 cm] 340 200-375 cm
142,5-62,5 cm] _480 100-200 cm
>62,5 cm 100 25-100 cm

[11.2. DISCUSSION

L’étude de la production, au niveau des troisatatde la forét de Yakourene située a
différentes altitudes et expositions, fait ressdigixistence d’une variabilité dans le volume
du liege par hectare entre les trois stations. Bmenqu’elle fait apparaitre I'existence d’'une
variabilité de cette production entre les placeati@ss une méme station.

Afin d’expliquer cette variabilité, nous avons @mé |'étude d’'un certain nombre de
parametres. Cette démarche comprend en premielaliearactérisation des trois stations par
I'étude de la structure et la distribution des séssde diametre.

L’étude de la structure nous a permis de montrerlgs trois stations présentent deux types
de structure : L'une a structure réguliere et fawdt structure irréguliere. Ainsi, les stations 1
et station 2 sont de structure irréguliére, partreola station 3 et de structure réguliére. Pour
ces raisons, nous optons dans le reste de la disnus une comparaison des stations par
type de structure.

Dans le cas des stations réguliéres, station Baiit que la distribution des classes de
diamétre est conforme a celle de la distributios peuplements réguliers confirmés par un
nombre de classes de diametre réduit.

Dans le cas de la station 3, il y a six classegréasence (] 20-30 cm], ] 30-40 cm] et ] 40-50
cm], ] 50-60 cm], ] 60-70 cm] et ] 70-80 cm]). Pdes stations 1 et station 2 a structure
irréguliére (et dont le nombre de classes estxdpair la station 1 et la station 2), on note la
présence des classes ] 0-10 cm] et ] 10-20 cm]plDe dans ces dernieres stations, plus de
35 % des arbres appartiennent a la classe ] 10¥§0et environ 20 % appartiennent a la
classe ] 20-30 cm]. Enfin, ces deux classes (] @ftpet ] 10-20 cm]) sont manquantes dans
la station 3. Ainsi, il apparait que la stationoBnprend des arbres plus agés.
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Concernant la station 1 et la station 2 a strudtuéguliére, il apparait que la station 1, avec
six classes de diametres (] 0-10 cm], ] 10-20 ¢r2)-30 cm], ] 30-40 cm], ] 40-50 cm] et ]
50-60 cm] présent méme nombre de classes qudilansta ou il manque les des deux classes
les plus grandes : celle des ] 60-70 cm] et | 7@®). De plus, la classe dominante dans la
station 1 est celle des ] 20-30 cm] avec 44,15 %feactifs, alors que dans la station 2 la
classe dominante est celle des ] 10-20 cm] aveeffentif de 52,38%. Ainsi, il apparait que
le peuplement 2 est plus jeune que le peuplement 1.

Ces résultats sont confirmés également par I'étiededensités des stations. Toute fois, dans
les stations a structure réguliére, la station Présente avec une plus grande densité avec
(333,33 tiges/ha) et une surface terriére plus iapee et de (56,747ha).

Concernant celles a structure irréguliére, elleg sonformes puisque la station 1 se présente
avec une forte densité égale a (513,33 Tiges/hal) lde arbres sont plus jeunes et donc, une
surface terriére plus faible avec (26,28tm) que celle de la station 2 avec des valeurs son
(420 Tiges/ha et 21,48%ha). Ceci apparait également & travers la suttacere faible par
arbre.

Ces premiers résultats sur I'approche de la cosaat® et de la description des stations
etudiées peuvent expliquer les differences coredatians les estimations des volumes de
production entre les stations par type de structure

Pour les stations & structure réguliéres, le volpme la station 3 est de (106,33/na).

Entre les deux stations & structure irréguliéreyr pa station 1 il est de (21,55%na) et pour
la station 2 égale a (16,5fna).

D'un autre c6té, on comparant nos résultats a ceée Mizrana AMROUCHE &
SEGHILANI (2009), celle de la wilaya de TlemcgTAZELMAT, 2013) et de la wilaya
d’El-Tarf (DJEMAI & CHERFI, 2014) permet de constater que la production des forets d
la wilaya d’El-Tarf est supérieure a celle de lday@ de Tlemcen et de Mizrana de la wilaya
de Tizi-Ouzou, ceci est confirmé par le volume td, la hauteur de démasclage et
I'épaisseur (Tableau 39).

Comme le soulignent de nombreux aute(BOUDRU, 1989 ; SHUTZ, 1997, des

différences de types de structure en place, aubeguifaut ajouter des différences de densité
et d’age qui impliquent sans nul doute des relatidifférentes, dans la concurrence et les
réponses des arbres (physiologique, de croissameeproduction) dans chacune des stations.

L’étude de la variabilité, des parameétres dendramets mesureés sur site, ainsi que celles qui
découlent de calculs, font apparaitre une varigbilnter-stations pour I'ensemble des
caracteres (Anoval). Tenant compte des moyenne®uwe les parameétres étudiés et de
certains parametres des stations, une approche \d&iabilité globale entre les stations (par
I’ACP) font ressortir que certains des paramettadiés sont plus discriminants que d’autres
(plus grande variabilité) entre les stations : bautotale, hauteur de démasclage, épaisseur
du liege, circonférence, hauteur dominante, voluswgface terriere et bien sir l'altitude
puisque nous avons pris un gradient altitudinahsAiles stations 1 et 2 forment un groupe se
différenciant de station 3 qui constitue le deweaggnoupe.

-
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La station 3 se caractérise par desfortes moygrmmasles parametres : Htot (15,27m), Hdem
(2,87m), Epai (2,94cm), Cir (141,68cm), Hdom (1196 Vol (106,32m3/ha), Gi
(56,74m2/ha).

Les plus faibles moyennes pour les parametressitde(833,33 tiges/ha) et les expositions
(Nord-ouest et Nord-est).

Quant aux paramétres altitudélgen), €paisseur du lieg€Hq4om) et densité (Den), ils
permettent de distinguer entre les stations d’'umengroupe.




Chapitre 1l

Résultats et discussion

TABLEAU 39 : COMPARAISON DES RESULTATS DES FACTEURS DE PRODUCTION DE LIEGE

EL-Tarf Tlemcen Mizrana yakourene
paramétres| (OMAR&cherfi,2014) (TAZELMAT, 2013) (AMROUCHE et SE GHILANI) (nos résultats)
HADDADA | BOUGOUS| ZITOUNA | HAFIR | ZARIFFET | MOUTAS ita“o” (S:tation gta“o” gtaﬁon station 1| station 2 Station
Hdem
" 1,61 1,79 1,96 157 | 1,35 1,49 159 18b 218 147 ||
K 2,24 1,67 1,05 251 | 221 2,02 279 18] 191 271551 |144 | 201
Epai (cm) |2,28 1,83 3,11 153 | 1,48 2,73 121 175 18 14 213|125 |[294
E/rﬁi;ha) 17,4 49,8 73,9 24.95| 3.15 1866 | 502 83p6 110,843 | 2155 | 165 106,32

Xl
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Cette étude globale a montré d'une part que lesrgres estimant la production en liege des
guatre stations ne sont pas homogenes entre lesnstalu fait de leurs structures, leurs
densités et leurs ages. D’autre part, la prospecés paramétres ayant une relation avec la
production (matrices de corrélations) a fait retisdans le cas de la relation de la production
(Vior) avec chacun des caracteres dendrométriquesniesqees qui vont suivre.

Dans la station 1, une variable dendrométrique wolemee» est corrélée avec toutes les
variables. En effet, la hauteur de démasclaget afparaitre une grande variabilité dans cette
station (ANOVAL). De plus, la moyenne de cetteistatet de (2,08 m) c’est la valeur
moyenne de ces trois stations. Ceci se traduit yparcoefficient de démasclage moins
important avec (1,51) et qui est inférieur a lam@rde k = 2, préconisée par les services des
foréts. Cette surestimation de la hauteur de ddagset sa variabilité d’un arbre a l'autre
expliquent partiellement sa faible production égal€21,55 m3/ha) avec l'autre station
irreguliére, station 2.

Le méme constat est a faire dans l'autre statimyudiere station 2, puisque le volume et
corrélée avec toutes les variables dendrométrigimse fois, la hauteur de démasclage dont
la moyenne la plus faible des trois stations avex vwaleur égale a (1,85 m) est pratiquée de
facon homogene dans la station avec un coeffiderdémasclage moyen de (1,44 m) qui est
inférieur au k = 2, retenu par les services dedt$oiCes résultats montrent que les arbres sont
démasclés a une hauteur sous-estimée, ce qui dommelume plus faible qui et de (16,5
mha) que celui de la station 1.

Dans la station 3 a structure réguliére, le voluest corrélé a toutes les variables
dendrométriques. En effet, pour cette stationalatéur de démasclage est pratiquée de facon
hétérogene (il ya des arbres qui dépassent (3 Hg¢ est surestimée puisque le coefficient
de démasclage est le plus important (k = 2,01)esgtiisupérieur au k = 2, retenu par les
services des foréts. De plus, ce coefficient mast appliqué de maniére homogéne entre les
arbres de la station, puisqu’il existe une varigbikignificative (ANOVA 1) pour ce
caractére. Ces résultats montrent que les arbntsiémasclés a une hauteur sous-estimée, ce
qui laisse a I'arbre les potentialités de se réggdu point de vue du liége, ce qui donne un
volume plus important avec (106,32/hm) par rapport aux autres stations. Rappelons que
cette station est la plus faible en densité (338¢g&3/ha).

A ce stade de la discussion, parait sur le platiqpra du démasclage, toute I'importance du
respect de la norme établie pour chaque statiomfféty nous constatons que la surestimation
de la hauteur de démasclage n’entraine pas uneeatgion de la production de liege, au
contraire cette derniére est affectée négativerpaeisigu’un arbre trop démasclé n’'a pas le
temps de renouveler son épaisseur de liege damadi#ieures conditions physiologiques et
en plus la récolte du liege elle-méme est un spess I'arbre(CANTAT & PIAZZETTA,
2005).

De plus, I'étude de la fertilité des stations papproche de la hauteur dominante a montré
gue les stations ne sont pas d’'égales classestiiééfe les stations 1 et 2 appartiennent a la
deuxieme classe et enfin la station 3 a la prenukgse. Sur le plan du démasclage dans les

-
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stations, il parait également que le K pratique stations de premiere classe de fertilité est
sous-estimé alors qu’elles sont les plus produstie ce fait, on sous-estime les potentialités
de production de ces stations. SeMRBILLON (1998), en tenant compte des hauteurs
dominantes (classes de fertilités) et des accmiests moyens de liége, il est estimé qu'il est
possible d’augmenter le K appliqué des stationdedxieme classe de fertilité a un niveau de
k = 3 au lieu de k = 2 adoptés par les servicesst@rs. Selon le méme auteur, ce niveau de
coefficient est retenu arbitrairement sans auctungedpréalable pour beaucoup de stations, ce
qui se confirme pour les stations de yakourene.

De plus, nos résultats montrent également quetd®rss 3 (premiére classe) et celle qui
présente des K les plus élevés que la norme d2 dans la station 3 le K = 2,01) traduisant
des hauteurs de démasclage surestimées par rappopotentialités des deux stations (de
moindre fertilité). De ce fait, il est évident qles arbres ont moins de possibilités de se
renouveler.

En effet, I'étude du comportement de la vigueus debres par I'approche de la
modélisation de la relation entre le diamétre dtdateur dans les trois stations montre que la
meilleure vigueur des arbres est celle de la stati¢dont le coefficient de corrélatiorf Bst
égal a (0,740). La station ou les arbres sont l@ssnvigoureux est celle de la station 3 avec
(R* = 0,265). La station 1 et intermédiaire avet £/0,464).

Quant a la derniére partie de cette discussions dauréservons aux résultats de

I'approche de propositions de gestion subéricodpasée pafA.S.L., 2010).

Rappelons que cette approche consiste en une it®@ugestion normalisée, suggere
des travaux de rénovation tenant compte des dernmtéclasses de diameétres, ne permettant
pas la fermeture du houppier et de ces conséquencds plan sylvicole. Dans ce cadre, la
gestion des futaies irréguliere propose le mainties effectifs (selon des fourchettes) par
classes de diametre (Figures 4 et 5) en tenant teomi@ la fermeture des houppiers
horizontalement, contrairement aux peuplementsuctsre réguliere, dont la fermeture est
verticale (SCHUTZ, 1990 ; SCHUTZ, 1997).

A partir des résultats de cette étude, nous pouti@rjuelques renseignements pertinents de
gestions des stations :

Dans la station 1, I'ensemble des classes desetliesnse présente sauf que I'absence
d’arbre des classes supérieures : celles des stallesfutaie (>62,5 cm) dans la fourchette
des normes (tableau 42) a I'exception de la clasgd-27,5 cm] qui est en sureffectif (840
arbres/ha) pour une norme de 75 a 150 arbres/hae Bait, nous préconisons des coupes de
nettoiement des arbres dans cette classe, sintarneeture de ses houppiers entrainera le
ralentissement de la croissance des arbres dadaecinférieure] 7,5-17,5 cm] plus jeunes,

voire méme leurs morts, sans oublier les consé@semaee subira la régénération.

i
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Concernant la station 2, nous constatons d’'uneqagtla classe | 7,5-17,5 cm] sommes en
sureffectif (480 arbres/ha) par rapport a la no(dfs) a 400 arbres/ha) ; et d’autre part la
classe supérieure ] 27,5-42,5 cm] est en sur dffd&0 arbres/ha) par rapport a une norme
de 40 a 75 arbres/ha. Ces résultats demontrentaue cette station la forte densité de la
classe ] 27,5-42,5 cm] implique une fermeture magedes houppiers de cette classe, qui a
pour conséquences une diminution de la régénérptmrhainement dans la classe ] 7,5-17,5
cm]. Afin de maintenir cette structure irrégulieileest urgent d’intervenir dans la classe ]

27,5-42,5 cm] afin de diminuer la densité par degpes d’éclaircis correspondant au stade

jeune-futaie pour obtenir un rajeunissement diexs.

Dans le cas des stations a structure réguliéinéeéta 43), pour ce qui est de la station
3, nous constatons que les trois seules classe$-17,5 cm] ;] 17,5-27,5 cm] et ]127,5-42,5
cm] en présence sont toutes en sous-effectif. Bxypiiquer ce résultat, nous supposons que
cela est la conséquence de la fermeture des hosppae la présence d'arbres des classes
supérieures : celles des stades de moyenne fud@ig]62,5 cm] et vielle-futaie (>62,5 cm),
gui a pour conséquences une diminution de la régéoé comme le montre le sous-effectif
de la classe ] 7,5-17,5 cm], il est urgent d’inégiv afin de diminuer la densité par des coupes
d’éclaircis correspondant au stade futaie a pddirclasse ] 27,5-42,5 cm] jusqu'a la classe
vielle-futaie (>62,5 cm).

Cette approche nous apparait tres intéressante,lpgrise de décision, en vue du
suivi des peuplements, de leurs gestions et datartecas de leurs rénovations.

.
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CONCLUSION GENERALE

Au terme de la présente étude, nous résumongitegpaux résultats auxquels nous
sommes parvenus. Auparavant, rappelons que nafte éist consacrée a la variabilité de la
production de liege par I'estimation de certainsacteres dendrométriques, dans trois stations
de la région de Yakourene. Elle explore plus p&oent, la variabilité inter-stations et intra
station (inter placettes de la méme station), eabdité intra station (inter arbres de la méme
placette).

En effet, pour I'échantillonnage dans les troatiens, trois placettes circulaires de 5
ares ont été retenues et au sein de chacune digfiedois le dénombrement des arbres y ait
(pour I'estimation de la densité de la placettdesta station), nous avons procédé la mesure
des paramétres dendrométriques suivants : la ¢émmce, hauteur totale, hauteur de
démasclage et épaisseur du liege de chaque arbre.

L’étude de la structure de chaque station par tanatité de la distribution des diamétres des
arbres nous a permis de conclure que la statidrialstation 2 sont des futaies irréguliéres et
gue la station 3 et de futaie réguliere.

L’étude a mis également en relief qu’entre staida méme structure, la station 3 est
une vieille futaie réguliere plus agée. Quant auziés irrégulieres, il a paru que la station 2
est plus jeune que la station 1.

La derniére approche pour la description des tstégions, nous l'avons prospectée par
'étude de la classe de fertilité des stationsa@é de la hauteur dominante. Il ressort que la
station 1 et la station 2 font partie d'un€"2classe de fertilité, alors que la station 3 est
classée dans l1a°1

Les résultats sur les paramétres dendrométricdules estimations des parametres de
production de liége rejoignent ceux des travauxlairas sur le chéne-liege d’autres régions.
lIs montrent I'existence d’une variabilité intetatsons pour les parametres étudiés ainsi que
pour les stations de méme structure. Parmi lesesaausxquelles revient cette variabilité, nous
retenons entre autres une absence des soins $#vigai se traduit par une trés forte densité
aussi bien des stations réguliéres que des staitiggilieres. Ceci montre pour certaines
stations, la présence de forte densité par classdiainétre, se traduisant d’'une part, par le
vieillissement de ces stations et la fermeture logppiers ce qui a pour conséguence une
déficience dans le recrutement des classes inféseu

Tous ces résultats ont, sans aucun doute, dés sffeles rendements de la production
de liege comme le traduit la forte variabilité deguction de liege par arbre, par placette et
par station constatée a travers nos résultats.téj@uces résultats, ceux mettant en relief la
non-application des coefficients de démasclagenusteen pratique ont fait apparaitre que
dans les meilleures stations en classe de fertiat&tation 1 et la station 2) les coefficients
appligués sont inférieurs a 2, alors que ceux stltfons moins fertiles avoisinent 3 (station
3).

Ceci a pour conséquence, une sous-exploitatiomotiune de liege par rapport aux
potentialités de la station 2. Au contraire, Idistal et la station 3 sont surexploitées, ce qui



ne permet pas aux arbres de chacune des statienseitbeure régénération du liege dans le
temps.

Nous avons voulu conforter ces constations et sigges d’interventions en adoptant un
schéma de gestions par une étude qui s’apparargkegproposée pdA.S.L, 2010)pour la
gestion et la rénovation des subéraies. Cetteogetitint compte des normes de fourchettes de
densités par classes de diamétres selon le typeuddure réguliére ou irréguliere appliqué a
nos stations. Il apparait que dans la stationclakse ] 17,5-27,5 cm] qui présente une densité
€gale a (840 arbres/ha) et dans la station 2 ta ttensité est dans la classe ] 7,5-17,5 cm]
avec (480 arbres/ha) et la classe supérieure -427% cm] avec (160 arbres/ha). Ceci
engendre une fermeture des houppiers de ces cld3ans le cas des stations a structure
réguliére, c’est les trois premiéres classes gésgmtent un sous-effectif dans la station 3,
traduisant une futaie trop claire.

Tenants comptes, de tous ces résultats, en pluprdgssitions de soins culturaux déja
suggérées, il nous semble quil est nécessaire dende quelgues mesures
d’accompagnement afin de valoriser les subéraiegsistations :

» Intégration de la population dans les actions disagément, en formant des forestiers
pour la gestion des foréts et des travaux sylvicole

* Régénérer les peuplements improductifs ou vieilis, conduisant des travaux de
réhabilitation afin d’assurer leur pérennité etistaire aux enjeux multiples
(économiques et écologiques).

* L’entretien du sous-bois, qui est indissociableaasubériculture qui fait partie
intégrante de la gestion normale de la subéraiBéknination des vieux arbres
dépérissants et de certaines tiges pour favoreseatéleloppement des plus beaux

arbres.
» Lutte contre le surpaturage et le défrichement.

* Amélioration de la quantité de liege par l'appimatgénéralisée du coefficient de
déliégeage K = 2 pour toutes les stations, voire Xpour les stations dé€ 2lasse de
fertilité, comme le suggel@HENOUNE (1991).

Pour finir avec le volet sylvicole, ils nous sentlgu’il serait intéressant d’entreprendre une
étude sur la régénération naturelle dans ces stat@din de quantifier réellement si les
déficiences de recrutement des jeunes arbres sulésustations irrégulieres sont liées a une
absence totale de régénération ou a une mortaiigedines plants en raison de la fermeture a
certaines strates (arbres de mémes stades de pigeelents formant les futaies régulieres)
comme nous l'avons signalé plus haut.
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