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Introduction générale.

Introduction générale

L’accélération du phénomene de la mondialisation a comme conséquence la
multiplication des groupes multinationaux, qui exercent, par le biais d’entreprises associées,

leurs activités dans de nombreux pays.

Selon les sources de ’OCDE, les échanges intragroupes représentent plus de 60 % du
commerce mondial et les flux des IDE ont dépassé 1300 milliards de dollars US pour 1’année
2012. La CNUCED a prévu 1450 milliards pour I’année 2013. Ce volume pourrait atteindre
1600 milliards de dollars US en 2014 et 1800 milliards de dollars US en 2015".

Les groupes multinationaux sont réputés riches et sont devenus la cible commune des
Etats. L’attitude de ces derniers pour les attirer est de plus en plus grande. Il faut les séduire,
comme |’exprimait Pierre Bérégovoy, Ex-Ministre de 1’Economie, des Finances et de
I’Industrie frangaises (1989), car ils apporteront de capitaux, des emplois et surtout une
culture nouvelle. La grande problématique pour les Etats est, donc, comment devenir

attrayants ou avoir une chance de figurer sur la short-liste des pays attractifs.

Dans la logique de la globalisation, les firmes multinationales préférent, en jouant sur
leur mobilité, de s’implanter dans les pays ou il est plus facile de faire des affaires. Elles
peuvent, de par leur puissance économique, pousser les pays concurrents a faire de la

surenchere.

Dans ce cadre, un grand retournement dans I’attitude des pays d’accueil vis-a-vis des
IDE est constaté. Ce constat s’illustre par leur passage du statut de suspicion au statut

d’incitation et de promotion.

Ce passage explique bien la dialectique de Dattractivité qui repose sur 1’interaction
entre les stratégies des firmes multinationales et les politiques économiques des pays hotes.
Désormais, les firmes multinationales et les gouvernements forment conjointement la logique

de globalisation.

! CNUCED (2013), « Rapport sur I'investissement dans le monde, vue d’ensemble », p.IX.
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Introduction générale.

Compte tenu du volume trés vaste du corpus de recherches théoriques portant sur
I’attractivité territoriale des IDE, il est impossible de se fixer un objectif d’exhaustivité. Notre
choix porte sur une des composantes de la notion de I’attractivité. Il s’agit notamment de

mettre en lumiére I’importance pratique de la fiscalité, toutes choses étant égales par ailleurs.

De ce fait, la fiscalité¢ n’a pas échappé au phénomene de la mondialisation. Elle est
devenue un sujet sensible, envisagée avec parcimonie, du fait qu’elle est une maticre
intéressant par excellence les pouvoirs publics et les firmes multinationales. Elle a soulevé des
questions originales et complexes, soit du point de vue des Etats ou du point de vue des firmes

multinationales.

Par ailleurs, le temps n’est pas loin ou les politiques fiscales des Etats avaient une
dimension a prédominance nationale. Les administrations fiscales ne prenaient guere les
dimensions internationales de leurs politiques fiscales. Cette situation a changé ces derniéres
décennies, les aspects internationaux de la fiscalité recoivent une attention beaucoup plus

soutenue par les Etats et les firmes multinationales.

Entre Etats, nous assistons a I’émergence du phénoméne de la concurrence fiscale.
C’est une tendance que poursuivaient actuellement la plupart des pays dans le monde afin
d’attirer des opérateurs étrangers par une fiscalité clémente et allégée. Chaque pays est de plus
en plus conscient du fait qu'une adaptation bien ciblée de son systéme fiscal peut lui procurer
des avantages concurrentiels vis-a-vis de ses concurrents. C’est dans cette mouvance que
William Hague® a supposé qu’a ’avenir ce n’est pas pour du territoire, mais pour de ’activité
économique que les nations vont se battre, et leurs armes ne seront pas des fusils, mais des

taux d’imposition légers.

A cet égard, la concurrence fiscale entre pays sous I’effet de la mondialisation a
obligé des pays a apporter des modifications non désirées a leurs systemes fiscaux en raison
d’actions menées dans d’autres pays. Ces externalités fiscales impliquent que chaque
politique fiscale des pays pris individuellement ne sera plus fixée indépendamment des

politiques fiscales des autres pays, mais prendront celles-ci en compte.

2 Un homme politique britannique et ministére des affaires étrangeres du Royaume-Uni depuis le 12 mai 2010.
Page | 2



Introduction générale.

Toutefois, ce changement de comportement des FEtats vis-a-vis des IDE, en
abandonnant progressivement le sentiment d’hostilité, a créé un climat de guerre fiscale

dont les firmes multinationales sont les principaux acteurs.

Aujourd’hui, si une firme multinationale voulait investir dans le monde, elle se trouve,
au nom de respect de la souveraineté¢ fiscale de chaque pays, face a plusieurs systémes
fiscaux. A chaque systéme fiscal ses spécificités et ses modalités d’application. C’est une
véritable mosaique fiscale et cela constitue un environnement propice pour des arbitrages

fiscaux a ’international.

Par ailleurs, nous ne pouvons pas nier la confrontation fiscale entre les Etats et
firmes multinationales. La globalisation sous tous ses aspects ainsi que les encheéres fiscales
auxquelles se sont livrés la plupart des pays dans le monde, ont facilité des montages fiscaux
agressifs a I’encontre des Etats et ont offert des opportunités pour réussir toutes sortes de
planification et d’optimisation fiscale internationales. La poursuite de tels objectifs est
fortement possible en exploitant des failles juridiques des législations fiscales nationales de

chaque pays”.

Comme I’indique Roger Duccini « parmi les multiples fagons de perdre de 1’argent, la
méconnaissance de la fiscalité en est certainement 1’une des plus siires et sans contrepartie.

. A, . . . 4
Maitriser, en revanche, cette discipline peut contribuer a en faire gagner » .

Néanmoins, les Etats ne peuvent pas rester inactifs lorsque les firmes multinationales
abusent de leurs stratégies fiscales, car leur souveraineté est menacée et leur base fiscale

risque de s’éroder.

Ce jeu fiscal entre Etats et firmes multinationales apparait donc complexe. Les Etats

incitent pour imposer, les firmes multinationales identifient les failles juridiques des

* MICHEL Bouvier, « Introduction au droit fiscal général et a la théorie de I'impét », geme Edition, Ed LGDYJ, Paris,
2003, p.155.

* ROGER Duccini, « Initiation & la gestion fiscale des entreprises », Ed Eyrolles, Paris, 1994, p.47.
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Introduction générale.

législations fiscales nationales pour échapper a I’imposition. Ce jeu est d’apparence 1égitime,

car tous subissent des contraintes budgétaires.

C’est dans ce contexte de face a face fiscal que nous voulons inscrire notre travail de
recherche. C’est cette double considération de la fiscalit¢, comme élément incitatif (du
point de vue de I’Etat) et comme élément d’optimisation et de planification (du point de
vue de la firme), qui a suscité notre curiosité intellectuelle d’éclairer certains aspects de la

fiscalité internationale a 1’ére de la mondialisation.

I. Problématique

Les systemes fiscaux, longtemps cantonnés dans la sphére étroite du territoire national,
avec la mondialisation, ils ont connu une transformation considérable de leur espace

d’intervention.

L’impact de la mondialisation sur les syst¢tmes de taxation a rendu les rapports
conflictuels entre les administrations fiscales et entre celles-ci et les contribuables. Les bases
fiscales sont volatiles et le partage de ces bases entre Etats est inégal et cela constitue un enjeu

majeur.

De ce fait, nous pouvons, déja, formuler la problématique suivante : quelle est le role

de la fiscalité dans les décisions des gouvernements et des firmes multinationales ?

Les confrontations fiscales existent plus que jamais, elles ne sont cependant pas
fatales, longtemps irréductibles, connaissaient depuis quelques années de notables

atténuations.

Les efforts qui ont ét¢ accomplis en vue de réduire les tensions et d’assurer une
meilleure régulation (une meilleure gouvernance) au niveau mondial sont significatifs, mais

sont également limités.

A ce titre, d’autres questionnements complémentaires méritent d’étre posés :
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Introduction générale.

- Quelles sont les grandes questions que souleévent les stratégies fiscales

institutionnelles ?

- Quel est 'impact de la coexistence des systemes fiscaux nationaux sur

I’implantation des activités des FMN a I’étranger ?

- Quelle est Pampleur des problémes posés par les stratégies fiscales des
firmes multinationales ? Et quelles sont les réactions des Etats face a ces

stratégies ?

- Peut-on prévaloir une concurrence fiscale loyale entre nations souveraines,

tout en supprimant les formes de concurrences fiscales déloyales ?

- Quelle est la maniére la plus judicieuse de taxer les entreprises mondiales
ou comment y remédier aux préoccupations soulevées par la concurrence

fiscale entre et a I’encontre des Etats ?
Ainsi, pour guider notre recherche nous nous basons sur les hypotheses suivantes :

- Hypothése 01 : pour éviter la fuite des capitaux vers d’autres pays ou pour
attirer des bases fiscales mobiles a 1’échelle internationale, les Etats seraient
contraints de réagir, en modifiant unilatéralement leurs systemes fiscaux. Dés
lors, les choix des Etats en matiére d’imposition, a I’origine souverains, sont

aujourd’hui mutuellement contraints et délibérés ;

- Hypotheése 02 : le fait que la plupart des pays soient dotés de politiques
incitatives et qu’il ait de facto une concurrence entre les Etats, cela conduit a
une problématique de type « dilemme du prisonnier ». Tout Etat qui refuserait
de s’inscrire dans cette dynamique d’attractivité risquerait de se voir pénalisé

en matiére d’investissements directs ;

- Hypothése 03 : les agents économiques sont rationnels et agissent de fagon
stratégique. Ils cherchent, quand la possibilité ou 1’opportunité se présentent, a
étre taxés dans les pays ou la pression fiscale est la plus faible. Tout se passe

alors comme si les systémes fiscaux des Etats étaient plus au moins
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Introduction générale.

directement mis en concurrence par des acteurs économiques qui cherchent a

minimiser leurs impdts : firmes multinationales, détenteurs de capitaux, etc.

- Hypothése 04 : la fiscalité malgré qu’elle ne constitue pas la force motrice des
IDE, eclle reste tout de méme le combustible alimentant le moteur des flux

d’investissement internationaux ou de moins 1’huile qui lubrifie ce moteur.

I1. Démarche méthodologique et bibliographique

Pour répondre aux questions soulevées et mener a bien notre travail de recherche, nous

avons effectué :

- dans une premiére phase, une recherche bibliographique et documentaire dans
différentes bibliothéques, cela nous a permis de collecter des informations, tant
qualitatives que quantitatives, en rapport avec notre théme de recherche et de ce fait de

constituer une banque de données.

Ainsi, nous avons pu accéder au fonds documentaire des bibliothéques : de la faculté
des Sciences Economiques et des Sciences de Gestion de 1’Université de Tizi-Ouzou,
de I’Institut d’Economie Douaniére et Fiscale de Koléa (Tipaza), du Centre Culturel
Frangais d’Alger, de la Direction Générale des Impodts (Ministére des Finances
algériennes), de I’Universit¢é Paul-Cézanne-Aix-Marseille III  (bibliothéque

numérique).

Y

Sur la base des informations collectées, nous avons procédé a la premicre mise en

forme de notre travail (plan de travail) et a la premicre rédaction.

- dans une deuxiéme phase, nous avons procédé a des entretiens avec des cadres du
Ministére des Finances, notamment avec les cadres de la : Direction de la Législation
et de la Réglementation Fiscales, Direction de Recherches et Vérifications, Direction
du Contentieux, Direction Générale des Politiques et des Prévisions.... Durant cette
phase, notre travail de recherche a été actualisé et revu en prenant en considérations

plusieurs aspects y afférents a notre théme.
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Introduction générale.

- dans une troisiéme phase, le projet de recherche a été remis a mon encadreur et a
certains professionnels et responsables des administrations publiques, pour des
corrections. Ils m’ont consacré de leurs précieux temps et m’ont fait bénéficier de

leurs savoirs scientifiques et de leurs richesses professionnelles.

II1. Choix du theme

La premiere justification relative au développement de ce théme repose sur une
reconnaissance aujourd’hui dominante — a la fois sur la base d’arguments théoriques et
empiriques — que les investissements directs étrangers ou les firmes multinationales peuvent
utilement contribuer a la croissance économique des pays d’accueil et a d’autres objectifs
majeurs des gouvernements (emploi, transferts technologiques...) et ce, a été témoigné par de

nombreuses études.

Une autre raison majeure tient a 1’internationalisation de 1’économie mondiale qui
favorisait d’une part le développement de la segmentation des processus productifs par les
multinationales et la constitution d’entreprises réseau, et d’autre part I’ouverture de plus en
plus importante des pays qui auraient été exclus de la dynamique de I’investissement
international par le passé, deviennent aujourd’hui des candidats dignes d’attention pour les
IDE. De ce fait, les gouvernements ont acquis la conviction que les politiques d’ouverture
passive n’étaient pas suffisantes pour attirer les investissements étrangers dans un
environnement de plus en plus concurrentiel. C’est pourquoi les Etats se sont tournés vers
I’¢élargissement des politiques d’incitation et de promotion tout en tenant compte de ce qui se

passe ailleurs (dans d’autres pays : voisins et partenaires économiques...).

Le développement des intégrations régionales a potentiellement des effets similaires
que ceux prononcés par la mondialisation. Plus I’intégration est forte, plus l’attrait des
politiques incitatives s’accroit comme instrument de compétition lorsque I’investisseur
étranger en est au stade du choix du pays d’accueil potentiel. L’exemple de 1’Union

européenne illustre bien ce cadre.
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Les analyses empiriques montrent que les mesures fiscales peuvent jouer un role
significatif dans la compréhension des décisions de localisation des investissements étrangers
(Bénassy-Quéré, Fontagne et Lahreche-Revil, 2005). La CNUCED (2005) souligne que la
localisation des investissements directs étrangers devient plus sensible a la fiscalité et que le
différentiel des taux d’imposition peut influencer la décision des multinationales
d’entreprendre des investissements étrangers. Gorter et Patrickh (2003) ont montré que les
investisseurs européens accroissent leurs investissements dans d’autres pays européens
d’environ 4 % lorsque le taux de taxation des revenus des entreprises baissait dans ces pays
d’un point de pourcentage par rapport a la moyenne européenne. Matthieu Crozet et Miren
Lafourcade (La Nouvelle Economie Géographique, 2009, p.96) considérent qu’une hausse de
1 % des taux d’imposition dans 1’espace européen réduirait de 1,3 % la probabilité qu’une
firme américaine localise sa filiale au Royaume-Uni, de 1 % la probabilité qu’elle choisisse
I’Allemagne et de seulement 0,5 % la probabilité qu’elle choisisse la France. Ces auteurs font

la déférence entre le centre et la périphérie de 1I’Europe.

Ce que nous attendons de développement de ce théme est de trouver des €léments de

réponse a deux points essentiels a notre égard, dont :

- T'un concerne la maximisation des recettes budgétaires d’un Etat. A cet effet, la
plupart des gouvernements parlent souvent de la rationalisation de la dépense
publique, nous les entendons rarement dans leurs discours : comment maximiser les
recettes budgétaires. Ce travail permettra probablement d’initier la réflexion en la

matieére ;

- Tautre concerne les économies renti€res, comme la noétre : vu les fluctuations
constatées en maticre de la fiscalité pétroliere, faut-il repenser un systeme fiscal basé
sur la rente et I’orienter vers une autre politique, celle qui permettra d’attirer des IDE

et d’augmenter la part de la fiscalité ordinaire ?

IV. Intérét de la recherche

L’intérét de ce travail de recherche est de favoriser I’accés a une problématique

complexe de la fiscalit¢ internationale. Il s’intéresse essentiellement aux visions
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Introduction générale.

contemporaines des Etats et des firmes multinationales pour le monde des affaires a travers la

fiscalité.

La pertinence de ce travail de recherche réside dans la confrontation de deux
approches contradictoires de deux acteurs ayant tous les deux les moyens de pression pour
influer sur la variable fiscale. C’est cette analyse duale et ce sont ces stratégies opportunistes
pour la fiscalité ainsi que ce face a face fiscal entre les Etats et les firmes multinationales que

nous voulons éclairer.

Englobant ces approches, la fiscalité internationale représente un champ
d’investigations multidisciplinaires considérable, dont 1’exploitation détaillée représente un

chantier de proportions sans cesse croissantes.

V. Structure du mémoire

Pour apporter des réponses aux questions posées, trois chapitres seront a présenter.
Ainsi, dans le premier chapitre 1’attention sera principalement accordée au cadre conceptuel
portant sur la concurrence fiscale (section 1). Cet aspect nous permettra de nous placer sur un
terrain comparatif pour analyser les conditions fiscales de 1’attractivité du territoire pour les
investisseurs étrangers. (Section 2). Dans le deuxiéme chapitre, nous nous intéressons aux
stratégies fiscales des firmes multinationales qui sont le corollaire des failles des 1égislations
fiscales nationales. La finalit¢é de ce chapitre est d’étudier la place de la fiscalit¢ dans la
décision d’investissement a 1’étranger (sectionl) et les montages fiscaux agressifs des firmes
multinationales a I’encontre des Ftats (section 2). Le troisiéme chapitre, quant a lui, signale
les dangers de la course des Etats vers les enchéres fiscales pour attirer les investisseurs
étrangers, d’une part, et d’autre part propose les solutions possibles et plausibles pour lutter
contre les stratégies agressives entre et & I’encontre des Etats afin d’assurer une concurrence
fiscale saine (section 1).Ce dernier chapitre est une réflexion sur la mise en place d’un ordre
fiscal mondial qui puisse garantir un climat d’affaires sain, sur le plan fiscal, pour les Etats

ainsi que pour les firmes multinationales (section 2).
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Chapitre I : La concurrence fiscale institutionnelle, cadre conceptuel et réalité du phénomeéne.

Introduction

Outre la concurrence entre les entreprises, il existe une autre concurrence dite
institutionnelle. Celle-ci se développe entre différentes juridictions ayant la force de prélever

I’impdt ainsi que le privilége d’augmenter, de baisser ou annuler un taux d’imposition.

Dans un environnement international compétitif, les régles nationales de la fiscalité
sont déterminées en se référant a un environnement caractérisé par un fort degré d’interaction

dynamique entre différents systémes fiscaux nationaux.

En P’absence d’un référent fiscal international admis, chaque Etat fixe ses regles
fiscales pour atteindre des objectifs bien ciblés. La fiscalité est considérée comme un levier
stratégique, comme un élément de différenciation ou encore comme un avantage compétitif en

. . . 1
vue d’attirer une base fiscale internationalement mobile .

Bien que la globalisation favorise la mobilit¢ de la base imposable, chaque Etat se
livre & une bataille afin d’attirer sur son territoire une base fiscale génératrice de ressources
pour sa trésorerie. Ce comportement prend d’emblée le nom de concurrence fiscale ou encore

de guerre fiscale.

Si la question de la concurrence fiscale comporte un volet de stratégie, comme le
témoignent un certain nombre d’études empiriques, c’est que cet aspect reléve des actions
publiques, a savoir I’adaptation a des vitesses différentes des 1égislations fiscales nationales a

I’environnement international des affaires.

Ce chapitre s’ouvre sur la revue de la littérature concernant la concurrence fiscale
(section 1). Une fois que la notion de la concurrence fiscale est cernée, nous examinerons
dans une deuxiéme section 1’épicentre de ce phénoméne en mettant I’accent sur les pays de
I’OCDE, de I’Union européenne et sur le cas de I’Algérie avec ses pays voisins (Maroc et

Tunisie).

'Barbier-GauchardAméli : « La concurrence fiscale dans [I'Union européenne, les politiques budgétaires
confrontées a la mobilité », Revue politique étrangere, 2008, p.386, réf 2.
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SECTION1: LA CONCURRENCE FISCALE, REVUE DE LA
LITTERATURE

Nous parlerons de la concurrence fiscale et cette section vise a déterminer le sens de

cette expression.

Quand on parle de la concurrence fiscale entre Etats, le sens du terme concurrence
n’est pas exactement le méme que celui que I’on utilise a propos de la concurrence entre

entreprises.

La concurrence fiscale est avant tout institutionnelle et se distingue par ses acteurs qui

la pratiquent, en I’occurrence les Etats.

Si aujourd’hui la concurrence fiscale régnait entre pays c’est que la donne a changé.
Qui se rappelle, il y a quelques décennies ou les pays édictaient leurs lois fiscales, favorisaient
I’investissement a 1’étranger ou plagaient sur un strict pied d’inégalité les investisseurs
nationaux et étrangers en favorisant les premiers. A cette époque, les Etats souverains
permettent a leurs systémes fiscaux de régner sans partage et sans comparaison sur leurs

territoires respectifs.

Par ailleurs, la mondialisation a remis en cause ces schémas classiques qui visaient la
désintégration des économies nationales, le nationalisme ou le patriotisme économique, le
protectionnisme pur, la méfiance des investisseurs étrangers... la mondialisation a voulu que
le monde soit un village planétaire favorisant la liberté de circulation, les échanges, etc. Cette
conception qui fait ’hypotheése « qu’un pays doit étre conduit comme une entreprise, dans ses

relations de concurrence et de compétition »°.

S’inscrivant dans cette approche, et depuis la crise financiere de 2008 qui a secoué et
déstabilisé beaucoup de pays, on peut s’interroger sur le role des Etats en matiére de
financement de leur Trésor public pour y faire face a ces crises cycliques et conjoncturelles.

Cette préoccupation majeure revét une grande importance pour la stabilit¢ économique,

?Jacques Fontanel, « Globalisation économique et sécurité internationale, introduction & la géoéconomique »,
Ed OPU, Alger, 2005, p.11.
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politique, sociale d’un pays. L’enjeu est alors de démontrer la possibilité d’utilisation de la
politique fiscale, comme instrument relevant directement de la souveraineté des Etats et qui a

un lien direct avec les finances publiques de chaque Etat.

En fait, la politique fiscale se présente comme une stratégie, autres moyens que la
guerre, pour s’approprier la richesse, alimenter les budgets publics et renforcer le controle sur

les finances publiques”.

1.1) Définitions, objectifs, modalités et mécanisme de la concurrence fiscale

1.1.1) Définitions

Pour le Conseil des Impots (France), la concurrence fiscale est une «notion qui
désigne a la fois, de manicre statique, la situation dans laquelle certains acteurs mettent en
compétition les systémes fiscaux de différents Etats et de maniére dynamique, les réactions

des Etats pour améliorer leur position dans cette compétition »*.

Agneés Bénassy-Quéré, désigne par concurrence fiscale « la concurrence entre
gouvernements nationaux ou locaux pour attirer la base fiscale sur leur territoire en abaissant

le taux d’imposition. La concurrence fiscale repose donc sur la mobilité de la base fiscale »°.

Pour le professeur Maurin Almeida Falcao « la concurrence fiscale est étroitement liée

au développement de la notion de attractivité fiscale »°.

D’aprés Chatelais Nicolas, la concurrence fiscale est appréhendée comme «un
comportement non coopératif de fixation a la baisse des taux d’imposition par des

gouvernements indépendants se faisant concurrence pour attirer les bases fiscales mobiles ».

*BERNARD CASTAGNEDE, « La politique fiscale », Ed PUF, Paris, 2008, p.105

“Conseil des impots (France), « La concurrence fiscale et I'entreprise », 22°%me rapport au Président de la
République, 2004, p.13.

>MICHEL Aujean et Christian SAINT-ETIENNE, « Stratégies fiscales des Etats et des entreprises : souveraineté et
concurrence », Ed PUF, Paris, mars 2009.

®Marc LEROY, « La fin des paradis fiscaux ? », Petites Affiches, 12 juin 2012, n° 117, p.10.
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Au sein de 1I’Union européenne, la concurrence fiscale est congue par le Directeur du
Département Economie de la Mondialisation de I’OFCE, Henri Sterdyniak, comme suit :
« chaque pays choisit librement sa fiscalité, la concurrence assure que le meilleur systeme
I’emporte ...et que le systeme gagnant soit le meilleur de point de vue du choix de sociétés

des citoyens européens »".

De ce que précede, il est peut étre retenu que la concurrence fiscale est, avant tout,
une concurrence entre gouvernements ou Etats, elle est institutionnelle. Elle vise I’attractivité
d’une base d’imposition mobile par le biais d’une fiscalité avantageuse’. D’une autre
maniere, la concurrence fiscale intergouvernementale est comparée a un mécanisme
d’enchéres fiscales, a une course vers le « moins-disant fiscal'%, & une course vers le zéro
impdt, ou encore au dumping fiscal entre juridictions fiscales indépendantes. « Certains pays
pratiquent méme ce que I’on peut considérer comme un impdt négatif pour attirer les
investisseurs étrangers : non seulement une exonération fiscale est garantie, mais des dépenses

. , . . . 11
publiques sont engagées pour les convaincre d’investir » .

1.1.2) Les objectifs de la concurrence fiscale institutionnelle

La fiscalité est un instrument a la disposition des gouvernements. Son objectif est
I’attractivité des facteurs de production (les investisseurs) favorisant 1’¢largissement de
I’assiette fiscale'? et I’amélioration de I’environnement économique d’un pays. C’est dans ce
cadre que la concurrence fiscale active est souvent indiquée comme instrument de la

compétitivité ou de I’attractivité territoriale.

’NICOLAS Chatelais, « Taille de pays et stratégie de concurrence fiscale des petits pays », Document de travail
du Centre d’Economie de la Sorbonne, 2011.82, p.10.

8enri Sterdyniak, « Les réformes fiscales en Europe, 1992-2002 », Revue de I’OFCE, octobre 2003, p.340.

9 . . . . N ; . . . .
La base fiscale mobile concerne non seulement les entreprises activant a I’échelle internationale, mais aussi
les personnes physiques hautement qualifiées (le cas de J. Depardieu constitue un des cas).

®Eric Dubois et al. , « Les déterminants politiques des choix fiscaux locaux: Le cas des départements en
France », Revue de I'OFCE, n° 94,2005/3, p.4. (Disponible sur internet : http : //www.cairn.info/revue-de-I-
ofce-2005-3-page-317-htm.).

“oir le site: http://www.oxfamfrance.org/IMG/pdf/rapport_ccfd_oxfam_regulation_des_entreprises. pdf.
Date de publication : mars 2009. Date de consultation : 20/08/2013. Voir page 11 du document.

YEasson, A. (1997), “Tax competition and investment incentives”, EC Tax Journal, p.63.
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De ce fait, et pour reprendre les propos de Marini, 1’objectif pratique de la concurrence

fiscale'? est d’attirer aujourd’hui les investissements qui assureront 1I’emploi de demain'®.

1.1.3) Les modalités de la concurrence fiscale

D’une maniere générale, on distingue trois modalités de concurrence fiscale :

implicite (passive), explicité (active) et par comparaison.

1.1.3.1) La concurrence fiscale implicite

La concurrence fiscale implicite, dite aussi passive ou horizontale, s’applique a une
situation dans laquelle les juridictions sont placées au méme niveau au sein d’une méme
organisation supranationale (Union européenne, par exemple) ou d’'un méme Etat fédéral

(Etats-Unis d’ Amérique, par exemple).

Dans cette situation, les juridictions agissent d’une mani€re non coopérative ou
chacune provoque ou subit, sans avoir I’intention de faire concurrence, des externalités soient

positives ou négatives.

1.1.3.2) La concurrence fiscale active

Cette forme de concurrence met 1’accent sur I’aptitude d’une juridiction a attirer ou a
retenir les facteurs de production, surtout les plus mobiles. Elle est basée sur une attitude non

coopérative entre pays.

Elle se traduit sur le terrain par une rivalité fiscale entre Etats ou chacun pratique le
dumping fiscal pour récupérer ses bases d’imposition mobiles, délocalisées vers d’autres pays

pour des motifs d’ordre fiscal.

BMARINI Philippe (1999), « La concurrence fiscale en Europe : une contribution au débat », Rapport
d’information n° 483 de la Commission des finances. Voir : http://www.senat.fr/rap/r98-483/r98-483.html.
Date de consultation: 03/11/2013.

“Marc Leroy,sous la dir. de, « Mondialisation et fiscalité, la globalisation fiscale », Ed Harmattan, Paris, 2006,
p.25.

Page | 14



Chapitre I : La concurrence fiscale institutionnelle, cadre conceptuel et réalité du phénomeéne.

Dans cette situation, chaque pays s’efforce a défendre ses intéréts pour obtenir
certaines ressources bénéfiques et cherche a éviter un colit déterminé en le répercutant sur les

15
autres pays comme charge .

1.1.3.3) La concurrence fiscale par comparaison

Ce troisieme type de concurrence fiscale met en évidence 1’existence des

comportements mimétiques entre Etats en maticre de fixation des taux d’imposition.

Les effets de mimétisme fiscal concernent essentiellement les pays proches d’un point

, . N r . . . .. 16
de vue géographique ou chaque Etat préfere aligner ses taux sur celui des voisins .

1.1.4) Le mécanisme de la concurrence fiscale

Pour qu’il y ait situation de concurrence fiscale internationale, un certain nombre de
conditions doivent se réunir, a savoir :
— la volonté des Etats d’attirer les bases imposables mobiles par le biais d’une pression

: 17
fiscale moins lourde ’;
— cette volonté devrait se traduire sous forme d’incitations fiscales (baisse des taux...) ;

— la sensibilité et les réactions effectives des entreprises multinationales aux incitations

fiscales des Etats et aux différentiels de pression fiscale ;

— Dexistence d’une possibilité d’arbitrage fiscal a I’international'® ;

la convergence systématique des taux vers un niveau sous optimalement faible'’.

BACIR (Advisory Commission on Intergovernmental Relations, 1991), « Interjurisdictional Tax and Policy
Competition: Good or Bad for the Federal system? », Washington, P5; Bossons, J. (1998): « International tax
competition: The foreing government response in Canada and other countries », P.347.

®Conseil d’Analyse Economique (France), « Compétitivité », La documentation francaise, Paris, 2003, pp.222-
224,

YNICOLAS Chatelais, « Taille de pays et stratégie de concurrence fiscale des petits pays », Op.cit., p.10.

Ble concept d’arbitrage fiscal est fréquemment utilisé dans les stratégies de planification et d’optimisation
fiscale des firmes multinationales.
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1.2) Les modéles de la concurrence fiscale

Le modele développé aux Etats-Unis par Tiebout est considéré comme précurseur des
modeles portant sur la concurrence fiscale. Sa genése remonte en 1956. Tiebout élabore un
modéle de fédéralisme fiscal dans lequel un grand nombre de juridictions d’un Etat fédéral

sont mises en concurrence sur la base de ’arbitrage : impdts/dépenses publiques.

Suite a I’article de Tiebout, une abondante littérature théorique traitant la concurrence
fiscale a vu le jour. Néanmoins, le jeu d’hypotheses de Tiebout a changé d’optique, I’analyse
est étendue au niveau international et porte sur le capital et non sur le travail et ce, est logique
dans la mesure ou la mondialisation actuelle se distingue par une capacité migratoire du
premier facteur plus forte que celle du deuxieme. Cette littérature cherche alors a étudier
I’impact de la disparité des systemes d’imposition sur la répartition géographique du capital

physique.

1.2.1) Le modéle de Tiebout sur le fédéralisme fiscal

L’analyse de Tiebout repose, en effet, sur deux hypotheéses fondamentales. La
premiére est la parfaite mobilité des individus entre Etats américains. La seconde porte sur le

couple systéme d’imposition/biens publics.

Selon son modéle, I’individu choisit dés lors de s’installer dans I’Etat offrant selon lui
le meilleur rapport coiits (impdts payés) / bénéfices (biens publics réalisés). Suivant cette
analyse, la disparité des couples systemes d’imposition/biens publics est bénéfique, car elle
permet a chaque individu de satisfaire ses préférences d’ou sa fameuse expression les
individus « votent avec leurs pieds ». Lorsque plus aucun individu ne décide de migrer,
I’équilibre parétien est atteint. D¢&s lors, chaque région fournit une quantité optimale de biens
publics grace au mécanisme du vote avec les pieds. Celui-ci agit comme un régulateur et
permet de respecter le principe d’équivalence selon lequel chacun contribue a I’'imp6t en

fonction des bénéfices qu’il retire des dépenses et services publics. Le mécanisme de vote

YChristian Saint-Etienne et Jacques le Cacheux, « Croissance équitable et concurrence fiscale », LA
documentation frangaise, Paris, 2005, p.191.
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avec les pieds équivaut alors au mécanisme de la main invisible : on parvient a une situation

d’équilibre dans laquelle chacune des collectivités fournit des biens publics au colit minimum.

Bien qu’écrit en 1956, on ne s’intéressera aux résultats de cet article que dans les

années 1980.

1.2.2) La concurrence fiscale entre un grand nombre de juridictions

On trouve ici les travaux de Wilson (1986), Zodrow et Mieskowski (1986), Wildasin
(1986), Mintz et Tulkens (1986), Combrugghe et Tulkens (1990). Ces auteurs supposent que
les juridictions entrant en concurrence afin d’attirer des entreprises qui leur permettront
d’étendre leur base fiscale mettent en place un mécanisme de taxation stratégique centré sur

les unités économiques les plus mobiles.

Les modeles fondateurs de ces auteurs reposent sur les hypothéses suivantes :

— 1’économie est composée de N régions. Cette économie est parfaitement intégrée

mongétairement ;
— le capital est parfaitement mobile et le travail immobile ;
— le stock de capital est fixe ;

— le capital est parfaitement divisible, se déplace et s’implante 1a ou le rendement apres

impot est le plus élevé.

Selon ces hypothéses, une augmentation ou une réduction du taux d’imposition d’une
région engendre soit une externalité positive ou négative sur une autre localité. A terme, les
fuites des capitaux vont conduire les localités dans une spirale du type « race to the bottom™»
ou chacune d’elles réduit ses taxes et essaie d’attirer des capitaux afin d’avoir un avantage sur
les régions voisines qui réagiront, a leur tour, de la méme maniére. L’équilibre fiscal entre les

régions se situe, alors, a I’intersection des fonctions de réactions fiscales de toutes les régions.

20 . . s ;e . . ;. .
Expression fréquemment utilisée par les théoriciens de la concurrence fiscale pour désigner une course fiscale
a la baisse des taux.
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On trouve a ce niveau le concept de la réaction fiscale qui est un élément clef de la

concurrence fiscale et de raisonnements des gouvernements de chaque région.

Ces réactions fiscales peuvent, aussi, engendrer un équilibre de Nash fiscal. Ce terme
désigne un équilibre non coopératif entre les régions et une situation ou chaque région
considere sa stratégie fiscale comme une meilleure réponse face a toutes les stratégies fiscales
possibles de ses rivaux. Dans ce jeu fiscal non coopératif de type Nash, les Etats sont amenés

a offrir une combinaison : taxe/bien public attractif.

Dans cette situation, les agents économiques ont la possibilité de réaliser un arbitrage
fiscal entre les différents taux d’impots des gouvernements. Ces derniers peuvent, alors,
modifier la taille de leur base imposable au détriment ou au bénéfice de leurs voisins. En

outre, chaque gouvernement considére le niveau de taxe de I’autre localité comme donnée.

1.3) La concurrence fiscale de point de vue de la Nouvelle Economie Géographique

La littérature sur la Nouvelle Economie Géographique (NEG) s’est considérablement
développée depuis les travaux fondateurs de LUDEMA et WOOTON (1998), ANDERSSON
et FORSLID (1999) et BALDWIN et KRUGMAN (2000).

Ce nouvel outil théorique s’intéresse aux inégalités de distribution spatiale de 1’activité
économique, en s’efforcant d’identifier les facteurs qui influencent I’attractivité d’une région

et sa capacité de retenir les facteurs mobiles.

Cet ange d’approche vient d’ouvrir la voie a un développement théorique pour
analyser la question de la concurrence fiscale. Pour se faire, elle cherche le lien entre les

forces d’agglomération complexes et les taux d’imposition.

Les grands résultats des travaux des spécialistes de cette discipline montrent que
I’existence des  forces centrifuges et des forces centripétes crée des incitations
d’agglomération spatiale autour d’un centre manufacturé et d’une périphérie agricole. Dans
une économie intégrée, ces spécialistes constatent que les forces centripétes créent une rente

d’agglomération, qui est taxée comme contrepartie directe des services publics rendus.
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Le jeu fiscal entre les forces centrifuges et les forces centripétes commence dés que les
gouvernements des forces centrifuges incitent, par le biais d’une fiscalité avantageuse, la base
mobile centrifuge a s’implanter sur leurs territoires. Pour retenir leur base mobile, les forces
centripetes réagissent en diminuant leur pression fiscale globale en reportant la charge sur les

bases captives des forces centrifuges.

C’est ce jeu fiscal que les spécialistes en matiere d’économie géographique tentent
d’analyser pour expliquer les mouvements des capitaux entre les pays centres et périphériques

d’une économie intégrée.

1. 4) Les fondements de la concurrence fiscale

1.4.1) La mondialisation

Sur le plan juridique, la fiscalité reste toujours un attribut de la souveraineté nationale.

Chaque juridiction congoit sa politique fiscale de fagon individualisée.

Toutefois, dans la réalité, on trouve un environnement de profonde indépendance entre
les systemes fiscaux de tous les pays souverains ou chaque Etat doit prendre en considération

la politique fiscale de 1’autre pour déterminer son assiette et ses taux d’imposition.

Cette interdépendance s’explique par I’émergence du phénomene de la mondialisation,
qui a explosé toutes sortes de flux, accompagnés d’une plus grande capacité des opérateurs a

arbitrer sur la localisation de leurs bases imposables entre différents Etats”'.

De ce fait, la concurrence fiscale, comme effet secondaire de la mondialisationzz,
implique un changement de comportement des Etats. Il s’agit notamment de définir sa
politique fiscale en pensant aux conséquences transfrontalieres. En effet, toute disposition

fiscale pourrait éviter la délocalisation de sa base imposable, attirer d’autres bases qui sont a

Hconseil des Imp6ts (France), Op.cit. , p.21.

2p Didier, « La notion de la concurrence fiscale », Archives de philosophie du Droit, L'impdt, t.46, Ed Dalloz,
Paris, pp.103-115.
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la recherche d’une fiscalité plus clémente, ou du moins, éviter de subir les interférences de

pratiques qui ont pour effet de saper I’équité et I’intégrité de son systéme fiscal®.

1.4.2) La révolution digitale (informationnelle)

La mondialisation ne peut cacher le phénomene de la révolution digitale qui a menacé
et bouleversé le droit fiscal ainsi que les rapports entre les contribuables (entreprises) et les

administrations fiscales.

La désintermédiation et la dématérialisation de 1’activité économique et des richesses
comme principales conséquences de la révolution digitale défient les paradigmes d’imposition
en vigueur, basés sur la matérialité et la territorialité. Ces phénoménes posent des probléemes
fiscaux nouveaux, soit au niveau substantif (définition de résidence la fiscale, le télé-
travail...), soit au niveau du contrdle (I’anonymat des contribuables, créations des entreprises

off-shore).

C’est dans ce sillage que Jean-Claude MARTINEZ écrit en préface d’un livre :
« ’imp0Ot est une institution terrienne qui a besoin de contribuables sédentaires et enracinés.

, . . ., 24
Or, avec le commerce électronique, les contribuables sont nomadisés »™.

1.4.3) Les processus d’intégration économique

Toute tendance vers I’unification des espaces économiques s’oppose toutefois a une
fragmentation de 1’espace politique, englobant plusieurs juridictions fiscalement souveraines.
La réalisation des unions économiques, monétaires ... privent les Etats de la possibilité de
jouer sur I’émission de la monnaie et sur les taux de change. La suppression des risques de
change transforme la fiscalit¢ en instrument essentiel de compétitivité économique entre
Etats®. La situation de monnaie unique en Europe, par exemple, accentue la liberté

économique des investisseurs et aggrave les disparités entre les Etats membres en maticre

B0CDE, « les pratiques fiscales dommageables », 2004.
2Erédéric HUET, « La fiscalité du commerce électronique », Litec, 2000.

ZSGUTMANN, D. (2003), « Globalisation et justice fiscale, 'année fiscale », Débats, Etudes, Chroniques, Paris,
PUF, pp.109-127.
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d’imposition des sociétés. Donc, c’est une conjugaison entre le laissez-faire économique et le

laissez-faire fiscal.

1.5) LA concurrence fiscale, une stratégie de croissance des petits pays*®

Définir la taille d’un pays est une chose complexe pour les économistes. Rappelons
que, traditionnellement, étre petit pays est synonyme d’isolement, d’une dépendance extréme
vis-a-vis du monde extérieur et une forte vulnérabilité face au moindre changement survenant
avec les partenaires de plus grande taille. Ces caractéristiques ont été remises en question par

la mondialisation.

Par ailleurs, dans la littérature moderne, au moins quatre dimensions sont
généralement retenues pour définir la taille d’un pays : sa superficie du pays, son produit
intérieur brut, sa politique et le volume de capital productif présent sur son territoire.
L’utilisation conjointe de deux premiers critéres, une frontiére claire apparait entre petits et
grands pays. Si on utilise les autres critéres, un pays peut étre considéré comme grand ou petit
aujourd’hui et ne le sera peut-étre pas vérifi¢ dans le futur. Dorénavant, on ne peut plus
considérer les petits pays comme ¢étant défavorisés par rapport aux grands pays, car
I’environnement mondial a beaucoup évolué et I’intégration internationale est de plus en plus

avanceée.

Dans ce contexte, les petits pays ont une carte a jouer pour avoir de bonnes
performances €économiques et peuvent mettre des stratégies pour atteindre leurs objectifs de
croissance a condition qu’il soit ouvert, de sorte qu’il s’offre la possibilité d’influencer les

variables économiques mondiales ou régionales.

Ainsi, pour réduire I’écart de développement par rapport & ses concurrents’ et
compenser son handicap naturel, chaque pays dispose d’un instrument stratégique relevant de

sa souveraineté et apparait comme un moyen tactique pour renforcer 1’attractivité de son

%NICOLAS Chatelais, « Taille de pays et stratégie de concurrence fiscale des petits pays », Op. cit.

Zconseil des Impots (France) : «La concurrence fiscale et I'entreprise », 22°%me rapport, 2004, p.230.
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territoire. Cet outil ne peut étre que sa politique fiscale, qui devrait étre orientée vers les

Investisseurs.

1.6) La concurrence fiscale et le role incitatif des discours politiques

L’expression de la concurrence fiscale constitue une composante importante des
déclarations officielles des gouvernants. Elle est utilisée soit a titre défensif, soit pour

annoncer manifestement une stratégie offensive quand la menace de I’extérieur existait.

Les exemples rhétoriques sont nombreux.La plupart consistent & observer une course
vers le moins-disant fiscal,d'autres cherchent leur positionnement dans un monde fiscal

compétitif.

Le Chancelier de I’Echiquier, le ministre britannique des Finances, a déclaré dans son
discours budgétaire pour I’année 1997 :je souhaite que le Royaume-Uni soit le choix
privilégié des nouveaux investissements. J’ai donc décidé de baisser le taux principal de
I’impot sur les sociétés de 2 %, de 33 % a 31 %, le taux le plus bas jamais pratiqué au
Royaume-Uni. Cela veut dire que nous aurons le taux d’imposition des sociétés le plus bas de

tous nos principaux concurrents.

Dans son budget pour 1’année 2000, le gouvernement canadien a déclaré pour sa
part : ces derniéres années, de nombreux pays industrialisés ont soit réduit leur taux
d’imposition des sociétés, soit annoncé leur intention de le faire. Si nous n’entreprenons
aucune action, le taux d’imposition des sociétés du Canada risquerait de ne plus étre
compétitif par rapport a ceux de nos partenaires commerciaux. L’objectif du gouvernement
est de réduire, en cinq ans, le taux de I’'impot fédéral sur les sociétés et de le faire passer de
28 % a 21 %. Pourtant, I’avantage acquis par le pays qui baisse ses taux d’imposition ne dure
pas puisqu’il ne tarde pas a étre contrebalancé par des évolutions similaires dans les pays
voisins. Ce processus conduit a une baisse des recettes sur le long terme dans tous les pays qui

s’engagent dans une concurrence si mal congue.

Le mieux encore est de laisser parler le chef de la division des affaires fiscales de
I’OCDE, Jeffrey Owens : « I’objectif n’est nullement d’harmoniser les taux d’imposition entre
les pays ni méme d’instaurer des niveaux minimums de prélévements fiscaux, les pays
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doivent rester libres de déterminer leurs barémes d’imposition. La régulation doit en revanche
se faire a partir des mécanismes de la concurrence a 1’ceuvre sur le marché mondial de
manicre a ce que les pays soient incités a adopter des ‘‘pratiques exemplaires’’ en matiere de

politique fiscale »**.

Quel est, a votre avis, le pays fiscalement le plus attractif ? M. Marini répond : la
situation de I’Allemagne apparait incontestablement favorable. La France est-elle dans une
bonne position concernant la compétitivité fiscale des entreprises ? « Incontestablement,
non »” . «A I’heure ou méme les tops modéles peuvent penser & quitter la France pour
trouver un havre fiscal a Londres, il convient presque tragi-comique de continuer a
s’interroger sur notre compétitivité fiscale. La question n’est plus en effet : sommes-nous
compétitifs ? Mais bien plutét : avons-nous une chance de le redevenir ? »'°. « Comment
imaginer pouvoir résister a la concurrence fiscale de nos voisins... ». Selon M. Salustro : « il
faut reprendre le débat en I’inscrivant dans cette perspective de concurrence fiscale subie»’'.
M. Salustro le poursuit: « si les comparaisons hatives peuvent €tre trompeuses, il ne faut
jamais oublier qu’une fiscalité est jugée internationalement sur les dispositions qui touchent
directement ceux qui prennent des décisions économiques. Il faut donc en tenir compte pour

adapter notre systéme fiscal »*~.

Il y a lieu de souligner que ces déclarations démontrent bel et bien la compétition
fiscale internationale® et peuvent influer sur la psychologie des investisseurs étrangers. On le
verra plus loin qu’il n’y a pas de décalage entre ces raisonnements théoriques et les

vérifications empiriques.

28Jeffrey Owens, « Combattre les pratiques fiscales dommageables », L'Observateur de 'OCDE, n° 215, janvier
1999.

»« La concurrence fiscale est déja & I’ceuvre en Europe », La Tribune, Paris, 1% décembre 1999.
%« La fiscalité frangaise face & la compétition européenne », La Tribune, Paris, 15 mai 2000.
*! Ibid.

*2Conseil Economique et Social (UE), « La fiscalité directe et la compétition européenne 1998 », rapport
présenté par Edouard Salustro, partie Il, p.87.

33 . . ; , . P . . .
On le verra plus loin qu’il n’y a pas de décalage entre ces déclarations et I'évolution des taux d’imposition des
sociétés.
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1.7) Conditions d’émergence et d’affirmation de la concurrence fiscale

1.7.1) La diversité des systémes fiscaux

Les systémes fiscaux des Etats sont trés différents les uns des autres. Cette diversité

X . 34
est a la base des diverses formes de concurrence fiscale’™.

Toutefois, méme si parfois cette diversité provient d’une politique délibérée visant a
promouvoir la concurrence fiscale, il faut reconnaitre que la fiscalité est largement tributaire
des cultures spécifiques des différents pays®>. En réalité, elle a un rapport étroit non seulement
avec la structure économique et le niveau de développement d’un pays, mais aussi avec son
histoire politique, sa culture technique et administrative, son systéme juridique, la structure
ainsi que la composition et le fonctionnement des impots qui intégrent son systeme de
prélévement, son organisation administrative, la justice fiscale, la psychologie collective des

contribuables,...

L’hétérogénéité des systémes fiscaux trouve, aussi, son origine, dans la structure des
prélevements obligatoires. En effet, certains pays privilégient les impdts sur le revenu des
personnes morales, les autres sur la consommation, tandis que d’autres préférent d’alourdir
I’imposition des revenus des personnes physiques...Les indicateurs de ces choix ne peuvent
étre que les taux d’imposition (barémes, taux spécifiques, taux réduits,...) ou le niveau de la

pression fiscale globale®.

Ajoutons a cela, les régles comptables applicables dans chaque pays. Elles sont un
¢lément essentiel de la fiscalit¢ moderne: les uns tolérent des différences entre la comptabilité
et le traitement fiscal de certains éléments, les autres établissements entre les deux une
relation tres étroite de dépendance. On trouve également des différences importantes en ce qui

concerne les régles d’amortissement, les provisions, les régimes de reports de pertes ; le

% JOUMARD, I. (2001): « Tax systems in European Union Countries », RUCHET, J-1. (1998), « La fiscalité des Etats
de I’Union : diversité ou divergence ? », p.164 et s.

A STEICHEN, « Typologie des systémes fiscaux comparés », 2003, p.128.

36 . . P .2 . s

Le taux de la pression fiscale globale est déterminé par le ratio du total des recettes de prélévements
obligatoires au PIB. Dans le bassin méditerranéen, selon certains responsables de la Direction Générale des
Impo6ts du Ministére des Finances, I'Algérie représente le taux de pression fiscale le moins élevé.
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traitement des plus-values, la compensation intra-groupe et la consolidation, le régime des

dividendes intra-sociétés, les dépenses déductibles...

La présence de plusieurs juridictions fiscales dans le monde, dotées du pouvoir de
déterminer, de créer et de contrdler de fagon autonome les impots, ouvre indubitablement une

porte a des pratiques de planification ou d’optimisation fiscale®’.

1.7.2) L’introuvable neutralité fiscale

Selon René Stourm, un impdt neutre est un impdt qui ne doit ni inciter, ni protéger, ni
moraliser’. Le neutralisme fiscal est défini par Jean Pierre JARNEVIC comme I’ensemble
des mesures destinées a ne pas influencer le contribuable dans le choix de son cadre juridique

ou économique™’.

Sur le plan international, le principe de la neutralité fiscale signifie qu’il faut éliminer
les doubles impositions, d’une part, et d’autre part éviter qu’un investissement soit réalisé

pour des raisons fiscales et non pour des raisons d’efficacité économique.

Or, la diversité des systemes fiscaux a un corollaire qui est le manque de neutralité
dans les rapports fiscaux internationaux, en particulier en ce qui concerne I’imposition du

capital.

Pour ¢liminer la double imposition et assurer un systéme d’imputation fiscale
mondiale efficace, deux approches économiques différentes sont développées vis-a-vis du
revenu étranger. Ces deux approches correspondent a la neutralité par rapport aux

exportations de capitaux (NEC) et la neutralité par rapport aux importations de capitaux

(NIC).

Lorsque le systéme fiscal est neutre par rapport aux exportations de capitaux, on

applique aux investisseurs du pays exportateur de capitaux le méme taux effectif sur les

\oir plus loin, chapitre Il : Stratégies fiscales des firmes multinationales.
%®jean — Baptiste Geffroy, « Grands problémes fiscaux contemporains », Ed PUF, Paris, 1993, p.391.
*1dem.
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revenus d’investissements similaires qu’ils investissent dans 1’économie nationale ou a
I’étranger. Les investisseurs doivent donc payer les mémes impots quel que soit 1’endroit ou

ils ont investi*’.

Selon Avi-Yonah, la NEC semble toujours étre le meilleur moyen d’imposer les
investissements transfrontaliers, soit dans le cas de I’investissement de portefeuille, soit dans
le cas de I'investissement direct étranger. En effet, ’application de la NEC, en 1’absence
d’évasion fiscale, annule les incitations a la concurrence fiscale internationale, dans la mesure
ou les réductions d’imposition dans le pays de la source n’auraient aucun effet sur la charge

subie par I’entreprise ou I’investisseur de la juridiction exportatrice de capitaux.

Toutefois, dans la réalité les Etats ont des difficultés a obtenir des informations sur les
revenus payés a leurs résidents a 1’étranger et, donc, ne réussissent pas a les taxer

41 . \ Lo 42
efficacement™ . Cela veut dire que le probléme de la concurrence fiscale surgissait souvent ™.

L’autre principe est celui de la NIC. « Il y a NIC lorsque le systeme fiscal est neutre
par rapport aux importations de capitaux, les offreurs nationaux et étrangers de capitaux sur
un marché national donné obtiennent le méme taux de rendement apreés impot sur des
investissements similaires sur le marché. La NIC serait réalisée si les revenus des
investissements d’origine étrangere bénéficient d’une exemption fiscale dans le pays
exportateur de capitaux. Cette approche refléte ce qu’il est convenu d’appeler le principe de la

source ou principe territorial.

Mais la NIC a une autre conséquence qui n’est pas neutre, celle d’inciter les
contribuables a investir a 1’étranger plutot que dans le pays, dés lors que la pression fiscale est
moins ¢levée a 1’étranger. L application de la NIC signifierait donc une plus forte incitation a

la concurrence fiscale, étant donné que la réduction de I’imposition dans la juridiction de la

“La NEC est atteinte quand les investissements du pays d’origine et du pays d’accueil ayant les mémes revenus
avant I'imp6t et aprés impot. VoirAvi-Yonah (2000), « Globalization, tax competition and the fiscal crisis of the
Welfare State », p.28.

“LANDRADE, F.R, (2001), « Concorréncia fiscal e concorréncia fiscal prejudicialnatributagdodirecta do capital »,
p.218-219. (Article traduit en langue frangaise).

2|bid. p. 219.
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source profiterait intégralement a 1’entreprise ou a 1’investisseur étranger et que son effet sur

I’attraction des capitaux serait maximisé.

Si les taux d’imposition effective varient selon les pays, il est impossible d’obtenir
simultanément la NEC et la NIC* et le choix entre ces deux principes n’est pas neutre™. Il
traduit implicitement une attitude (option politique, €conomique, juridique) envers la

concurrence fiscale, au moins envers la concurrence fiscale menée par les autres Etats.

1.7.3) La mobilité accrue des facteurs de production

L’existence accentuée de mobilité géographique des bases d’imposition est une

.. , . N . . . 4
condition nécessaire a 1’existence de la concurrence fiscale (active et passive)™.

Dans ce sens, la mobilité géographique croissante de la base imposable est une forte
contrainte pour la libert¢ des juridictions de déterminer 1’assiette et les taux d’impoOts
(concurrence implicite) ainsi qu’une incitation a la baisse des impdts de ces mémes

juridictions dans I’espoir d’attirer les facteurs de production™.

1.7.4) Une attitude non coopérative des juridictions

La concurrence fiscale suppose une attitude non coopérative des juridictions
impliquées. Par inertie, pour des raisons défensives (attraction des activités économiques et
des recettes provenant de ces activités) ou offensives (attaques contre les positions des autres
Etats), la concurrence fiscale, par définition, est synonyme de non-coopération(chacun pour

soi).

“HORTS, THOMAS (1980), « A Note on the Optimal Taxation of International Investment Income », p.793.

Il ne faut pas perdre de vue que souvent les Etats ont plutot des systémes hybrides combinant les principes
de la source et de la résidence liés respectivement aux principes de la territorialité et de mondialité (Etats-
Unis).

“DIDIER, P. (2000), « La notion de la concurrence fiscale », Archives de philosophie du Droit, L'imp6t, T.46,
Paris, Dalloz, p.104.

*SANNIE Vallée, « Les systémes fiscaux », Ed Seuil, Paris, 2000, p.207.
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Une attitude non coopérative ne signifie pas aussi 1’inexistence d’une lutte contre les
phénomeénes qui peuvent conduire a I’érosion fiscale (la concurrence fiscale, mais aussi la
planification fiscale, la fraude et 1’évasion fiscale), mais ce combat est mené au niveau des
juridictions a travers I’utilisation de mesures défensives. En fait, pour éviter la délocalisation
de la base imposable, de nombreux Etats ont été tentés d’expérimenter diverses solutions pour
limiter la libre circulation des facteurs de production. Les mécanismes du type : I’institution
du principe de pleine concurrence pour contrdler les prix de transferts entre entreprises du
méme groupe, les dispositifs de neutralisation de la sous-capitalisation, les listes noires (black
listes) des paradis fiscaux, le refus de négocier des conventions de double imposition...sont

. L A . 47
parmi les stratégies non coopératives les plus répondues™'.

1.7.5) L’importance de la variable fiscale dans la localisation des investissements

Le role de la concurrence fiscale dépend encore de la question de la place réservée a la
fiscalité dans les décisions d’investissement des agents économiques. En effet, I’importance
donnée par certaines juridictions a la concurrence fiscale suppose que la fiscalité est un
¢lément fondamental, parfois, décisif, dans le choix de la localisation des investissements et
des entreprises*. Malheureusement, cette vérification est une tiche ardue. D'abord, la fiscalité
n’est pas le seul ¢lément qui influence les décisions des agents économiques et celles-ci sont
déterminées par une panoplie de facteurs. Citons a titre non exhaustif : la stabilité politique ;
la localisation du marché ; la taille de I’économie, les politiques d’aménagement du territoire ;
les effets d’agglomération, les différentiels de cofts, I’existence de bonnes infrastructures et

d’une main-d'ceuvre qualifiée ; le climat social ; la productivité ; I’innovation ; la fourniture

\oir plus loin : chapitre IIl.

*Le Conseil des Impots (La concurrence fiscale et I'entreprise, France, 2004, p.6-7), distingue la problématique
du role de la fiscalité dans I'attractivité d’un territoire (la concurrence sur la localisation des activités et de
I’emploi) de celle, plus large de la concurrence sur la localisation de I'imposition, indépendamment de I'activité.
Citons : « le débat est compliqué par le fait que les décisions de localisation influengables par la concurrence
fiscale peuvent affecter soit les activités économiques elles-mémes, notamment linvestissement et la
production, soit les bases d’imposition, dés lors que la localisation de ces derniéres peut étre différente de
celle des activités économiques qui les produisent. (...). En effet, 'impact de la coexistence des systemes fiscaux
nationaux est tel que I'imposition peut &tre légalement localisée dans un autre Etat que celui ou se forme le
revenu et ol se trouve le capital ». Ce dernier phénoméene débouche sur les problématiques de I'optimisation
fiscale internationale (l'utilisation des possibilités offertes par la coexistence des systémes d’imposition
nationaux pour minimiser I'imposition, sans nécessairement modifier le lieu d’exercice des activités réelles) et
d’évasion fiscale internationale.
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de biens publics; I’efficience administrative et judiciaire ; 1’impact de la corruption ;
I’attribution de subventions, le risque politique, le risque de changes...sont des facteurs, parmi
d’autres, pertinents dans [’attraction des investissements directs et dans le choix de

localisation des firmes.

1.7.6) Le respect de la souveraineté et des préférences des Etats

La souveraineté est le centre d’attribution d’actes et de rapports qui assurent [’unité et
la réalité de I’Etat”. En droit interne, la souveraineté dans I’Etat est dite nationale dans les
relations de I’Etat avec les personnes privées. En droit externe, la souveraineté de 1’Etat est
dite internationale dans les relations de 1’Etat avec les Etats étrangers™’. Les Etats doivent

respecter le principe de non-ingérence dans les affaires intérieures des autres Etats.

Puisque la fiscalité est une prérogative régalienne par excellence et qui releve de la
compétence nationale, sa libre expression peut, donc, légitimement déboucher sur des regles

fiscales pouvant paraitre appartenir a la catégorie des pratiques de la concurrence fiscale.

Partant de ce principe, la souveraineté fiscale peut se définir comme étant la liberté
dont dispose une entité pour déterminer les régles applicables au prélévement fiscal ainsi que
le pouvoir de contrainte pour I’appliquer. Elle est la plupart du temps indissociable de la
souveraineté tout court de I’Etat méme si 1’on admet souvent qu’elle n’est réservée
exclusivement a 1’Etat et qu’elle (la souveraineté fiscale) peut étre exercée par d’autres

entités, infra étatiques ou interétatiques.

La souveraineté fiscale peut, aussi, étre congue comme étant le pouvoir d’édicter un
systeme d’impdt, soit législatif, soit réglementaire, possédant une autonomie technique par

rapport aux systémes susceptibles d’entrer en concurrence avec lui »°".

*“FARDELLA Franco, « Le dogme de la souveraineté de I’Etat », Un bilan “Archives de philosophie du droit”, Le
privé et le public, 1997, Tome 47, p.131.

eme

*°COMBACAU Jean, SUR Serge, « Droit international public, Montchrestien », Domat droit public, 5
2001, p.232.

édition,

*Cahiers du droit fiscal international: «The Tax Treatment of transfer of residence by individuals», Vol 87b,
p.14.
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Selon G. Tixier, «une entité territoriale déterminée, bénéficiant ou non de la
souveraineté politique, est réputée jouir de la souveraineté fiscale des lors qu’elle dispose
d’un systéme fiscal présentant deux caractéristiques essentielles, d’une part une autonomie
technique, d’autre part une exclusivité d’application »°>. L’exclusivité d’application signifie
que le systéme fiscal s’applique a I’exclusion de tout systeme concurrent, dans un territoire
géographique déterminé ou il est I’'unique pourvoyeur de ressources fiscales d’un budget.
L’autonomie technique suppose un systéme fiscal complet, c'est-a-dire qu’il contient toutes

les régles d’assiette, de taux de liquidation et de recouvrement nécessaire a sa mise en ceuvre.

1.7.7) La perception opportuniste de la fiscalité par les entreprises et les Etats

Un consensus existe pour considérer que 1’'un des motifs de la concurrence fiscale
revient a une perception positive de la fiscalité par les entreprises et les Etats. En effet, « pour
les entreprises, elle offre une possibilité supplémentaire de réduction de leurs charges. Pour
les Etats (...), elle peut cependant apparaitre comme une opportunité, lorsque les dispositions
fiscales favorables permettent d’attirer sur leur territoire national une telle quantité d’assiettes

mobiles supplémentaires... ».

1.8) Les stratégies fiscales des Etats

Contrairement a 1’idée de Maurice Lauré « les impots sont des instruments congus
pour prélever et non pour guider »*°, ils sont, toutefois, utilisés comme une arme stratégique
et un moyen d’intervention et de compétition des Etats dans un environnement international™.

Ils (impdts) sont en fait un instrument de tactique et de stratégie de guerre économique.

Faire des affaires sur une échelle mondiale revient de plus en plus a évoluer dans un
contexte de guerre fiscale ou les entreprises multinationales sont devenues la cible commune
des différents pays : elles sont réputées riches. Toutefois, la source de I’intervention par le

moyen de la fiscalité réside dans la constatation (la croyance) des Etats que les entreprises

Marc Leroy : « Mondialisation et fiscalité : la globalisation fiscale », Op. cit., p. 30 ;
*3Gilbert Orsoni : « L’interventionnisme fiscal », Ed PUF, Paris, 1995, p.20.
*Ibid., p.21.
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sont décidées a investir, mais qu’elles ne le font pas parce que la fiscalité constitue un des

¢léments de blocage.

De ce fait, les stratégies d’incitation qui dominent aujourd’hui dans les pays qui se
font concurrence pour attirer les firmes multinationales sont les suivantes : soit de maintenir
un systeme fiscal efficace, soit de recourir aux régimes préférentiels. Les régimes
dérogatoires — on reprend les propos de T. LAMBERT pour mieux illustrer la situation,
consistent a « tailler un costume fiscal sur mesure »°> pour les groupes internationaux, en
développant des zones a fiscalité privilégiée (paradis fiscaux®). Cette derniére stratégie offre
une illustration remarquable des interactions entre logiques étatiques et logiques
transnationales. En effet, la complicité des FEtats et les multinationales peuvent réduire
sensiblement leur taxation en adaptant la réglementation et la législation nationale a leurs

exigences et a leurs attentes.

Ce paragraphe vise a préciser les schémas d’incitation mis en ceuvre par des Etats pour

attirer les IDE sur leurs territoires.
1.8.1) Un systéme fiscal efficace

1.8.1.1) Définition d’un systeme fiscal efficace

Un systéme fiscal est un « ensemble des impdts effectivement appliqués dans une
nation ou dans une collectivité : fiscalité locale, fiscalité internationale »°’. Il est également la
combinaison des divers éléments techniques, administratifs et juridiques qui participent a
I’établissement des impots, unis et tous interdépendants a I’intérieur du systéme dont ils font
partie. Il est aussi ce savant mélange des différents types d’impdts, des différentes méthodes
d’imposition de fagon a atteindre les diverses matieéres imposables tout en veillant a atteindre

les objectifs fixés lors de I’élaboration de ce systéme.

7. LAMBERT, « Paradis fiscaux, la filiere européenne », Maniere de voir n° 102, Le Krach du libéralisme,
décembre 2008-janvier 2009, p.26.

*®pierre JACQUEMOT, « La firme multinationale : une introduction économique », Ed Economica, Paris, 1990,
p.239.

M. Duverger, « Eléments de fiscalité », PUF, Paris, 1976, p.119.
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Pour Agneés Bénassy, dans une économie ouverte, un systéme fiscal est dit efficace si

les trois objectifs suivants sont atteints™ :

- un objectif de ressources : c’est comment parvenir a lever des ressources fiscales

malgré la mobilité des bases ;

- un objectif de compétitivité : c’est comment profiler le systtme de maniére a accroitre
ou préserver la compétitivité des entreprises nationales vis-a-vis de leurs concurrentes

étrangeres ;

- un objectif d’attractivité : c’est comment utiliser le systeme fiscal pour attirer les

activités mobiles sur le territoire.

G. Jese estime, quant a lui, qu'un « bon systéme fiscal doit comprendre un ou
plusieurs impdts qui, par un simple changement de tarif, sans secousse et sans bouleversement

économique, procurent en cas de crise, de trés abondantes ressources »°-.

Un systeme fiscal efficace est également un systéme comportant une base imposable

aussi large que possible avec des taux les plus faibles possible®.

1.8.1.2) La construction d’une image positive de son systéme fiscal

Pour renforcer la compétitivité et I’attractivité de son systeme fiscal dans un monde
concurrentiel, tout pays désirant inciter les opérateurs étrangers avenirdevrait projeter une
image positive. La création d’une telle image vise, avant tout, a réduire le niveau d’incertitude
et du risque qui entoure la décision d’investissement. Elle devrait se développer et étre
construite de sorte qu’elle puisse représenter un argument de différenciation important et un

modele de référence pour les pays géographiquement proches ou autres.

58Agnés Bénassy et al. , « Une fiscalité compétitive dans un monde concurrentiel », Rapport d’étude de CEll, 29
mai 2009, p.6.

eme

*Michel Bouvier, « Introduction au droit fiscal général et a la théorie de I'impét », 5 édition, Ed L.G.D.J, Paris,

2003, p.165.

%Conseil Economique et Social (France), « La fiscalité directe et la compétition européenne », Rapport présenté
par Edouard Salustro, 1998, p. I-4.
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J.B. Geffroy défend 1’idée que représenter positivement son systéme fiscal, c’est
fournir a D’opinion une image valorisante et rendre fréquents les contacts avec une
administration fiscale. Dans le sens inverse, le contribuable percevra le systéme fiscal comme

systéme de spoliation et d’extorsion®’.

1.8.1.3) Simplification des procédures administratives : absence de bureaucratie

La lourdeur bureaucratique des procédures administratives devient un tourment pour
un contribuable. D’une maniére générale, toute bureaucratie implique des goulots
d’étranglement et des conflits administratifs (des litiges et des contentieux),dont certains

peuvent s’éterniser jusqu’a ou les contribuables abandonnent leur droit.

De ce fait, si une administration fiscale veut rendre un meilleur service pour ses
contribuables, plusieurs attributs semblent importants dans la composition de I’image du
systtme fiscal. Pour évaluer I’incitation ou attractivité d’un systeme fiscal pour les
investisseurs étrangers, les experts du Cabinets PwC retiennent essentiellement quatre (04)

critéres. Il s’agit notamment :
— de la facilité de paiement ;

— de la fréquence de paiement des imp0ts : ce criteére englobe :
e le mode de paiement: moderne (télépaiement: gestion électronique des

paiements)ou traditionnel ;
e le systeme de la retenue a la source;

e le formulaire utilis¢é pour payer ses impdts: un formulaire commun pour

I’ensemble des impdts ou un formulaire pour chaque imp6t ;
e le nombre d’impdts existants ;

— du temps de traitement des obligations déclaratives : les éléments retenus pour
I’appréciation du temps requis pour le respect des obligations déclaratives sont :

e la collecte des informations et le calcul de I’impot ;

1 JEAN-BAPTISTE Geffroy : « Grands problémes fiscaux contemporains », Op. cit., p.575.
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la souscription des déclarations ;

e la durée de paiement ;

e les obligations comptables spécifiques a la fiscalité ;

e [’interconnexion des systémes comptabilité et fiscalité ;
e le temps requis pour déclarer sa base imposable ;

e Ja qualit¢ du systeme fiscal : clarté et accessibilit¢ des normes fiscales
(simple/complique, clair/ambigu), acces a la documentation
(centralisation/décentralisation du systeme fiscal, nombre d’administration),
relation avec I’administration fiscale (documents spécifiques, délai d’obtention
des dégrévements), controles fiscaux (facilité¢, durée, recours aupres d’une

autorité indépendante, efficacité des recours ;

e I’impact des réformes fiscales : la lutte contre la fraude fiscale, 1’offensive contre

les paradis fiscaux, les moyens du controle fiscal ;

— la pression fiscale globale (Total Tax Rate): la pression fiscale globale varie
significativement d’un pays a 1’autre suivant :

e les aspects structurels des prélévements ;

e le poids relatif de chaque prélévement.

Le Conseil des Impdts (France) précise qu’« un systeme fiscal plus simple et plus
transparent, avec des taux d’imposition plus faibles et des dérogations moins étendues, serait a

la fois juste et plus attractif en termes d’images »%*.

En somme, un systéme fiscal attractif est un systéme anti-délocalisation, capable
d’empécher, au moins, les entreprises installées sur son territoire de ne pas le quitter pour des

raisons purement fiscales.

%2Conseil des Impots (France), «La concurrence fiscale et I'entreprise », Rapport 1998, p.218.
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1.8.1.4) Communication fiscale et sensibilisation des usagers

Pour développer une image positive de son systéme fiscal, toute administration fiscale
peut créer une direction de communication qui sera chargée de présenter en termes simples sa
matiere fiscale et sa politique fiscale. Nous pouvons méme pousser la logique plus loin, en
créant une structure de stratégie fiscale. C’est le cas, par exemple, de la France qui a créé un
Comité de stratégie fiscale en 1998%. 11 y a lieu de préciser qu’en Algérie, les actions de
communication sont pilotées par la Direction des Relations Publiques et de la Communication

(DRPC).

L’objectif de communication fiscale est de faire du marketing fiscal. En sachant que
dans les pratiques commerciales, pour vendre son produit, il faut convaincre son client. Le
contribuable actuellement dans certains pays développés, tels que le Canada, est appelé par
I’administration fiscale «un client »*®* et pour I’inciter & remplir convenablement ses
obligations fiscales, il faudrait le convaincre, et pour le convaincre il faut un peu ou plutot

beaucoup de communication et surtout de marketing fiscal.

Le marketing fiscal consiste pour I’administration fiscale d’étre a 1’écoute de son
client (contribuable)®. Les agents du fisc devraient étre en mesure de le renseigner et
répondre aux différentes questions qui les préoccupent. Ajoutons a cela, le contribuable
devrait étre bien recu et accueilli, un minimum de courtoisie est exigé de la part des agents du
fisc®.

L’administration fiscale algérienne a pour objectif d’encourager ce volet de
communication qui présente un chapitre considérable dans le cadre de ses réformes, visant la

modernisation de ses services fiscaux®’.

®*Michel Bouvier, « Introduction au droit fiscal général et a la théorie de I'impét », Op. cit., p.176.

®Conseil des impots (France), « Les relations entre les contribuables et I'administration fiscale », XXe rapport au
Président de la république, 2002, p.7.

5« Amélioration de I'accueil du public, un pari pour une administration moderne », Bulletin d’information n° 52
de la Direction Générale des Impots, Algérie, 2011, p.2.

*1dem, p.1.

67 . . .. . . . .y s . . . . .
« Modernisation de I'administration fiscale : Transparence, efficacité et efficience », Bulletin d’information
n° 30 de la Direction Générale des impots, Algérie.
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Cette politique de communication touche deux volets. Le premier volet consiste a
mettre a la disposition des agents du fisc et des contribuables tous les documents fiscaux
utiles. Le deuxieme volet vise la vulgarisation de la matiere fiscale pour améliorer la moralité
fiscale des contribuables. D’ailleurs, la charte du contribuable vérifié, un document
mentionnant tous les droits et toutes les garanties des contribuables, est remise a chaque
controle fiscal pour les contribuables afin qu’ils puissent accomplir convenablement leur

devoir fiscal.

Depuis la réforme fiscale, il y a lieu un ensemble d’actions qui ont ét¢ menées par la
Direction Générale des Impdts. Il s’agit notamment de la création des sites web (www.impots-

dz.org; www.dge.gov.dz; www.eni.org.dz ...), retragant sa politique de communication

fiscale.

Selon A. RAOUYA, Directeur Général des Impdts, une politique de communication
ne peut étre efficace, ne peut pas étre considérée comme ¢élément majeur de la réussite des
réformes, ne peut pas faciliter une transition rapide vers une administration moderne, et ni un
rapprochement du citoyen de I’administration fiscale, sans appui sur les TIC pour
dématérialiser les procédures. Pour y aboutir, selon le Directeur Général des Impdts, il faut
tirer profit des expériences internationales®®.G. Ardant, dans son ouvrage sur I’histoire de
I’impot, ne cesse de le rappeler que : « on a trop souvent tendance a oublier que le systéme

. .. . . 69
fiscal le mieux congu ne vaut que par I’administration qui le met en ceuvre » .

1.8.2) Les régimes fiscaux incitatifs ou préférentiels

Les incitations fiscales constituent un moyen traditionnel d’intervention de I’Etat pour
orienter 1’activité des opérateurs économiques. Elles consistent en des dérogations au régime
commun. L’objectif est d’inciter les investisseurs a s’implanter dans des régions qui ne

seraient pas autrement attrayantes.

8« Amélioration de I'accueil du public, un pari pour une administration moderne », Bulletin d’information n° 52,
(DGlI, Algérie), Op. cit., p.1.

S9BENSALHI Mustapha (Consultant en fiscalité et Expert international en fiscalité), « La gestion des risques en
fiscalité de I'entreprise », Institut d’Economie Douaniére et Fiscale », Mars 2004, p.18.

Page | 36


http://www.eni.org.dz/
http://www.dge.gov.dz/
http://www.impots-dz.org/
http://www.impots-dz.org/

Chapitre I : La concurrence fiscale institutionnelle, cadre conceptuel et réalité du phénomeéne.

1.8.2.1) Les déterminants des régimes fiscaux préférentiels
1.8.2.1.1) Facteurs essentiels

Autre que I’absence d’imposition ou I’existence d’une faible imposition effective, un
régime est qualifié fiscalement comme préférentiel, s’il répond a un certain nombre de

conditions, notamment’” :

— savoir si le régime s’applique uniquement aux non-résidents et s’il est déconnecté de

I’économie nationale (cantonnement) ;

— absence de transparence dans le fonctionnement de régime et I’absence d’acces aux

renseignements sur les contribuables ayant bénéficié¢ du régime fiscal préférentiel.

Les régimes fiscaux préférentiels peuvent servir de canal de transmission ou de
relais d’acheminement de capitaux a travers les frontiéres. Ces régimes peuvent résulter du
code des impdts, de pratiques administratives ou encore de lois spéciales fiscales ou non

1
fiscales’".

1.8.2.1.2) Autres facteurs

Aux facteurs susmentionnés, d’autres facteurs peuvent renforcer les régimes fiscaux

préférentiels. 11 s agit notamment’” :

— de la définition artificielle d’une base d’imposition ;
— de la possibilité de négociation de taux ou d’assiette d’imposition ;
— de I’exonération de I’impdt du pays de résidence pour les revenus de source étrangere ;

— du non-respect des principes internationaux applicables en matiére de prix de
transfert ;

— de I’existence de dispositions relatives au secret ;

®0CDE (1998), op.cit. , p.23.
i dem, p.28.
2|dem, pp.34-38.
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— de’accés a un vaste réseau de conventions fiscales ;
— de la promotion de régimes en tant qu’instrument de minimisation de 1I’imp6t ;

— de I’encouragement des activités a motivations exclusivement fiscales.

1.8.2.2) Les modalités de concrétisation des régimes fiscaux incitatifs

1.8.2.2.1) Le recours a la dépense fiscale
1.8.2.2.1.1) Dépense fiscale : concept et définition

La notion de la dépense fiscale (en anglais : tax expenditures) a été utilisée pour la
premiére fois en 1967 aux Etats-Unis par Stanley SURRY, Secrétaire adjoint au Trésor. La
France, a titre d’exemple, a introduit ce concept dans les usages des finances publiques depuis
197973, le Maroc en 2005, I’ Algérie jusqu’au jour d’aujourd’hui le concept n’a pas connu

une définition officielle.

Les dépenses fiscales s’analysent comme « des dispositions législatives ou
réglementaires dont la mise en ceuvre entraine pour I’Etat une perte de recettes et donc, pour
les contribuables, un allégement de leur charge fiscale par rapport a ce qui serait résulté de

. . N qe .. rr . 5
I’application de la norme, ¢’est-a-dire des principaux généraux du droit fiscal » .

D’une autre maniére, les dépenses fiscales constituent des exceptions par rapport a ce
qui peut étre considéré comme le régime fiscal de base ou de référence. C’est une

quantification de tous les avantages fiscaux accordés par I’Etat en vue d’encourager des

"Article 32 de la loi de finances pour 1980 dispose que : « chaque année, dans le fascicule « Voies et Moyens »
annexé au projet de loi de finances, le Gouvernement retracera I’évolution des dépenses fiscales en faisant
apparaitre de maniére distincte, les évaluations initiales, les évaluations actualisées, ainsi que les résultats
constatés. Les dépenses fiscales seront ventilées, de maniére détaillée, par nature de mesures, par catégories de
bénéficiaires et par objectifs ». In Conseil des imp0ts (France), « La fiscalité dérogatoire, pour un réexamen des
rapport au Président de la République, 2003, p. 24.

leme

dépenses fiscales », XX
74Rapport sur les dépenses fiscales en 2009, Direction Générale des Imp6ts, Maroc, p.4.

>Annexe au rapport de loi de finances pour 2013 : « Evaluations des voies et des moyens Tome Il, Dépenses
fiscales », République francaise, p.7.
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activités, des régions, des entreprises, en renongant volontairement a une partie de recettes

fiscales’®.

Elles sont appelées dépenses fiscales parce que leur effet sur le budget de I’Etat est

comparable a celui des dépenses publiques.

L’utilisation des dépenses fiscales est devenue courante pour répondre aux exigences

d’une politique interventionniste’.

Les dépenses fiscales ont une visée incitative dans la mesure ou ses effets peuvent

modifier le comportement des agents économiques’®.

1.8.2.2.1.2) Formes des dépenses fiscales
Les dépenses fiscales peuvent revétir plusieurs formes’’, notamment :
— des exonérations : montants exclus de la base d’imposition ;

— des déductions : montants déduits de I’impdt du revenu brut pour obtenir le montant

imposable;

— une réduction de taux: taux d’imposition réduit, appliqué a une catégorie de

contribuables ou d’activités ;

— un report d’impdt™ : allégement sous la forme de délai de paiement de 1’impot.

"8Conseil des Prélevementsobligatoires (France), « Sens et limites de la comparaison des taux de prélévements
obligatoires entre pays développés », La Documentation Frangaise, mars 2008, p.12.

Michel Bouvier, « Introduction au droit fiscal général et a la théorie de I'impét », Op. cit. , p.168.

BChristian Valenduc, « Les dépenses fiscales », Reflets et Perspectives de la Vie Economiques, Tome XLIII,
2004/1, pp. 87-104.

"Revue de I’OCDE sur la gestion budgétaire, Volume 4, N°1, 2004, p.153.

B e report d’'imp6t ou le report déficitaire est encadré dans la législation fiscale algérienne par I'article 147 du
Code des ImpoOts et Taxes Assimilées qui précise qu’'« en cas de déficit pendant un exercice, ce déficit est
considéré comme une charge de I'exercice suivant et déduit du bénéfice réalisé pendant ledit exercice. Si ce
bénéfice n’est pas suffisant pour que la déduction puisse étre intégralement opéré, I'excédent du risque est
reporté successivement sur les exercices suivants jusqu’au cinquiéme exercice qui suit I’exercice déficitaire ».
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Certains dispositifs de portée moins réduite peuvent étre insérés dans la liste suscitée.
Il sagit, a titre illustratif, de « crédit d’impét sur la relocalisation »*’. Ce dispositif vise a
inciter les entreprises ayant délocalisé tout ou une partie de leur activité a la relocaliser sur le

territoire national, en bénéficiant en contrepartie du crédit d’ impot.

1.8.2.2.1.3) Technique d’évaluation des dépenses fiscales

L’estimation des dépenses fiscales implique de définir un régime fiscal de référence.

Les critéres qu’on peut adopter pour définir ce régime sont les suivant :

— IDancienneté de la mesure : certaines dispositions finissent par constituer une norme

apres plusieurs années d’application ;

— le caractere général de la mesure : une disposition concernant la grande majorité des
contribuables ou des opérations assujettis peut étre considérée comme la norme, alors
qu’a I’inverse un avantage accordé a une catégorie particuliere de contribuables ou

d’opérations peut constituer une dépense fiscale ;
— la doctrine : le rattachement de la mesure a un principe du droit fiscal ;
— laneutralité de la norme : une mesure fiscale ayant un caractére non incitatif.

Cette approche, simple en apparence, conduit toutefois dans la pratique a 1’obligation
de recenser d’une manicre exhaustive toutes les dispositions particulieres devant rentrer dans
la liste des dépenses fiscales. C’est un travail de longue haleine, car toute mesure impliquant
une perte de recettes pour le budget de 1’Etat n’est donc pas nécessairement une dépense

fiscale®.

Par ailleurs, un survol de I’expérience internationale en mati¢re d’estimation et du

suivi des dépenses fiscales met en évidence deux faits essentiels : 1’absence d’une norme

#BERNARD Castagnéde, « La politique fiscale », Op. cit., p.119.

#Annexe au rapport de loi de finances pour 2013, op.cit., p.7.
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admise comme bonne pratique internationalement reconnue dans ce domaine et 1’évaluation

partielle des dépenses fiscales et ce, malgré I’utilisation des appareils statistiques développés.

L’évaluation des dépenses fiscales se matérialise par un rapport qui accompagne les
projets des lois de finances. Ce rapport est destiné aux parlementaires. L’objectif de son
¢laboration est de voter une nouvelle loi de finances par connaissance de cause et de renforcer

la transparence des finances publiques.

1.8.2.2.2) L’amnistie fiscale
1.8.2.2.2.1) Définition

L’étymologie du mot « amnistie » fait appel au terme grec signifiant « oubli » ou
effacement. L’amnistie fiscale appelée aussi dans certains pays « régularisation fiscale
exceptionnelle » ou «déclaration libératoire unique ».Les amnisties fiscales ont été trés
nombreuses dans la période contemporaine®. En Europe 30 amnisties ont été recensées entre
1980 et 2004 et a partir du début des années 2000, il y en a eu tous les ans : le pays le plus
coutumier est 1’Italie avec 9 amnisties sur le total précité, vient ensuite le Portugal avec 5.
Durant la méme période, 82 amnisties ont été recensées aux Etats-Unis. La Russie en a lancé

quatre, en Amérique latine 18 dont 12 en Argentine.

\

Pour définir I’amnistie, on peut faire appel au moins a cinq critéres : le caractere
implicite ou explicite de I’amnistie fiscale, la nature de I’acte qui sert de fondement explicite a
I’amnistie (communication ministérielle, un acte réglementaire ou un acte 1égislatif) ; la durée
dans laquelle le contribuable doit se déclarer comme repenti fiscal; les conditions

d’¢ligibilité ; les avantages accordés par I’amnistie (amnistie fiscale).

Ces critéres permettent de tenter la définition suivante de I’amnistie fiscale : «une
mesure générale, explicite, et temporaire, reposant sur un acte 1égislatif ayant pour objet de
permettre aux contribuables en infraction et remplissant les conditions d’¢éligibilité de

bénéficier d’avantages particuliers par rapport a la stricte application des régles en vigueur,

BAndré BARILARI, « L’évasion fiscale internationale », Revue francaise de Finances publiques, 01 avril 2010,
n° 110, p.135.
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afin de les inciter a déclarer spontanément les opérations omises et a s’acquitter des sommes

; : ot 84
prévues pour cette régularisation »° .

1.8.2.2.2.2) Les objectifs de ’amnistie fiscale

L’amnistie, bien que d’emploi courant est un dispositif dont I’efficacité se réalise par
rapport aux objectifs fixés. On peut en distinguer deux : un objectif de finances publiques (la
maximisation des ressources publiques) et un objectif économique (la réintégration de

capitaux dans I’économie).

1.8.2.2.2.2.1) Sur le plan des finances publiques

L’amnistie fiscale vise, sur le plan des finances publiques, la maximisation durable des
ressources publiques avec un faible coflit de gestion par rapport a des procédures de contrdle et

d’enquéte et un ¢largissement de ’assiette imposable.

1.8.2.2.2.2.2) Sur le plan économique

Le deuxieme objectif poursuivi par certaines amnisties est le rapatriement de capitaux
dans 1’économie nationale. Dans les années 1980, de nombreux pays ont poursuivi cette
finalité : la France en 1982 et en 1986, la Belgique en 1984, I’Irlande en 1988, I’Espagne en
1991, I’ Autriche en 1993, I’ Afrique du Sud en 2003, la Greéce en 2004, le Mexique en 2005.

A titre illustratif, I’amnistie fiscale ouverte par le président Bush a fin 2004 sur les
profits réalisés a I’étranger et réinvestis aux Etats-Unis a connu un franc succés. Au début de
2006, plus de 400 entreprises avaient indiqué qu’elles rapatriaient un peu plus de 220
milliards de dollars, soit I’équivalent d’un bon quart du déficit extérieur américain® Il en est
de méme pour I’Italie qui a adopté le 15 septembre 2009, en Conseil des ministres, une loi
portant sur la clémence fiscale en déclarant que : « tous les capitaux et patrimoines italiens
détenus illégalement a 1’étranger au 31 décembre 2008 et qui seraient rapatriés avant le 15

avril 2010 pourront se mettre en régle avec le percepteur moyennant une amende libératoire

84
Idem.

BCHRISTIAN Chavagneux et RONEN Palan, « Les paradis fiscaux », 3eme édiction, Ed La Découverte, Paris, 2012,
p.22.
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unique de 5 % ». Cette pratique a rapporté pour I’Italie une somme estimée entre 3 et 5

milliards d’euros®.

Cette méthode a été également suivie par le Royaume-Uni en 2007, en proposant a ses
contribuables disposant des fonds dans des paradis fiscaux de les rapatrier moyennant une
amende de 10 %. Le gouvernement du Royaume-Uni espere ainsi de récupérer plus d’un

milliard de livres, mais le succés était mitigé®’.

1.8.2.2.2.3) Les limites de I’amnistie fiscale

L’amnistie fiscale peut poser des problemes. L’une des problématiques est celle de
gérer le futur avec une certaine flexibilité vis-a-vis du passé des contribuables en assainissant
leurs dettes et pénalités fiscales. La complexité de 1’opération exige la mise en place d’un
véritable mécanisme et d’un dispositif efficace pour que les effets ne se reproduisent pas.
Pour éviter toute 1ésion, 1’amnistie fiscale devrait étre encadrée et c’est pourquoi il est
opportun de déterminer les catégories d’impots, la population concernée, les seuils de

tolérances ainsi que la période d’application de I’amnistie fiscale.

1.8.2.2.3) Stratégie de basse pression fiscale

La pression fiscale est le rapport existant entre le montant des prélévements
obligatoires et le PIB. Il indique la part de la richesse nationale (le PIB) accaparée par la
fiscalité sous forme de prélévements obligatoires des administrations publiques®. Il met en

¢vidence le degré de fiscalisation d’un pays.

BEAN Raphaél PELLAS, « La politique fiscale internationale de la France (2007/2009) : Une revalorisation de la
souveraineté fiscale ? », in Cahier de la Recherche de I'ISC Paris, n° 25, « Politique fiscale », 4°™ trimestre 2009,
p.73. Voir le site : http://www.iscparis-recherche.com/fileadmin/templates/iscparis2/Recherche/CRISC_25.pdf.
Date de consultation: 19/06/2013.

¥JEAN Raphaél PELLAS, « La politique fiscale internationale de la France (2007/2009) : Une revalorisation de la
souveraineté fiscale ? », Op.cit., p.73

®Arnaud PARIENTY, « Prélévements obligatoires : que mesurent les prélevements obligatoires ? », Alternatives
économiques, n°173, Paris, 1999, p.22.
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A T’heure actuelle, on observe des réductions de pression fiscale globale dans
plusieurs pays du monde. Ces réductions ne sont pas faites pour rendre des services aux
opérateurs économiques, mais c’est une des stratégies que peuvent adopter certains pays pour
attirer des bases fiscales mobiles. La réussite de telle stratégie dépend de la coincidence de

deux décisions, notamment :

— celle d’un investisseur étranger : lorsqu’il est au stade du choix du pays

d’implantation de sa base fiscale ou de son activité a I’étranger; et

— celle du pays hote : sa capacité d’anticipation de tel comportement et la réduction au

moment opportun des taux d’imposition.

1.8.3) Les paradis fiscaux

1.8.3.1) La notion de paradis fiscal : difficultés conceptuelles

Il n’existe pas un critére unique, clair et objectif permettant d’identifier un pays
comme un paradis fiscal (OCDE, concurrence fiscale dommageable, 1998). Chaque définition
n’offre qu’une représentation partielle du phénoméne™. 11 y a autant de définitions de paradis

. . . 90
fiscaux qu’il existe de paradis fiscaux .

Un paradis fiscal peut étre désigné par plusieurs noms : paradis financier, de centre
financier international, de refuge fiscal (tax haven, selon la qualification anglo-saxonne),
d’oasis fiscale (Steueroase, selon la désignation en allemand), d’asile fiscal, de vacance

fiscale, de trous noirs de la finance, etc.

I1 est a préciser que le terme paradis fiscal n’existe pas dans toutes les 1€gislations et
jurisprudences des nations. Certains pays préfeérent de parler de pays a régime fiscal privilégié
que de paradis fiscal et ce, est le cas de la France par exemple qui n’a utilisé qu'une seule fois
le terme de paradis fiscal. Le terme paradis fiscal ne figure pas dans son code des impots.La

trace du terme se trouve dans une instruction du Ministére des Finances, qui date de 1973, qui

¥Renaud Coulomb, «Les paradis fiscaux », Regards croisés sur I’économie", Ed La Découverte, 2007, p.261-262.
% AURENT Leservoisier, « Les paradis fiscaux », PUF, Que sais-je, 1992, p.7.
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stipule qu'un paradis fiscal peut se définir comme étant un pays « qui applique un régime

fiscal dérogatoire tel qu’il conduit & un niveau d’imposition anormalement bas »°".

1.8.3.2) Identification des paradis fiscaux

Pour ’OCDE, en 1998, un pays est identifi¢ comme paradis fiscal si 1’évaluation

répond aux critéres ci-aprés’” :
- absence d’un taux d’imposition ou existence d’un taux d’imposition insignifiant ;
- possibilité aux non-résidents d’échapper a I’impo6t dans leur pays de résidence ;
- limitations d’acces des autres pays aux renseignements fiscaux émanant de ce pays ;

- réputation ou reconnaissance qu’un pays joue le role d’un paradis fiscal, un critere

révélateur’-.

F. Lille souleve la problématique de la capacité pour un pays de financer ses services
publics sans impdt sur le revenu ou avec un impdt insignifiant. L’auteur a posé la
question : « comment pour des pays, pour la plupart réputés pauvres et trés endettés, peuvent-

ils engendrer de tels flux de capitaux ? D’ou vient tout cet argent ? » .

C. Chavagneux et R. Palan mettent en avant dix (10) critéres pour identifier un pays
comme paradis fiscal”. Il s’agit notamment : d’une taxe faible ou nulle pour les non-
résidents, d’un secret bancaire renforcé, d’un secret professionnel étendu, d’une procédure
d’enregistrement des entreprises souple, de la liberté totale des mouvements de capitaux
internationaux, de la rapidité d’exécution des ventes, de la présence d’un grand centre

financier (infrastructure en matiére de technologie de I’information), de la stabilité

Mnstruction du 18 mai 1973 du Ministere des Finances (France).

*>0CDE (1998), op. cit. , pp.23-26.

%0CDE (1998), op. cit. , p.25.

94Frangois Lille : « Vous avez dit paradis fiscaux ? », Revue Mouvements n° 21-22, La Découverte, 2002, p.22.
%Renaud Coulomb, « Les paradis fiscaux », Op. cit. , pp.261-262.
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¢économique et politique, d’une bonne image de marque et d’un réseau d’accords bilatéraux

signés avec les grands pays afin d’éviter une double taxation des filiales d’entreprises.

Certains auteurs ajoutent le critére d’absence d’obligation d’exercer une activité
substantielle assortie d’une présence locale réelle (Les iles Vierges britanniques abritent par

exemple 300.000 sociétés pour une superficie de 153 Km?)™°.

Pour Aude Rousselot, « les paradis fiscaux sont des micro-territoires ou Etats qui ont
une législation fiscale laxiste ou inexistante, une de leurs caractéristiques communes est de
pratiquer ’accueil illimité et anonyme des capitaux en offrant un régime législatif et fiscal

favorable aux détenteurs de capitaux quelles que soient leurs origines »° .

1.8.3.3) Les paradis fiscaux, un paroxysme de la concurrence fiscale

Si la concurrence fiscale était considérée comme le corollaire de la mondialisation, la

problématique des paradis fiscaux est qualifiée de paroxysme de la concurrence fiscale’®.

Pour éviter que les bases imposables et les budgets publics soient diminués, les paradis
fiscaux constituent des stratégies financieres, juridiques, fiscales, et des instruments

privilégiés pour fausser les flux des investissements étrangers.

Ils sont des havres de sécurités et de secret pour cacher les revenus et les fortunes

amassées ailleurs en fraudant les fiscalités nationales.

Pour attirer ces capitaux étrangers, de nombreux pays remodelent le niveau et le

dosage de leurs impots et taillent une réglementation sur mesure pour les opérateurs étrangers.

*DIDIER Migaud, sous la dir. de, « Rapport d’information sur les paradis fiscaux, Commission des finances », de
I’économie générale et du contréle budgétaire, Assemblée nationale, France, 10 septembre 2009, p.9.
Disponible sur internet sur le site: http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-info/i1902.pdf. Date de
consultation: 10/06/2013.

’Aude Rousselot, « Rapport sur les paradis fiscaux », Commission européenne, 2004, p.7.

*DIDIER Migaud, sous la dir. de, « Rapport d’information sur les paradis fiscaux, Commission des finances », de
I’économie générale et du controle budgétaire, Assemblée nationale, France, 10 septembre 2009, p.9
(disponible sur internet sur le site : http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-info/i1902.pdf. Date de
consultation: 10/06/2013).
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Ces pays proposent des impositions faibles, et quand la concurrence est exacerbée ils annulent
I’imposition, et croient que les investisseurs étrangers sont riches et sont capables de

dépenser et participer a la croissance économique.

Ces pratiques conduisent plus ou moins les autres pays a réduire leur fiscalité au motif

de demeurer attractifs. Et le nombre existant aujourd’hui de paradis fiscaux en témoigne.

1.8.3.4) Les fonctions principales des paradis fiscaux
Pour I’OCDE, les paradis fiscaux peuvent remplir trois fonctions principales99 :
— ils offrent un lieu pour effectuer des investissements passifs (dépots de fonds) ;
— un lieu pour attribuer des profits purement comptables;

— 1ls permettent de mettre des affaires des contribuables, notamment leurs comptes

bancaires, bien a 1’abri d’un examen par les autorités fiscales d’autres pays.

Dans son ouvrage sur les paradis fiscaux, Claude Dauphin précise que les paradis
fiscaux répondent a cinq types d’attentes : « on peut y élire son domicile fiscal, y installer sa
base de travail, y vivre, y gagner de I’argent ou en devenir citoyen. Ils s’adressent soit aux
personnes physiques, soit aux personnes morales, soit les deux a la fois. Les Etats considérés
comme des paradis fiscaux abritent des sociétés de toutes sortes afin de permettre a leurs
bénéficiaires d’alléger voire de supprimer totalement leurs charges, en toute 1égalité et de

fagon pratiquement incontrolable par les services fiscaux du pays d’origine »'°.

1.8.3.5) Le role des paradis fiscaux

I1 convient de souligner qu’un pays qui renonce a une recette fiscale ne le fait pas pour
rendre service aux contribuables, mais le plus souvent pour résoudre une difficulté

économique liée dans la majorité des cas, a un probléme de développement, a un handicap

*Rapport de I’OCDE (1998), op.cit. , p.24.

19 claude Dauphin, « Le guide vraiment pratique des paradis fiscaux », Ed First, Paris, 1998, p.12.
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structurel, a une situation géographique défavorable ou a des ressources naturelles

insuffisantes.

Egalement, les défenseurs des paradis fiscaux avancent quelques arguments. A titre
illustratif, la phrase prononcée par Nelson Oduber (Premier ministre d’Aruba): «nous
n’avons aucune ressource naturelle et il faut bien vivre »'', traduit clairement pourquoi les

pays procedent a la création de ces centres financiers internationaux.

On citera également, dans le méme sillage, les propos du ministre des Finances du
Royaume de Tonga. Ce ministre considere les paradis fiscaux comme « le moyen le plus
rapide et le plus commode d’accroitre les rentrées de devises étrangeres qui I’emportent méme

sur le tourisme »'%%,

Les paradis fiscaux sont, alors, « des micro-territoires ou Etats aux 1égislations fiscales
laxistes ou inexistantes »'**. Ils servent de plateformes des investissements mondiaux qui

cherchent a minimiser leur charge fiscale due.

1.8.3.6) Les paradis fiscaux dans le monde

Les paradis fiscaux sont tres dispersés dans le monde. Ils sont principalement situés
dans trois parties du monde : en Europe, dans le Pacifique, en Amérique centrale et dans les
Caraibes. Leur localisation suit généralement deux logiques, celle des principaux centres

¢conomiques ou celle de la dépendance des anciennes puissances coloniales.

I1 est difficile d’établir une liste exhaustive des paradis fiscaux. Néanmoins, la liste
¢tablie par G20 de Londres, sur la base d’indice d’opacité financiére, composé de douze
points en prenant en compte le degré de secret d’un Etat et son poids dans la finance
internationale, nous renseigne sur 03 types de paradis fiscaux : il y a ceux qui sont sur la liste

blanche, ceux qui sont sur la liste grise et il y a d’autres qui sont sur la liste noire.

101 eme

Olivier Jerez, « Le blanchiment de I'argent », la Revue Banque Edition, 2° édiction, Ed d’Organisation, Paris,

2003, p.99.

920livier Jerez, « Le blanchiment de I'argent », op. cit., p.100.

1°3ATTAC, « Les paradis fiscaux », Ed Milles et une nuits, 2000.
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Sur la liste blanche figurent les Etats qui ont sensiblement amélioré leur 1égislation
pour 1’adapter aux normes internationales. La liste grise désigne les Etats ou les territoires qui
se sont engagés a respecter les standards internationaux, mais ont signé moins d’accords
requis. La liste noire concerne les Etats et les territoires qui ne sont pas engagés a respecter les

standards internationaux.

Selon les données du FMI, il existe 72 paradis fiscaux hébergeant 50 % du commerce

international, 4.000 banques, deux tiers des hedgefunds et 2 millions de sociétés-écrans'®*

et
plus de 10.000 milliards de $ US le montant des avoirs placés dans les paradis fiscaux.A titre

illustratif, les Iles Caiman abritent 65.000 entreprises pour 47.000 habitants.

Figure n° 1.1 : Les paradis fiscaux dans le monde

Les paradis fiscaux
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Les paradis fiscaux représentés sont la somme de 3 listes noires de pays ou territoires émanant :

1. de I'DCDE (47 identifiés en 1999 et finalement 35 publiés en 2000) ;

2. du Forum de stabilité financiére (42 classés en 3 groupes selon la hiérarchie des risques) ;

3. du GAFI (29 identifiés et finalement 15 publiés).

Ces 3 listes ont été publiées en 2000 puis ac li a la bai ch ée jusqu'a étre vidées de leur contenu en 2005-2006.

Antoine Dulin et Atelier de cartographie de Sciences Po, mars 2007

Sources : Christian CHAVAGNEUX et Ronen PALAN, Les Paradis fiscaux, Paris, La Découverte, 2006 et Plateforme paradis fiscaux et judiciaires

Source :
« Les meilleurs paradis fiscaux en 2012 et 2013 », Article publié le site www.paradisfiscaux20.com.

104 . . . . a . . .
Robescu Ofelia Valentina et Diaconneasa Aurelia Aurora, « Le réle des paradis fiscaux dans la crise

financiere ». Consulter le site : http://www.iefpedia.com/france/wp-content/uploads/2009/12/Robescu-Ofelia-
Valentina.pdf. Date de consultation : 03/11/2013.
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SECTION 2: DES PREDICTIONS THEORIQUES AUX VERIFICATIONS
EMPIRIQUES : LA CONCURRENCE FISCALE EST UN PHENOMENE MONDIAL

La fiscalité est un des facteurs importants susceptibles d’entrainer ou d’aggraver des
délocalisations d’activités. Elle est une réalité, qu’il serait vain de nier. Elle est un phénomene

mondial (OCDE, 1998), visible partout : en Europe, en Amérique, en Afrique, en Asie.

2.1) L’Union européenne : une réalité en matiére de concurrence fiscale

Dans I’Union européenne, I’on assiste a trois phénomenes qui créent des conditions
pour une concurrence fiscale, a savoir: I’achévement progressif du marché interne, la
réalisation de I'union économique et monétaire et son élargissement aux nouveaux Etats

membres.

Cette tendance vers 1’unification de I’espace européen a privé les Etats membres de la

possibilité de jouer sur I’émission de la monnaie et sur les taux de change.

Dans ce contexte, les facteurs mobiles effectuent des arbitrages de localisation sur la
base d’une comparaison des structures fiscales et des politiques publiques, menées par chacun

des Etats membres.

Les premiers indices de cette concurrence fiscale sont la tendance vers la baisse des
taux d’imposition des sociétés et la multiplication des réformes fiscales. Ces indices sont
accompagnés d’un élargissement des assiettes et des recettes fiscales. Ce qui démontre la

mobilité des bases fiscales et leur attractivité.

2.1.1) L’évolution des taux d’imposition des sociétés dans I’UE

La construction d’un systéme fiscal européen ou plutét d’un impot européen est un

chantier engagé depuis les débuts de la construction européenne et restait chantier en vogue.

En absence d’une harmonisation entre les pays de I’Union européenne, la concurrence
fiscale est devenue un sujet d’actualité et une notion polémique. Elle est en plein essor

induisant une baisse considérable des taux d’imposition des sociétés.
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La concurrence fiscale se développe inexorablement entre les Etats européens, elle est
de plein essor induisant une baisse de I’imposition des sociétés. Les tableaux ci-dessous
illustrent cette tendance.

Tableau n° 1.1: Taux d’imposition des sociétés dans les pays de ’Union européenne

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Ecart

Pays 1999-
2005
Autriche 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 25 9,0
Belgique 40,2 40,2 40,2 40,2 40,2 40,2 40,2 40,2 34 34 34 6,2
Danemark 34 34 34 34 32 32 30 30 30 30 28 6,0
Allemagne 56,8 56,7 56,7 56 51,6 52 38,9 39,9 40,2 38,9 38,9 17,9
Greéce 40 40 40 40 40 40 37,5 35 35 35 32 8,0
Finlande 25 28 28 28 28 28 29 29 29 29 26 -1,0
France 36,7 36,7 36,7 41,7 40 37,8 36,4 35,4 35,4 354 35 1,7
Irlande 40 38 36 32 28 24 20 16 12,5 12,5 12,5 27,5
Italie 52,2 53,2 53,2 41,3 41,3 37 36 36 34 33 33 19,2
Luxembourg 40,9 40,9 39,3 37,5 37,5 37,5 37,5 30,4 30,4 30,4 30,4 10,5
Pays-Bas 35 35 35 35 35 35 35 34,5 34,5 34,5 31,5 45
Portugal 39,6 39,6 39,6 37,4 37,4 35,2 35,2 33 33 27,5 27,5 12,1
Espagne 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 0,0
Suéde 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 0,0
R-U 33 33 31 31 30 30 30 30 30 30 30 3,0
UE-15 moyenne 38,0 38,2 37,8 36,7 35,9 35,0 33,5 32,4 31,7 31,1 29,8 8,2
République tchéque 41 39 39 35 35 31 31 31 31 28 28 13,0
Estonie 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 24 2,0
Lettonie 25 25 25 25 25 25 25 22 19 15 15 10,0
Lituanie 29 29 29 29 29 24 24 15 15 15 15 10,0
Hongrie 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 18 18 18 18 16 16 3,6
Pologne 40 40 38 36 34 30 28 28 27 19 19 21,0
Slovénie 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 0,0
Slovaquie 40 40 40 40 40 29 29 25 25 19 19 21,0
UE-8 moyenne 30,7 30,5 30,2 29,5 29,2 26,0 25,8 23,8 23,3 20,4 19,9 10,8

Source : Base de données fiscale de 'OCDE.
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Cette situation compare 1’évolution des taux d’imposition sur les sociétés entre les
pays membres de ’'UE. La comparaison s’étale sur période de 11 années (du 1995 jusqu’a
2005)'%et entre ’UE-15 (Union européenne avant son ¢€largissement en 2004) et nouveaux

pays adhérés en 2004 (8 pays sur 10)'%.

On constate que les taux d’imposition de la majorité des pays de I’Union européenne
ont connu une tendance vers la baisse. L’¢largissement de I’Union européenne en 2004 a

107

renforcé davantage la concurrence fiscale "'. En 2005, la moyenne de la baisse des taux

d’imposition sur les sociétés est de 29,8 % pour les I’'UE-15 contre 19,9 % pour I’UE-8.

Cette évolution montre que les sociétés dans les pays membres de I’Union européenne
sont soumises de plus en plus a un taux d’imposition faible. La réduction maximale est
constatée en Irlande, en passant de 40 % a 12,5 %, soit une réduction de 27,5 points.
Viennent, par la suite, 1’Italie (une réduction de 19,2 points) et I’ Allemagne (une réduction de

17,9 points).

Néanmoins, certains pays ont connu une stabilité, notamment : 1’Espagne, la Suéde et
la Slovaquie. D’autres pays affichent une augmentation légeére d’un point, c’est le cas de la
Finlande, qui est passée de 25 % en 1995 a 26 % en 2005, tout en restant au-dessous de la

moyenne de I’'UE-15.

Les chiffres avancés montrent que la plupart des pays de I’Union européenne sont
engagés dans la voie de la politique qui consiste a accueillir leurs hotes a moindres frais en

taillant dans les taux d’imposition des sociétés.

Deux remarques méritent d’étre soulignées. La premicre remarque est par rapport a la
moyenne d’imposition en Europe suivant son élargissement, la deuxiéme concerne les taux

d’imposition des pays périphériques et du centre de 1’Union européenne.

105 .. ;. . . of: . P .
Nous avons choisi cette période car elle est riche en matiére de modifications et de réformes fiscales et cette

s’avéere la plus adéquate pour traiter notre problématique.

%1y a lieu de préciser qu’en 2004, dix nouveaux Etats étaient membres de I'Union européenne, les deux pays

qui manquent sont : Chypre et Malte.
1°7Jacques Le Cacheux, « Réformer la fiscalité francaise pour faire face a la concurrence fiscale », Reflets et

perspectives de la vie économique, 2006, p.82.
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Tableau n° 1.2: La moyenne mobile des taux d’imposition des sociétés dans les pays de
I’UE en suivant les élargissements (UEg, UE9, UE ¢, UE12, UE;5, UE»5)

ANNEE 1997 1998 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002
D'ADHESION

UE-6 1957 43,63 43,78 43,52 41,95 40,93 39,92 37,33 36,07 34,75 34,37 33,80
UE-9 1973 40,98 40,86 40,23 38,74 37,29 36,17 33,78 32,49 31,22 30,97 30,37
UE-10 1981 40,88 40,77 40,21 38,87 37,56 36,55 34,15 32,74 31,6 31,37 30,53
UE-12 1986 40,28 40,19 39,73 38,43 37,33 36,31 34,31 32,95 32,00 31,35 30,65
UE-15 1995 38,03 38,15 37,78 36,74 35,87 35,05 33,51 32,43 31,67 31,15 29,79
UE-25 2004 35,48 35,47 35,14 34,20 33,55 31,90 30,81 29,41 28,74 27,40 26,43

Source :établi par nos soins sur la base du tableau n° 1.1.

Cette situation fait ressortir que plus on élargit moins on impose. En effet, apres
I’adhésion de trois pays en 1995, notamment I’ Autriche, la Finlande et la Suede, la moyenne
des taux d’imposition des sociétés au sein de 1’Union européenne a connu un repli de deux
points, en passant de 40,28 % (UE-12) a 38,03 % (UE-15). Si on compare cette moyenne par
rapport a celle de 2005, I’écart se creuse davantage. En 2005, la moyenne des taux

d’imposition est de 1’ordre de 26,43 %, soit une tendance vers la baisse plus de 9 points.

Il en est de méme, avec I’adhésion de 10 pays en 2004, la moyenne des taux
d’imposition de I’'UE-15 en 2004 était de 31,15 % et avec I’adhésion des nouveaux pays, le

taux d’imposition moyen a baissé a 27,40 % au titre de la méme année et a 26,43 % en 2005.

Tableau n° 1.3: Les moyennes des taux d’imposition des sociétés pour chaque

élargissement

Années

Elargissements
1997

1998 2001 2002 2003 2004 2005

UE-6 43,63 43,78 43,52 41,95 40,93 39,92 37,33 36,07 34,75 34,37 33,8
ELARGISSEMENT 1973 35,67 35 33,67 32,33 30 28,67 26,67 25,33 24,17 24,17 23,5
ELARGISSEMENT 1981 40 40 40 40 40 40 37,5 35 35 35 32

ELARGISSEMENT 1986 37,3 37,3 37,3 36,2 36,2 35,1 35,1 34 34 31,25 31,25
ELARGISSEMENT 1995 29 30 30 30 30 30 30,33 30,33 30,33 30,33 26,33
ELARGISSEMENT 2004 30,7 30,45 30,2 29,45 29,20 26,00 25,75 23,75 23,25 20,38 20,13

Source : établi par nos soins sur la base des données du tableau n° 1.1.
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L’observation des moyennes des taux d’imposition pour chaque élargissement formule
le résultat suivant: plus le groupe de pays adhérés est proche géographiquement de la région
centre de 1’Union européenne (UE-6) plus la moyenne des taux d’imposition du groupe est

forte. A I’inverse, plus on est loin du centre plus les taux d’imposition sont faibles'*.

Ces écarts de fiscalité sont acceptables, des lors que les biens publics offerts dans les
pays a fiscalité élevée sont également de meilleur niveau et ces pays du centre bénéficient
aussi d’une forte industrialisation par rapport aux pays de la périphérie. D¢s lors, un pays avec
le plus d’industries a des recettes fiscales plus importantes qui lui servent a financer de
meilleures infrastructures publiques, a structurer la géographie du territoire et renforcer les
forces d’agglomération... qui attirent a leur tour plus de firmes et par conséquent augmentent

’attractivité du territoire (Maurer et Waltz, 2000).

Dans cette situation, afin d’éviter les délocalisations, Baldwin et Krugman (2004) ont
développé une structure de jeu fiscal en trois étapes. Au cours de la premicre étape, la région
centre joue en premier de fagon a maximiser la capacité de la région périphérique a s’engager
dans la concurrence fiscale, tout en affichant clairement le taux d’imposition. La deuxi¢éme
étape consiste pour la région périphérique de décider ou non de concurrencer la région centre
en fixant a son tour son taux d’imposition dans le but de capter les industries du centre. Au
cours de la troisiéme étape, les deux régions manipulent leurs taux respectifs de maniére 1’une
décourage 1’autre. C’est une véritable rivalité fiscale. La région centre cherche a maintenir sa
base fiscale en réduisant suffisamment ses taux pour que la région périphérique ne puisse
jamais capter les capitaux, tandis que cette dernicre cherche a attirer la base du centre en
adoptant un taux minimum. Lorsqu’il existe un équilibre centre-périphérie'”, I’effet de la
concurrence fiscale est différent dans les deux régions. Considérant que la région centre est
riche, les contraintes budgétaires sont trés importantes dans la région périphérique. Cette

situation nous permet de conclure que les pays du centre sont des leaders en matiere de

1%8Cette approche spatiale a été développée par les spécialistes de la nouvelle économie géographique. A cet

effet, les études empiriques montrent qu’un pays “central” comme I'Allemagne pourrait, sans altérer les
incitations pour les entreprises, maintenir un taux d’imposition des sociétés supérieur a celui appliqué dans des
pays “périphériques” comme I'lrlande. Néanmoins, chaque pays est tenté de diminuer I'impot sur les sociétés

sous le niveau correspondant a sa position naturelle.
109, , . i, N . .y T ;. . A
L’équilibre a ce niveau n’est pas en matiere des taux, c'est-a-dire les deux régions pratiquent le méme taux

d’imposition, mais sous-entend I'incapacité des deux régions d’attirer la base fiscale de 'autre.
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fixation des taux et les pays périphériques sont des suiveurs. Les régions centres peuvent
répondre par des taux encore plus bas et les régions périphériques n’ont aucun intérét a

. Y 110
déclencher une guerre au moins-disant fiscal .

2.1.2) La multiplication des réformes fiscales

Depuis le début des années 1990, les pays de 1’Union européenne ont procédé a de

nombreuses réformes fiscales. Une part importante des réformes concerne la fiscalit¢ des
crir . 111, , . - " , .

sociétés et se présente sous formes  : de réduction du taux d’imposition, d’exemption ou

d’exonération, de crédit d’impot, de suppression d’impots, dégrévement fiscal,etc.

Une réforme engagée dans un pays de 1’Union européenne n’est pas neutre pour I’'UE
en général et pour les petits pays en particulier. Des lors, pour les grands pays, il est
indifférent d’entreprendre une réduction des impdts de maniére isolée ou simultanément'',

par contre les petits pays enregistrent des pertes en termes d’IDE entrants.

2.1.3) Tendance vers la baisse des taux d’imposition et le paradoxe des recettes : absence
de tarissement des recettes budgétaire

Cette tendance généralisée a la baisse du taux d’imposition des sociétés résulte
d’interactions fiscales prenant la forme d’une course vers le moins-disant fiscal. Le fait que
certains pays aient commencé a diminuer leur taux au début des années 80, cela aurait amené

les autres pays a faire de méme.

Le paradoxe est de constater que la tendance vers la baisse des taux d’imposition n’a
pas affecté les recettes publiques et ce, trouve son explication dans 1’¢largissement de la base

d’imposition mobile.

1o, Leroy,sous la dir. de, « Mondialisation et fiscalité, la globalisation fiscale », Op. cit. , p. 248.

111, . ., . . . 4, . . .
Voir annexe : Réformes fiscales au sein de I'Union européenne. Pour illustrer uniquement le point

développé, nous avons cité uniquement les réformes de I'année 2000, car il est matériellement impossible de
citer toutes les réformes engagées.

112Agnés Bénassy-Quéré et al. , « La réforme fiscale dans les Etats membres de I'UE », Parlement européen

Direction Générale des Etudes, Document de travail, Série Affaires économique, ECON 127 FR, CERII, Paris,
2001, p. 10.
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Graphe 1.1 :Recettes de ’imp6t sur les sociétés en % du PIB et taux nominaux, 2012.
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En fait, ce graphique met en rapport la recette de I’imp6t des sociétés en pourcentage
du PIB dans les pays d’Europe, et le taux de cet impdt dans chacun des pays européens. On
remarque en effet que les taux de I’impo6t des sociétés en France, en Allemagne, en Italie, aux
Pays-Bas... sont nettement supérieurs a la moyenne européenne et l'on conclut qu’un taux

d’impot élevé n’est pas synonyme de rendement élevé, mais plutot de rendement décroissant.

2.1.4) Les dangers de la concurrence fiscale en Europe

A la question qu’y a-t-il a craindre de la concurrence fiscale en Europe ? Cette
question permet d’imaginer plusieurs types d’effets. Ainsi, un accroissement de la
concurrence fiscale risque de déséquilibrer les structures d’imposition en faveur des facteurs
mobiles, augmentant la taxation des facteurs immobiles et renforgant 1’idée que les entreprises
tirent « le beurre et I’argent du beurre » des mécanismes de rapprochement des assiettes. Il
est, aussi, possible que la concurrence fiscale améne a réduire les ressources des Etats

membres et les dépenses publiques et par voie de conséquence a creuser les déficits
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budgétaires. La politique de moins-disant fiscal peut contribuer a des ajustements

¢économiques brutaux.

Il est clair également que la pression a la baisse de la fiscalité¢ directe induirait une
pression a la baisse sur les contributions des Etats membres au budget communautaire et ce,

nuisant au développement financier du projet européen.

I1 ressort aussi que les pays qui sont fortement incités a diminuer la pression fiscale de
manicre isolée peuvent s’avérer moins favorables en matiere d’harmonisation fiscale globale.
En effet, il se peut qu’ils se trouvent obligés de mettre en ceuvre leurs réformes en méme
temps qu’une série de grands pays et ces derniers peuvent étre indifférents a ce qui se passe
ailleurs étant donné que leur relative autarcie les isole des répercussions des réformes fiscales

menées ailleurs.

2.2) L’évolution des taux d’imposition sur les sociétés dans les pays de ’OCDE

La concurrence fiscale qui s’est développée entre les pays de I’OCDE et européens
induisait une baisse de I’imposition des sociétés. L’évolution des taux d’imposition en

témoigne.

Tableau n° 1.4 : Taux d’imposition dans les pays de ’OCDE

2005 Ecart

2000-2005

Australie 4,0

Autriche 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 25,0 9,0

Belgique 40,2 40,2 40,2 34,0 34,0 34,0 6,2

Canada 44,6 42,1 38,6 36,6 36,1 36,1 8,5

République tchéque 31,0 31,0 31,0 31,0 28,0 26,0 5,0

Danemark 32,0 30,0 30,0 30,0 30,0 28,0 4,0

Finlande 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 0,0

France 37,8 36,4 35,4 35,4 354 35,0 2,8
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Allemagne 52,0 38,9 39,9 40,2 38,9 38,9 13,1

Grece 40,0 37,5 35,0 35,0 35,0 32,0 8,0

Hongrie 18,0 18,0 18,0 18,0 16,0 16,0 2,0

Islande 30,0 30,0 18,0 18,0 18,0 18,0 12,0

Irlande 24,0 20,0 16,0 12,5 12,5 12,5 11,5

Italie 37,0 36,0 36,0 34,0 33,0 33,0 4,0

Japon 40,9 40,9 40,9 40,9 39,5 39,5 1,4

Corée 30,8 30,8 29,7 29,7 29,7 27,5 33

Luxembourg 37,5 37,5 30,4 30,4 30,4 30,4 7,1

Mexique 35,0 35,0 35,0 34,0 33,0 30,0 5,0

Pays-Bas 35,0 35,0 34,5 34,5 34,5 31,5 4,5

Nouvelle-Zélande 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 0,0

Norvege 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 0,0

Pologne 30 28 28 27 19 19 11,0

Portugal 35,2 35,2 33,0 33,0 27,5 27,5 7,7

Slovaquie 29,0 29,0 25,0 25,0 19,0 19,0 10,0

Espagne 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 0,0

Suede 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 0,0

Suisse 24,9 24,7 24,4 24,1 24,1 21,3 3,6

Turquie 33,0 33,0 33,0 30,0 33,0 30,0 3,0

Royaume-Uni 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 0,0

Etats-Unis 39,4 39,3 39,3 39,4 39,3 39,3 0,1

Moyenne de "OCDE 33,6 32,5 31,3 30,7 29,8 28,7 4,9

Source :

Base de données fiscale de 'OCDE.
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Il est a constater qu’avec la grande mobilité du capital (investissements), un grand
nombre des pays de I’OCDE sont engagés dans une concurrence fiscale féroce. Cette
concurrence effrénée pour [Dattractivité des IDE a fait baisser en moyenne les taux

d’imposition de 4,9 points du 2000 a 2005.

En dépit de cette tendance, les baisses des taux d’imposition sont différentes d’un
pays a un autre, qu’il s’agit des anciens pays membres de I’OCDE, des membres de 1’Union

européenne ainsi que de ses partenaires historiques.

Les tendances baissieres les plus prépondérantes au niveau des anciens membres de
I’OCDE concernent essentiellement I’ Allemagne de 52 % a 38,9 %, soit une baisse de 13,1

points, suivie respectivement par I’Irlande, Islande et 1’ Autriche de 12, 11,5 et 9 points.

L’¢largissement de ’OCDE vers d’autres pays durant la décennie 1990-2000 a accru
encore la pression a la baisse. La Pologne a réduit le taux d’imposition des sociétés de 11
points du 2000 a 2005, en passant de 30 % a 19 %. La réduction des taux a été, aussi,
introduite au Mexique (5points), République tchéque (5 points), la Corée du Sud (3,3 points),
la Hongrie (2 points).

En général, pour les pays de ’OCDE, I’amplitude des taux d’imposition en 2010 a été
réduite de 10,5 points par rapport a 2005, en passant d’un écart de 34 (la différence entre le
taux d’imposition sur les sociétés le plus haut, soit 1’Allemagne, et le plus bas, soit la

Hongrie) a 23,5 (I’écart entre le taux d’imposition au Japon et en Hongrie).

2.3) la concurrence fiscale dans les pays en développement: la concurrence fiscale
intermaghrébine (Algérie- Maroc - Tunisie)

Apres avoir étudié la concurrence fiscale dans les pays développés, il est tot de passer
en revue ce qui se passe dans les pays en voie de développement. Nous prenons un échantillon
composé de trois pays géographiquement proches (voisins), en 1’occurrence 1’Algérie, le

Maroc et la Tunisie.
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2.3.1) Choix des pays du Maghreb : motivations

Les raisons qui nous ont poussés a nous pencher sur le probléme de la concurrence
fiscale entre pays de ’'UMA sont singuli¢rement les mémes que celles au niveau européen. En
effet, les craintes qu’a entrainées le marché unique sont fortes quant au développement de la
concurrence fiscale entre Etats membres de 1’Union européenne pour la construction d’une

Europe fiscale coordonnée et éviter les distorsions entre les pays membres de I’Union.

Réfléchir aux implications fiscales entre 1’Algérie, le Maroc et la Tunisie, pourrait
susciter un des sujets d’actualité de la grande problématique de la construction de 1’Union du
Maghreb arabe, qui est jusqu’a présent, pour des raisons politiques et autres, un chantier a

I’état embryonnaire.

Si c’est vrai que la concurrence fiscale est considérée comme étant un phénomene
mondial, touchant a la fois les pays développés et les pays en voie de développement, ce
paragraphe s’attache a la vérifier, en dressant un diagnostic et une comparaison entre les

systemes fiscaux des trois pays en question.

En outre, pour y parvenir et trouver la meilleure facon de progresser dans cette
approche comparative, nous nous focalisons sur les réformes fiscales engagées, les codes des

investissements ¢laborés et les conventions fiscales signées.

2.3.2) Approche comparative des systémes fiscaux algérien, marocain et tunisien

2.3.2.1) Héritage juridique des systémes fiscaux

I1 a lieu de préciser que les systémes fiscaux mis en place en 1’ Algérie, au Maroc et en
Tunisie se sont inspirés du systéme fiscal mis en place par la puissance coloniale. Ces
systémes reposaient sur les impots indirects, mais aussi dans une proportion plus réduite sur
quelques impdts directs, a savoir : 'impdt sur le bénéfice des sociétés ainsi que d’autres

impots.

Ces systémes au fil des années ont subi des aménagements et des modifications pour

répondre, d’une part, aux exigences d’un monde de plus en plus ouvert, sans frontiéres et de
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plus en plus compétitif, et d’autre part les adapter par rapport au modele économique choisi,
en sachant que les trois pays ont confirmé leur volonté de passer d’une économie planifiée a

une économie de marché.

2.3.2.2) Les réformes fiscales en Algérie, au Maroc et en Tunisie

Depuis leurs indépendances jusqu’aux années 1980, ces pays n’ont pas procédé a de
grands changements dans le domaine fiscal. Les systémes fiscaux 1égués par I’administration

coloniale avaient gardé leur nature ainsi que leur structure.

Toutefois, les réformes fiscales ont été¢ engagées a partir de la deuxieéme moiti¢ des
années 80, notamment avec ’application des plans d’ajustement structurel. Ces plans avaient

pour objectifs :

la redistribution la plus €quitable possible de la charge fiscale ;
— la stimulation de la production ;

— 1’équilibre des finances publiques ;

— la baisse des taux d’imposition ;

— [D’¢largissement de 1’assiette fiscale ;

— D’amélioration de rendement du systéme fiscal ;

— la réorganisation des modes de recouvrement ;

— la modernisation de I’administration fiscale.

2.3.2.2.1) Réformes fiscales en Algérie

En Algérie, la réforme fiscale a été¢ engagée en 1992. Les prémices de cette réforme
reviennent en 1986 lorsque le contre-choc pétrolier a entrainé une baisse d’environ 50 % des

termes de changes et des recettes budgétaires provenant des secteurs des hydrocarbures.

La réforme envisagée avait pour objectif de rétablir la stabilité financiére, d’une part,
et d’autre part de soutenir la mutation d’une économie planifiée vers une économie de marche

dont les bases sont issues du plan d’ajustement structurel.
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L’ampleur des changements économiques et sociaux se traduit par une hausse rapide
du chomage, une paupérisation croissante de la population, un développement remarquable
des activités informelles, une dévaluation de la monnaie nationale...De ce fait, tous les

indicateurs macroéconomiques s’affichent en rouge.

Ainsi, effet des différents €léments clés découlant du programme d’ajustement
structurel se traduit dans un premier temps par une contribution fiscale trés faible d’autant

plus que I’Etat avait opté pour une politique d’austérité budgétaire.

Vu la politique draconienne difficilement supportable, 1’ Algérie s’est trouvée endettée
a hauteur de 70 % de son PIB et le remboursement de sa dette avait aggravé la situation des

finances publiques.

Pour relancer la croissance économique et sortir de la crise, I’application du P.A.S ne
laisse que peu de choix aux pouvoirs publics. L’appel aux capitaux étrangers sous forme
d’investissement direct apparait comme 1’ultime solution recherchée par 1’Algérie pour
consolider les équilibres financiers globaux et améliorer par voie de conséquence la situation

sociale et économique.

La fiscalité est alors sollicitée pour mettre en place un cadre juridique favorable a
I’investissement. Dans ce but, la législation fiscale algérienne a ét¢ modifiée a maintes
reprises. L’importante modification remonte au début des années 90. Le législateur algérien, a
travers notamment la loi de finances 1991 avait opté pour la notion de la TVA, adoption de

I’IRG pour les personnes physiques et I’IBS pour les personnes morales.

2.3.2.2.2) Réformes fiscales au Maroc

On assiste a un mouvement généralisé de réformes fiscales, le Maroc s’est inséré dans

ce sillage avec la ferme volonté de rendre son systéme fiscal plus efficace que ses voisins.

Par ailleurs, dans un monde de plus en plus internationalisé, 1’amélioration de
I’attractivité du pays devient un ¢lément crucial auquel la fiscalité participe

incontestablement.
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Ainsi, il est important de rappeler que le Maroc a connu sa grande réforme a partir de
1986 avec I'introduction de la taxe sur la valeur ajoutée, suivie de I’imp06t sur les sociétés en

1987 et de I’'impdt général sur le revenu en 1990.

Cette réforme résultait de la politique d’ajustement structurel, imposée par la crise
aigiie des finances publiques et la nécessité de faire face aux charges de la dette extérieure.

L’amélioration du rendement fiscal constituait I’un de ses principaux objectifs.

Parallélement a ces réformes, d’autres mesures incitatives ont été introduites telles que
le réaménagement de code d’investissement en 1988, puis en 1996 une charte des
investissements, prévoyant des mesures fiscales incitatives pour certains secteurs, a été

adoptée.

Aussi, au fil des années d’autres changements importants ont été apportés au systeme
fiscal marocain. On peut citer, a cet égard, la refonte de droit d’enregistrement en
2004.Ajoutons, également, la révision du bareéme de I’imp06t sur le revenu qui a été décidée

en 2007.

2.3.2.2.3) Réformes fiscales en Tunisie

Pour ce qui concerne la Tunisie, le pouvoir public tunisien a commencé¢, dans une
premicre étape, par [’instauration d’un nouveau régime d’imposition indirecte en 1988. La
seconde étape consiste a instaurer un impdt unique sur les revenus des personnes physiques et
de I'impdt sur les sociétés, remplagant de nombreux impodts dans l’ancien systéme (en

14 ot des

1989)'"*. La troisiéme étape a pour cible de réformer les taxes d’enregistrement
timbres fiscaux'' et la révision de I’ensemble des exonérations et avantages fiscaux accordés
aux investissements. L’étape suivante consiste a continuer d’introduire des réformes dans le

systéme fiscal dans le sens d’avoir plus de transparence et d’harmonisation entre les différents

3 6i n° 89-114 du 30 décembre 1989, JORADP n° 54.

s ont été institués par le décret du 19 mai 1912 et ils ont connu une grande modification apportée par la loi

du 17 mai 1993.
)15 ont été institués en 1871 au taux de 1 % sur les transactions. Une nouvelle réglementation a été mise en

place en 1993.
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modes d’imposition et surtout de récompenser la moins-value fiscale (baisse des recettes
fiscales) causée par le démantélement des tarifs douaniers''®, suite a I’instauration d’une zone
de libre-échange entre la Tunisie et I’Union européenne. La diminution des recettes
douanieres est due également aux exigences imposées par 1’entrée de la Tunisie dans ’OMC.
En effet, dans le but de stimuler le commerce international, la Tunisie a présenté lors de son
admission (1993) un accord relatif contenant les engagements a suivre pour baisser

progressivement ses taux des droits de douane.
2.3.3) Dispositifs et organismes d’encadrement des investissements

Parallelement a la mise en place des politiques fiscales incitatives, les pays en question
ont accord¢ une grande importance a la mise en place d’organismes de promotion visant a
attirer les investisseurs étrangers. Ces organismes sont chargés de coordonner la mise en
ceuvre des objectifs définis dans le cadre de la stratégie d’attractivité en matiere de promotion
des IDE (construction d’une image fiscale forte et positive du pays d’accueil, prestation de

services aux investisseurs étrangers...).

En Algérie, I’ensemble des actions de promotion des investissements étrangers est
placé sous la responsabilit¢ de du Conseil National d’Investissement (CNI) et de 1’Agence

Nationale du Développement des Investissements (ANDI)'

qui a remplacé I’Agence de
promotion, de Soutien et de Suivi des Investissements (APSI). En Tunisie ¢’est 1’équivalent

de I’ Agence de Promotion de I’Investissement Extérieur (APIE)''®, de I’ Agence de Promotion

18 s tarifs de douanes sont fixés par la loi 73-45 du 23 juillet 1973. lls subissent, périodiquement, des

modifications apportées par les lois de finances qui tiennent compte des exigences fiscales et des conjonctures
économiques. En 1987, sous l'influence de la Banque mondiale et dans le cadre du P.A.S., les pouvoirs publics
tunisiens ont envisagé des mesures visant la réduction du taux de protection effective a 25 %, et ce a I'horizon
de 1991 et une suppression totale de tous les tarifs douaniers a I’'horizon de 2007.

7 ’ordonnance n°01-03 du 20 aodt 2001, complétée par I'Ordonnance n°06-08 du 15 juillet 2006, JORADP n°

47.

8créée en 1995 sous la tutelle du Ministere du Développement et de la Coopération Internationale. Cette

agence dispose de 6 bureaux a I'étranger (Bruxelles, Chicago, Londres, Cologne, Milan et Paris). Son role est la
promotion et I'attraction des IDE, information et sensibilisation des milieux d’affaires étrangers, accueil et
assistance des investisseurs étrangers a s’installer et a étendre leurs activités en Tunisie... Pour réussir sa
mission, I'agence réalise des études comparatives sur les facteurs de localisation a I’étranger ainsi que les co(ts
de production de plusieurs produits. Ces études sont réalisées par le biais des bureaux de consulting
internationaux et ce, pour déterminer la position concurrentielle de la Tunisie.
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. . 11 . . . . , . .
de I’industrie (APT)'"®. Au Maroc, les institutions publiques concernées par I’investissement
étranger sont: la Direction des Investissements (rattachée au Ministere des Affaires
. r r . . . 120 y e
Economiques et Générales), la Commission des Investissements “°, les Centres régionaux

d’Investissement'', le Fonds Hassan II pour le Développement Economique et Social'*.
2.3.4) Les cadres juridiques régissant les IDE

En Algérie, le décret 1égislatif n® 93-12 du 5 octobre 1993 relatif a la promotion des
investissements, constitue de ce fait le principal instrument de reprise de 1’économie
algérienne. Cependant, la politique d’incitation a I’investissement mise en ceuvre depuis la

3

. A : 12 . . Lo
promulgation de ce texte et méme avant sa promulgation = avait manifesté a travers la

multiplication des stimulants fiscaux, en faisant plus que les pays limitrophes.

Ce décret 1égislatif portant code des investissements a ét¢ modifié¢ et complété par
I’ordonnance n°01-03 du 20, aoGt 2001 relative au développement de 1’investissement. Elle
fixe le régime fiscal applicable aux investissements nationaux et étrangers, dans des activités
¢conomiques de production de biens et services ainsi que dans le cadre de I’attribution de
concessions et/ou de licence. Cette ordonnance prévoit deux régimes d’octroi des avantages
fiscaux : un régime général et un autre dérogatoire. Le régime général, quant a lui, a prévu des
incitations fiscales, parafiscales et douanicres, notamment I’application du taux réduit en

matiere de droits de douane et franchise de la TVA pour les équipements importés et entrant

119 . . . s . N A . .
Cette agence dispose de 24 directions régionales a travers tous les gouvernorats. Elle a pour réle d’inciter les

investisseurs tunisiens et étrangers a investir dans le secteur de I'industrie et des services liés a I'industrie.

29 hstituée par une circulaire du Premier Ministre, n° 44-98 du 28/09/1998), chargée d’agréer les contrats

particuliers, objet de I'article 17 de la Charte. La Commission statue également sur les problémes qui bloquent
la réalisation de tout projet d’investissement.

121 . . . . . N ] . .
Ils sont au nombre de 16, ils ont deux fonctions principales : aider a la création d’entreprise et assister les

investisseurs. Ils ont été créés pour traduire la volonté royale (lettre royale du 9 janvier 2002) de déconcentrer
le centre de décision vers les régions.

22créé par la loi n°36-01 du 29 janvier 2002.

123L’Algérie a cherché au lendemain de lindépendance a attirer le capital étranger et lintégrer au

développement économique et social national. Dés le 23 juillet 1963, I’Algérie a promulgué un code destiné aux
investisseurs étrangers. Méme si a cette époque I'Algérie ne présentait pas d’avantages particuliers, la
démarche se poursuit. Apres I’échec du premier code, un nouveau code a vu le jour en 1966 (ordonnance du 15
septembre). Les IDE dans le secteur des hydrocarbures sont en expansion au détriment des autres secteurs.
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directement dans la réalisation de I’investissement...Durant la phase d’exploitation,
I’investisseur bénéficie des exonérations de 1I’IBS, de la TAP pendant une durée de trois ans.
Le régime dérogatoire a prévu aussi des avantages fiscaux, offerts en fonction de la zone
d’installation de DI’activité et suivant I’intérét particulier que peut apporter I’investisseur a

I’économie nationale.

Aussi, la politique d’incitation a I’investissement s’est déployée en s’affirmant de plus
en plus généreuse. En plus de code des investissements, il a été mis en place un fonds spécial
pour la promotion des exportations par la loi de finances 1996. Ce fonds est destiné a apporter
un soutien financier aux activités d’exportations hors hydrocarbure en leur accordant des

avantages fiscaux sous forme d’exonération.

Le Maroc, quant a lui, ne possede pas d’une législation spécifique qui codifie dans un
seul texte I’ensemble du régime juridique applicable a ’investissement étranger. L’ IDE est
régi en partie par la loi cadre n°® 18-95, formant Charte de I’investissement. Ce texte ne
s’adresse pas uniquement aux investisseurs étrangers, il régit aussi l’investissement

domestique.

Il a lieu de souligner que cette Charte a remplacé les neuf (09) codes d’investissement

sectoriels existant auparavant.

Concernant les garanties offertes a I’investisseur, les trois législations (algérienne,
marocaine et tunisienne) ont proclamé les garanties de transfert et de la sécurité juridique (Art
15 du code algérien, Art 23 de la charte marocaine, en Tunisie, elle découle du principe
constitutionnel de I’Etat de droit). L’investisseur bénéficie de la faculté du recours a

I’arbitrage en cas de différends (Art 17 du code algérien, Art 67 du code tunisien).

2.3.5) Les conventions fiscales comme facteur de promotion des IDE

Au Maghreb comme ailleurs, le réseau conventionnel est devenu un élément pour
mesurer la compétitivité d’un systéme fiscal. Les Etats maghrébins s’emploient a renforcer

leur compétitivité fiscale et protéger les investisseurs étrangers par des conventions fiscales.
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De ce fait, les pays maghrébins ont conclu des conventions fiscales de non double
imposition dont le but essentiel est d’éviter que les avantages fiscaux concédés au profit des

investisseurs soient le motif de la délocalisation de la base imposable mobile.

Tableau n° 1.5 : Accords d’investissements et conventions de non double imposition
dans les pays maghrébins (Algérie-Maroc-Tunisie).

Pays Accords d’investissements Accords de non double imposition
conclus conclus
entre 1995 et 2002 entre 1995 et 2002
Algérie 22 12
Maroc 29 10
Tunisie 16 11

Source : Rapport CNUCED, 2004.

Sur ce plan conventionnel, 1’Algérie, le Maroc et la Tunisie ont méme soutenu leurs
positions en multipliant les conventions de protection réciproque des investissements et les
accords de partenariat. Ils ont adhéré a I’Agence Multinationale de Garantie des
Investissements (AMGI) et au Centre International pour le Reglement des Différends relatifs

aux Investissements (CIRDI).

2.3.6) Les limites des conventions fiscales

Dire que les conventions fiscales jouent un role essentiel en matic¢re d’attractivité des
IDE, c’est une vision partiellement soutenue. Dé¢s lors, les conventions fiscales ne peuvent pas
nous renseigner sur le montant ni le nombre de projets attirés, elles remplissent cinq fonctions
principales : la répartition des juridictions fiscales ; 1’ajustement de la double imposition ; la
prévention de [’évasion fiscale internationale; la résolution des questions fiscales

internationales et la coopération économique des pays.

Dans ce sens, comment expliquer certains pays sans qu’ils concluent des conventions

fiscales, ils ont pu attirer des flux d’IDE importants.
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2.3.7) La tendance des taux d’imposition dans le cadre des réformes fiscales

Les réformes fiscales auxquelles se livrent les Etats, en agissant sur les parametres du

régime fiscal de droit commun ont été accompagnées de la modération des taux d’imposions.

Si le continent européen a ¢été le théatre de cette compétition a la baisse des taux

d’imposition, le Maghreb ne pouvait pas échapper a cet irrésistible courant.

Dans ce cadre, la Tunisie a adopté, en 2006, une loi portant réduction des taux d’impdt
et allegement de la pression fiscale sur les entreprises. La Maroc a réduit, quoique d’une
maniere modeste, le taux de ’impdt sur les sociétés a 35 %. L’ Algérie 1’avait fixé en 1999 a
30 %, et ramené & 25 % dans le cadre de la loi de finances complémentaire 2006'** et & 19 %
pour les activités de production, travaux publics et activités industrielles ; dans le cadre de la
loi de finances complémentaire 2009. En Algérie, la protection douanicre a été¢ également
allégée et le taux maximum des droits de douane a I’importation a été abaissé pour la
premiére fois en 1996 de 60 % a 50 %, puis le 1% janvier 1997 a 45 %. Et dés I’année 2017,
normalement, selon les dispositions de I’accord euro-méditerranéen, 1’Algérie va procéder a

I’annulation totale de ses droits de douane.

En ce qui concerne le bénéfice réinvesti, il est, par ailleurs, totalement défiscalisé en
Tunisie (Art23 du code tunisien des investissements) et il 1’est partiellement en Algérie

(Art 150 du code algérien des impdts directs).

2.3.8) Classement des systémes fiscaux : algérien, marocain et tunisien

Sur la base des travaux réalisés par le Cabinet Price Waterhouse Coopers, en
partenariat avec la Banque mondiale, portant évaluation de I’environnement fiscal mondial
de183 pays, et sur la base de trois critéres (nombre de paiements a effectuer par an;nombre
d’heures consacrées par an et taux d’imposition total ou la pression fiscale globale), le tableau
ci-apres illustre 1’attractivité des systemes fiscaux de 1’Algérie, du Maroc et de la Tunisie,

pour les années 2011 et 2012.

124 6i 90-36 du 31 décembre 1990 portant loi de finances pour 1991, JORADP n° 57.
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Tableau n° 1.6 : L’attractivité fiscale des pays du Maghreb (Algérie-Maroc-Tunisie)

Classement sur Nombre de paiements a Nombre d’heures Taux d’imposition total
i effectuer (nb/an) consacrées  (h/an)
PAYS Années 183 pays (%)
2011 168 116 161 49,6
Algérie
2012 164 96 162 172
2011 124 93 145 99
Maroc
2012 108 59 102 141
2011 58 15 41 155
Tunisie
2012 61 17 44 158

Source :Rapports de PwC, Paying Taxes, 2011/2012.

Cette situation montre que I’Algérie est épinglée par son manque d’attractivité fiscale.
En effet, sur le chapitre « nombre de paiements effectués/an », 1’Algérie est a la traine par
rapport 4 la Tunisie et au Maroc. Elle pointe au 116" rang. Elle a relativement amélioré sa
position en 2012 en se classant 96°™. La Tunisie par contre occupe respectivement en 2011 et

en 2012 la 15°™ et 17°™ position sur un total de 183 pays.

En ce qui concerne le critére « nombre d’heures consacrées pour effectuer son devoir
fiscaly, I’ Algérie figure a 161°™ rang en 2011 et 162°™ rang en 2012. Elle se trouve encore
une fois au fond de classement. Le Maroc n’est pas vraiment distancé dans ce domaine par
rapport a I’Algérie, elle est au 145°™ rang en 2011 et un peu loin en 2012 (102°™ rang).
Toutefois, la Tunisie dépasse largement 1’Algérie et le Maroc. Son classement est
relativement bon, elle est au 41°™ 4eme

rang en 2011 et au 4 rang en 2012.

Quant au total des taux d’imposition, 1’Algérie, affiche, par rapport a ses concurrents,
une bonne position en 2011 et la Tunisie se positionne au fond de classement. En 2012, le
Maroc se trouve au 141°™ rang, mieux placé par rapport a I’Algérie et la Tunisie, mais tous

les trois pays se trouvent ainsi au fond de classement.

Sur la base des trois critéres sus cités, et selon les auteurs de ce rapport, I’ Algérie
demeure cependant la moins attractive par rapport aux pays voisins, 168°™ rang en 2011 et
164°™ rang en 2012. Le pays fiscalement le plus attractif est la Tunisie, elle se positionne
58™ en 2011 et 61°™ en 2012 et ce, revient indubitablement & la modernisation de son

systéeme fiscal et de son administration fiscale.
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Dans les années a venir, ce classement sera probablement basculé en faveur de

y 125 . y 7 o .
I’Algérie ou du Maroc ~°. Ce constat puise ses arguments dans les événements politiques
survenus dans les trois pays lors du printemps arabe, les réformes engagées et le degré

d’amortissement des chocs.

Il demeure entendu que des événements politiques dans une région peuvent influencer
sur la politique fiscale d’un (des) pays, et par voie de conséquence sur son (leur) attractivité

pour les investisseurs étrangers, car le risque politique et économique est tres éleve.
2.3.9) Constat sur la concurrence fiscale intermaghrébine

La concurrence fiscale a laquelle se livrent les Etats maghrébins, en agissant sur les
parametres du régime fiscal de droit commun, peut prendre la forme de concurrence fiscale
par comparaison (le mimétisme fiscal), c’est-a-dire chaque Etat imite son voisin en s’alignant
sur sa politique fiscale incitative. Elle reste toujours timide, car les conditions d’une

concurrence fiscale acharnée ne sont pas réunies.

Il y a lieu de le rappeler qu’une concurrence fiscale pour qu’elle puisse pleinement
jouer son rdle, les conditions ci-aprés devraient étre réunies, notamment :
— I’économie est composée de N régions. Cette économie est parfaitement intégrée
mongétairement ;
— le capital est parfaitement mobile et le travail immobile ;
— le stock de capital est fixe ;
— le capital est parfaitement divisible, se déplace et s’implante 1a ou le rendement apres

impot est le plus élevé.

De ce fait, Dattractivit¢ des IDE que conférent les incitations fiscales n’a pas
nécessairement fait ses preuves. En effet, les IDE attirés par ces trois pays (Algérie, Maroc,
Tunisie) demeurent de taille trés modeste et de faible valeur ajoutée. Le volume n’a jamais

dépassé 1 % du volume global des IDE dans le monde'%.

125 \ . N . N . . P .
Une hypothése qui reste a confirmer ou a affirmer dans les prochaines années, sur la base des rapports qui

seront publiés par les mémes organismes.

?%V/oir les rapports de la CNUCED sur I'investissement dans le monde.
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De surcroit, les flux d’investissement entre les trois pays précités sont quasiment
insignifiants'?’. Cela se justifie par 1’échec de I’intégration économique et dans 1’hypothése ou

. . . 128
celle-ci est réussie, la concurrence fiscale prend une autre forme, elle sera davantage active .

2.4) Conclusion sur I’évolution des taux d’imposition des sociétés dans le monde

Au plan international, les taux d’imposition sur le revenu des sociétés ont tendance a
fléchir. Les capitaux étant de plus en plus mobiles, chaque pays a besoin d’un avantage fiscal

pour encourager les investisseurs étrangers a s’implanter sur son territoire plutot qu’étranger.

A T’heure actuelle, la tendance vers la baisse des taux d’imposition est généralisée.

C’est un phénomene mondial comme 1’indique la figure ci-dessous.

Figure n° 1.2 : L’évolution des taux d’imposition des sociétés au plan international
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Source : http://www.fin.gc.ca/ec2006/plan/plc5-fra.asp

7 Le commerce intermaghrébin représente moins de 2 % du commerce extérieur des pays de I'lUMA, alors
que I"'Union européenne concentre 70 % de leurs échanges ». InF .A. Houda, « UMA : vingt ans de surplace,
mais toujours indispensable », disponible sur le site : http// :www.lavieeco.com/news/politique/uma-vingt-ans-
de-surplace-mais-toujours-indispensable-13002.html. Date de consultation : 05/11/2013.

128 L'esprit du texte fondateur de 'UMA (Convention du Marrakech) stipule dans ses articles 2 et 3 que I'union

vise « [...) la libre circulation des personnes, des marchandises et des capitaux » mais, la réalité démontre le

contraire.
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Conclusion

Tout au long de ce chapitre nous nous sommes efforcés d’une part, de nous nous
familiariser avec le concept de la concurrence fiscale institutionnelle, et d’autre part de

vérifier I’'universalisation de ce phénomene.

Nous avons pu le constater que la concurrence fiscale ne date pas d’aujourd’hui, elle
est née aux Etats-Unis et elle s’est vite développée entre les pays de I’OCDE et de 1’Union
européenne. Ce phénomene a touché aussi les pays en développement. De ce fait, I’épicentre

de la concurrence fiscale s’¢largit davantage.

Ainsi, la concurrence fiscale entre Etats est inévitable puisqu’elle fait partie de la

logique concurrentielle qui gouverne le monde. Ce jeu qui se dessine peut :

prendre plusieurs formes selon le contexte dans lequel elle est exercée et selon

I’objectif recherché par un groupe de pays ;

- conduire, pour des besoins de stabilit¢ des ressources fiscales, a une forme de

« mercantilisme fiscal »' >, d’Etat Léviathan ou d’Etat prédateur ;

- étre efficace pour un pays si elle est financiérement et économiquement rentable et ce,

demeure 1’objectif premier de toute politique fiscale;

- étre défavorable et provoquer des dégradations de la situation fiscale d’un pays et le
placer sous une surveillance négative des organisations internationales dans la mesure
ou les avantages concédés au profit des opérateurs étrangers sont accompagnés de
restrictions (obligations de réinvestissements des bénéfices dans I’économie du pays

hote, interdictions en matiere de rapatriement des bénéfices vers 1’étranger,...) ;

- ouvrir la voie aux montages fiscaux des firmes multinationales. Cela résulte de 1usure
des systémes fiscaux nationaux, des défaillances juridiques et des vides juridiques des
l1égislations fiscales nationales.C’est autour de ce dernier point que nous allons

organiser le deuxiéme chapitre.

129Jean-PhiIippe Cotis, « Organisation pour la Coopération et le Développement Economique », In « Croissance

équitable et concurrence fiscale », La documentation francaise, Paris, 2005, p.148.

Page | 72



CHAPITRE II

STRATEGIES FISCALES DES
FIRMES MULTINATIONALES

J




Chapitre II : Stratégies fiscales des firmes multinationales.

Introduction

En ce monde, rien n’est certain, a part la mort et les impdts (B. Franklin, homme
politique américain). L’approche fiscale des firmes multinationales contredit ce qu’annonce
I’auteur de cette citation, car une entreprise multinationale jouit d’un véritable don
d’ubiquité : elle peut disparaitre dans un pays et naitre dans un autre et payer ses impOts sur

un territoire donné et y échapper pour beaucoup d’autres.

Par ailleurs, les échappatoires fiscales sont rendues possibles grace a la
mondialisation. Celle-ci a rendu les frontires géographiques poreuses, laissant aux

entreprises la liberté de s’établir dans les pays dont I’environnement fiscal est favorable.

Ainsi, dans ce contexte de mondialisation, les Etats se sont livrés a une bataille fiscale
acharnée pour attirer les firmes multinationales. Cette guerre fiscale a produit une mosaique

de systémes fiscaux a plusieurs dimensions.

Face a ces multiples juridictions fiscales et afin d’optimiser son résultat fiscal, une
multinationale procede, a chaque fois que I’opportunité se présente, aux arbitrages fiscaux ou

encore, elles sont prétes a basculer dans 1’opacité (fraude fiscale, évasion fiscale...).

L’objectif de ce chapitre est de monter la nature des stratégies fiscales adoptées par les

firmes multinationales pour échapper a I’impot.

Pour ce faire, nous segmentons ce chapitre en deux sections. Nous nous intéressons
dans la premicere section a la démarche globale d’une stratégie fiscale internationale. Dans la
deuxiéme section nous analysons le comportement des firmes multinationales pour se

soustraire a I’impot.

Cette derniére section sera illustrée par un cas de montage fiscal trés sophistiqué,

utilisé par le géant du Net américain « Google ».
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SECTION 1: DEMARCHE GLOBALE D’UNE STRATEGIE FISCALE
INTERNATIONALE

Sur le plan international, les contribuables cherchent toujours a réduire leur charge
totale, et ce, pour, au moins, deux raisons principales. En premicre instance, les contribuables
investissent a 1’étranger en fonction des impératifs de la concurrence internationale'. En
second lieu, les différences entre les régimes fiscaux internationaux, exacerbées par la
concurrence fiscale, fournissent une autre possibilité de réduire la pression fiscale globale en

faisant des arbitrages fiscaux.

Cette section s’attache a identifier dans quelle mesure les différences des taux
d’imposition des entreprises influent-elles sur les décisions d’investissement des entreprises
multinationales. On s’interroge, également, sur les motivations des stratégies fiscales des
groupes multinationaux ainsi que les dispositifs nécessaires pour réussir leurs montages

fiscaux.

1.1) Impact de la variable fiscale sur la décision d’investissement a 1’étranger
1.1.1) Les investissements directs étrangers
1.1.1.1) Cadre conceptuel

L’IDE est une notion amplement évolutive, sa définition différe selon la nature de la
source qui I’apprécie. Selon Tersen et Briscout (1996), «la difficulté essentielle que pose
I’IDE est qu’il s’agit d’un phénomeéne tellement complexe qu’il est difficile d’en appréhender

toutes les facettes, mais qu’il est dangereux de chercher a isoler une seule».

1.1.1.1.1) Définition de ’OCDE

Selon ’OCDE, « I’IDE est une activité par laquelle un investisseur résident dans un

pays obtient un intérét durable et une influence significative dans la gestion d’une entité

Dans les années 70, Dunning proposait une approche globale des facteurs explicatifs de I'investissement direct
(paradigme OLI ou approche éclectique) dans laquelle apparaissent des éléments comme la concurrence
imparfaite, les avantages comparatifs ou l'internalisation des co(ts de transaction. Cependant, ce cadre s’avére
aujourd’hui insuffisant pour expliquer la majeure partie des IDE, constitués par l'implantation a I'étranger
d’unités de production dont les activités sont similaires a celles du pays d’origine.
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résidant dans un autre pays. Cette opération peut consister a créer une entreprise entierement
nouvelle (investissement de création) ou, plus généralement, a modifier le statut de propriété
des entreprises existantes (par le biais de fusions et acquisitions). Sont également définis
comme des investissements directs étrangers d’autres types de transactions financicres entre
des entreprises apparentées, notamment le réinvestissement des bénéfices de I’entreprise ayant

obtenu I’IDE, ou d’autres transferts en capital »”.

1.1.1.1.2) Définition du FMI

Il y a investissement direct lorsqu’une entité non-résidente prend un intérét durable
dans une entreprise résidente. Cela implique 1’existence d’une relation de long terme entre
investisseur direct et ’entreprise investie ainsi qu’un degré significatif d’influence (ou la

capacité de ’exercer) de ’investisseur dans la gestion de I’entreprise investie’.

1.1.1.1.3) Définition de la CNUCED

La Conférence des Nations Unies pour le Commerce et le Développement (CNUCED)
définit I'IDE comme « I’action d’un investisseur, basée dans un pays donné (pays d’origine),

qui acquiert des actifs dans un autre pays (pays d’accueil), avec I’intention de les gérer »*.

1.1.1.2) Difficultés de mesure des IDE

L’investissement direct étranger, dans le cadre du développement international des
entreprises, consiste a acquérir un intérét durable dans une entreprise opérant dans une autre
¢conomie. L’intérét durable implique 1’existence d’une relation a long terme entre
I’investisseur et 1’entreprise et le but de I’investisseur est d’avoir un degré d’influence sur la

gestion de I’entreprise’.

2Définition de référence de I’OCDE des investissements directs internationaux, troisieme édition, 1996.
3Cinquiéme édiction du Manuel de la balance des paiements du FMI, 2002.

*Définition donnée dans un communiqué de presse de la CNUCED en date du 3 octobre 2000 (disponible sur
internet : www.unctad.org). Date de consultation : 25 ao(t 2013.

0CDE (mai 1995), Définition de référence de 'OCDE pour les investisseurs directs internationaux.
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D’un point de vue statistique, le FMI et ’OCDE considérent qu’il y a investissement
direct étranger quand une entité non-résidente détient au moins 10 % du capital social d’une

entité résidente.

Ce seuil de 10 % est une norme recommandée par le FMI et ’OCDE pour distinguer

I’investissement direct étranger (IDE) de I’investissement étranger de portefeuille (IEP).

Toutefois, ce critere minimum de détention du capital social d’une entité étrangere
n’est pas retenu par tous les pays du monde. Les méthodes de calcul des flux et du stock
d’IDE différent d’un pays a un autre. A titre indicatif, les comptabilités nationales allemande,
anglaise et américaine comptabilisent dans leur flux d’IDE entrants et sortants les bénéfices
des filiales non rapatriés par les investisseurs, les apports en capital, les avances ou préts
d’actionnaires. Tandis que les comptabilités nationales frangaise, italienne et japonaise ne les

considerent pas comme flux d’IDE.

Ainsi, en ce qui concerne la notion de contrdle ou de pouvoir effectif, le tableau ci-

dessus retrace les seuils de propriété adoptés par certains pays :

Tableau n° 2.1 : Seuils de propriété selon les pays.

Seuils

Danemark France Australie Autriche

PAYS Pays- Bas

Etats-Unis Espagne Japon Canada

Grande-Bretagne

Finlande Allemagne

Source :
Pierre JACQUEMOT, « La firme multinationale, une introduction économique »,

Ed Economica, Paris, 1999, p.13.
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Pour disposer des statistiques comparables a 1’échelle mondiale, les organismes
internationaux (FMI, Banque mondiale, OCDE...) recommandent d’harmoniser les méthodes
de calculs des flux ainsi que du stock des IDE. La Banque mondiale®, par exemple,

recommande une définition pratique pour mesurer les flux d’IDE et d’IEP :

- PIDE représente : « la somme des apports (en capitaux et en nature), des profits réinvestis et
des autres flux de capitaux a long terme et a court terme (établis d’apres la balance des

paiements), assurés par les investisseurs étrangers »;

- 'IEP représente : « la somme des acquisitions, en toute sorte de titres, effectuées par les
investisseurs étrangers. C’est la somme des fonds pays, des certificats de dépdt (nationaux,
régionaux ou mondiaux) ou d’autres titres semblables (tels que les bons, effets commerciaux
et autres titres commerciaux) et des parts du capital (actions ou autres) acquis par les

investisseurs étrangers ».

1.1.1.3) Les IDE dans le monde : état des lieux et perspectives

En se basant sur les données de la CNUCED, les flux des IDE dans le monde avant la
crise financiere de 2007 ont connu une progression importante pour atteindre un pic historique
de 1833 milliards de dollars, dépassant largement celui de 2006 qui était de 1411 milliards de

dollars.

Par groupe de pays, les flux entrants et sortants d’investissements directs étrangers

pour la période 2000-2007, sont illustrés dans les situations ci-apres.

®Rapport de la Banque mondiale (1998), p.6.
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Tableau n° 2.2: Répartition régionale des flux entrants des investissements directs étrangers 2000-2007

En millions de dollars

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Monant % Monant % Monant % Monant % Monant % Monant % Monant % Monant %

Monde 1398183 100,00% 824 445 100,00% 625168 100,00% 561056 100,00% 717695 100,00% 958 697 100,00%| 1411018 100,00% 1833324 100,00%
Afrique 9671 0,69% 19905 2,41% 14592 2,33% 18719 3,34% 18020 2,51% 29459 3,07% 45754 3,24% 52982 2,89%
Amérique 479127 34,27% 268 106 32,52% 154393 24,70% 106 520 18,99% 230656 32,14% 208 195 21,72% 392 466 27,81% 467 796 25,52%
Asie 163764 11,71% 126743 15,37% 114032 18,24% 131503 23,44% 189532 26,41% 222627 23,22% 289 695 20,53% 361316 19,71%
Europe 730023 52,21% 401370 48,68% 323262 51,71% 293552 52,32% 239683 33,40% 531499 55,44% 674912 47,83% 925032 50,46%
Océanie 15599 1,12% 8321 1,01% 18 889 3,02% 10761 1,92% 39805 5,55%|- 33083 -3,45% 35192 2,49% 26199 1,43%
Economies développées 1134564 81,15% 600 291 72,81% 442928 70,85% 361050 64,35% 403711 56,25% 611319 63,77% 940 830 66,68% 1247 661 68,05%
Ec ies en transition* 6995 0,50% 9762 1,18% 11274 1,80% 19892 3,55% 30367 4,23% 30971 3,23% 57167 4,05% 85942 4,69%
Economie en développement 256 624 18,35% 214391 26,00% 170966 27,35% 180114 32,10% 283618 39,52% 316 407 33,00% 412972 29,27% 499720 27,26%
OCDE 1152206 82,41% 628939 76,29% 463177 74,09% 371946 66,29% 420773 58,63% 626 837 65,38% 942053 66,76% 1257552 68,59%
Les pays de G8 765 497 54,75% 340516 41,30% 250487 40,07% 182 965 32,61% 253815 35,37% 472233 49,26% 646 119 45,79% 889605 48,52%
Union Européenne 698 148 49,93% 383945 46,57% 309 386 49,49% 259422 46,24% 214342 29,87% 498400 51,99% 562 444 39,86% 804290 43,87%
OPEP 2065 0,15% 4978 0,60% 6765 1,08% 10472 1,87% 20520 2,86% 43986 4,59% 54169 3,84% 64 268 3,51%
UMA 1820 0,13% 4454 0,54% 2580 0,41% 3777 0,67% 3164 0,44% 5369 0,56% 9725 0,69% 8553 0,47%

Source: CNUCED Word Investment Report 2008, Washington DC, USA, www.unctad.org
*: Les pays en transition sont les pays de I'Europe du Sud-Est et de la Communauté d'Etats indépendants (CEI)
Tableau n°® 2.3: Répartition régionale des flux sortants des investissements directs étrangers 2000-2007

En millions de dollars
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Monant % Monant % Monant % Monant % Monant % Monant % Monant % Monant %

Monde 1231639 100,00% 751297 100,00% 537424 100,00% 562 760 100,00% 920151 100,00% 880808 100,00%| 1323150 100,00% 1996514 100,00%
Afrique 1518 0,12% 3031 -0,40% 270 0,05% 1245 0,22% 2050 0,22% 2282 0,26% 7829 0,59% 6055 0,30%
Amérique 236898 19,23% 197381 26,27% 173 858 32,35% 173 606 30,85% 366 310 39,81% 80785 9,17% 324433 24,52% 420341 21,05%
Asie 118 562 9,63% 88441 11,77% 71231 13,25% 54197 9,63% 125355 13,62% 129153 14,66% 206754 15,63% 278776 13,96%
Europe 870883 70,71% 457610 60,91% 283796 52,81% 316954 56,32% 416329 45,25% 703 141 79,83% 760 263 57,46% 1264201 63,32%
Océanie 3779 0,31% 10897 1,45% 8269 1,54% 16758 2,98% 10107 1,10%|- 34552 -3,92% 23871 1,80% 27140 1,36%
Ec ies développées 1093 665 88,80% 665 694 88,61% 483157 89,90% 507 040 90,10% 786 004 85,42% 748 885 85,02%| 1087186 82,17% 1692 141 84,75%
Ec ies en transition* 3191 0,26% 2734 0,36% 4627 0,86% 10681 1,90% 14138 1,54% 14345 1,63% 23706 1,79% 51227 2,57%
Economie en développement 134784 10,94% 82869 11,03% 49640 9,24% 45039 8,00% 120008 13,04% 117579 13,35% 212258 16,04% 253145 12,68%
OCDE 1096237 89,01% 671694 89,40% 485017 90,25% 508 159 90,30% 789 553 85,81% 755 167 85,74%| 1082625 81,82% 1705113 85,40%
Les pays de G8 701732 56,98% 408 546 54,38% 334341 62,21% 321030 57,05% 570547 62,01% 409227 46,46% 679 105 51,32% 1235459 61,88%
Union Européenne 813128 66,02% 435395 57,95% 265 636 49,43% 285 205 50,68% 368 006 39,99% 609 267 69,17% 640 542 48,41% 1142229 57,21%
OPEP 2666 0,22% 266 0,04% 3733 0,69% 2031 -0,36% 9633 1,05% 14421 1,64% 25681 1,94% 46777 2,34%
UMA 175 0,01% 63 -0,01%|- 1 0,00% 93 0,02% 11 0,00% 239 0,03%|- 16 0,00% 487 0,02%

Source: CNUCED Word Investment Report 2008, Washington DC, USA, www.unctad.org
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Toutefois, le renforcement de la crise économique et financiére en 2008 a engendré un

recul global de 62 milliards de dollars et qui s’est gravement accentué en 2009, soit un repli

spectaculaire de 719 milliards de dollars.

Tableau n° 2.4 : Répartition régionale des entrées des investissements

directs étrangers 2008-2009 (en milliards de dollars)

2008 2009
Montant % Montant %
Ensemble du monde 1771 1114
Pays développés 1018 57,5% 566 50,8%
Pays en développement 630 35,6% 478 42,9%
Afrique 72 4,1% 59 5,3%
Amérique latine et Caraibes 183 10,3% 117 10,5%
Asie occidentale 90 5,1% 68 6,1%
Asie du Sud, de I'Est et du Sud-Est 282 15,9% 233 20,9%
Europe du Sud-Est et CEl 123 6,9% 70 6,3%
Petits pays structurellment faibles et
J 62,1 3,5% 50,5 4,5%

vulnérables

Pays les moins avancés 32 1,8% 28 2,5%
Pays en développement sans littoral 26 1,5% 22 2,0%
Petits pays insulaires en développment 8 1,4% 5 0,4%

Source: CNUCED (2010), Rapport sur l'investissement dans le monde, pp.7-8.

Tableau n° 2.5 : Répartition régionale des sorties des investissements
directs étrangers 2008-2009 (en milliards de dollars)

2008 2009
Montant % Montant %
Ensemble du monde 1929 1101
Pays développés 1572 81,5% 821 74,5%
Pays en développement 296 15,4% 229 20,8%
Afrique 10 0,5% 5 0,5%
Amérique latine et Caraibes 82 4,3% 47 4,3%
Asie occidentale 38 2,0% 23 2,1%
Asie du Sud, de I'Est et du Sud-Est 166 8,6% 153 13,9%
Europe du Sud-Est et CEl 61 3,1% 51 4,6%
Petits pays structurellment faibles et
I ) pay 5,8 0,3% 4 0,4%

vulnérables

Pays les moins avancés 3 0,2% 1 0,1%
Pays en développement sans littoral 2 0,1% 3 0,3%
Petits pays insulaires en développment 1 0,0% 0 0,0%

Source: CNUCED (2010), Rapport sur l'investissement dans le monde, pp.7-8.
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Apres les replis de 2008 et de 2009, les flux des IDE ont commencé a se redresser et
s’accélérer’ pour dépasser 1400 milliards de dollars en 2010° et atteindre plus de 1600

milliards de dollars en 2011.

Le volume des investissements étrangers a chuté encore une fois en 2012 de 18% pour

s’établir a 1351 milliards de dollars. Cette situation s’explique par’. :

— la fragilité économique et les orientations incertaines d’un certain nombre de grands
pays ;

— par les incitations a la prudence pour les investisseurs étrangers. En outre, bon nombre
de sociétés transnationales ont redimensionné leurs investissements a 1’étranger, en
procédant a des restructurations, des cessions d’actifs et des relocalisations ;

— par la faiblesse structurelle du systéme financier mondial ;

Tableau n° 2.6: Répartition régionale des entrées des investissements directs étrangers
2010-2012 (En milliards de dollars)

2010 2011 2012
Montant % Montant % Montant %
Ensemble du monde 1409 1652 1351
Pays développés 696 49,4% 820 49,7% 561 41,5%
Pays en développement 637 45,2% 735 44,5% 703 52,0%
Afrique 44 3,1% 48 2,9% 50 3,7%
Asie 401 28,4% 436 26,4% 407 30,1%
Asie de |'Est et du Sud Est 313 22,2% 343 20,8% 326 24,1%
Asie du Sud 29 2,0% 44 2,7% 34 2,5%
Asie de |'Ouest 59 4,2% 49 3,0% 47 3,5%
Amérique latine et Caraibes 190 13,5% 249 15,1% 244 18,1%
Océans 3 0,2% 2 0,1% 2 0,2%
Pays en transition 75 5,3% 96 5,8% 87 6,5%
Petlt's pays structurellment faibles et a5 3,2% 56 3.4% 60 4,4%
vulnérables
Pays les moins avancés 19 1,3% 21 1,3% 26 1,9%
Pays en développement sans littoral 27 1,9% 34 2,1% 35 2,6%
Petits pays insulaires en développment 5 0,3% 6 0,3% 6 0,5%

Source: CNUCED (2013), Rapport sur l'investissement, pp.3.

"CNUCED : « Rapport sur I'investissement dans le monde », 2010, p. X.

&Situation comparable a celle de 2006, c'est-a-dire avant la crise.
’CNUCED : « Rapport sur I'investissement dans le monde », 2010, p. X.
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Tableaun®2.7: Répartition régionale des sorties des investissements directs étrangers
2010-2012 (En milliards de dollars)

2010 2011 2012
Montant % Montant % Montant %
Ensemble du monde 1505 1678 1391
Pays développés 1030 68,4 1183 70,5% 909 65,4%
Pays en développement 413 27,5% a 252% 426 30,6%
Afrique 9 0,6% 5 0,3% 14 1,0%
Asie 284 18 9% 31 18 5% 308 22,2%
Asie de I'Est et du Sud Est 254 16,%% 71 16,2% 275 19,8%
Asie du Sud 16 1,1% 13 0,8% 9 0,7%
Asie de |'Ouest 13 0,%% 26 1,6% 2 1,7%
Amérique latine et Caraibes 119 7% 105 6,3% 103 7,8%
Océans 1 0,0% 1 0,2% 1 0,0%
Pays en transition 62 41% 73 43% 55 4,0%
Petlt’s pays structurellment faibles et " 08% 0 06% 0 0%
vulnérables
Pays les moins avancés 30 0,2% 30 0,2% 50 0,4%
Pays en développement sans littoral 93 0,6% 55 0,3% 31 0,2%
Petits pays insulaires en développment 03 0,0% 18 0,1% 18 0,1%

Source: CNUCED (2013), Rapport sur linvestissement, pp.3.

Neéanmoins, les prévisions de la CNUCED pour les années a venir demeurent positives
en maticre d’accélération des flux des investissements étrangers. Les prévisions pour 2014
pourraient atteindre 1600 milliards de dollars et celles de 2015 pourraient atteindre 1800
milliards de dollars. Cette vision optimiste de la CNUCED puise ses arguments de deux
sources : la reprise de confiance a moyen terme pour les investisseurs étrangers et le niveau
record des liquidités des firmes multinationales pourrait donner lieu a des nouveaux

investissements dans le monde.
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1.1.1.4) La sensibilité des activités mobiles a la fiscalité dans la détermination de leur
localisation : enquétes et études

Tout phénomene susceptible d’influer d’une maniere ou d’une autre sur le choix d’une

localisation constitue un facteur de localisation.

La fiscalité peut étre un facteur de choix pour un investissement lourd en capital
lorsque les données fondamentales exigent de la prendre en considération pour diminuer la

charge fiscale pesant sur 1’activité globale.

Isal Maurent indiquait dans ce sens : « je connais peu de dirigeants d’entreprise qui,
sur un projet, ne demandent pas d’abord comment diminuer les colts et les frottements

10
fiscaux » .

1.1.1.4.1) L’enquéte menée par la Chambre de Commerce américaine en France (2002)

L’enquéte menée par la Chambre de Commerce Américaine en France (2002) se base

sur les principales réformes relatives a I’investissement étranger.

Pour améliorer I’accueil des IDE en France, les principales réformes proposées par les
investisseurs internationaux américains, concernent essenticllement six volets : la réduction
du colt de travail, la simplification des réglementations commerciales, la simplification des
procédures de licenciement, la réduction des charges sociales, 1’allégement de la fiscalité, la

simplification et la flexibilité du droit de travail.

Le résultat de I’enquéte, exprime en pourcentage le nombre de voix optant pour un

critére parmi la population globale des investisseurs, se présente comme suit :

1% camille Wecxsteen, « Mesures fiscales incitatives et localisation des investissements », Université Robert
Schuman, Strasbourg, 1999/2000, p.
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Figure n°2.1: Principales réformes proposées par les investisseurs internationaux

américains.

simplifier le droit du travail et le rendre
plusflexible

Alléger la fiscalité

Réduire lescharges sociales

simplier les procéduresde licenciement

Simplifier les réglementations
commerciales

Source :

Chambre de commerce et d’industrie, Paris (janvier 2002).

D’apreés cette présentation graphique, le nombre des investisseurs proposant
I’allegement de la fiscalité correspond a 22% de 1’ensemble des investisseurs. Cela démontre

que la fiscalité occupe un rang prépondérant.

A A ro1z . . 11
De surcroit, I’enquéte réalisée par Matthieu Crozet et Miren Lafourcade  sur les
stratégies d’implantation des firmes américaines en Europe, réveéle qu’un point

supplémentaire d’impot sur les sociétés réduirait les IDE entrants de 3,3%.

1.1.1.4.2) Etude d’Ernst et Young sur Pattractivité du bassin euro-méditerranéen des
IDE (juin 2008)

Pour mettre en évidence le rang et le role joué par la fiscalité en matiére de décision
d’investissement a 1’étranger, une autre enquéte a été également réalisée par Ernst et Young
aupres de 809 entreprises multinationales. Sur la base de 19 critéres, la fiscalité se positionne
en sixiéme rang. D’aprés cette enquéte, 46% des entreprises multinationales interrogées ont

répondu que les charges fiscales étaient un critére d’implantation trés important.

"Matthieu Crozet et Miren Lafourcade : « La nouvelle économie géographique », Ed La Découverte, Paris, 2009,
p.95-96.
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Tableau n° 2.8 : Les critéres du choix de localisation : I’avis des investisseurs.

Importance (en Importance
%) (en %)
Critéres Critéres

Trés Assez Trés | Assez
1. Infrastructures de transport 54 35 11. Expertise spécifique de la zone | 33 42
2. Charges et cofts salariaux 52 39 12. Disponibilit¢ et prix des | 31 42

terrains
3. Gains de productivité 48 38 13. Qualité des pdles d’innovation | 29 36
potentiels et de recherche
4. Infrastructures de 48 40 14. Langue et culture 29 42
télécommunication
5. Environnement politique, 47 39 15. Régimes spéciaux pour les | 27 42
juridique et administratif cadres internationaux et les siéges
sociaux

6. Charges fiscales 46 40 16. Aides publiques 24 41
7. Niveau de qualification de la 45 42 17. Appartenance a la zone euro 23 40
main-d'ceuvre
8. Marché intérieur du pays ou 44 39 18. Qualité de vie 23 43
de la zone
9. Flexibilit¢é du marché du 41 42 19. Proximité avec les | 22 30
travail investissements financiers
10. Stabilité du climat social 40 48

Source : Ernst et Young (2007).
Enquéte aupres de 809 entreprises multinationales.
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1.1.1.4.3) L’étude du FMI et de POCDE

Sur le plan domestique, les vérifications empiriques sur 1’¢lasticité des IDE par rapport
aux taux d’imposition, démontrent qu’une augmentation du taux d’imposition sur les sociétés

d’un point provoque une baisse de 3,3% de la base fiscale pour le pays d’accueil .

Sur le plan international, la sensibilit¢ des IDE aux écarts internationaux de taux
d’imposition sur le bénéfice des sociétés se traduit comme suit : plus les taux d’imposition
sont forts plus les flux d’IDE sortants sont importants, et plus les taux sont faibles plus les

flux d’IDE entrants sont considérables (Graphe n° 2. -,

Graphe n°2.1 : OCDE, flux nets d'IDE dans les pays a faible / forte
fiscalité
(Pourcentage PIB)
0
-1
-2
-3
-4
-5
-6
-7
1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 1992 1993 | 1994 | 1995 1996 199 ‘
— Pays a forte fiscalité -1 -18 | -2,1 -3 -38 | 35 -34 | -39 -4, -5 -6 ‘
— Pays afaible fiscalité | -0,9 -1,5 -1,6 -2 -19  -16  -15  -13 1,1 ) 1,1 -11 ‘

Source : FMI et estimation de ses services, 1998.

Hines (1996), dans son étude empirique portant sur la distribution de I’IDE dans les
différents Etats des Etats-Unis, constate qu’une augmentation du taux d’imposition de 1% se

traduit par une diminution de 9% des IDE.

2NICOLAS Chatelais, « Elasticité des bases fiscales (composées des profits des sociétés) en Europe », Document
du travail du Centre d’Economie de la Sorbonne, Paris, 2011, p.28.

Bchristian Saint-Etienne et Jacques Le Cacheux, « Croissance équitable et concurrence fiscale », La
Documentation frangaise, Paris, 2005, p.216.
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Gorter et Patrickh (2003) ont montré que les investisseurs européens accroissent leurs
investissements dans d’autres pays européens d’environ 4% lorsque le taux de taxation des
revenus des entreprises baissait dans ces pays d’un point de pourcentage par rapport a la

moyenne européenne.

Matthieu Crozet et Miren Lafourcade (La Nouvelle Economie Géographique, 2009,
p.96) considerent qu'une hausse de 1% des taux d’imposition dans 1’espace européen réduirait
de 1,3% la probabilité qu’une firme américaine localise sa filiale au Royaume-Uni, de 1% la
probabilité qu’elle choisisse 1’ Allemagne et de seulement 0,5% la probabilité qu’elle choisisse

la France.
1.1.1.4.4) L’étude du Parlement européen

L’impact de fiscalit¢ sur les flux d’IDE ne dépend pas uniquement des effets
d’agglomération ni des incitations fiscales, mais aussi des régimes de taxation des bénéfices

de la société mere et de ses filiales implantées a 1’étranger.

Le régime qui peut influencer sur I’implantation d’une société a 1’étranger est le
régime d’exemption totale des bénéfices rapatriés depuis I’étranger. Dans le cadre d’un tel
régime, les bénéfices générés par une filiale dans un pays étranger sont taxés selon la
législation fiscale et le taux d’imposition en vigueur dans ce pays. Si les bénéfices sont
rapatriés par la société meére, ils ne sont pas taxés dans le pays d’origine de la société mere, ils
sont totalement exempts d’imposition. En vertu de ce régime, les multinationales sont incitées
a implanter leurs filiales dans des pays a faible taux d’imposition pour qu’elles puissent
économiser la différence entre le taux d’imposition (élevé) du pays d’origine et les taux

faibles des pays étrangers.

Les préoccupations des Etats relatives a la concurrence sont donc pertinentes dans le
cadre d’un tel régime. Parmi les pays qui adoptent ce régime, on peut citer : France,

Allemagne, Luxembourg, Pays-Bas, Espagne, la Belgique et I’Italie (exemption a 95 %).

Toutefois, sous le régime de crédit partiel, les bénéfices réalisés par une filiale sont
imposés selon la 1égislation applicable dans le pays d’accueil. Néanmoins, si les bénéfices

sont rapatriés, la société mere recoit un crédit pour les impots versés a 1’étranger, mais elle
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doit s’acquitter des impOts dans le pays d’origine conformément a la législation fiscale

nationale en vigueur.

Dans le cadre de ce régime, les multinationales ne se soucient pas des divergences
fiscales tant que le taux national est supérieur au taux étranger, puisqu’elles doivent de toute
fagon payer le taux d’imposition national. Elles ne réagissent aux divergences fiscales que si
le taux d’imposition national est inférieur aux taux étrangers, car elles ne sont pas

remboursées pour les impdts excessifs payeés a 1’étranger.

Dans ce régime, ’effet de la concurrence fiscale différe radicalement de ce qui se
passe dans le régime d’exemption, puisque la sensibilité¢ des IDE aux dégrévements fiscaux a

I’étranger disparait.

Parmi les pays qui appliquent ce régime, on trouve : Irlande, Royaume-Uni, Etats-

Unis, Japon.

Figure n° 2.2 : La sensibilité des IDE aux régimes fiscaux appliqués

Sensibilité fiscale (négative)

Régimes de crédit
partiel

Indéfférence aux taux
d'imposition étranger

Niveau
d'imposition

(3]
>
Q
Q
o
=l
wv
>
[
[

<& Paysd'origine —>

Sensibilité fiscale (négative)

//Sensibilité fiscale (positive)

Régimes
d'exemption

Niveau
d'imposition

Source :

Parlement européen, « La réforme fiscale dans les Etats membres de I'UE »,
Document de travail, ECO 127 FR, 2001, p.54.
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1.1.1.4.5) L’impact des réformes fiscales sur les flux entrants des IDE

1.1.1.4.5.1) Le cas de la réforme fiscale en Allemagne

Comme nous I’avons expliqué dans le chapitre I, la plupart des pays de I’'UE ont
appliqué ou annoncé des réductions d’impo6t sur les sociétés. Pour illustrer les résultats d’une
réforme engagée en Allemagne en 2000 et son impact sur les IDE entrants dans ce pays par
rapport a ses partenaires européens, nous reprenons l’étude réalisée par le Parlement

européen.

Pour mesurer I’impact de la réforme fiscale en Allemagne, le Parlement européen a
effectué des simulations sur la base d’un modéle dit « Marmotte'* ». En effet, en raison des
réductions considérables des taux d’imposition sur les sociétés en Allemagne, en passant de
52% a 39%, I’Allemagne a joui des lors d’un avantage assez important puis que le pays a
enregistré une hausse annuelle de 1,8 milliards de dollars d’IDE entrants. Cette hausse

provient :

— d’une réduction importante des taux d’imposition sur les sociétés en Allemagne par

rapport a ses partenaires (pour plus de détail, voir tableau 1.1., chapitre 1) ;

— des avantages fiscaux accordés par le gouvernement allemand aux firmes
multinationales en bénéficiant du régime d’exemption fiscales pour les bénéfices

rapatriés ;

— des pertes des flux d’IDE entrants pour les pays qui appliquent le régime de crédit.
Cela s’explique aussi par le fait que les entreprises allemandes réduiraient leurs

investissements en dehors de 1’ Allemagne.

Toutefois, 1’attractivité des flux entrants d’IDE pour I’Allemagne était au détriment
des autres pays partenaires de I’UE et les pays en dehors de 1I’Europe, comme le montre le
tableau ci-dessous. Cet exercice de simulation confirme donc 1’externalité négative associée a

une stratégie fiscale non coopérative entre les pays de I’UE.

14 . . . 4, . . 4, .
C’est un instrument de simulation de réformes fiscales, comprenant environ 50 équations par pays.
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Tableau n°2.9. L’impact de la réforme fiscale 2000 en Allemagne

; Impact de laréforme | Bénéfices en % du total
IED entrants observés .
Pays . fiscale allemande des IED entrants dans les
(millions USD) o ) .
(millions USD) pays de I'échantillon
Bel-Luxg 5.507 -229 -0,2
Allemagne 21.815 1826 1,7
Danemark 1.387 -234 -0,2
Espagne 1.051 -253 -0,2
France 6.917 -218 -0,2
R-U 28.554 -220 -0,2
Irlande 4,968 -240 -0,2
Italie 2.106 -256 -0,2
Japon 5.516 -207 -0,2
Pays-Bas 4.378 -222 -0,2
Etats-Unis 24.154 -221 -0,2
Total 106.354 -475 -0,4
Sous-total E-15 76683 -47 0,0

Source :

Parlement européen, « La réforme fiscale dans les pays membres de I’'UE », ECON 17 FR, 2001, p.63.

1.1.1.4.5.2) Le cas de I’Algérie

Pour le cas de 1’Algérie, la réduction du taux d’imposition sur les sociétés de 5% de

2005 a 2009 a encouragé, comme le montre la situation ci-apres, les flux entrants des IDE :

Tableau n° 2.10 : Taux de ’IBS et flux entrants des IDE en Algérie

Années 2005 2006 2007 2008 2009
Taux de I’IBS 30% 25% 25% 25% 25% ;
19%
Montants des IDE
(Milliards de $) 1,08 1,8 1,6 2,7 2,8

Source : réalisé par nos soins.
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1.1.2) Stratégies fiscales internationales des FMN : motivations essentielles

1.1.2.1) Gestion fiscale du groupe

La gestion fiscale d’une firme multinationale est différente de celle d’une société
exergant son activit¢ a 1’échelle nationale. L’esprit de la gestion fiscale du groupe est
d’assurer 1’intégration fiscale de toutes les filiales. Vu la complexité de ’intégration et la
consolidation fiscale du groupe, une firme multinationale devrait faire preuve d’habileté" et
d’intelligence fiscales en faisant recours a des techniques les plus sophistiquées et les plus

1
complexes'®.

C’est dans ce sillage que Maurice COZIAN déclare que la gestion fiscale est devenue
un art et une science, presque une industrie'’. Cette thése est partagée aussi par Thierry
LAMORLETTE et Patrick RASSAT en soulignant que « la fiscalité n’est plus une technique

) , N 1
isolée, elle est au carrefour de toutes les disciplines de management »'®.

Jean-Luc Rossignol a eu "occasion de 1’écrire, « la fiscalité est un instrument de la
politique de I’entreprise, qui a ses objectifs et sa propre rationalité [...]. Considérée il y a
quelques années comme une contrainte qu’il convenait de subir passivement, la fiscalité est
devenue, sans conteste, un paramétre de gestion de toute I’organisation »'°. De ce fait, le
langage utilisé, aujourd’hui, par les gestionnaires est révélateur. Autrefois, les juristes
parlaient de la voie la moins imposée, actuellement, on parle de la stratégie fiscale,

d’optimisation fiscale, de défiscalisation ou de tax planning...?.

B«L’habileté fiscale n’est pas le signe d’une pingrerie maladive ; c’est une qualité que I'on se doit cultiver »,
réflexion du M. Bruno Martin Laprade, In Maurice Cozian: « Les grands principes de la fiscalité des
entreprises », Ed Litec, 4°™ Ed, Paris, 1999, p.20.

®BERNARD Castagnéde : « Précis de fiscalité internationale », 2°™ &dition mise a jour, Ed PUF, Paris, 2006,
p.199.

“Maurice Cozian, « Les grands principes de la fiscalité des entreprises », Ed Litec, 4°™ Ed, Paris, 1999, p.20.

18Thierry LAMORLETTE et Patrick RASSAT, « Stratégie fiscale internationale : la guerre fiscale mondiale, la fin
des paradis fiscaux, les nouvelles opportunités », Op. cit. , p.223.

YJean-Luc Rossignol, « Fiscalité et responsabilité globale de I’entreprise », Revue Management et avenir, n° 33,
2010/3, pp.175-186.

Maurice Cozian, op.cit., p.20.
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1.1.2.2) Réalisation des bénéfices

L’importance de la gestion fiscale du groupe se trouve, donc, dans les propos de
ROGER Duccini : « parmi les multiples fagons de perdre de I’argent, la méconnaissance de la
fiscalit¢ en est certainement 1’'une des plus slres et sans contrepartie. Maitriser, en

revanche, cette discipline peut contribuer a en faire gagner »*.

1.1.2.3) Eviter les situations de double ou de multiple imposition

1.1.2.3.1) Les causes de double imposition

Les multiples impositions internationales sont un probleme majeur de la fiscalité
internationale, une composante incontournable a laquelle sont confrontées les multinationales

dans leur stratégie d’implantation a I’étranger.

Les causes de ces multiples impositions trouvent leur origine dans :

I’entiére souveraineté fiscale™ des Etats qui ont chacun toute latitude pour exercer leur
droit d’imposer, I’un parce qu’il se considére comme I’Etat de la résidence™ et I’autre
parce qu’il estime que le revenu réalisé trouve sa source®’ sur son territoire (conflit de

qualification);

— IDinternationalisation de 1’économie ainsi que les complexités et les contradictions des

dispositifs fiscaux nationaux.

21Roger Duccini, « Fiscalité des contrats internationaux », Ed Litec, Paris, 1991, p. XXIII.

eme

2BRUNO Gouthiere, « Les impdts dans les affaires internationales », Ed FRANCIS LEFEBVRE, 7
2007, p.130.

édition, Paris,

3a notion de résidence varie sensiblement suivant les juridictions. Certains pays comme les Etats unis et
Royaume-Uni traitent toute compagnie immatriculée dans leur juridiction comme résidente fiscalement. Pour
d’autres pays comme la France, son statut de résident est déterminé par référence a un autre critére que
I’endroit d’immatriculation (exemple: la place ol I'entité est gérée, controlée). A cause de ces divergences, il
est fort possible que deux Etats considérent la méme compagnie comme étant résidente dans chacun d’entre
eux.

24, n . .. . o z . P .
Méme si une personne n’est ni citoyenne, ni résidente d’un Etat, ce dernier peut se prévaloir de sa
compétence sur le revenu dérivé, provenant de son territoire. Un lien juridique justifie le principe de la source.
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1.1.2.3.2) Les formes de doubles ou de multiples impositions

D’une manicre générale, deux situations de double imposition a distinguer, a savoir :

une double imposition juridique et une double imposition économique.

figure n°2.3.:
Caractéristiques
de la doube
imposition

Caractéristiques de la double

imposition

' Juridique I ' Economique |
] .

- Contribuable identique
- Revenu ou capital identique - Contribuable différent

- Année fiscale identique - Revenu ou capital identique

- Imp6t similaire ou identique - Année fiscale identique
- Imposition par plus d'un Etat - Imp6t similaire ou identique

- Impostition par plus d'un Etat

Source :
Olivier R. Hoor, « Le modele OCDE de convention fiscale, analyse technique détaillée », Editions

Jjuridiques et fiscales, Edition 2011, p.28.

A la différence de la double imposition juridique internationale qui résulte de la
perception d’un impdt comparable dans deux (ou plusieurs) Etats auprés d’un méme
contribuable, sur une méme matiére imposable, et pour une méme période de temps, la double
imposition économique résulte de la divergence d’appréciation, par des administrations
fiscales de chacun des Etats intéressés, des revenus a prendre en considération pour la

détermination de Iassiette de I’impdt dont chacune des sociétés est redevable®.

®0livier R. Hoor, « Le modéle OCDE de convention fiscale, analyse technique détaillée », Editions juridiques et
fiscales, Edition 2011, p.28.
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La double imposition économique internationale peut résulter de régles conflictuelles
concernant 1’ajout ou la déduction des composantes négatives ou positives du revenu ou de la

fortune dont, a titre illustratif, les ajustements en matiére de prix de transfert*.

1.2)  Les préalables pour la mise en ceuvre d’une stratégie fiscale a ’international

Face a la complexité des systemes fiscaux mondiaux, les contribuables ne sont pas
désarmés. Etant donné que le systéme fiscal est I’ceuvre de législateur fiscal, les textes qu’il
¢labore peuvent contenir des verrouillages et bien évidemment des vides juridiques. La
détection des scénarios possibles pour contourner la loi dépend de [’habilet¢ ou de

I’intelligence du contribuable et de son mode de gestion fiscale.

Toutefois, le contribuable peut affranchir les limites définies par la loi a cause des
exces et tombe dans une situation d’abus de droit ou d’acte anormal de gestion. C’est pour

cette raison que toute firme devrait étre prudente en matiere de gestion de sa fiscalité.

1.2.1) Le dispositif nécessaire pour une stratégie fiscale a I’international

Le dispositif d’une stratégie fiscale internationale est habituellement une opération
sophistiquée qui comprend plusieurs étapes et qui fait appel a des mécanismes complexes

nécessitant des compétences d’un haut niveau.

Un dispositif d’une stratégie fiscale internationale exploite des imperfections ou des
lacunes dans une, sinon dans plusieurs législations a la fois. Il implique fréquemment des
mouvements de fonds circulaires, des sociétés-relais ou 1’utilisation d’entités ou d’instruments

financiers traités de fagon différente selon les juridictions fiscales.

Le dispositif d’une stratégie fiscale internationale mesure souvent I’écart entre le

risque financier assumé par le contribuable et le rendement fiscal attendu de la stratégie.

?®0livier R. Hoor, « Le modéle OCDE de convention fiscale, analyse technique détaillée », op. cit. , p.30.
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1.2.1.1) Le role des intermédiaires fiscaux

Un montage fiscal international suppose ’existence d’une partie tierce, d’un haut
niveau de professionnalisme, entre le contribuable et les administrations fiscales. Cette partie
tierce prend le nom d’intermédiaire fiscal : avocats, comptables, banques d’affaires... . Ceux-
ci disposent d’une connaissance poussée des différents régimes fiscaux ainsi que d’une
expertise sophistiquée permettant une gestion intégrée de la fiscalité de leurs clients sur une
base mondiale. D’ailleurs, le marché des services-conseillers en fiscalité a alimenté I’appétit
des contribuables pour réduire davantage leurs cofits fiscaux. Ils (contribuables) encouragent

davantage leurs conseillers dans 1’¢laboration de stratégies pour contourner la loi fiscale.

En outre, I’habileté des conseillers en matiere fiscale transparait, notamment, dans leur
capacité d’innovation dont ils devraient faire preuve de sorte que 1’administration fiscale

reste incapable de démonter le puzzle fiscal.

Connaisseur de la matiere, le conseiller fiscal peut non seulement ¢luder délibérément

I'impbt, mais, également, brouiller les pistes pour se mettre a I’abri de contréles éventuels”’.

De ce fait, le r6le du conseiller fiscal est de définir des options, de multiplier les choix,
de fixer les priorités, de transférer des connaissances, de développer des compétences de

supervision...

Ainsi, ce métier a donné naissance a un nouveau modele d’affaires. Il s’agit,
notamment, de la commercialisation d’un produit fiscal prét a ’emploi. Les caractéristiques
de la commercialisation comprennent souvent des exigences quant a la confidentialité¢ de la
planification : interdiction au contribuable de révéler, pendant une période donnée, le

dispositif utilisé ainsi que I’intermédiaire fiscal, dégagement de responsabilité...

1.2.1.2) Exploitation des réseaux des conventions fiscales : Treaty shopping

M 28 14 : r A . .
Les conventions fiscales™ présentent un intérét et un risque pour les entreprises en

raison de leurs caractéristiques. Une entreprise peut en présence d’une convention éviter une

Maurice Cozian, « Précis de la fiscalité des entreprises », Ed Litec, Paris, 1990, p.40.
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——————————— —————————————————————————————————— ]
double imposition, en son absence elle risque une double imposition. Il est, alors, nécessaire
de vérifier avant le choix de pays d’implantation I’existence ou ’absence des conventions

fiscales internationales.

Actuellement, le réseau des conventions fiscales pour I’élimination de double
imposition contient plus de deux mille cing cents conventions®. Si nous nous référons
seulement 4 I’année 2009, il a été conclu 109 conventions de double imposition (CDI)*". Ce
foisonnement de conventions constitue une véritable sécurité pour le contribuable : prévenir

les situations de double imposition.

Toutefois, les préoccupations des contribuables sont autres que celles des Etats. En
effet, chaque contribuable utilise son habileté, a des degrés différents, afin de diminuer sa
charge fiscale. Ainsi, ils cherchent comment se placer dans des situations de double non-
imposition, et se soustraire & I’impot dans le pays de la résidence et de la source®' tout en

restant dans un cadre légal vis-a-vis des administrations fiscales®”.

Cette pratique est qualifiée de treaty shopping. Ce phénomene est considéré comme la
forme la plus abusive de la planification fiscale (tax planning), qui n’est pas en soi illicite™,

mais il consiste a créer les conditions du bénéfice de ’avantage fiscal conventionnel,

permettant ainsi la remontée du produit au moindre cott fiscal.

Ainsi, I’analyse du réseau des conventions fiscales mondiales peut s’effectuer selon la

matrice ci-apres :

28L’objectif des conventions fiscales signées entre les Etats est de déterminer qui impose quoi, c’est-a-dire de
déterminer la part de matiére imposable que revient a chaque Etat.

®Marc Leroy, « Mondialisation et fiscalité : la globalisation fiscale », Ed Harmattan, Paris, 2006, p.22.
®CNUCED (2010), « Rapport sur I'investissement dans le monde », Op. cit. , p.20.

e Aspects théoriques de la fraude fiscale », Cours de Dr. Y. Amnache, Enseignant a I'Université Paris XI,
Enseignant a I'Institut d’Economie Douaniére et Fiscale (Algérie).

32 . . o . . . .
Voir plus loin : la nature des stratégies fiscales des firmes multinationales.

3 JEAN-BAPTISTE Geffroy : « Grands problémes fiscaux contemporains », Op. cit. , pp. 248-251.
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Figure n°®2.4.

Réseau des conventions fiscales entre les pays membres de ’OCDE
au 22 juillet 2010

PAYS

Nouvelle-Zélande

République tcheque
République slovaqug

Suisse
Luxembourg

Royaume-Uni
| Mexique

Danemark
Suéde

Espagne
Etats-Unis
Finlande
Ireland
Australie
Islande

Italie

France
Norvege
Pologne
Allemagne
Pays-Bas
Autriche
Canada
Hongrﬁe
Portugal
Gréce
Japon
Slovénie
Turquie
Chili

Belgique
Corée
Danemark
Espagne
France
Nowége
Pologne
Royaume-Uni
Suede

~ Allemagne
Etats-Unis
Finlande
Ireland
Italie
Pays-Bas
République tchéeque
Suisse [
Autriche
Canada
République slovaquel|
Hongrie
Luxembourg
Mexique
Portugal
Gréce
Japon
Slovénie
Australie
Islande
Nouvelle-Zélande
Turguie
Chili
Nombre de
conventions en
vigueur

[C] conventionen [B] Nouvelle Convention signée [S] Convention signée
vigueur (ancienne Convention mais non en vigueur
toujours en vigueur) (aucune en vigueur)
Source :

OCDE (2012), Modéle de convention fiscale

concernant le revenu et la fortune (Version complete, Volume I et Il), p. 2311.

Page | 96



Chapitre II : Stratégies fiscales des firmes multinationales.

1.2.1.3) Elaboration d’une cartographie fiscale internationale

Une cartographie fiscale internationale peut étre assimilée a un tableau de bord fiscal
pour une entreprise multinationale. Ce tableau de bord pourrait renseigner les responsables de

la firme sur le choix du pays d’implantation et du pays d’imposition des bénéfices.

Figure 2.5: Cartographie fiscale™
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e
Une fiscaliteé inegale
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SRULOCETTIL ' 200

L’existence d’une telle cartographie est précieuse et sa mise en place constitue en soi
un véritable instrument de pilotage fiscal. Elle peut présenter deux objectifs : ’'un offensif

pour éviter une surimposition, I’autre défensif pour détecter et anticiper les risques fiscaux.

Un tableau de bord fiscal sert a dégager une matrice de pondération des taux
d’imposition et a chercher une situation optimale. Les pondérations vont permettre de mesurer
I’influence des taux d’imposition de chaque pays considéré comme voisin sur les taux

d’imposition du pays domestique™.

3http.//www.google.com/imgres

*NICOLAS Chatelais, «Elasticité des bases fiscales (composées des profits des sociétés) en Europe », Op. cit. ,
p.25.
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Dans ce cadre, P. Beltrame considére qu’ « une étude comparative des systémes
fiscaux n’est pas un luxe inutile. Elle est méme, d’un point de vue théorique comme pratique,
une nécessité. La prolifération, parfois anarchique, des prélévements fiscaux nécessite un
effort de mise en ordre, de classification permettant, par une relation coordonnée, de dégager
de facon aussi rationnelle que possible les caractéristiques fondamentales des systémes
fiscaux, de mieux appréhender leurs particularismes techniques, de dégager les sensibilités
nationales dans le domaine économique et social... »*. Selon I’auteur, la classification des
systemes fiscaux, d’une maniere analytique ou synoptique, est un travail souvent difficile qui
exige de la rigueur et des compétences, mais elle permet d’obtenir une vision claire des

systemes fiscaux existants et d’en tirer des legons.

Aussi, a la question : comment choisir un pays la ou le revenu avant impo6t est le plus
important et acquitter I’impdt 1a ou il est le plus réduit ? Un tableau de bord bien élaboré peut
aider un centre de décision a déterminer ce que les économistes désignent par le concept de

« passagers clandestins »°'.

1.2.1.4) Intégrer dans le raisonnement les dépenses publiques

C’est en réintroduisant le volet des dépenses publiques qu’on pourra le plus aisément

interpréter les différences entre les taux de prélévements obligatoires entre pays.

Wildasin (1998) décrit cet angle de la manicre suivante : « il est vrai que les taux ne
sont qu'un aspect de la politique fiscale qui est, elle-méme, une stratégie de politique
¢conomique. Les juridictions qui se trouvent en concurrence les unes par rapport aux autres
doivent alors considérer les implications de tous les aspects de leur politique sur la
concurrence. Cela inclut la politique de la dépense publique en particulier. Les pressions de la
compétition entre Etats doivent se faire sentir dans la détermination du niveau des dépenses
publiques directement autant qu’elles se font sentir sur la fixation des taux de taxe [...] nous
pouvons alors imaginer que les juridictions définissent leur niveau de dépenses publiques

directement et déterminent ensuite le taux d’impot nécessaire pour financer ces dépenses |[...].

*®JEAN-BAPTISTE Geffroy, « Grands problémes fiscaux contemporains », Op. cit., p. 150.

eme

¥Conseil des impots (France) : « La concurrence fiscale et I'entreprise», 22" rapport, 2004, p.218.
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Sur ces considérations, on peut édifier un modele dans lequel les juridictions choisissent leur

niveau de dépenses publiques comme des variables stratégiques »°.

1.1.2) Evitements des erreurs fiscales pénalisantes

Les précautions a prendre pour assurer une gestion fiscale sécurisée est de ne pas
tomber dans des situations contraignantes, telles que I’abus de droit et 1’acte anormal de

gestion.

1.2.2.1) L’abus de droit

La liberté¢ en matiére de la gestion fiscale est un principe de base parfaitement établi
par la doctrine. Il est affirmé depuis longtemps par la jurisprudence et est accepté, en principe,
par I’administration fiscale. Celle-ci n’a pas le droit de s’immiscer dans la gestion et les

options d’une entreprise.

Toutefois, si ce principe de gestion apparait incontestable, I’administration fiscale et la
jurisprudence ont ét¢ amenées a en fixer les limites dans le but de préserver la matiere
imposable et empécher une entreprise d’utiliser cette libert¢ pour frauder la loi.
L’administration, en effet, dispose, comme 1’a observé M. COZIAN, d’une arme qui consiste

en déqualification puis en requalification d'un acte de gestion.

L’abus de droit, comme 1’écrit Maurice Cozian, est le chatiment des surdoués de la
fiscalité, ils ne voient aucune prescription de la loi. C’est un péché non contre la lettre, mais
contre 1’esprit de la loi. Il est une manipulation des mécanismes juridiques la ou la loi laisse

place a plusieurs voies pour obtenir un méme résultat.

L’auteur poursuit en disant : « tre habile c’est bien ; étre trop habile, c’est risqué, car
1a qu’apparait le spectre de I’abus de droit »*°. Ces excés d’habileté frisent la malhonnéteté. 11
n’est pas interdit d’étre malin, a condition de ne pas trop faire le malin, car on connait le

proverbe : a malin, malin et demi.

%8D.E. Wildasin, « Nash Equilibria in models of fiscal competition », Journal of Public Economics 35, 1998, p.230.

*Maurice Cozian, « Les grands principes de la fiscalité des entreprises », Ed Litec, 4ome édition, Paris, 1999, p.68.
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L’abus de droit recouvre deux comportements™ : il se présente tantdt comme une
simulation, tantot comme une fraude a la loi. Quand il correspond a une simulation, il est un
mensonge juridique destiné a tromper le fisc. Quand il correspond a une fraude, il est
considéré comme un montage juridique trop habile qui dépasse les limites tolérables de
I’habileté fiscale. Il s’explique, donc, par la volonté de contourner une regle fiscale

contraignante.

1.2.2.2) L’acte anormal de gestion

La théorie de I’acte anormal de gestion vaut autant dans 1’ordre international que dans
I’ordre interne. Les actes anormaux de gestion sont variés, ils peuvent étre des dépenses
injustifiées dans leur principe, des dépenses exagérées dans leur montant, des sacrifices pour

I’intérét général du groupe (manques a gagner)*', etc.

Ces actes qui engendrent un résultat fiscal favorable au contribuable, mais qui ne sont

pas conformes a I’intérét de 1’entreprise.

Dans ces cas de figure, ’administration fiscale remet en cause toutes les dépenses qui
n’auraient pas été engagées dans I’intérét de 1’entreprise et qui ne se rattacheraient pas a une
gestion normale*”. Cette anormalité de I’acte de gestion peut étre déterminée a partir d’une
perspective mathématique, c¢’est-a-dire 1’acte est anormal par rapport a une norme objective, a
une valeur économique, ce que certains auteurs appellent le juste prix, ou le prix du marché,

valeur vénale réelle, prix moyen...

**Maurice Cozian, « Les grands principes de la fiscalité des entreprises », Ed Litec, 25°me édition, Paris, 2001,
pp.702-704.

“Maurice Cozian, « Les grands principes de la fiscalité des entreprises », Ed Litec, 25°8me édition, op. cit. , pp.707-

708.

*Nicolas JACQUOT, « La réaction des Etats face a I'optimisation fiscale », Petites Affiches, n° 97, 15 mai 1997,
p.20.
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SECTION 2: NATURE DES STRATEGIES FISCALES DES FIRMES
MULTINATIONALES

Les multinationales, acteurs majeurs des stratégies fiscales internationales, empruntent
plusieurs scénarios et utilisent des techniques trés sophistiquées pour réussir leurs montages
fiscaux. A cet effet, elles consacrent I’idée qu’un contribuable est en droit d’arranger ses
affaires de facon a maintenir aussi bas que possible I’impdt. D’ailleurs, la plupart des auteurs
admirent le caractére légitime de cette démarche. Dans ce sens, Edouard Chambost, a titre
indicatif, a bien raison d’écrire : « chacun peut le faire, qu’il soit riche ou qu’il soit pauvre.
Personne n’a aucun devoir civique de payer plus que la loi ne le demande ; les impots sont des

. . , . . . 4
exactions imposées et non des contributions volontaires »*.

Dans ce cadre, une question cruciale doit étre posée. Quelles sont ces pratiques qui
sont consacrées par les multinationales leur permettant de réduire leurs bases d’impositions ?
Pour répondre a cette question, deux possibilités leur sont offertes : « soit en profitant de
certains vides juridiques, soit en se servant des possibilités multiples de montages qui leur

sont offertes au plan international »**.

De ce fait, nous distinguons les pratiques illicites (la fraude et 1’évasion fiscales
internationales, prix de transferts,...) des techniques fiscales légales (planification et

I’optimisation fiscale).

2.1) La fraude et I’évasion fiscale internationale
2.1.1) Difficultés conceptuelles

Ces notions sont marquées, en ce qui concerne le droit fiscal international, par un

manque de précision tant que les notions sont propres a chaque systéme fiscal national.

Ainsi, nous avons pu relever une panoplie de termes utilisés qui ont trait aux divers

comportements de refus de I’impdt, notamment : fraude, fraude légale ou légitime, fraude

“André MARGAIRAZ, « La fraude fiscale et ses succédanés : comment on échappe a I'impét », Imprimerie
Vaudoise Lausanne, Suisse, 1987, p.27.

*“Michel Bouvier, « Introduction au droit fiscal général et a la théorie de I'impét », Op. cit., p.155.
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illégale, évasion internationale, évasion légale ou illégale, évasion admise ou refusée, habileté
fiscale, évitement de 1’'impo6t, fuite devant 1’imp06t, libre choix de la voie la moins imposée,
sous-estimation fiscale, minimisation fiscale, économie souterraine, utilisation des refuges ou
abris fiscaux, paradis fiscaux, délinquances fiscales, résistances a I’impot, anti-fiscalisme,
comportements fiscaux négatifs...Ces imprécisions du vocabulaire sont aggravées par les

comparaisons de pays a pays.

2.1.2) Quelques définitions

La littérature spécialisée donne des définitions diverses et nous reproduisons quelques-
unes®. Lucien Mehl propose la définition suivante : « la fraude fiscale est une infraction a la
loi fiscale ayant pour but d’échapper a 1I’imposition et d’en réduire les bases ». Frangois
Mombert et Camille Scailteur assimilent la fraude fiscale a un acte illégal. Pour Camille
Rosier « la fraude fiscale embrasse tous les gestes matériels, toutes les opérations comptables,
tous les actes juridiques, toutes les manceuvres et combinaisons auxquels ont recours des
contribuables ou des tiers pour se soustraire a I’application des impdts et des contributions ».
Le dictionnaire alphabétique et analogique de la langue francaise, Paul Robert, 1’a considéré
comme « acte ou obtention qui met obstacle a 1’application normale de la loi fiscale (non-
déclaration, dissimilation) ». L’Assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe I’a défini
comme toute « pratique par laquelle un contribuable essaie d’échapper a ses obligations

1égales par des moyens frauduleux ».

Le point commun de ces différentes définitions est 1’action de mauvaise foi, de
déviance dans le but de tromper et d’échapper a ses obligations fiscales, la fausse présentation

de la vérité ou I’interprétation erronée d’une situation fiscale.

2.1.3) La fraude fiscale et I’évasion fiscale : une confusion terminologique

La distinction entre la fraude fiscale et 1’évasion fiscale est purement juridique. Pour
départager les deux notions, les juristes utilisent le critére de 1égalité ou de conformité a la
loi : la fraude est illégale et 1’évasion est 1égale. La premiére est un acte délictueux entrainant

des sanctions pénales tandis que la deuxiéme est synonyme d’habileté fiscale.

*“André MARGAIRAZ, « La fraude fiscale et ses succédanés : comment on échappe a I'impét », Op. cit. pp.16-17.
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Ce critere n’efface pas les fronticres entre les deux notions. MARTINZ
(1984) souligne qu’« entre le légal et I’illégal, il n’y a pas une rupture, mais une continuité.
Des dérapages successifs conduisent le contribuable du légal a la fraude par une série de
glissements intermédiaires (...) Dans cette chaine de la fuite devant I’imp6t, tous les maillons
sont imprécis ». Les deux phénomenes présentent, des caractéristiques communes. La
premicre de ces particularités est que toutes les deux procurent un gain au contribuable, une
¢conomie d’impdt par rapport a sa dette fiscale initiale. En deuxiéme lieu, la fraude comme
I’évasion fiscale procede d’une méme intention : le caractére conscient et réfléchi de ces
actes. Enfin, si le but de la fraude est de se soustraire totalement ou partiellement a I’impdt,
I’évasion fiscale consiste, aussi, en une utilisation abusive des lacunes du systéme fiscal en

choisissant la voie la moins imposée.

En résumé et afin de dépasser cette distinction binaire entre la fraude fiscale et
I’évasion fiscale et se focaliser sur les motivations des fraudeurs, de nombreux auteurs
témoignent que le contribuable habile poursuit le méme objectif que le fraudeur et le
comportement de ce dernier n’est qu'un continuum du premier, c’est pourquoi certains

utilisent les deux terminologies a 1’identique.

Figure 2.6 : Fraude et évasion fiscale: les frontiéres
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2.1.4) L’évasion et/ou la fraude fiscale de caractére international

La recherche d’une définition de I’évasion et/ou de la fraude fiscale internationale
amene a passer en revue les sources juridiques d’ou une telle définition peut étre tirée : est-ce

des sources juridiques de droit interne ou de droit international ?

L’examen de ces différentes sources est frappé par la pauvreté du résultat. En effet, si
le droit fiscal international apparait normalement beaucoup plus riche que le droit interne, ces
deux sources de droit n’ont pas atteint une définition irrécusable de la fraude et de I’évasion
fiscale de caractére international. Néanmoins, le Comité des Affaires Fiscales Internationales
de I’OCDE et le Département des Affaires Economiques et Sociales de I’ONU, se limitent a
une définition large en laissant ainsi aux législations internes une telle tdche™. Ces

phénomeénes se distinguent par leur champ d’intervention.

2.1.5) Champ d’intervention de I’évasion et de la fraude fiscale internationale

La fraude et/ou 1’évasion fiscale de caractére international ont un champ plus vaste par
rapport a la fraude nationale. Elles comportent des manceuvres et des agissements qui visent a
échapper aux prescriptions fiscales de deux ou plusieurs pays. Ce sont des pratiques
transfrontalieres. Elles sont évidemment plus difficiles a déceler et a réprimer, compte tenu

des difficultés que rencontrent les Etats de se donner des armes efficaces”’.

2.1.6) Les paradis fiscaux : des centres propices a I’épanouissement de la fraude fiscale

Selon une définition attribuée a un juriste de banque : « les paradis fiscaux ne sont
qu’une manifestation extréme d’un sport universel : la fuite devant I’impdt »*. L’intérét
inhérent aux paradis fiscaux résulte de la recherche d’une échappatoire a 1’imposition®. Ils

. N . . e, 50
n’ont de la consistance que dans la mesure ou les capitaux restent immobilisés™ .

Y. Amnache, « Aspects théoriques de la fraude fiscale », op. cit.
*JEAN-BAPTISTE Geffroy, « Grands problémes fiscaux contemporains », Op. cit. , p.580.
®0livier Jerez, op.cit., p.101.

“Olivier Jerez, op.cit., p.98.

°JEAN-BAPTISTE Geffroy, op.cit., p.582.
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2.1.7) L’importance du phénomeéne de la fraude fiscale internationale

Mesurer la fraude et 1’évasion fiscale internationale consiste a livrer des données
chiffrées. Donner le montant, suppose la quantification de ces deux phénomenes sur la base
des modéles statistiques. Les modéles d’évaluation’' sont normalement envisageables tant au
niveau national qu’international. Néanmoins, il est constaté une impuissance des appareils
statistiques52 de fournir, a partir d’une base de données exhaustive, des chiffres fiables.

Drailleurs, les données existantes doivent étre entendues comme une évaluation minimale.
Les raisons permettant d’expliquer 1’absence de données quantitatives sont relatives :
— au caractere clandestin de ces phénomenes,

— ala volonté politique discrétionnaire de ne pas rendre public le montant de 1’évasion

et de la fraude fiscale®,

— & Pimpact psychologique négatif des Etats victimes de I’évasion et de la fraude

. . 4
fiscale internationale’ ,

*1)| existe deux méthodes d’estimation : directes et indirectes. Les méthodes sont qualifiées de directes quand
I’évaluation de la fraude fiscale est obtenue par le biais des informations contenues dans la déclaration
d’impots des contribuables ou par la confrontation de ces données fiscales a des données directement tirées
d’enquétes. Les méthodes indirectes sont nombreuses, on peut citer a titre illustratif ce que I'on appelle
« incantation politique ». Celle-ci releve du discours politique et consiste a avancer des chiffres spéculatifs afin
d’obtenir un impact sur I'opinion publique et de susciter des réactions pour mesurer approximativement
I"ampleur de la fraude.

*20n entend par les appareils statistiques tous les organismes de lutte contre la fraude et I’évasion fiscale. En
Algérie, nous pouvons faire allusion au Ministere des Finances, notamment a la Direction des Recherches et
Vérifications (DRV), aux observatoires statistiques tels que I’'ONS ou INSEE en France... Sur le plan international,
les institutions .compétentes et capables de fournir de telles données sont I'OCDE, Organisation des Nations
Unies....

>*pierre LEVINE, « La lutte contre I'évasion fiscale de caractére internationale en I'absence et en présence de
conventions internationales », Ed LGDJ, Paris, 1988, p.36

**Dans ce cadre, Michel Bouvier souligne qu’« une administration qui ne serait pas en mesure de lutter
efficacement contre la fraude fiscale se discréditerait sans doute rapidement aux yeux de I'opinion publique,
dans la mesure ol elle se révélerait incapable de faire respecter le principe d’égalité devant I'impét ». Une
phrase tirée de son article publiée dans la revue La Documentation frangaise : « Fiscalité a I'aube d’une
révolution », Cahiers frangais, N°373, Paris, p.7.
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— a I’incapacité des administrations fiscales de prouver 1’existence de phénomene de

55
fraude™, etc.

Selon une étude réalisée par Banque mondiale et la CNUCED, la fraude fiscale a

I’échelle internationale atteint des chiffres astronomiques se situant en 2009 entre 350 et 500

milliards de dollars™®.

Selon la méme source, les volumes de la fraude fiscale dans quelques pays de

I’OCDE, pour les années 2007, 2008, 2009, 2010 et 2011 sont donnés dans la situation ci-

apres :

Tableau n° 2.11 : Statistiques de ’OCDE sur la fraude fiscale internationale

2007 2008 2009 2010 2011 Estimation de la
fraude fiscale (en
millions d’euros)

Australie 29,7 27.1 25.8 25,6 - -
Autriche 41,8 42,8 42,5 42 42,1 11.763
Belgique 43,6 43,9 43,1 43,5 44 33.626
Canada 33,1 32,3 32,1 31 31 9.205
République — tchéque 35,9 35 33,9 34,2 35,3 19.922
Danemark 48,9 47,8 47,7 47,6 48,1 13.732
Finlande 43 42,9 42.8 42,5 43,4 120.619
France 43,7 43,5 42,5 42,9 442 158.736
Allemagne 36,1 36,5 37,3 36,1 37,1 19.165
Gréce 32,5 32,1 30,4 30,9 31,2 9.445
Hongrie 40,3 40,1 39,9 37,9 35,7 6.951

>André MARGAIRAZ, Op.cit., p.16.

**Bernard GASTAGNEDE, « Lutte contre la fraude ou I'évasion fiscale internationale : la nouvelle donne », Revue

Francaise de finances publiques, n°110, 01 avril 2010, p.3.
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[rlande 30,9 29,1 27,7 27,6 - 180.257
[talie 43,2 43 43 42,9 42,9 -
Japon 28,5 28.5 27 27,6 - -
Corée 26,5 26,5 25,5 25,1 25,9 -
Luxembourg 35.6 35.5 37,7 37,1 37,1 1.511
Espagne 37,3 33,1 30,9 32,3 31,6 72.709
Turquie 24,1 242 24,6 25,7 25 -
Royaume-Uni 35,8 35,8 34,2 34,9 35,5 74.032
Etats-Unis 27,9 26,3 24,2 24,8 25,1 -

’

Source : Statistiques fiscales de I'OCDE/Estimation fraude fiscale,
Richard Murphy, février 2012.

En 2010, le Sénat américain estime les pertes de recettes mondiales dues a des

phénoménes de fraude et d’évasion fiscale a 1000 milliards de dollars par année”’.

D’apres les chiffres avancés par le Parlement européen en janvier 2013, la fraude et

I’évitement fiscaux engendrent pour I’Union européenne un manque a gagner de 1000
s11: r 58 \ r r

milliards d’euros chaque année™. Ce manque a gagner fiscal représente, chaque année, un

. . . fin39
cott environ 2000 euros pour chaque citoyen européen” .

L’¢tude réalisée par James Henry, ancien économiste en chef pour le cabinet
McKinsey, a situé la somme de 1’évasion fiscale mondiale autour de 26.000 milliards

60
d’euros".

57Jeffrey OWENS, « Améliorer la transparence fiscale : états des lieux des travaux menés par I'OCDE », Revue
Francaise de finances publiques, n°110, 01 avril 2010, p.91.

58Projet de rapport portant sur « La lutte contre la fraude, I’évasion fiscale et les paradis fiscaux », Parlement
européen, Commission des affaires économiques et monétaires, 29 janvier 2013, p.3/11.

*Idem, p.8/11.

statistiques tirées d’un article, publié par Soren Seelow le 23/07/2012 , mis a jour le 04/04/2013, disponibles
sur le site : http://www.lemonde.fr/economie/article/2012/07/23/I-evasion-fiscale-mondiale-dix-fois-le-pib-de-
la-france_1736985_3234.html. Date de consultation : 12/05/2013.
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Les recherches menées par I'universitaire américain Raymond Baker concluent que
60 % a 65 % de la fuite des capitaux illicites dans le monde sont des sommes détournées par
la fraude fiscale, notamment celles des entreprises multinationales®'. Selon le méme auteur,
cette fuite de capitaux s’accroit chaque année de 18% en moyenne et déplace les richesses des

mains de 80 % de la population mondiale dans les mains des 20% restant.

2.1.8) Les motivations du contribuable fraudeur

Au-dela de la simple recherche d’une économie d’impdts, il existe une multiplicité de
causes et de motivations qui poussent les contribuables a la fraude fiscale. Dés lors, un
sentiment d’iniquité li¢ a la comparaison des traitements fiscaux entre contribuables, une
perception faussée qu’ont les contribuables des probabilités de détection, le gotit du risque, la
fragilité de I’hypothese de controle administratif et I’incapacité de reconstruire le schéma de
la stratégie fiscale ou le jeu fiscal de I’entreprise, 1’antiétatisme, la conjoncture économique,
la pression fiscale ... Ces facteurs peuvent étre regroupés en trois causes : causes techniques,

causes politiques, causes conjoncturelles, morales et/ou psychologiques.

2.1.8.1) Les causes techniques

C’est dans un systéme fiscal mal congu que se développe la fraude fiscale. La

mauvaise perception d’un systéme fiscal par les contribuables revient :
- au manque de clarté dans les dispositions fiscales, au jargon utilisé par le 1égislateur ;

- aux réaménagements fréquents des textes (par des lois, des arrétés, des circulaires et

des notes)®;
- au foisonnement de textes juridiques;

- a la complexité d’un systeme fiscal : elle se mesure par le nombre des affaires

contentieuses traitées par des administrations fiscales ou des tribunaux.

Woir : http://www.oxfamfrance.org/IMG/pdf/rapport_ccfd_oxfam_regulation_des_entreprises.pdf. Date de
publication: Mars 2009. Date de consultation : 19/08/2013. p.9.

®2la stabilité¢ de la loi fiscale n’est-elle pas en effet présentée par A. Smith comme une des régles
fondamentales d’un bon régime fiscal.
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Ces facteurs posent des problémes d’interprétations (pour les profanes et méme pour
les professionnels), d’application et surtout de communication entre I’administration fiscale et

ses contribuables.

Ainsi, cette situation se complique davantage quand un pays dispose de plusieurs
codes d