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Introduction générale

Problématique et hypothéses de travalil

S’inscrivant dans une perspective de sociolingyustiurbaine, notre recherche traite des
corrélations entre la structure socio-spatiale inibé#zi-ouzéenne, les langues et lectes en

co-usage, les cultures et subcultures en ceuvaecenistruction identitaire.

La ville de Tizi-Ouzou étant par essence une aitielle et langagiére hétérogene, nous
ne manquerons pas sans doute dy observer desoriensdentitaires saillantes,
consubstantielles au processus d’appropriation/igs structures socio-spatiales intra-
urbaines. Partant, nous nous interrogerons touicpkérement sur la maniere dont
s’élabore laterritorialisation sociolinguistiqueou topolectisationde la ville de Tizi-
Ouzou. Dans quelles mesures cettgolectisation participe-t-elle au processus de
construction identitaire  défini en termes de ddfeiation/identification, de
ségrégation/agrégation, de valorisation/stigmatisat d’inclusion/exclusion, de
visibilité/anonymat social ? Quelle est la part gEséotypes dans la définition sla et de

['autre, dans la structuration de l'identité citadine ?

Il 'y aurait en effet une centralisation des nornsegio-langagieres pergcues comme
valorisantes et un confinement de celles idensfi@nmme stigmatisées et stigmatisantes.

Une telle hypothése inspirée des recherches deryHelot en milieu urbain rouennais
résonne en termes d'équation mathématique : ename&n discours leur espace
identitaire,les citadins conjuguent systématiquement une giatiade positive avec une
langue positive et une aire spatiale négative awee langue négativePour notre part,
nous pensons que la dynamiqueréi&renciation socio-langagiéren ouvre dans la ville
de Tizi-Ouzou aurait tendance a entériner la cksdtéon du kabyle et du francais et le

confinement du parler dadimoh.

A cet effet, les discours épilinguistiques, commaetéurs structurés et structurant les
rapports intra-urbains, ont-ils un impact efficienir la régulation, la production ou la
neutralisation, I'oblitération ou I'exacerbationsdiensions identitaires ? En quoi consiste
justement la fonction praxique de ces discours 2 consiste la culture urbaine tizi-



ouzéenne ? Quelles sont les similitudes et dissiméds qui la distinguent ou la
rapprochent des cultures urbaines occidentales ?

En effet, I'exiguité spatiale de la ville tizi-owe#e (102. 36 km2)combinée a une
démographie citadine, hétérogéne mais fort resar€da 153 ames)pourrait annihiler tout
anonymat social, posé comme caractéristique fondiaee centrale, intrinseque aux
espaces urbains (Grafmeyer & Isaac, 1979). En dé&@dudonc une contexture identitaire
citadine, fortement imprégnée des valeurs villagemi rurales, car traversée par des

réseaux denses de connaissances mutuelles.

Ne faudrait-il pas alors parler ddle-village, ou de ville fonctionnant, au plan culturel et
identitaire, comme urgros village? Les locuteurs tizi-ouzéens natifs se percoiuent-
comme citadins, comme ruraux, ou comaiadins-ruraux? Ont-ils conscience de leur
identité composite ? Comment peut-on objectiventesntdéfinir ? Quelle est la part du
linguistique dans la construction de leur identité citadine A-¥il en d’autres termes

émergence d’'une norme langagiere véhiculaire, @gandes seuls citadins natifs,
permettant l'intégration a la ville, assurant lahésion intra-urbaine, garantissant la
reconnaissance deirl>groupe (endogroupe) et subséguemment la relégation sodial

I out-groupe(exogroupe) ?

A cet effet, le parlezdimohpourrait assumer 'ensemble de ses fonctions, @ansesure

ou il constitue une langue hybride, typiqguementaimd, pouvant assurer aux citadins
natifs une part identitaire, identificatoire, nostdnt leurs appartenances langagiéres et
culturelles antagoniques. Cependant, pour peu uedimoh soit la koine urbaine
permettant l'intégration au milieu urbain, I'absenc’anonymat social ne pourrait

paradoxalemerdu’en restreindre la portée identificatoire.

En sommes, nous postulons quéelaitorialisation sociolinguistiqudonctionne selon une
logique propre le choix des opérandes identitaires entrant danergposition discursive
des territoires intra-urbains — langues, lectesltures, ethnies, spatialité, temporalité,
axiologie — impliquépso factoune auto- et hétéro-définitions. Peut-on a catdgonner
une description identitaire stable et exacte délla? Etant une dynamique évolutive par
essence, lidentité urbaine — celle de la ville Tei-Ouzou en l'occurrence — rend

inefficiente, voire impossible, toute démarche demfalisation, d’axiomatisation. I

7



importe donc d’en dégager les constantes, les lainis, les saillances culturelles et
langagiéres, plutét que d’en rechercher une défmpéremptoire et immuable.

Objectifs de notre recherche

La présente recherche revét deux dimensions distingnais complémentaires

scientifique et social tout a la fois.

Dans sa dimension sociale, elle vise a attirétefdion sur les discriminations culturelles
et langagiéres, souvent réductrices de la persobamaine, en ceuvre dans la ville de Tizi-
Ouzou. En effet, la mise en évidence scientifiqee la stigmatisation accentuée de
I'altérité, du rural, du non citadin, du migrantrypenu, de I'étranger, dadimoh de celui
qui vient d’ailleurs, ou qui montre des signes tifaratoires exogénes, pourrait produire
un effet en miroir. Chaque individu devra en I'ocemce assumer son identité composite,
en considérant chacune des multiples appartendacgsucturant, comme une richesse,
comme un tremplin vers l'autre, et prévenir aires bérives identitaires : négation de
l'altérité, sectarisme linguistique, comportemerdaato-odiques, rejet des langues

maternelles jugées trop archaiques, ou non confamesiecle de la modernité, etc.

Dans sa dimension scientifique, il vise a placevile au centre des études en sciences
sociales. Vouloir en comprendre le fonctionnemestjient ipso factoa mener une
réflexion transdisciplinaire. Il s’agit des lorsagpréhender la ville sous le prisme des
sciences humaines, sans néanmoins perdre de aegae comme principal objet de
réflexion. La rencontre dlinguistique du social, du géographiqueet duculturel autour

de la topiqueville, fait des notions deerritoire, deterritorialisation sociolinguistiqueou

encore dderritorialité, des concepts-clé aux dimensions heuristiquestoaonables.

Faire de la sociolinguistique urbaine, c’est doondqr un regard épistémologique sur ce
qgue doit étre la linguistique, une science slreateassises théoriques, mais ouverte sur
les disciplines sociales annexes. En outre, itjgestion, au travers de ces positionnements
epistémologiques, de faire avancer un tant soi Ipsurecherches en sociolinguistique

urbaine, en nous situant dans un champ transtifsine en cours de conceptualisation.



La présente étude est structurée autour de sepitreisa Les trois premiers chapitres
constituent une mise en perspective théorique #tadélogique de notre recherche : revue
de la littérature, considérations théoriques etmit@logiques, positionnements

méthodologiques (collecte, objectivation et traketndes données).

Les autres chapitres traitent successivement dfineoment du zdimoh, des formes rurale
et citadine du kabyle multi-dialectal, du francaiemme norme territorialisée et a-

territorialisée tout a la fois, et de la spatialitd-ouzéenne, tiraillée entre urbanité et

ruralité.



1. Etat de la recherche sur la territorialisation @ciolinguistique

Introduction

Les travaux de recherche exposés dans ce chapitétéochoisis eu égard a deux critéres :
leurs contribution a I'étude de la territorialigati socio-langagiére d’'une part et leurs
apport conceptuel, théorique, voire méthodologigpsateur d’autre part. La finalité d’'une

telle perspective reste assurément double : d@darféthodologique et théorique.

A I'échelle méthodologique, elle permet d’inscride, subsumer notre problématique dans
un domaine de recherche certes d’essence pluptiigire mais constitué autours d’un
méme objet d’étude : la ville, ses langues et sssodrs. Elle met donc en évidence
I'existence de travaux scientifiques antérieurs smantigus, voire similaires au notre,
menés sur des terrains d’enquétes diversifiés.doiée en cela la nécessité d’aller au-dela
des travaux de recherche déja existants en élgsmedites, mais sans néanmoins en faire

table rase.

C’est pourquoi, a I'échelle théorique, ces rechesclffrent un premier matériau de
comparaison qui permet de croiser, d’affiner, voieenuancer les résultats déja connus en

les confrontant aux données encore inexploitéewtie corpus.

Posée en ces termes la revue de la littératurenstecque nous développons dans ce
chapitre fait fonction de notre problématique en sems qu’elle expose les études
empiriques afférentes a la question de la catémis spatio-linguistique. Elle ne vise

aucunement a dresser I'inventaire exhaustif desBerebes menées en sociolinguistique
urbaine sur les corrélations entre discours épiistagjue et structures socio-spatiales, mais
bien a décrire, analyser, synthétiser, voire mémoseg celles qui mettent davantage
'accent sur la territorialisation sociolinguistgen tant que dynamique discursive et

identitaire a la fois.

Elle permet donc d’ouvrir le débat, autrement ditrdettre en exergue les éléments de
connaissance qui font polémique, en en faisantorissles convergences et les
divergences, la continuité ou le changement deppetive dans I'analyse des données
empiriques.
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1.1. Les travaux de Thierry Bulot ou la conceptuasation de la

sociolinguistique urbaine

1.1.1. Problématique, hypothéses et méthodes :nase en place de I'enquéte

empirique

Les recherches de Thierry Bulot s’inscrivent dang perspective d’approche macro-
linguistique, qui appréhende la ville de Rouen camume entité socio-sémiotique globale,
traversée par des lignes de fractures, des frestis¥elles ou fantasmeées, et qui donne
consistance a des pratiques discursives et larmgagikversifiées. Partant, la réflexion sur
I'espace sociale urbain rouennais se double d’éflexion sur les langues et les variétés
linguistiques en usage, comme sur les normes dxagaqui leur sont corrélées en

discours : ainsk une ville est lieu de parole et espace soci@uiot, 1999 : 59).

Ces recherches sont de fait centrées autour d’'w@meenproblématique : la catégorisation
de I'espace rouennais a l'aune des pratiques sogiostiques en coprésence. Elles sont
marquées par une constante interaction entredeségs empiriques issues de méthodes
largement éprouvées par les sciences du langagéretiens semi-directifs, passation de
guestionnaires ou encore technique du locuteur ndéasg et l'apport du moins
terminologique, sinon théorique de la géograph@as® (cf Bulot et Vechambre, 2007).
Ces positionnements épistémologiques amorcent dmsiconceptualisation de la

sociolinguistique urbaine. L’espace urbain rouesif@it dans ce cas figure de site pilote.

Thierry Bulot (1999) part d'un double constat aftés géographique et linguistique :

I'espace social rouennais révele une fracture ggtbggue, opposant selon une frontiere
effective, la Seine, rive droite et rive gauchee; méme espace constitue de surcroit le
creuset d'une hétérogénéité sociolinguistique paetn car traversé par le continuum
normando-picard, ou prédomine le parler rouennaiset que forme de francais régional.
Pour Thierry Bulot, nonobstant I'absence de rediescde descriptions dialectologiques
exhaustives permettant d’identifier aisément leermais comme norme autonome,
formellement disjointe des autres lectes régiondexnormand, le picard ou le cauchois —,

les discours épilinguistiques, tenus tant par déadios rouennais que par des
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communautés de parole exogenes, donnent consistamt@arler typiquement rouennais.
Ordinairement localisé rive gauche, ce parler fiomcte comme un élément identitaire,
identificatoire fort. (Bulot, 1999 : 60).

Conjugué a I'hétérogénéité culturo-ethnigue dedmmunauté urbaine rouennaise, aux
normes subjectives en vigueur, aux effets conjoiet® homogénéisants et différentiateurs
du contexte urbain, le parler rouennais subit ¢areiment les retombées de la variation
diastasique et diatopique. D’ou son éclatement, soarcellement en normes

sociolinguistiques multiples :

« |l n'existe pas un seul parler urbain rouennaigisn nommé ainsi un ensemble de
stéréotypes sur la langue qui donne consistancene réalité ou la variation est la
régle. » (Bulot, 1999 : 60-61)

Ainsi, le continuum linguistique normando-picardt fétat de quatre variétés dialectales
concurrentes :francaise extra-régionale (non normanddyancaise régionale non
rouennaise, francaise régionale rouennaetdrancaise régionale rouennaise populaire
(idem). Par ailleurs, le parler rouennais présenterangfication en cing lectes ou accents
urbains : unparler immigration africaine un parler immigration maghrébineun parler
rouennais courantun parler rouennais normé&t unparler rouennais stigmatis@dem :
62).

Cependant, ces déclinaisons accentuelles sont itaagment tributaires des évaluations
subjectives des locuteurs rouennais eux-mémess Bitmalent de la sorte un décalage
quant aux pratiques langagieres effectives. On ient yoromptement a se demander
comment ces lectes, ancrés dans une réalité largafprtement subjective — nous
pensons notamment awuennais norméet aurouennais stigmatisé- peuvent faire

fonction de postulats de base dans des recherdmestitques menées a des fins de

théorisation.

En effet, les travaux de Thierry Bulot montrent de® enquétes épilinguistiques portent
souvent sur des normes objectives attestées pmagkumais non encore décrites par la
science linguistique. Il en est ainsi du vernacaladimoh, fortement usité en milieu

urbain tizi-ouzéen, mais dont la structure morphtsyique laisse entrevoir des zones
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d'incertitude, de confusion.

Nous savons tout au moins quez@imohest une forme langagiére hybride, issue du
contact entre le kabyle et I'arabe, mais dont @snes constitutives sont a définir. A notre
connaissance aucune recherche d’envergure n’anétéecentreprise dans ce sens ; celles
déja existantes concernent uniquement les dis@puiliaguistiqgues (Boumedine, 2004), ou
I'alternance codique (Zaboot, 1990 et Kebbas, 2001

Ainsi, il apparait a notre sens que le parler roaé&) comme le parlezdimohsont les
corollaires du brassage sociolinguistique. Tousefaila différence du rouennais, le parler
dit zdimohn’observe aucune variation, hormis peut-étre celthviduelle motivée par
l'insécurité identitaire, et marquée par une foctnformisation au parangon algérois

idéalisé.

Le contexte identitaire fortement hétérogene deilla rouennaise sert donc de substrat
aux enquétes fondatrices de Thierry Bulot, lesg@setlont sous-tendues par un protocole

d’enquéte composite.

Ainsi, la collecte des données empiriques prendiiagyr la technique du locuteur masqué
comme support auditif (cfLambert, 1967). Elle associe deux types d’enquéteme
qualitative axée sur les entretiens semi-directiiime pratique verbale dialogique, I'autre
guantitative centrée sur la passation de quatrgt\goatre questionnaires écrits. Quoique
complémentaires, ces deux méthodes divergent capenguant aux procédés de
dépouillement : si la premiére nécessite une aeatles discours, la seconde impase

contrario un traitement statistique des données.

Dans les deux cas de figure, les informateurs jsges sommés de porter une évaluation
épilinguistique sur des échantillons verbaux ded@ment oralisés par des informateurs
témoins. Notons cependant que les échantillonsresndilisés lors des entretiens semi-
directifs reprennent les différentes formes diaksst du continuum linguistique normando-
picard ; au contraire, ceux présentés en aval gradaation des questionnaires écrits font
état des diverses prononciations du parler urbairennais envisagé alors comme une

multiplicité d’accents.
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Ainsi, l'enquéte semi-directive propose de soureetér des locuteurs juges cinq
échantillons verbaux préenregistrés afin de caledtes «items qualificatifs». Par
ailleurs, les questionnaires écrits proposent oifstr ces mémes items sur une échelle
évaluative, ou figurent plusieurs parametres dpsfsj inhérents au parler rouennais :
I'identification de l'accent, sa dénomination, sacdlisation, ses attributs identitaires
statutaires, intellectuels, affectifs ou autresl@BUL999 : 62).

Les informateurs juges ont été sélectionnés entifonade plusieurs critéres : I'age,
I'appartenance langagiére, l'identité statutaiaglplcalisation spatiale. lls sont donc jeunes,
francophones, non dialectophones, au niveau iotakbé homogéene, ayant 'une des deux
rives rouennaises comme lieux de naissance etsiienee (Bulot, 1999 : 61). La finalité
de cet échantillonnage est deomparer le parler rouennais avec un standardidé »
(idem).

Pour ce faire, Thierry Bulot analyse les discowggalines locuteurs rouennais en situation
de sécurité formelle (ils croient bien parler lari®® régionale rouennaise), mais
d’'insécurité statutaire (ils identifient cette mémaeriété comme dévalorisée et
dévalorisant¢idem: 61-62).

1.1.2. Bilan initial de la recherche : 'émergence de territoires

sociolinguistiques

L’enquéte par entretiens semi-directifs révele hiégpance d’'un discours stéréotypés qui
corrobore et exacerbe davantage les fracturesunii@nes rouennaises : la rive droite est
associée a la bourgeoisie, au confort et a la géctandis que la rive gauche évoque les
quartiers populaires défavorisés, la précaritéretdcurité sociales (Bulot, 1999 : 63). Ce
clivage est renforcé par un autre antagonisme g@bgrue : le centre urbain est sis rive

droite et la banlieue rive gauche.

Les locuteurs juges reconnaissent I'existence g@amer typiguement rouennais a travers
deux des quatre variétés soumises a I'écouteariaté régionale rouennaiset lavariété
régionale rouennaise populair@lacées en situation de minoration linguistiquanjlau
frangais standard, ces deux variétés sont excluesedtre urbain, lieu de la norme par

excellence, et reléguées vers la rive gauche. Bthes cependant distinctement évaluées
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dans la mesure ou la premiére est moins décrié@snugvaluée que la seconde. En
découle une catégorisation sociolinguistique mettan opposition deux identités

statutaires : lavariété régionale rouennais@st associée aux items « camionneur »,
« syndicaliste », « ouvrier », alors que la variégionale rouennaise populairest

corrélée au « chbmeur » ou au « zonard » (Bul@91%4).

La variété régionale rouennaisacquiert de ce fait un statut sociolinguistiqueésieur.
Erigée en standard régional, elle se voit attrilmmediscours un espace de parole plus large
couvrant la totalité de la ville de RoueA. contrariq la variété régionale rouennaise
populaire est reléguée vers la rive gauche, la banlieuenrmaise, et surtout vers Rouen
Les Sapins, quartier défavorisé localisé sur l& mivoite mais pourvu en discours de

I'accent rive gauche.

Il apparait des lors que ces deux variétés, distinent évaluées, hiérarchisées, ont comme
dénominateur commun la rive gaucheadbrtiori la banlieue rouennaise. En somme, ce
qui est stigmatisant ce n’est pas le parler baaleului-méme, mais bien le rétrécissement

du territoire assigné en discours &#aiété rouennaise populai(@ulot, 1999 : 65).

Par ailleurs, 'enquéte quantitative pousse plumnalatopolectisationen demandant aux
informateurs juges de catégoriser les variétésiigtigilues rouennaises a l'aune des lieux

de ville nommeés lors de I'enquéte qualitative.

Il s’agit pour ces informateurs de situer les u@sé entendues sur des axes de
catégorisations gradués; ceux-ci s’organisent uasitode quatre grandes entités
dichotomiques :Rouen vs ailleursrive droite vs rive gauchecentre-ville vs banlieue
rouennaiseet enfinquartier Rouen Saint Sever vs quartier Rouen lagsnS En appui sur
ces catégories, les personnes enquétées amorcemirogessus de territorialisation
sociolinguistique ; ils construisent de la sorte e@space communautaire fortement

subjectif.

L’enquéte quantitative met en évidence une attitcmietradictoire : les variétés percues
comme dévalorisantes — celles issues de l'immgnatmagrébine et africaines en
'occurrence — sont refoulées vers les espacdisewet de ville défavorisés, vers la rive

gauche, vers la banlieue rouennaise contrario les variétés valorisées rouennaise
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norméeetrouennaise courante sont localisées sur la rive droite, plus préoesdt dans le
centre urbain, lieux de la norme par excellenceétemdues au territoire urbain dans son

ensemble pour faire sens d’'une identité commune.

Quant aufrancais rouennais caractéristique, stigmatiséfait figure de dénominateur

commun : il est parlé aussi bien en banlieue quis ¢k centre rouennais ; il se rencontre
tant sur la rive droite que sur la rive gauchecatalyse néanmoins une forte insécurité
statutaire, par rapport au francais standard, @igéodele révérenciel, souvent identifie

au parler parisien, celui de la capital, lieu denme et de pouvoir.

Nous pensons que cette varieté, méme dépréciéaluééy peut servir de norme
d’intégration au milieu urbain rouennais, dans kesare ou elle transcende les limites et

frontiéres intra-urbaines.

Une observation similaire peut étre formulée quamtparlerzdimoh qui tient lieu de
langue de reconnaissance, d’intégration urbaineégépit méme de son statut dévalorisant,
dépréciatif. Ajoutons a cela que ce lecte est sauassocié en discours, tout autant que le
parler rouennais, a une aire géographique défaerida Haute-Ville. Bien plus, il
identifie au regard des kabylophones, comme nod&eontronsnfra, une communauté

sociale dévalorisée, aux origines culturo-ethniquesrogenes, voire méme hétéroclites.

Les discours impartis aux quartieiRouen Saint Sevest Rouen Les sapinmarquent
encore une nette opposition. Ainsi, le quartiBouen Les Sapingcatalyse une
stigmatisation paroxystiquéBulot, 1999 : 67). Y sont uniquement usitées, Jlasétes
dépréciées, minorées, celles attribuées a I'atdmigrante, ou marquées par le substrat
dialectal normand ; les variétés les plus norméekes identifiées comme contigués au
francais standard, seraient totalement absente® dieu.A contrarig le quartierRouen
Saint Sevenpparait comme lecreuset de I'hétérogénéité socio-langagiére raaiser il
sert en cela d’aire médiane, de point de jonctitisthme linguistique entre le centre-ville
sis rive droite et la banlieue rouennaise localigée gaucheiflem). Il neutralise de la

sorte les tensions identitaires qui minent I'espaar@munautaire rouennais.

Ces premieres conclusions viennent effectivemerdncer une tendance discursive

dominante dans la ville de Rouen : le parler roaeniserait exclusivement de la rive
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gauche. Elle montre que les catégorisations sjatigagieres ne sont pas données une fois
pour toute, ne sont pas figées, mais fluctuent @s gles stratégies identitaires des

locuteurs.

Ainsi, les personnes interrogées construisent estodis un espace urbain binaire,
dyadique, ou transparait une nette opposition datpositif et le négatif, entre le valorisé
et le dévalorisé, entre soi et autrui... Pareilleégatisation est sans doute inhérente a la

morphologie de la ville rouennaise, fractionnéeleux rives antagoniques.

En somme, les personnes enquétées font souvertidmines pratiqgues linguistiques
dépréciées avec les espaces de ville dévalorisésgmoigne le couplebanlieue
rouennaise/francais immigration magrébine ou afimeg comme ils identifient les normes
langagieres nimbées de prestige aux espaces aldiancais normé/centre-villepar
exemple).

Une éventuelle catégorisation dichotomique du tygspace positif/forme langagiére
négativeimpliquerait, selon nous, une quéte de légitimmatimciale, une appropriation
langagiére des espaces urbains identifiés commerisats. La territorialisation
sociolinguistique prend donc appui sur une doubkduation, géographique et langagiere
tout a la fois ; elle est aiguillée vers un proossde construction identitaire, autrement dit
vers une identification et une différenciation comitantes, vers une quéte symétrique du

mémeet de lautre.

1.1.3. L'expansion du champ d’investigation : les gpulations migrantes

comme échantillon d’enquéte

Adoptant la méme méthode de collecte des donndwasrry Bulot (2001) effectue une
mise en paralléle des comportements discursifsetx datégories socioculturelles : les

locuteurs citadins natifs et ceux issus de I'immigm.

En élargissant I'échantillonnage, ce sociolinguidterche en effet a affiner davantage les
conclusions de la précédente enquéte (1999), caltesubstantielles adrancais

immigration maghrébinet aufrancais immigration africain@otammentEn effet, comme
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nous le mentionnonsfra, ces normes langagieres et subséquemment leurgedétenont

exclus de la rive droite valorisante et refoulés\a rive gauche dévalorisante.

La finalité de cette étude est d’appréhender legssus de catégorisation culturo-ethnique
de la ville rouennaise via les désignations stgpems corrélées discursivement a
I’Etranger, au non natif, au migrani.a contexture identitaire rouennaise est dés lors
envisagée comme singuliéere, non transposable, é@oérglisable aux autres sites urbains,
mais édifiante, incontournable, car sous-jacente @wcessus de conceptualisation en

cours.

A cet effet, pour les besoins de son enquéte, ihidulot (2001 : 01) distingue entre

discours ségrégatdtdiscours discriminant

Le discours ségrégatifiésigne I'atomisation et la stratification des tésispatiales et
locatives intra-urbaines ; il implique une disjtan identitaire entresoi et autrui, entre le

natif et le migrant.

Il s’agit en d’autres termes d’instaurer en dissoume sorte @ntre soigéographique tout
en imposant aux autres usagers de I'espace unzegménté des aires de confinement, de
cloisonnement. A cet effet, les criteres de tenatdé et d’extraterritorialité servent de
norme définitoire, dans la mesure ou la mobili, nhigration, ancienne ou récente,
catalyse la rencontre avec l'altérité. La mobiifgatiale implique donc le franchissement
d’'une ligne de partage, d’'une frontiere effective fantasmée, qui ouvre sur un autre
territoire, ou prévalent des normes identitaires ultgcelles, langagieres,

représentationnelles) distinctes.

L’'une des grandes questions suscitées par la mélgiiographique concerne la langue :
doit-on se conformer au parler de l'autre, ou b@re valoir le sien ? En effet, les besoins
identitaires des locuteurs (similitude/différencelusion/exclusion) impliquent des choix

linguistiques idoinesad hoc.

Le discours discriminantrenvoie aux attributs identitaires, aux stéréasyppatio-
langagiers projetés sur les groupes culturo-etlesigsur les espaces intra-urbains, comme

sur les langues en co-usage. llIs justifiefbrt perdurer la ségrégation.
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Ainsi, si le discours ségrégatifinstaure « une distance géographique e discours
discriminantincarnation une distance sociale fBulot, 2001 : 02) : dans les deux cas de
figure il est question de relégation sociale dédtdi&té indésirable. Pour Thierry Bulot
(1999 : 1) la cause profonde de ces conjonctigoftlisions identitaires est subordonnée a
un état presque naturel des choses: méme si lectiime dumémeet de lautre est
assurément fondée sur une logique de complémenthritapport entre altérité et identité

s’exprime souvent via des mécanismes d’attracépuision.

A vrai dire, la construction de I'image de soi fetue souvent par le rejet du différent et
'adoption du similaire : on est donc confrontéglés attitudes sectaires. Elle peut
contrario faire I'objet d’'une conformation, d’'un mimétismaduistique ou culturel visant

la valorisation de soi, ou la Iégitimation socidi® effet, les glissements, les changements
identitaires sont souvent de nature ascensionnéde locuteurs tendent a assimiler les
normes langagiéres et culturelles percues comnwisahtes, ou imposées comme telles

par le groupe social dominant.

La passation de questionnaires écrits met en ésgdéss auto- et hétéro-désignations
portées par des locuteurs localisés sur les dews rouennaises a I'endroit d’'un méme
objet de discours : l'altérité migrante, identifitemme exogene, étrangere a l'espace

social rouennais.

Il est évident qu’une telle perspective, méme as@ée l'analyse de discours, reste
davantage orientée vers un probleme socio-geographou les pratiques langagieres des
usagers urbains occupent une place subalterne. rEfiie néanmoins d'un apport
conceptuel et théorique considérable, dans la raesur elle disseque en profondeur

I'épaisseur identitaire de la ville rouennaise.

Par ailleurs, I'enquéte quantitative corroboredadance générale observée au cours des
premieres études sur I'espace urbain rouennaicluex des lieux valorisants, en
I'occurrence du centre urbain rouennais et géndehe de la rive droite, les populations
d’'origine migrante sont refoulées vers les tem#si urbains dévalorisants de la rive
gauche. Elle montre de surcroit la prééminenceiteat®n discursive des appartenances

spatiales et locatives sur les autres composamtdsddntité des locuteurs migrants. En
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effet, ces derniers différencient entre « étrangeesdroite » et « étrangers rive gauche »
(Bulot, 2001).

Il en résulte que le modele socio-spatial rouennais I'occurrence le découpage
dichotomiquerive droite valorisée/rive gauche dévaloriséenstitue un élément structuré
et structurant des rapports intra-urbains. Lespmwantes locatives, culturo-ethniques et
langagieres de la contexture urbaine rouennaisdeftinleur pertinence, leur systeme

axiologique, sur cette bipartition spatiale.

Les résultats de cette enquéte permettent desl'msbrayer sur I'étudstricto sensudes
catégories spatio-langagieres a travers l'analyse22 entretiens semi-directifs menés

auprés de jeunes usagers migrants.

Adoptant toujours, comme lors de I'enquéte préctéBulot, 1999), la méme technique
du locuteur masqué, cinqg échantillons sonores digurl’hétérogénéité langagiere
rouennaise ont été soumis a I'écoute des locujages en amont des entretiens : un
francais rouennais normé, un francais immigratiofticaine, un frangais immigration

maghrébine, un francais immigration extréme oriénéd un frangais immigration turque

Cette enquéte a débouchée au total sur I'énonciatie 643 items qualitatifs ou
stéréotypes parmi lesquels cinquante concernantdht rouennaisufbain, normand,
jeune, sans accent, maghrébin, asiatique, étrangtr,) et cent vingt désignant des
catégories locatives ou spatialesritre-ville, rive droite, rive gauche, quartiecste, HLM,
banlieue rouennaisetc.) (Bulot, 2004 : 116-117).

Ainsi, le glossonyme francais immigration magrébineest identifié comme exogéne,
« étranger », mais non marqué, autrement dins sa&cent ». Stigmatisé et exclu des
espaces intra-urbains valorisants par les locuteiieglins natifs lors de la premiere
enquéte sur Rouen (Bulot, 1999), il fonctionne,sain de la communauté migrante,

comme norme révérencielle promiscue.

Adoptant la méme logique d’appropriation des esparbains valorisants que les natifs,
les locuteurs migrants situent majoritairementfrEncais rouennais norméur la rive

gauche et ldrancais immigration maghrébinsur la rive gauche. Par ailleurs, le centre
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urbain suscite une doubléférenciation linguistique les habitants-migrantsde la rive
droite y situent Idrancais immigration asiatiqueuand ceux de la rive droite y placent le

francais immigration maghrébine.

Cette double catégorisation révele en effet I'exise d’'une conscience identitaire
afférente au maintien du stéréotype socio-spdtialinant : une rive droite valorisante qui

s’oppose en discours a une rive gauche dévaloeisant

1.2. L’espace algérois : les travaux d’Assia Lounic

Menés dans le sillage de Thierry Bulot, les redmescd’Assia Lounici tentent de
confronter le concept degrégation spatio-langagiei terrain algérois — au bidonville

de Bourouba tout particulierement — afin d’en vérifa pertinence.

Centrée sur une perspective d’analyse autant ggmgraphique que linguistique, ces
recherches font état des corrélations existanteehtbitat dit populaire, pratiques
langagieres et construction identitaire. Ellesncourent de surcroit a rendre intelligible
les iniquités sociales qui minent nos villes ad®rde ce troisieme millénaire, ou prévaut

une modernité ascendante.

L’auteur formule I'hypothése que toute évaluatsmtio-spatiale renvoie implicitement a
une évaluation de soi. En effet, la mise en deonhotre espace de socialisation ou de
mobilité, lequel est caractérisé par des échadgésute nature, symboliques et matériels
(Bourdieu, 2002), ou se dessinent des tensioriales plus ou moins assumées, revient
ipso factoa dire notre identité. En découle donc une dédimitoncomitante deoi et de

I’ autre, mais surtoutune organisation hiérarchique des rapports intobains en termes de

culture dominée/culture dominante.

L’auteur met en place un protocole d’enquéte qupremmte tant a la géographie sociale
gu’'a la linguistique. Ainsi, trois entretiens sedmectifs sont menés aupres de jeunes
informateurs natifs, en appui sur un support icoeigconstitué par une série de

photographies figurant Bourouba. Ce subjectile sémie assume selon nous une double
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fonction méthodologique : stimuler les productimesbales des enquétés tout en centrant
I'interaction semi-directive sur le quartier de Bouba.

Les questions posées réferent exclusivementidamville de Bourouba, entendu comme
entité territoriale, mais ne ciblent aucunemestpratiques langagiéres en usage : a aucun
moment les locuteurs-informateurs ne sont directéngeiestionnés sur leur identité
langagiere, ou sur celle de leur quartier. Lesndes socio-langagieres recueillies sont par

conséguent spontanées, authentiques, car nonestirest provoquées.

Le questionnaire s’organise en deux étapes suvesssi complémentaires : il condense en
effet des questions posées en amont et en ava geesentation des photographies. La
premiere étape sollicite, outre les données iderdg des locuteurs-informateurs (age,
sexe, lieux de naissance et de résidence), undiskt@an spatiale du quartier de
Bourouba ; la seconde tente d’en obtenir une desmmi une évaluation sociale, d’en

cerner les dénominations et désignations possibles.

Bien entendu, cette recherche adopte, comme naigrlalonssupra, une méthode semi-
directive, qui consiste a accompagner les locutgficsmateurs dans leur résonnement, a
adapter le questionnaire de départ en fonction &i@&ments ou embrayons de réponse

fournis a mesure que se déroule I'échange verbal.

Les comportements discursifs des locuteurs quesiorpar Assia Lounici révelent
I'absence d’'une délimitation, d’'une localisatioragple précise de Bourouba (Lounici,
2007 : 13). En effet, ce quartier est défini non selon urraged géographique, impliquant
la mise en place de frontieres et de limites,ctiffes ou fantasmées, mais eu égard a des
criteres sociolinguistiques, le distinguant nettetndu reste de l'espace algérois. Les
locuteurs évoquent notamment sa promiscuité, specagpopulaire, son insalubrité, et

surtout sa contiguité a la décharge publigden(: 132).

Qualifié péjorativement de « secteur », il incanne ségrégation spatio-langagiere subie,
anxiogéne, mais aussi une maniére singuliére derpanon canonique, non conforme au
parangon algérois idéalisé. En découle donc uestitd spatio-langagiere mal assumée,
rejetée, portée comme un stigmate, car constsuitdes signes apparents du bidonville,

espace social dévalorisé et dévalorisant, poidahd’'une marginalisation paroxystique.
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Les pratiques langagiéres dévolues en situatiaudive a Bourouba acquiérent de ce fait
une dimension identitaire, identificatoire saillntune fois les frontieres et limites du
quartier outrepassees, elles servent non seulerdentcritére identificatoire, de
reconnaissance, mais impliquent aussi une forgenstiisation territoriale (Lounici, 2007 :
132). En définitive, le bidonville de Bourouba opéselon nous, comme inhibiteur social,

comme catalyseur négatif.

Introduit par I'enquétrice en écho a une tendaniseudsive dominante, le choronyme
« secteur » est entériné par les personnes engquétden plus, il suscite une forte
identification langagiere « le secteur, c’est une facon de parlefidem: 113),considérée

comme « brusque », « violente ».

Ces normes langagiéres résonnent donc en termesadation prosodique. Elles
condensent les images sociales négatives : paop&rprécarité, insalubrité, illettrisme,
incivilité, etc. L'acte langagier concoure de larteoa la construction d’une identité
territoriale décriée, dépréciée, marginaliséasenau ban. En découle donc une forte
conformisation au parangon identitaire algérgsrmettant aux locuteurs de Bourouba du
moins de transcender, sinon d’escamoter leur ageante au bidonville, considérée alors

comme une donnée identitaire mortifiante.

La présente recherche révéle aussi un processgsodiaodation spatio-langagiere :
selon que les locuteurs entrent en interaction Bgadogroupe ou I'exogroupe, ils mettent
en fonctionnement deux facons de parler violente/bien élevée, aéssca deux espaces

différents ici/ailleurs>x{idem: 134).

Ce processus d’accommodation spatio-langagiérermbign I'incapacité des locuteurs de
Bourouba a assumer pleinement leur appartenargsi-marginale au bidonville, mais
révele également leur impossibilité a s’en démardgoialement. lls oscillent en quelque
sorte entre deux manieres d'étre, de paraitre epatéer, entre leur allégeance au

bidonville et leur besoin d’inclusion dans un egpsaacial plus valorisant.
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Cette disjonction identitaire apparait comme le oltaire des mobilités spatiales
impliquant le contact avec l'altérité citadine. eElbeut étre résolue via le recours a une

norme langagiére veéhiculaire, médiane, le frangaiboccurrence.

Notre étude montre que ce type de comportemegaiktique est d’autant plus récurent
en contexte urbain tizi-ouzéen, ou le contact epttadins natifs et migrants ruraux
alimentent en permanence des tensions identitagadlantes. En attestent les
catégorisations stéréotypées, segrégatives, exacerbent davantage les fractures
sociales entre ces deux communautés. Une part tamer de notre recherche est
consacrée au role des stéréotypes dans la conmtrdet I'identité urbaine tizi-ouzéen.

1.3. Farida Boumedine et le terrain tizi-ouzéen

Dans une recherche surttritorialisation linguistique, Farida Boumeding2007) pose le
processus d’identification comme point de jonctemtre les structures territoriales tizi-
ouzéennes et les langues ou lectes en co-usage.fdtthule I'hypothése que: la
référenciation socio-langagiere aurait pour figaliappropriation des entités spatiales ou
locatives jugées valorisantes et le rejet de cefpescues comme dévalorisantes
(Boumedine, 2007: 2).

Le protocole d’enquéte adopté prend appui sur erie d’entretiens semi-directifs menés
auprés de jeunes informateurs agés entre 18 eh®tahabitant la ville de Tizi-Ouzou.
L’échantillonnage s’effectue par conséquent a kawde deux criteres : I'age et le lieu
d’habitat. En fait, si le lieu de résidence inflggandement sur les représentations
diatopiques des locuteurs, le facteur age appa&@itme réveélateur du changement

linguistique {dem: 04).

Consécutivement a une pré-enquéte révélant I'alesdiune identification odonymique,
en raison du non affichage officiel des noms de rudearida Boumedine restreint sa

recherche a uneétude sociolinguistique des quartiers de la di#€Tizi-Ouzou »iflem: 1).

A cet effet, la structure socio-spatiale tizi-oemzee est découpée en discours selon deux
axes horizontaux isolant le centre-ville de sesgemrla haute-ville au nord et la nouvelle-

ville au sud. La conjonction discursive entre eddfructure socio-spatiale atomisée et les
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normes langagieres en co-usage — kabyle, aralfeanatais — catalyse I'émergence de
catégories territoriales discriminatives, stéréodmpies, stratifirmes. La dynamique de
topolectisationimpligue donc une identification et une évaluatiooncomitantes des

langues et des espaces intra-urbains.

Ainsi, il apparait que les pratiques langagiéreali@es positivement sont corrélées aux
espaces jugés valorisants, tandis que celles é@slnégativement sont dévolues

contrario aux espaces dévalorisants. Cetigolectisationcorrobore les conjectures de
Farida Boumedine : il y a bien appropriation desttares identifiés comme valorisants et

rejet de ceux considérés comme dévalorisants.

L’enquéte releve une nette opposition entre lereevitle, pourvoyeur de normes de
toutes natures, identifi€é comme espace francopkbragabophone toute a la fois, et la
nouvelle-ville, creuset des migrations rurales, pmévalent les pratiques langagieres
kabylophones. A contrario, les quartiers de la haute-ville sont marqués ecodis par

la prédominance dwzdimoh entendu comme un parler « mélangé », « spécial »,
« bizarre », dont les détenteurs seraient des mpeeso « pas trés fréquentables »,
« a eéviter » (Boumedine, 2007 : 8).

Afin de neutraliser cette stigmatisation, les lecus zdimohophones operent une double
territorialisation de la haute-ville : ils distingot ainsi entre les quartiers du nord
exclusivement zdimohophone<ellal et Ain Sultanenotamment — et les quartiers du sud,

ou le francais aurait également couden: 8).

Percu comme relativement correcte, I'arabe du eerlie tizi-ouzéens serait certes
distinct du parler algérois, édifié en norme deéméfice, mais non moins stigmatisant que
le zdimoh Le centre-ville est de surcroit investi par deages argotiques, propres a une
catégorie sociale citadine, exclusivement jeuneyveot masculine. Dans une these de
doctorat en cours, intitulée Le parler jeune tizi-ouzéen : entre individuateminsécurité
linguistiques » Farida Boumedine étudie ce parler sous le prisimela construction
identitaire.

En fait, ces normes argotiques participent selomsraune « culture interstitielle » (cf.

Calvet, 1994 : 27-34). Elles assument une fonctaentitaire double : permettre aux
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locuteurs du centre-ville de se différencier desresu citadins tizi-ouzéens toute en

renforcent la cohésion intra-groupale.

Cependant, alors que l'intitulé de l'article de iBar Boumedine annonce une étude
sociolinguistiqgue des quartiers de Tizi-Ouzou stauprisme de k identité urbaine et
territoriale », I'analyse nous décrit trois catégories socio-tajigres — Centre-Ville,
Nouvelle-Ville et Haute-Ville — coupées de toatade des rapports de force sous jacents.
En effet, la langue ne sert pas uniquement a dafmiterritoire urbain, mais le distingue

aussi des autres territoires composant un mémeesipiaain.

Il convient donc de cerner les corrélations disgess existant entre les multiples entités
territoriales tramant la ville tizi-ouzéenne, derdaressortir les tensions identitaires qui

découlent de leur engrénement. C’est ce qui comstibbjet central de notre étude.

Conclusion

Les recherches de Thierry Bulot retenues comménpetes a notre étude explicitent bien
les fondements épistémologiques de la socioliniguisturbaine : fonction heuristique du
site rouennais, méthodes de collecte des donnégsgtivation de I'objet scientifique,

outils d’analyse et orientation transdisciplinaire.

Il ne s’agit plus seulement de considérer la villenme un moyen de circonscrire un
échantillon d’enquéte, mais d’en faire un opérasttacturé et structurant des rapports
intra-urbains. Il ne s’agit plus de concevoir ldleviet les normes langagiéres en usage
comme deux entités disjointes, fonctionnant inddpemment l'une de l'autre, comme
contenant et contenu, mais comme deux entitédiawmiaglles, engagées dans un méme

mouvement de construction identitaire.

En effet, les pratiques discursives urbaines aigsent comme révélatrices des tensions
identitaires en ceuvre. Elles font état d’une @ation spatio-langagiére, consubstantielle
aux stratégies identitaires des citadins : idaratifon/différentiation,

agrégation/ségrégation, conjonction/disjonction.
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Les recherches entreprises dans la lignée de yHerdot — nous pensons entre autre aux
travaux d’Assia Lounici et de Farida Boumedine senit a confronter la conceptualisation
de la sociolinguistique urbaine a d’autres terragfisstigation, afin d’en vérifier la

pertinence, la productivite.

A cet effet, latopolectisationreste globalement aiguillée vers la constructiimel
identité singuliere, ou s'imbriquent des normegaiges natures (linguistiques, culturelles,
identitaires), ou s’articule I'homogéene et I'né@gene, le similaire et le différent, le
méme et l'autre Il reste cependant & savoir comment s’effectuecdatrifugation
identitaire des villes moyennes comme Tizi-Ouz@jest ce que notre recherche tente de

démonter.

A vrai dire, les mémes causes, les mémes dételiongaétiologiques, ne produisent pas
forcément les mémes résultats : les structureso-spetiales et les langues en usage
peuvent ne pas converger vers ueeitorialisation sociolinguistigueA contraria les

mémes résultats ont souvent des causes difé&rela construction identitaire peut étre
le corolaire d’'un systeme social traversé par deseaux denses de connaissances

mutuelles.
Comment parler alors d’identification ou de diffiétiation linguistiques dans une société

urbaine ou il suffit de se croiser, de se voir pserreconnaitre ? Tels sont du moins les

problemes que souléve I'étude de la catégorisapatio-langagiére a Tizi-Ouzou.
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2. Considérations conceptuelles

Introduction : orientations épistémologiques en sgolinguistique urbaine

La sociolinguistique urbaine appréhende la villdosedeux perspectives théoriques
distinctes quoique complémentaires : une étuda délé comme milieu et une étude de la
ville comme objet de discours (Leimdorfer, 200291

La premiere perspective concerne l'analyse des e®rtangagieres ou sémiotiques
suscitées par la ville, entendue comme matricgdgieres et culturelles hétérogene (par
exemple : cf. Manessy, 1992 ; Calvet, 1994, 20D4liard, 1995). La seconde traite
contrario des stratégies discursives déployées par lesract#@adins pour désigner ou
dénommer la ville, des ressources lexicales et gpaticales qui en sous-tendent la

verbalisation, la mise en mots (par exemple : dnifada, 1994).

Aux dires de Jean-Louis Calvet (2004 : 17), cettalitt théorique s’exprime aussi a
travers la dichotomieille-civitas/ville-urbs En effet, I'évolution étymologique des deux
vocables latinscivitas eturbs, pourvoie la langue francaise de deux termes distipour
référer a la ville :citadin et urbain alors que la langue anglaise par exemple n’en
comprend qu’une seule unitérban Autant le termeivitasréfere a la ville du point de
vue de ses occupants, l@sis, les concitoyens (Benveniste, 1974), autantrieeeairbs

désigne la ville comme substrat architectural danistique.

Partant, les recherches en sociolinguistique uebaont soit aiguillées vers I'étude de la
ville comme structure socio-spatiale mise en disgosoit vers I'étude des interlocutions
qui s'y déroulent, des conflits idéologiques quiémergent : elle est alors une approche

des« rapports sociaux décrits a travers les rappoiriglistiques >{Calvet, 2004 : 17).

Cette antinomie épistémologique entre unétugle des paroles dans la villeet une

« étude des paroles sur la villdMondada, 2002 : 72), se concrétise au plan patigoe
dans des positionnements théoriques et méthodolegigxtrémes. Elle tend cependant a
se résorber dans le concept weritorialisation sociolinguistique entendu comme la

conjonction cognitivo-discursive des pratiques kgigres et des structures socio-spatiales.
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Prenant acte de ces orientations épistémologicsastées, antagoniques, notre étude
vise a montrer comme la structure socio-spatialeotizéenne et les pratiques langagiéeres
en usage se co-construisent dans et par le disc®awsr ce faire, des choix théoriques et
terminologiques ont été effectués en aval de lastcoction de notre corpus en vue de

servir un résonnement hypothético-déductif.

2.1. L’'espace urbain : un concept-clé

2.1.1. L’espace urbain comme systeme sémiotique dibe@ment articulé

En référence aux propositions conceptuelles derifhRBulot (2002) nous concevons la
ville comme un systéme socio-sémiotique doublensetitulée, ou s’apparient deux

niveaux d’analyse distincts quoique complémentaires

Le premier niveau référe a I'espace urbain entecmlmme « unité intelligible de rang
supérieur » commex I'aire matérielle, symbolique qui inscrit I'ensbla des attitudes et des
comportements dans une logique global@gdem: 114). Le second niveau concerne les lieux
de ville, posés comme unités de rang inférieur sgentifiables et isolable en discours : ils
sont toponymes, choronymes ou odonymes. L'espdu@ruest donc le corollaire d'une

conjonction discursive entre au minimum deux urlibéatives.

Les deux niveaux d’articulation constituent la sgddé urbaine. Celle-ci réfere a la ville, a
l'aire citadine, entendue a la fois comme espaagodangagier hétérogéne, comme
matrice culturelle, comme topique ou objet de diss@t comme dynamique identitaire.
En situation interlocutoire, le paradigme des lig& ville — toponymes, odonymes et

choronymes — est mis en corrélation directe avec

« les facteurs dénommeés de l'identification : lewgre social (le socionyme), le groupe
culturo-éthnique (ethnonyme), la langue du groupeiad ou de la communauté (le
glossonyme) et enfin les pratiques linguistiquedividuelles (I'idionymes) »Bulot,
2002 : 137).

Colette Cauvin (1999 : 3) distingue entre espacgctib (chorotaxique) et espaces
objectifs (cognitifs). Ainsi, I’espace chorotaxiquelésigne laille référentielle étendue

matérielle qui contient les hommes, aire physiquesumable, quantifiable, et

29



morphologiquement singuliéréd contrario les espaces cognitifglésignent la ville
comme entité vécue et percués réferent précisément aux représentations mesital
dévolues a la ville chorotaxique, aux logiques appatives, aux catégorisations
tendancieuses, qui en sont faites. Le passageéesigate chorotaxique aux espaces
cognitifs  signifie selon nous la subjectivation el urbain ; il implique forcément un
double discours :ségrégatif et discriminantcf. suprg, et donc un processus de

stéréotypage.

Le pluriel des espaces subjectifs atteste de krsii¢ des représentations en ouvre dans la
ville : chaque individu, chaque communauté intidaime posséde ses propres
représentation cognitivesdém : 05) et instaure des hiérarchies axiologiques piaki

contrastées.

Les espaces chorotaxiques intra-urbains, unitéprdmieére articulation selon Thierry
Bulot (cf suprg, possedent une contexture composiedls comprennent les lieweux-
mémes, et les liens entre les lieux, sans ouhlierlé contenu de ces lieu@auvin, 1999 : 8).
Les lieux de ville impliquent une triple identifiten ou information (idem: 9) :
information ponctuellg(édifices, immeubles, beffrois, campanile, donjgmatte-ciel),
infirmation linéaire (rues, section de rue, boulevard, avenue, allédgprmation

surfacique(esplanade, parvis, parc, forum, agora).

Les relations qui s’établissent entre les diffé@entires locatives tramant une ville sont
composées de trois ordres distincts mais compltines {dem: 9) :relation d’inclusion
(un lieu inclus dans un autreglation métriquegdistance séparant les lieuxelation de
proximité (contigiité, éloignement, mitoyenneté : le ceniile\tizi-ouzéen est un espace

mitoyen enclavé entre la haute-ville au nord etdavelle-ville au sud).

Cette modélisation des espaces intra-urbains dmdniearticulésde nature sémiotique,
ou cognitive, constitue selon nous une véritablepmosyntaxe de la ville, dont les
éléments constitutifs possédent non seulement umeuw intrinséque, mais aussi

relationnelle.
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2.1.2. L’'espace urbain comme lieu d’hétérogénéitamgagiéere

Au principe méme de la ville, la convergence degrations humaines, la concentration en
un méme territoire, en un méme noyau, plus au smiomisé, plus au moins hiérarchisé,
de plusieurs appartenances identitaires. La egtede surcroit marquée par la multiplicité

des lieux de paroles (maison, quartiers, rueseplpubliques, marchés...), ou résonnent
des normes et des valeurs sociales multiples,rdygiges, voire hétéroclites. Elle est le
lieu méme ou se fagconnent les identités hybrides zdimoh pour ce qui concerne notre

étude —, ou s’apparient, s'imbriquent, se juxtapgsee télescopent, se font et se défont,
au gres des stratégies identitaires déployées grmarcitadins, des catégories socio-

langagieres fort contrastées.

Cette concentration humaine, fait de la ville leuset d’'une hétérogénéité socio-langagiere
typique, exemplaire mais non exclusive des espadesins, qui catalyse I'émergence
d’'un double processus identitaire aiguillé versqls&gte concomitante du méme et de

'autre.

Lieu de ségrégation et d’exclusion, mais aussi tlagrégation et d’intégration, la ville
devient de ce fait un code a déchiffrer, a assmetesurtout a respecter sous peine de

relégation identitaire.

Parler en ville c’est donc signaler des apparteemndentitaires multiples : groupales,
sexuelles, statutaires, générationnelles, teialts, culturelles ou idéologiques. Parler en
ville revientipso factoa se construire une identité autre, a assimilenalezelles normes
ou a concilier en une seule et méme forme des pgésaidentitaires contrastés. Parler en
ville catalyse I'’émergence de schismes identitairds fractures spatio-langagiéres sous-
jacentes au besoin de légitimation culturelle citadinité comme enjeu. Parler en ville
concoure en définitive a produire du lien sociaglimenter des réseaux de sociabilité, a

réguler des modes de socialisation :

' A ce sujet, Mamadou Lamine Sango étudie, danarticle intitulé « langues et pratiques langagiénes
pays toussian », la situation plurilingue du g#ade Djiguéra au Burkina Faso, ou coexistentdrdangues
fortement dialectalisées. En effet,si le multilinguisme est considéré comme un piméme urbain, le cas
de Djiguéra ne peut qu’attirer I'attention de I'obwateur sur des situations plurilingueqgdans Calvet &
Moussirou-Mouyama, 2000 : 419).

31



« La ville est & la fois un espace commun, un espeifiant mais aussi un espace de
ségrégation, de relégation et des parlures et dgaulations ; un espace ou rejeter les
discriminations passe parla construction — notamimpar les mots d'une identité

positive, active et légitime. La ville est au fird qui produit certes de la diversité
sociolinguistique, et partant des identités mudipl mais plus encore la dynamique

permettant de les concevoir » (Bulot, 2007 : 33)

2.1.3. L’espace urbain comme matrice culturelle

La ville est définie par son urbanité : elle estédment imprégnée de la culture urbaine (cf.
Grafmeyer & Isaac, 1979). Elle condense en son paisieurs normes identitaires,
hétérogénes, voire méme hétéroclites, qui perntettent a fois la distanciation et la
proximité sociales. Partant, la ville subit une latiation, une segmentation, une
atomisation des comportements identitaires (WI€Y9) : ainsi, tout en étant ancrés dans
un territoire particulier, les citadins en situatide mobilité spatiale, amorcent des
processus d’ajustement ou de maintien identitaiflsssignalent de la sorte leur double

besoin d’'identification et de différentiation.

Il reste néanmoins que les pratiqgues socio-langagjigui sous-tendent ce processus sont
subsumées dans un systeme social plus ample : ditemt conjointement ['origine
culturelle, I'affiliation territoriale, I'appartemae statutaire ou générationnelle du locuteur.
Elles suscitent des tensions identitaires aignée soi et autrui, entre le citadin et le rural,
entre la culture urbaine et la culture villageoisejre le natif et le migrant... Elles
catalysent par leur seule présence l'acceptatiole agjet, la fusion ou 'anomie, au sein

d’une société urbaine hautement hiérarchiséejfsteat

Paradoxalement, la dislocation des relations iantb@ines n’interdit aucunement
I'’émergence de conduites structurées autours daesocommunes et homogenes, comme

celles sous-jacentes aux communautés villageoises :

« Quand elle invoquée, la métaphore villageoise disrdinaire a qualifier une maniere
d'étre en ville qui se caractérise par quelquesitraassociés : homogénéité du
peuplement et des modes de vie ; forte identifinaéi un petit territoire regroupant
'essentiel des sociabilités ; existence centréel'smvironnement humain du quartier

(people-centred) plus que sur la maison (houseredht densité des interconnaissances
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dans un espace local ou se déploient d’'efficacesadx d’entraide qui sont aussi des

instruments de contrdle social du voising@rafmeyer & Authier, 2008 : 78),

Pareille contexture identitaire annihilerait sansutd tout anonymat social, entendu

comme norme intrinséque aux espaces urbanisémiéyaf & Isaac, 1979).

En situation d’anonymat, la langue fonction comnmmestimulus identificatoire saillant :
elle permet d'inférer, au seul critére prosodiquelexical, I'appartenance identitaire du
sujet parlant. Ceci n’est cependant valable ques d& mesure ou les dépositaires d’'une
norme langagiere donnée reconnaissent aux autresigonautés intra- ou extra-urbaines
des singularités verbales suffisamment identifiable I'écoute pour permettre une

guelcongque démarcation sociale.

En situation de non anonymat, comme dans les corantéis rurales, la catégorisation

sociale est surtout affaire de connaissances niesuel

En contexte urbain hétérogene, les structuresatpsatet locatives, les cultures et sous-
cultures (urbaines, suburbaines ou rurales, exa@géne endogenes, valorisantes ou
stigmatisantes...) qui y coexistent, les langueseetes en coprésence, les diverses
communautés et sous-communautés en contact cont@urenorcellement identitaire de
la ville. 1l y aurait donc autant de territoiregeqde sous-cultures, autant de sous-cultures

que de particularismes socio-langagiers.

2.1.4. L’'espace urbain comme matrice discursive

En tant que matrice discursive (Bulot, 2004),vilee constitue une entité socio-spatiale
représentée et subséquemment mise en mots. Ellenestla un « espace énonciatif »
(Baggioni, 1994), ou le discours sur les struduegritoriales se double d’'un discours sur
les langues et lectes en co-usage, ou les coordatomplexes entre identité et altérité
modelent en profondeur les comportements langagiesscitadins, ou le contexte urbain

hétérogéne décuple les systemes de référence.

A ce propos, parler de la ville participe hautem&né diffusion d’'une norme culturelle

dominante, ordinairement celle du centre urbablisie en parangon révérenciel. Parler
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de la ville catalyse ou neutralise, exacerbe olcédel les conflits identitaires afférents a la
proximité de l'autre et a la diversité des attitsidenfin, parler de la ville pose sans cesse
la modernité comme valeur urbaine non réfutableld® 2001), par opposition a la

tradition, apanage du modele culturel rural.

Dans cette perspective, les pratiques discursivigsilinguistiques entre autres — revétent
une dimension praxique opérante : en plus de @édarville, de calquer la realité
matérielle et sociale de la cité, elles concousaerssi a la produire, a la transformer, a la
subjectiver. En somme, sans étre le réel, laodrs finissent souvent par étre confondus
avec le réel (Bulot, 2007).

A cet effet, la verbalisation de la ville ne bowese aucunement l'ordre matériel
urbanistique établi, mais agit comme un accéérate particules sociales : elle exprime
et modele les représentations cognitives des espiatea-urbains. Elle s’'élabore en
conformité ou en opposition avec d'autres discodfautres communautés, d’autres

groupes sociaux, que ceux-Ci soient exogenes cagenés, natifs ou migrants.

Il en ressort finalement une étroite corrélatiorreerespaces urbains pergus ou vécus,
langues parlées ou représentées, et dynamiquesiiseposée comme praxis. La présente
étude se veut une analyse des discours dévolsguation d’entretien semi-directif aux

structures spatiales et locatives tizi-ouzéenne,langues et lectes en co-usage, comme

aux cultures et subcultures en ouvre.

Les pratiques verbales menant a la constructiotem#oire sociolinguistiques induisent
en effet une différentiation et une identificat&ymeétriques. Toutefois, ces deux processus
sont interdépendants : se différencier d’'un groapeial, d’'une culture, d'un territoire
implique ipso factoune identification implicite a un autre groupeiabaine autre culture,
un autre territoire. Cependant, se dire de nudlg pnplique a notre connaissance une
annihilation de soi, quand le besoin d’étre dequay d’ici et d’ailleurs, exige du locuteur,

de l'acteur social, une accommodation spatio-laiggagonstante.

Par ailleurs, se dire de partout mais de nulle @strsigne d’une identité multiple récusant
'ancrage singularisant et réducteur dans une tardtoriale unique, exclusive : en

découlent donc une identification et une différatidin symeétriques, aiguillées vers une
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territorialisation linguistique particuliere. Les tensions endogénes et exogéoesles
ou individuelles, résultant de cette dialectiquentitaire sont dénommées fractures

urbaines.

2.1.5. Espace urbain, langues urbaines et dialectiq identitaire

La ville fonctionne en effet comme une centrifuge(Salvet, 1994 : 62) : elle est a la fois
un espace homogénéisant et séparateur, eurythreiguenflictuel, opposant dans un

rapport antagonigue mais complémentaire, identisdtérite.

Pareille définition métaphorique explicite bien fetombées de la dialectique du méme et
de lautre, de l'un et du multiple, sur les stures socio-spatiales urbaines et les
pratiqgues langagieres en co-usage. Elle référeracegsus de construction identitaire,
défini en termes de différenciation/identificatiooncomitantes, de ségrégation/agrégation,
d’inclusion/exclusion sociales. Cette recherchmétyique du similaire et du difféerent

(Lipiansky, 1992 : 7) implique des tensions ftitaires plus ou moins assumeées, plus ou

mois latentes, articulées sur des pratiques dib@s effectives.

Cependant, si la quéte de reconnaissance sociplgjira une conformisation aux normes
dominantes (culturelles, langagieres ou cognitives)besoin de distanciation induit
contrario une subversion intentionnelle desdites normescetAeffet, les parlers urbains
sont continuellement travaillés par une double fionc. une fonction véhiculaire
permettant la reconnaissance sociale et corai@ne I'intégration a la ville et une

fonction grégairesous-jacente au processus de différentigtaem.).

Dans tous les cas de figure, il est question dappropriation/rejet des formes langagieres
a des fins de singularisation /distanciation idairgs.

« Car ne pas parler comme l'autre c’est ne pas éomme lui, et parler comme son pair

c’est affirmer sa solidarité avec lui, son identif@em: 72).

La dichotomie identitaire véhicularité/grégaritéf. (nfra) correspond dans la terminologie
de Thierry Bulot au distinguo conjonction/disjanat; celui-ci est en effet employé pour

rendre compte, sans restriction aucune aux praitungagiéres, du fonctionnement quasi-
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dialectique de la dynamique identitaire urbaine. ville est ainsi définie comme un espace

social, nécessairement multiple mais paradoxal :

« C'est pour quoi, l'identité urbaine, a la foisetr reconnaissable et trés évanescente
selon le prisme par lequel on I'aborde, se défipdtr rapport & un processus quasi
dialectique entre conjonction (le rapport a la coomauté) et disjonction (le rapport a
I'altérité). Nous posons ainsi le terme fracturebaines pour rendre compte de I'action
de ce processus sur une réalité nécessairemenifonuié ou se mélent les dimensions
géographiques, linguistiques, sociales, politiquas, » (Bulot, 1999 : 21)

Le propos de notre recherche est de montrer comrmoetté double dynamique de
conjonction/disjonction configure, aiguille le pessus de topolectisation ou

territorialisation sociolinguistique.
2.2. Territorialisation et territoires sociolinguistiques

Le concept deerritorialisation sociolinguistiqueou topolectisationdésigne un processus
cognitivo-discursif impliquant la construction derritoires linguistiquesvia l'attribution
d’'une langue pratiquée ou représentée a une aiadie particuliere, identifiée, évaluée

et circonscrite, via la juxtaposition d’'un lected&in topos.

« La territorialisation sociolinguistique est ainlsi facon dont, en discours, les locuteurs
d'une ville s’approprient et hiérarchisent les liewen fonction des facons de parler
(réelles ou stéréotypées) attribuées a eux-mémed autrui pour faire sens de leur

propre identité. »Bulot, 2007 : 4)

Ainsi, la dynamique de topolectisation montre gas corrélations normes diatopiques/
normes langagiéeres, qui en sous-tendent le fanotiment, opérent comme catalyseur
identitaire. Elles sont significatives des tensionsa-urbaines afférentes au paradoxe
identitaire qui traverse en permanence les compemnés discursifs des usagers citadins :
ceux-ci oscillent effectivement entre la nécesslee s’identifier a un espace urbain
homogeéne et le besoin de s’en différencier (BauebiBulot, 1998 : 114) via la mise en
place de territoires de références.
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Dans cette perspective, la topolectisation cornedpp une subjectivation symétrique des
espaces intra-urbains, des lieux et territoireéraffts, comme des langues et lectes en co-

usage.

La finalité de cette dynamique spatio-langagieteassurément identitaire : elle implique
le rapprochement de soi, de l'identique, du siitel et la mise a distance concomitante
de l'autre, du difféerent. Les frontieres identiés n’étant cependant pas immuables, du
fait méme des mobilités spatio-linguistiques quiner® a l'assimilation de nouvelles
normes, les territoires intra-urbains se trouvels dors soumis a une constante
composition/recomposition, qui s’élabore au gré diatégies identitaires des usagers
citadins (cf suprg. Une fois territorialisée la structure socio-splaturbaine acquiert une
dimension identitaire centrale, signifiante : ellmpose des normes révérencielles
multiples, qui permettent aux acteurs citadinssdesituer comme d’étre situés, de se

définir comme d’étre définis.

Tout autant que la langue, I'accent constitue thes criteres de base — sans doute le plus
important — a l'aune duquel s’opérent la topolatidy mais aussi [I'évaluation
sociolinguistique. Il fait fonction d’indicateurednarqueur identitaire dans la mesure ou |l

permet d’inférer au seul critéere prosodique lesagigmances identitaires du sujet parlant :

« (...) L'accent est I'ensemble des caractéristiqgdesprononciation liées aux origines
linguistiques, territoriales ou sociales des loaute et dont la perception permet au

destinataire d’identifier la provenance du destsat »(Harmegnies, 1977 : 9)

La territorialisation en tant que concept généricprevoie aux notions plus élémentaires de
centration et de confinement linguistique. La ca&idn ou centralité linguistique signifie
I'attitude qui consiste a placer en un lieu, poeardas urbain, la forme de prestige sans pour autant
que soit attestée la dite forme(Bulot, 2001 : 37)Par ailleurs, le confinement linguistique
désigne une dynamique discursive subjective, guasiste a enfermer, cloisonner une
langue ou un lecte, percus comme dévalorisani@ns une aire spatiale ou locative
donnée. Ce procédé s’inscrit effectivement danspersepective de relégation sociale et

identitaire. Il implique la mise a distance, leetaje I'altérité urbaine stigmatisée.
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La dynamique discursive inverse impliquant le rafiesfragmenter ou de hiérarchiser la
structure socio-spatiale urbaine a I'aune des lasgu lectes en co-usages est dénommée

a-territorialisation linguistique

« En effet, il est sans doute plus pertinent ddepad’a-territorialisation linguistique
pour nommer le processus visant le refus ou l'absete besoin de s’approprier un
espace donné en fonction des fagons de parlerbaéies, percues ou représentées »
(Bulot, 2003 : 121).

2.3. Le discours épilinguistique : un concept comsite

Pour ce qui concerne notre travail de recherchepreept de discours épilinguistique
réfere aux imaginaires linguistiques des sujetsapar Il est défini comme le rapport

nécessaire, quasi-dialectique, entre les normexigs et subjectives.

A cet effet, si la langue comme structure héténegobjective stimule les évaluations
subjectives des locuteurs citadins, celles-ci cartceymétriquement a la modeler : hypo-
ou hypercorrection, changement linguistique, eoéatle parlers hybrides...etc. Nous ne
retiendrons cependant de la dichotomie normesctgs/normes subjectives, que les

éléments conceptuels qui servent effectivemenenetherche.

2.2.1. Les normes objectives

Les normes objectives désignent la langue commsystéme de signes abstraits,
identifiant une méme communauté langagiere, edugn effectifs, intelligibles par la
parole. Toutefois, cette objectivation du systélmguistique via la parole implique
corollairement la diversification des usages, d’oula dichotomie

systéme/variation (Boucherit, dans Houdebine-GrdyaQ02 : 27).

A cet effet, le concept de normes objectives apparamme le point de jonction théorique
entre le systéme linguistique et ses multiplessaétbns sociales : il neutralise en quelque
sorte la dichotomique saussurienne langue/parabeir Rouis Hjelmslev et Eugenio

Coseriu {dem: 25-26) l'articulation entre ces deux entités assurée par le seul terme
norme: celui-ci fait figure de notion médiane, de noyeansitoire, ou la langue redevient

par définition un fait social.
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Les normes objectives référent donc aux pratigaagdgieres effectives, appréhendées
sous le prisme de la variation diatopique et didisfue :sociolecte, idéolecte, régiolecte,
topolecte, chronolecte...et&En somme, elles renvoient aurégles qui sous-tendent les

comportements linguistiques indépendamment de tissours méta- ou épilinguistique.»
(Moreau, 1997 : 218).

En effet, abstraction faite de toute pratique nidgaistique, ces normes sont dites
constitutives, car afférentes au fonctionnementésygjue de la langue ; elles sont
constatives dans la mesure ou elles émanent d'eserigtion scientifique, que celle-ci
soit synchronique ou diachronique, visant a renexglicite, intelligible ce méme

fonctionnement.

2.2.2. Les normes subjectives

Les normes subjectives sont consubstantielles eprésentations et attitudes linguistiques
des sujets parlants, que ceux-ci soient plurilisgoe monolingues. Elles alimentent un
discours épilinguistique hypertrophi€, subjectir pléfinition, ou la langue est souvent
percue commex I'hypostase de lidentité $Dourari, 2003 : 10). Elles comprennent les
normes prescriptives, fictives, évaluatives et camicationnelles (Houdebine-Gravaud,
2002 : 20).

Les normes prescriptivesenvoient aux attitudes normatives, puristesaltant un idéal

de langue, érigé en parangon de prestige (Lab@¥6 : 212), magnifié et sublimé au
détriment des autres variétés concurrentes. Elesé&tayées et entérinées par un discours
scolaire, académique, religieux, voire idéologigée.contraria les normes fictives
reposent sur l'affirmation souvent outranciére @utangue «idéale », « parfaite »,
« achevée », pourvue de fonctions fantasmées, ostpgiées et rationalisées. Elles
réferent entre autre aux pratigues épilinguistiquesthétisantes et historicisantes
(Houdebine-Gravaud, 2002 :12).

Lesnormes esthétisanté@mpliquent une idéalisation identitaire ; ellessmécessairement
subjectives, tendancieuses, car incarnant un jagemdividuel antilogique. Par ailleurs,
les normes historicisantesignifient la restitution, I'exhumation de formémngagiéres

révolues, archaiques, désuétes, ou encore larsenostalgique au passeé prestigieux de
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la langue, comme moyen de valorisation ou de légiiion sociales.

Les normes communicationnelles s’appuient excluserdg sur la fonction véhiculaire des
langues : celles-ci sont présentées comme factederdompréhension. Or, les langues
ne constituent pas uniquement de simples instrisndat communication comme le
stipulait la théorie fonctionnaliste a ses débttes fonctionnent comme de véritables
catalyseurs identitaires, car travaillées en pasnee par la dialectigue du méme et de

I'autre.

Enfin, les normes évaluativegondensent I'ensemble des jugements axiologigdes,
appréciations stéreotypées, positives ou négativesélées aux nomes objectives. On en
distingue deux sortes: l'auto-évaluation et I'nétévaluation. La premiére concerne
I'endogroupe (les sujets parlants évaluent eux-nsémes pratiques langagieres, celles de
leur communauté de parole), alors que la secommeecne I'exogroupe (les sujets parlant
subissent ou intériorisent des évaluations langagiextrinseques). On pourrait a cet effet
parler de normes évaluatives intracommunautaires det normes évaluatives

extracommunautaires.

2.2.3. Le discours épilinguistique comme constructn identitaire

Cependant, les normes épilinguistiques participigihement au processus de construction
identitaire : elles sont révélatrices des catégtinas multiples (langagieres, culturelles,
spatiales) distinguant entre le similaire et liéédent. En imposant a autrui une image
identitaire (négative ou positive, valorisante @péciative, effective ou stéréotypée) les
locuteurs, citadins ou ruraux, les communautésdimu extra-urbaines tendent & se
définir par contraste. On en vient ainsi a ungaéiqn identitaire basique : définir l'autre,

c'est finalement se définir soi-méme.

Les données discursives collectées sur le terrebaim tizi-ouzéen corroborent a tous
égards cette attitude. En stigmatisant la commiérmlimohophonegn s’en démarquant
surtout, les locuteurs kabylophones se consintiisacitement une identité urbaine
valorisante. Aussi la dévalorisation de I'autre est-elle souvane forme de valorisation

implicite de soi.
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Le probléeme devient d’autant plus aigu quand aestlicuteurs tizi-ouzéens s’emploient a

exclure du centre-ville toute forme langagiére mégoet de revendiquer celles nimbées de
prestige. En effet, la mobilité spatio-linguistiqu#ans la mesure ou elle engendre la
dispersion des normes langagieres sur toute lacitirbaine : les hommes se meuvent les

langues aussi, explicite bien le caractére foraint tendancieux de la topolectisation

Conclusion

En somme, la ville constitue une figure spatiale organiségMondada, 2002 : 78). Elle
apparait comme une structure complexe, atomiséeguraie par des frontieres réelles ou
fantasmées, matérielles ou symboliques. Elle compmoges centrales, des espace de
confinement ou de relégation, des points focauxiartiprs, centres urbains, places
publiques, rues commercantes ou marchés, qui sdahtade lieux de brassage socio-
langagier et culturel, de composition/recompositicaentitaire, de référenciation

communautaire.

La ville constitue de surcroit une figure cultueetlignifiante : elle est inductrice de normes
de toutes natures (sociale, culturelles, langagjiekimésiques, attitudinales, sémiotiques,
cognitives, idéologiques, identitaires). Elle camece en son sein les paradoxes
identitaires :  agrégation/ségrégation, fusion/amsmi visibilité sociale/anonymat,

conformisation/distanciation, identification/indduation, inclusion/exclusion.
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3. Positionnements méthodologiques

Introduction

Le présent chapitre rend compte du déroulementotie mnquéte empirique : méthode
d’échantillonnage ; méthodes de collecte des danr(éencontre inopinée avec nos
informateurs, observation participante, présgmE@nne sur notre terrain de recherche,
prise de notes systématique, élaboration réflédhie questionnaire écrit, véritable guide
lors des entretiens semi-directifs) ; objectivatides données empiriques collectées
(transformation de la matiere discursive orale emngées brutes via le processus de
transcription) ; construction de notre corpus adcthoix des séquences discursives

congruentes ).

En outre, toute étude scientifique implique impgeanent une méthode de traitement des
données empiriques objectivées, transcrites. Equceoncerne notre recherche, il s'agit
d’'une étude qualitative : 'analyse de discounsa® approche transdisciplinaire.

3.1. Présentation de notre terrain d’enquéte

3.1.1. Quelques jalons historiques

Ce qui justifie notre recours au contexte socideligue c’'est surtout notre souci
d'appréhender, sous toutes ses facettes, dans tatecomplexité, le processus

d’'urbanisation de Tizi-Ouzou.

A vrai dire, décrire la ville de Tizi-Ouzou, engd@er la singularité identitaire, les
schémes culturels et les habitus langagiers enewigues ségrégations ou agrégation
sociales en ceuvres, les réseaux de sociabiliglique ipso facto une prise en

considération des conjectures socio-historiquesntayzatalysées ou jalonnées son

émergence.

Dans cette perspective, la ville de Tizi-Ouzouapjt comme une figure socio-spatiale
foncierement hétérogéne, au spectre démographimasrd, comme une structure en

abime fortement ciselée par les aléas de I'Histdilée estde factoconstituée par la

42



sédimentation, I'imbrication ou la fusion de plugi® substrats socioculturels : berbére
arabe, ottoman, frangais, etc.

En somme, les quelques jalons historiques dévetoppémontrent bien le passage de
I'espace tizi-ouzéen de I'état de village a cekiiville.

3.1.1.1. La période ottomane ou I'’émergence diilage indigene

Dépéché par le Sultan hafside Abdou Abdallah pqpuger militairement les fréres
Barberousse, deux corsaires ottomans a la soldSultan de Constantinople, censeés
reconquérir la ville de Bougie, tombée aux mains Bspagnoles en 1510, Sidi Ahmed
Belcadi, alors gouverneur de Bbne, fait bien densssion pour se tailler un fortin. Il
rejoint la région de ses ancétres, les Ait Ghafrijl jette les bases d’'une construction
politique « désignée pompeusement dans I'historiographie konsm de royaume de Koukou »
(Mahé, 2006 : 57).

Cette principauté était tributaire de la régenttensane d’Alger, comme elle entretenait
des rapports de vassalité avec le royaume hafsd@uthis (Feredj, 1999 : 28). Elle

jouissait donc d’une relative autonomie politique.

Pendant cette période, le col des genéts, lig@graht Tizi-Ouzou, tout comme I'ensemble
de la vallée du Sébaou, formaient encore une méggysanne, agricole, inhabitée. Afin
de juguler les conflits tribaux ou claniques quisgvissaient, Belcadi entreprend
I'édification de postes de surveillance sur quedgpeints proéminents de la vallée. Des
lors, vint s’implanter, aux abords de ses postas, population migrante, en provenance
des villages circonvoisins, aux origines ethnige$érogenes ; cette population est
communément désignée par I'anthroponyingraoua qui signifie « pionniers ».

En échange de leur implantation, les Amraoua davaierser un tribut au royaume de
Koukou, assurer le maintien de l'ordre social etcquitter de la collecte des impots.
Cependant, la mort de Belcadi vers 1527 et le nléalbséquent du pouvoir de Koukou

ouvrent une breche a la pénétration des Ottomakseylie :
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« Ainsi, ils parvinrent & trouver un modus viveadec les Amraoua, qui leur permit
d’établir, vers 1640, un poste d’observation imonticule surplombant le col des

genéts, par le sud » (idem : 34)

Pour ancrer durablement son hégémonie en Kaliglrégence ottomane d’Alger institue,
vers 1720, un caid nommé Ali Khodja. Dés son stitigre, celui-ci transforme le poste
d’observation de Tizi-Ouzou en Bordj fortifié, pou de quelgues canons, y implante une
garnison de janissaires, et procéde a la resmimin desAmraoua— jusque alors
réputées belliqueux — en tribus vassalesMatkhzen 1l procede en sus a I'implantation
d’'une colonie d'esclaves oumala dans la région de Chamlal; issue d'une traite
esclavagiste, négrieres, avec I'Afrique sahékemette communauté servile, dénommée
akhlanen kabyle, abid en arabe, fournit un nombre accru de cavalierdakhzendes

Amraoua.

C’est par le truchement de ce Makhzen assujetitaddat du Sébaou que les autorités
ottomanes exercaient leur ascendant sur les pamgagtutochtones, sans néanmoins

atteindre a une hégémonie pléniére (Mahé, 2009.: 41

La présence pérenne des janissaires sur le mangsagplombant le col des jeunets au sud
draine des flux migratoires successifs, composégipalement de villageois kabyles
multi-dialectaux, de migrants arabophones, et delques familles ottomanes, ou plus
précisémenkouloughlieé. En s’agglomérant a quelques deux-cent métresssud de la
route qui traverse le col au nord, ce flux mignadiétérogene donne lieu auilage
indigénede Tizi-Ouzou (Fredj, 1999 : 173).

3.1.1.2. La période coloniale francaise : émergeacu village européen et processus

d’urbanisation

En 1930, le débarquement des troupes colonialascdises a Sidi-Ferruche et la
capitulation subséquente du dey Hussein acculendémart la garnison de janissaires
retranchés dans le Bordj de Tizi-Ouzou. En 1853in de pérenniser la domination

coloniale en Kabylie, le général Randon y imfdam bataillon de zouaves.

2 Kouloughli : personne issue d’un mariage mixte entre un Ottozhame Algérienne
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Des lors, quelques civils européens, cantiniersyriers ou marchands de denrées
alimentaires, vinrent s’installer en contrebas ait. fils construisent des baraquemengs
bordure de la route qui traverse le col et qui éendra plus tard la Grande Rue de Tizi-Ouzou »
(Feredj, 1996 : 119).

En 1856, un plan de village, structuré en 94 Istdon une configuration dite orthogonale
ou en damier, est réalisé par le Génie Militaildne enceinte ininterrompue, bordant
totalement ce village, est aussitot élevée afmdjarantir la sécurité. Le 27 Octobre 1858,
un décret impérial, émanant de I'Empereur Napqléatifie définitivement la naissance

d’un centre de peuplement européen :

« Article ' : il est crée a proximité du bordj de Tizi-Ouzsur la route d’Alger a Fort
Napoléon, Subdivision de Dellys, Province d'Alger,centre de population comprenant
94 lots urbains non compris les établissementdainiis. Ce village prendra le nom de

Tizi-Ouzou... »Archives municipales de Tizi-Ouzou).

Le recensement de 1858 fait état d'un taux de Eojm qui s'éléve a 276 ames : 205
Francais, 50 étrangers européens, 10 Israélited dlusulmans. Il atteint 600 ames en
1868.

En 1872, une extension de ce village est amoeréeue d’accueillir de nouveaux
migrants européens ; aiguillée vers le nord elkerézuler le village autochtone au-dela du
Boulevard du Nord. Les habitants du vieux Tizi-Guzdont les demeures entravaient
I'expansion du centre de peuplement européen, ffulgplacés vers I'est de la ville, ou ils
recurent des concessions. Plusieurs quartiers éndgy ouKharroubas, dont Ain-El-
Hallouf, Safsafa, Zellal, Ihaouthen naissent de cette translation forcée. Ces ntmsvel
frontiéres serviront, durant toute la durée ded#monie coloniale francaise, de point
d’appui a une ségrégation socio-spatiale effectmgérée entre colons européens a

dominante francaise et populations autochtones.

Cette expansion spatiale se double d’'une exparsiomnistrative : le 09 février 1873,
Tizi-Ouzou est constituée en arrondissement reg@iuping circonscriptions cantonales
incluant Dellys, Les Issers, Draa-El-Mizan, Méktdert National ; le 11 septembre 1873,

les autorités coloniales d’Alger, ayant constatégortance stratégique et économique que
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représente cette ville, décident de I'ériger en mome de plein exercice ; le 13 juillet
1874, la sous-préfecture, jusqu’alors établie ByBgest transférée a Tizi-Ouzou car jugée

fort éloigné de son arrondissement.

C’est sur les deux versants de la Grande Rue, goese ramifier les plus grandes artéres
et s'ériger les principaux édifices de la ville @zi-Ouzou. Au cours de I'année 1885,

plusieurs constructions incluant I'Eglise, le Prgébe, 'Ecole communale, le bureau de
poste, constituant la rue Saint-Eustache (actuediedes freres Sidi-Maamar), sont édifiés
par les soldats du Génie Militaire. Les aménagesnatd la voirie — canalisation,

nivellement, pavement, construction de trottoirsent effectués rue Saint Eustache ; ils
gagnent progressivement le reste de la ville. Dagues toponymiques, indicatrices des

noms de rues, boulevards et places publiques pesées en divers endroits de la ville.

3.1.1.3. La période postcoloniale : le développentete la ville

Au lendemain de l'indépendance, la ville de TizizOu devient le chef-lieu de la wilaya
éponyme. En 1980, dans un souci de désengorgatunerdgntre-ville, une zone urbaine
nouvelle, est crée au sud de la ville. Cette esipanspatiale est en outre suscitée par la

poussée démographique et I'exode rural que cotmaggion depuis I'indépendance du

pays.

3.1.2. Données démographiques et géographiques soctes

Bordée au nord par le mont Belloua qui culmine & Bftre, au sud par le monticule sur
lequel fut construit le Bordj ottoman, la ville d&i-Ouzou s’allonge sur un col de 9 Km.

En 2009, la ville de Tizi-Ouzou (chef-lieu) compt®2 153 ames (144 036 pour la
commune), pour une densité de 1 407 habitant/Kf& couvre une superficie de102 360

km2 environ.

Au plan morphologique, la structure spatiale tizzéenne est ségrégée en trois grandes
entités spatiales : la Haute-Ville au nord, le @aiille comme espace mitoyen et la
Nouvelle-Ville au sud, articulant chacune plusseaires locatives, sorte de mailles, de
subdivisions surfaciques inter-reliées, affines digtinctes, contigiies ou distantes,

stigmatisées ou nimbées de prestige, attractivesépulsives. Elle inclue en outre
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plusieurs quartiers satellites, excentriques, scité@sidentielles ou lotissements

pavillonnaires, composant ses marges circonvois(oédigure 1)

Zellal

Haute- ville e — q

Aln Hamoutane

Cité la carridgre

Tours Villas
Cité 5 juille

Cité 2000 Logts

NOUVELLE
VILLE

Cité 600 Logts

Cité Bekkar

Krim Belkacem
BASTOS

Figure 1 :la ville de Tizi-Ouzou et ses quartiers (dans Bodime, 2007 : 210)

3.2. Méthode de collecte des données

3.2.1. Le questionnaire

Notre questionnaire (cBnnexe 2) s’articule en deux parties : une pdmiitorialisation
sociolinguistique et construction identitairesus-jacente aux entretiens semi-directifs et
une partieDonnées identitaires remplir directement par le chercheur. Il visesiaon
ensemble a comprendre commerntblaolectisationde la ville tizi-ouzéenne participe-t-elle

au processus de construction identitaire.

Structurée autour de douze questions indirecteprdmiere partie tente de collecter un
discours épilinguistique a tendance identitairensfila premiére question constitue une
entrée en matiere, une mise en perspective de rextherche. Elle appelle une premiére
catégorisation sociolinguistique, autant dire wwjonction discursive — de nature
foncierement tendancieuse — entre plusieurs opésandentitaires, identificatoires :

toponymessocionymesgthnonymesdionymes glossonymesetc.

A la différence de la premiére question, qui tetdecerner les imaginaires diatopiques des

citadins tizi-ouzéens, sans restrictions socioceltes ou générationnelles aucunes, la

deuxiéme concerne, au contraire, les pratiquasalgieres des jeunes citadins natifs agés
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entre vingt et trente ans. Elle constitue un mgessabligé : en effet sans balisage
catégoriel, les réponses des locuteurs/informatesgs diluent aisément dans des
considérations trop amples, tant la gradatiogel'des écarts générationnels, impregnent
grandement les normes langagieres. Elle neutralis@utre les risques d'une réponse

tronquée, sommaire, du type « cela dépend de Ba

La troisieme question sollicite une atomisationgkgiere de la structure socio-spatiale
tizi-ouzéenne : elle suggere une dénomination le$é&guemment une localisation spatiale

des variétés lectales sous-jacentes au fonctionmesoeial de la langue arabe.

La quatrieme question vise a appréhender ce paEesstopolectisation sous le prisme de

la centralité et du confinement sociolinguistigaentitaire.

La cinquiéme question tente de cerner les normbgaives dévolues en discours a la
langue arabe, comme de rendre intelligibles legauds socioculturels, identitaires y

afférents.

A chaque fois, les informateurs sont sommés udtfier leurs assertions, de formuler
des exemples tangibles, effectifs. Les questionsaities a la langue arabe sont ensuite
projetées sur la langue kabyle — sixieme, septiéttaiitieme questions — comme sur la
langue francaise — neuvieme, dixieme et onziemestounes. Cette standardisation des
guestions dévolues aux trois systéemes linguistigmeso-usage a Tizi-Ouzou nous permet
de déceler via une démarche comparative les antages identitaires inhérents au

processus déopolectisation.

Enfin, la douziéme question tente de cerner lesotws d’une identité urbaine composite,
multiple, ou la langue — sans étre cependant l¢é &ément — sert conjointement de
moyen de différentiation et d’identification. PB#lie question vise tout particulierement a
constater 'émergence ou non d’une norme langag@menune, a fonction identificatoire,
susceptible de servir — par-dela une hétérogérssitdo-langagiere importante — de
dénominateur commun a toute la communauté citadineuzéenne et subséquemment de

langue d’intégration urbaine.

Deux questions subsidiaires, l'une en amont eitiéaen aval de I'entretien, balisent en
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effet cette partie : la premiere ouvre l'interantien invitant nos informateurs a choisir la
langue de I'entretien, alors que la deuxieme Lémhange en leur demandant de justifier
leur choix. Quoique non inhérentes directementtéerroblématique, ces deux questions
sont congues de sorte a edulcorer la subjectivitehércheur en évitant d'imposarpriori

un questionnaire en frangais.

La deuxiéme partie du questionnaire fait état desndes identitaires concernant les
personnes interrogées : I'age (1), le sexe (2)lelmier diplome obtenu (3), la profession
(4), le lieu de naissance (5) et le lieu de réside(6). Elle permet effectivement de

recueillir et de sélectionner les variables soomlistiques pertinentes pour notre étude.

3.2.2. L’échantillon d’enquéte

La présente recherche tend a montrer comment tiadirts tizi-ouzéens natifs atomisent
leur espace identitaire a I'aune des normes laggagjiet culturelles en co-usage. Ceci ne
signifie aucunement que notre étude doit nécessaires’abstraire de toute référence aux
populations exogeénes, non natives, migrantesis mgpliquea contrario une prise en
considération de I'élément rural, contadin, pautaat que le discours de nos informateurs

en fait régulierement mention.

En effet, I'identité des citadins natifs se coni$ten consonance ou en dissonance avec
d’autres entités spatiales ou locatives, d’autmasieres d’étre et de paraitre, de parler et
d’agir en ville. Elle ne prend sens et valeur quégard aux dichotomies urbain/rural,
citadin/contadin, migrant/natif, a la trichotomteaute-Ville/Centre-Ville/Nouvelle-Ville,

ou aux subdivisions en quartiers, extra- et inttags. Identité et altérité sont donc deux

réalités indissociables, paradoxales mais compléaires.

En outre, la matrice urbaine tizi-ouzéenne imprégjfféremment les citadins natifs et les
migrants ruraux. Ainsi, si les citadins natifs fanontre d’'une appartenance viscérale,
originale, authentique au sol urbain, lieu dess@nce et de socialisation, les migrants
ruraux subissen& contrario les fractures identitaires afférentes aux molsilispatiales.
Dans les deux cas de figure, la ville implique appropriation des espaces valorisants par
les groupes dominants, tandis que les minoritéguistiques et culturelles se voient

refoulées en discours vers des espaces de confitgmers des aires marginales.
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A cet effet, les pratiques discursives des citadiasfs montrent une forte tendance a
I'ostracisme ou a éntre soi ils pensent que la ville leur appartient, que paméils y

sont nés, ils ne peuvent en étre que les seulgants Iégitimes.

En conséquence, les migrants ruraux sont souventifiés comme des étrangers, des
« envahisseurs urbains », nonobstant leur anagidentiel prenne en ville. Pareilles
attitudes catalysent en effet les ségrégationgjatjohs spatio-langagieres. Aussi le
groupe des citadins natifs permet-il, selon node, mieux cerner les corrélations entre

langues, espace urbain, cultures urbaine et catistnudentitaire.

Les informateurs constitutifs de notre échantiltom été sélectionnés empiriquement, de
maniere aléatoire, en fonction de leur présenceimée sur le terrain tizi-ouzéen. En
agissant par personnes interposées, choisies pagmonnaissances, nous avons pu nNous
rendre dans des quartiers relativement fermés, dans des lieux de rencontre, et
interroger in situ les personnes s’y trouvant, sans que cellesiensavisées priori de
notre arrivée. Cependant, les personnes sollicittessissent parfois notre domicile

comme lieu d’entretien, afin de se soustraire agards inquisiteurs des autres locuteurs.

Les entretiens obtenus ont été donc négociés stardain, en fonction de rencontres
inattendues, fortuites, mais en connivence aveiermédiaire, auquel nous avons jugé

judicieux de ne pas divulguer, ni expliquer lemfités exactes de notre recherche.

Afin de neutraliser les biais de sélections noussneommes astreint a ne pas interroger
nos intermédiaires et a faire en sorte que lesopaes prises comme échantillon nous

soient totalement étrangeres, inconnues.

Aborder inopinément des personnes dans la ruesdéiiter en vue d'un entretien
enregistré est de fait chose ardue, sinon déleedizi-Ouzou. Les multiples réticences ou
refus constatés tout au long de notre enquéte Episignalent le caractere inopportun
d’'une telle démarche ; elles révélent de surcestdttitudes de suspicions et de réserve
manifestées quant a toute forme d’enquéte ou déag@nméme a caractére universitaire.
Signalons a cet égard un exemple fort probantntifi@e aux services fiscaux, une
étudiante enquétant sur la signalétique urbaineizxOluzou auprés d’informateurs

commercgants, se voit refuser un nombre accru detiQueaires. Elle est de surcroit
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interpellée véhémentement alors qu’elle tentaifaie le relevé scriptural des enseignes
commerciales de la Grande Rue.

Les questions afférentes aux données identitaieesiab informateurs (age, lieux de
naissance et de résidence notamment) ont été pesé&eaont de I'entretien : ceci permet
en effet d’éluder les réponses tronquées, biaisgegpréfigurées par des catégories
identitaires suggérées priori. En effet, aviser nos informateurs — méme im@ioiént —
des objectifs de notre recherche, des critereshdntillonnage, peut exacerber davantage

le paradoxe de I'observateuou faire figure de facteur inhibiteur.

La construction de notre échantillon denquéte ettbutaire de trois

variables sociologiques : I'age, le lieu de naissagt le lieu de résidence. A cet effet, les
personnes enquétées sont relativement jeunes ¢eltemntre 20 et 30 ans au moment de
I'enquéte) ; elles sont non seulement domiciliédsz&Ouzou mais également natives de

cette ville.

En découle donc un échantillon social, ou seaposgent, s'imbriquent, s’apparient le
similaire et le différent, I'un et le multiple,ugpermet de rendre intelligible la complexité
identitaire de la ville tizi-ouzéenne. En effedi 'appartenance a une méme classe d’age
édicte de normes identitaires (langagieres, allag, cognitives, etc.) relativement
homogenes, qui renforcent la cohésion intra-gri@j@dimente des réseaux de sociabilités
extrémement resserrés, la disparité des anctag#sriaux accélére paradoxalement la

diversification de ces mémes normes, en multigleusages.

Ainsi, on peut avoir approximativement le méme agpartenir a la méme génération,
mais parler difféeremment car issus de quartiers,lidex de ville, ou de milieux
socioculturels différents : ainsi, les locuteuesla Haute-Ville ne partagent pas les mémes
normes langagiéres, ni les mémes représentaomesre moins les mémes références
culturelles que ceux du Centre-Ville ou de la Ndev¥ille. La diversité socio-spatiale de
nos informateurs permet dés lors de mieux apprérded tensions identitaires en ouvre

dans la ville tizi-ouzéenne.

Les parametres « sexe » et « statut socioprofesiensont ici mentionnées a titre

informatif, pour des besoins de clarté descriptiles analyses n’exploitent cependant que
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les seules variables sociologiques sus-dénommérdaltleau 1 fait état des données

identitaires de nos informateurs.

Tableau 1 : description des informateurs

Personnes Ages Lieu de naissance Lieu de résidence Sexe Gtat
enquétées socioprofessionnel
Informatrice B | 26 ang Cité 20 ao(t/CNEP / | Cité 20 aoUt/CNEP/ Féminin Bac + quatrieme
Centre-Ville Centre-Ville année universitaire
(sciences

économiques)
Informateur C 24 ang Cité 20 ao(t/CNEP/ | Cité 20 ao(t/CNEP/ Masculin Terminal /BTS en

Centre-Ville Centre-Ville informatique
Informateur D 20 ang Cité 20 ao0t/CNEP/ | Cité 20 ao(t/CNEP/ Masculin Bac + premiére
Centre-Ville Centre-Ville année en
informatique
Informateur E 30ans Cité 11 décembre/ | Cité 11 décembre/ Masculin BTS en restauration
Centre-Ville Centre-Ville hoteliere
Informateur F 20 ang Cité des 250 logementg&ité des 250 logements/ Masculin Bac + premiere
Centre-Ville Centre-Ville année universitaire
(biologie)
Informateur G 25 ang Cité OPJl/Centre-Ville Cité OBdiltre-Ville Masculin Deuxiéme année
lycée/commercant

Informateur H 21 and Tazouguert /Haute-Ville TaamrgyHaute-Ville | Masculin Bac + quatrieme
année universitaire
(sciences juridiques

Informatrice | 22 ans| Ain-El-Hallouf/ Ain-El-Hallouf/ Féminin Troisieme année
Haute-Ville Haute-Ville college/BTS en
informatique
Informateur J 22 ans Lotissement Hamouténe Citéd@dogements | Masculin Premiére année
Nouvelle-Ville lycée/ BTS en
informatique
informateur K 26 ang Cité des 600 logement<Cité des 600 logements Masculin Doctorat en
Nouvelle-Ville Nouvelle-Ville médecine/

Médecin généraliste

Il apparait que parmi les informateurs retenusalyne forte majorité d’hommes (pour des
raisons de facilité de contact) et une forte magaie jeunes entre 20 et 25 ans (seuls 3 ont
26 ans ou plus). Un seul a déménagé de son gudetieaissance, les autres ont passé toute

leur vie en logeant dans le méme quartier.

3.2.3. L'entretien semi-directif

3.2.3.1. Parametres contextuels

Hormis les informateurs et H, ayant choisi notre domicile comme lieu d’entnetiées
autres ont tous préféré étre interrogés sur lasx limémes de notre rencontre. Les
informateurss etH ont donc été regus a notre domicile, en préseac®sd intermédiaires,

a des dates arrétés en fonction de nos dispoagikciproques.
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L’entretienB s’est déroulé la matinée, tandis que I'entretieest mené 'aprés-midi, jour
de week-end. Ces entretiens ont été précédés parcatesersations amicales, libres,
focalisées sur des topiques, des objets de discaursnhérents aux sciences du langage,
encore moins a notre problématique (politique, spanéma, culture...), afin d’édulcorer
leur aspect trop solennel, trop formel. PareilEhteque donne des résultats probants : les
locuteurs questionnés produisent en effet un drscepontané, marqué par de fortes

tendances a la prolixite.

Les entretieng, D, JetK ont été effectués le soir au sein de la Cité dadi, dite aussi
Cité CNEP. Menés dans une cage d’escalier, makéelaes deux entretiens sont rythmés
par le passage intermittent des voisins. L'entreties’est déroulé sous le regard de
guelques jeunes du quartier. Contrairement auxrnmdteursC et D, le locuteurJ est
exogeéne au quartier du 20 ao(t ; sa présence dtém@ar les réseaux de sociabilité le

reliant aux jeunes de ce quartier.

Les entretiensE, F et G se sont déroulés au Centre-Ville, dans les magasnsos

intermédiaires. lls sont émaillés de quelques amgpdiscursives afférentes en parties a
I'affluence et aux sollicitations inopinées de®nots ou des fournisseurs. Enfin, I'entretien
| s’est déroulé a la Nouvelle-Ville, pendant la matepas, au bureau de notre

informatrice.

3.2.3.2. Interaction semi-directive et parole spoanée

Nonobstant ces aléas communicationnels, les pestigiscursives de nos informateurs —
du moins ceux constitutifs de notre échantillorifactfont montre d’une grande aisance
langagiere. Cependant, la présence rédhibitoireciqge indispensable - du dictaphone
conjuguée a l'effet inhibiteur du paradoxe de letvsiteur catalysent souvent les stratégies
d’évitement, les blocages interlocutoires, Eares et les failles discursives : hésitations,
pauses silencieuses ou ruptures thématiques, dmégai, qui attestent de la difficulté a

dire I'identité urbaine tizi-ouzéenne notammentatgwn micro.

A cet effet, le discours tenus par nos informatédwss micro joue le role de catharsis,
d’exutoire : il fait contrepoids aux entretiens selinectifs souvent vécus comme une

situation de communication coercitive, anxiogeneyi ccristallise les malaises
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interlocutoires. Il s’agit en tout état de causens&ntenir I'équilibre entre le besoin de
paraitre valorisant, de ne pas perdre la face rétessité de ne pas offenser autrui, d’en

préserver la face (Goffman, 1976).

Afin de neutraliser ces effets, du moins d’en édrdc la vigueur, nous avons tenu a
questionner nos informateurs sous plusieurs lagudchaque langue est appréhendée
séparément en vue de servir une perspective cotivyeardes locuteurs sont interrogés

autant sur leur propres pratiques langagieres,titdgas, que sur celles des autres
occupants (exogenes ou endogenes ) de l'aire @ht@inouzéenne ; au final, si les

guestions initiales sont identiques pour tout la&dfilon, elles sont cependant exploitées
distinctement, a laune des éléments ou embryomsréponse propres a chaque
informateur : les entretiens semi-directifs sontela individualisés, non standardisés, les

tours de parole construits en interaction, nofiguées.

Il est en effet évident qu’'une personne prolixayitdifféremment aux questions initiales —
entendues comme stimulus verbaux — qu’une autre faaiturne. Il importe donc de
concevoir l'interaction semi-directive comme unaamique discursive, fortement ciselée
par le contexte énonciatif (cf. le modé&eeAKING de Dell Hymes), nécessairement

intersubjective, comme le produit du dialogismeed@rdans Calvet & Dumont, 1999 : 69).

Bien évidemment, notre finalité est de suscitemdmiére indirecte la parole d’autrui, sans
suggérer de catégories de répoasaiori, de reformuler nos questions afin de les rendre
intelligibles au regard de chaque locuteur, de miéseer les inhibitions interactives, ou
encore de stimuler l'interaction via desgulateurs(idem: 65) verbauxdui, d’accord,
hum..) ou para-verbaux : kinésique positive, non castey propice a un échange

harmonieux

Loin d'étre uniqguement un opposant, I'entretien isdimectif sert le plus souvent
d’adjuvant : il concéde au locuteur/informateur,quéte de reconnaissance, une valeur
sociale, au mieux une utilité incontournable, cell@&tre pourvoyeur d'une parole
indispensable pour le chercheur. En lui offrampportunité de dire sa langue, son
identité, le locuteur tizi-ouzéen, valorisé a travéacte méme d’enquéter, nous livre,

parfois sans retenue, ses sentiments, ses remtgestles plus profondes, les plus
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ambigués. Il appréhende en effet cette interactmmme le tremplin, lui permettant de

transcender son malaise identitaire.

3.2.4. L’'observation comme méthode d’appoint

Notre enquéte semi-directive est étayée par desnaditons participantes, informelles ;
cette meéthode consiste, pour ce qui concerne nétwmele, a adopter une posture
« intérieure-extérieure » (Blanchet, 2000 : 4htéiieure de par notre immersion en milieu

urbain tizi-ouzéen, extérieure de par la distamiabumétapositiorscientifique.

Une telle posture exige de nous une stratégie rdétbgique double : neutraliser au
maximum toute forme d’implication personnelle, tten évitant symétriquement de nous
abstraire de notre terrain d’investigation. A @&ftet, notre présence pérenne, mais
anonyme en milieu urbain tizi-ouzéen (notre idéntle chercheur n’étant pas dévoilée),

nous a permis de cerner au mieux les idéologiemgiares en ceuvre.

Ces observations informelles servent finalemennhdthode d’appoint ; elles permettent de
neutraliser le paradoxe de l'observateur induit farformalité des enquétes semi-
directives, et donc de collecter une parole « aiitpee », spontanée, non contaminée par

des parametres contextuels coercitifs, rédhibgoire

Cependant, les entretiens semi-directifs restegihnsnous, nonobstant leur caractére
formel, I'outil méthodologique le plus commode pdi@gtude des catégorisations socio-
spatio-langagiere, comme des dynamiques idenstafrentes, dans la mesure ou ils
permettent d’aiguiller I'interaction verbale versesd objectifs de recherche bien
circonscrits. A contrarig I'observation, si elle assure la collecte d'unscdurs
épilinguistique spontané, nous empéche cependarbudcevoir une interaction verbale
impulsée, focalisée sur une méme topique, un méhjet ale discours. En effet,
l'informalité de la conversation ouverte, libreelachée, car dépourvue de garde-fous
scientifiques, catalyse souvent les digressiotesatlislocations thématiques.

C’est pourquoi, le recours combiné a ces deux iqaks - les excés de I'une compensant

les lacunes de l'autre - nous permet de mener ngaéte empirique au plus pres de la
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réalité sociolinguistique et identitaire tizi-ounée

Il s’est agi donc d’observen situ, sans ingérence aucune, les langues dans lesjlesle
marchands font leurs criée, celles usitées lordrdesactions commerciales quotidiennes,
lors des conversations amicales, familiales, psideselles ou autres. Nous avons de
surcroit passé beaucoup de temps dans un magasantta-ville, marqué par I'affluence
d’'une population hétérogene, a la fois citadineugdle, comme observateur impliqué dans

les transactions commerciales, assumant conjoimeleeréles de vendeur et d’enquéteur.

Enfin, nos multiples rencontres avec ces bandegedees citadins, le plus souvent
méfiants a notre endroit, nonobstant la préseeceod intermédiaires censés faciliter les
contacts, dénouer les tensions, nous ont permisniex pronostiquer l'imaginaire
sociolinguistique tizi-ouzéen, d'en déceler la dnsien identitaire. A cet effet, les
échanges verbaux, parfois virulents, engagées aéereaspontanée, inopinée, entre ces
jeunes, autour de la problématique des langueagidtizou révéelent une réalité urbaine

tensive, conflictuelle.

3.3. Présentation de notre corpus

3.3.1. Les normes de transcription

La transcription de la matiere discursive, orat#lectée sur le site urbain tizi-ouzéen via
enquéte semi-directive est fonction de nos obgdf recherche. Il importe donc de mener
une notation congruead hoc: seront en effet transcrits les éléments lexicaix

prosodiques pertinents pour notre problématigeesystéme scriptural adopté répond de

surcroit a des impératifs de lisibilité, de clarté.

Nul besoin donc d’'une codification pointue, minuse, ou serait notées de maniere
scrupuleuse toutes les caractéristiques physigeasod entretiens. Pour ce qui concerne
notre étude, une notation a finalité phonétiquitsment prosodique, serait en tout état de
cause peine perdue: en sus détre colteuse ere tdemtemps, elle ne profiterait

aucunement a I'étude sociolinguistique des discarscrits.

Par souci de rigueur descriptive, afin de signalephénomeéne variationistgogiolecte,

topolecte ou idéolecte)pertinent pour notre problématique, nous adopteron
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exceptionnellement une transcription en alphabengtique internationalapl). En effet,

nos informateurs introduisent souvent des imitatidmguistiques caricaturales, des
parodies verbales a forte tendance ironique, otmdlent des exemples laconiques en
vue de rendre intelligibles des comportements Igiega contrastés, voire méme

antagoniques.

Le recours systématique a ce type de transcrigeast de notre corpus un manuscrit
hermétique, ésotérique, difficilement déchiffrableéme pour un lecteur averti. Par
conségquent, seuls les quelques exemples et inmisatiovocables ou segments phrastiques
— énonceés sciemment par nos informateurs — emudaarpbe ou kabyle — pour faire état
d’'une maniere différente de parler en ville, oucsiue a la ville, seront transcrits eRl.
Ceci permet de comprendre comment une variantaiitigue, diastratique ou diatopique,

participe au processus de construction identitaires

La capacité des locuteurs tizi-ouzéens a exemplibe a mimer les comportements
langagiers de l'autre, requiert une forte cons@escciolinguistique : elle suppose une
mise en parangon des différentes normes langagéres-usage, et subséquemment leur
définition en termes de similitudes/dissimilitudds, convergences/divergences formelles
(lexicales ou prosodiques notamment). Corrélées moaginaires linguistiques des
locuteurs, ces manieres singulieres de parler duesn intelligibles par le discours
mimétique — deviennent, selon nous, des facteumsldsion ou d’exclusion, selon qu’elles

soient positivement ou négativement évaluées.

Choisir un systeme de transcription congru au okl posé implique donc, pour nous,

une prise en considération des pratiques discwsigenos informateurs.

Tenus par des impératifs de lisibilité, nous adoeptane transcription orthographique du
lexique. Les entretiens menés en francais sont darscrits directement en langue
francaise ; ceux effectués en kabyle font I'objehé notation initiale en alphabet amazigh
(caracteres latins), puis d’'une traduction en faégle seul entretien mené en arabe est
soumis a une translittération en caracteres laevent d’étre transposé également en
francais.

Il est a noter que notre étude porte exclusiversantles versions francaises du corpus.

Cependant, pour des besoins de perspicuité ddseriptnous tenterons de présenter
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conjointement — aussi souvent que nécessaire foteses traduites et originales des
catégories lexicales, pouvant induire une ambigsé@éantique. En effet, la traduction
n‘est nullement une substitution discursive, lexdémantique idéale, littérale,

tautologique, mais bien la mise en place de coomdances, de concordances
sémantiques, ou le contexte culturel occupe ureegeépondérante.

Les parametres protidiques et interactionnels ustetomme pertinents a notre étude
concernent donc les pauses silencieuses, les attmemgs vocaliques, les syllabes ou
vocables accentués, les chevauchements de partds phénomenes co-verbaux (rire,
toux, bruit). Le corpus transcrit ne fait mentidawtune marque de ponctuation. En effet,
selon nous, la notation des signes de ponctuabostitue en soi un travail interprétatif,

anticipatoire, sorte de projection analytique, spsible de préfigurer nos résultats.

Notre corpus condense dix entretiens semi-directiiisitiale A désigne I'enquéteur tandis
que les autres initiales font références aux in&temrs. L’intervention au cours de
I'interaction d’'une tierce personne est signaléel@aymbole &. Les coupures discursives,
résultant de la construction de notre corpus asuifit indiquées entre crochets en seconde
et/ou en minutes. Afin de faciliter les renvois,aghe entretien fait I'objet d'une
numerotation continue. Les segments discursif<ibidis sont indiqués par le signe x ; ce
symbole est multiplié en fonction du nombre deabdls confuses identifiees a I'écoute.
Une nomenclature exhaustive des conventions dedrigtion adoptées est mentionnée en

annexe 1.

3.3.2. Construction du corpus actif

Tout en tenant compte des variables sociologigeesnues comme pertinentes a notre
étude (cf. supra), il nous a paru nécessaire desictes entretiens semi-directifs a analyser

a l'aune de deux critéres : leur spontanéité etdengruence thématique.

En outre, les entretiens constitutifs de notre Btilhen ne sont pas restitués
intégralement mais subissent une sélection obgabir ne sont retenues que les séquences
discursives pertinentes pour notre étude. Sont dmpprimées les digressions, ou le
locuteur/informateur s’écarte du théme de lintdmat les redondances, certaines
interactions inopinées, non impulsées (le locutpuirrépond au téléphone, ou engageant
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une discussion avec une tierce personne — un pgssaexemple — en marge du theme
propos€), et les considérations sociolinguistiqeedsidiaires, car non directement

inhérentes a notre problématique.

Conclusion

En somme, tous ces positionnements méthodologitpegergent vers une seule et méme
finalité : la construction de notre corpus actiEn effet, I'analyse qualitative de celui-ci
nous permettra de cerner les corrélations ents&rl@ture socio-spatiale tizi-ouzéenne, les
langues et lectes en co-usage, et les dynamiquemtitaires en ceuvre

(identification/différentiation, inclusion/exclusipetc.)

C’est ce que tentent de montrer les chapitres guest, en se focalisant chacun sur un

aspect particulier de la vaste problématique iteingi en milieux urbain tizi-ouzéens.
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4. La Haute-Ville, lieu de confinement du parler zémoh ?

Introduction

La territorialisation du parler zdimoh repose suas ddonnées historiques et spatio-
démographiques objectives : la Haute-Ville constiailieu de gestation du parler zdimoh,

elle porte en mémoire son émergence, elle en péeefanpratique.

Peut-on cependant parler de confinement sociolstiguie nonobstant les mobilités
spatiales intra-urbaines, impliquant la diffusianatiimoh hors des frontieres de la Haute-
Ville : les locuteurs se meuvent, les languesiau3sel est le réle du zdimoh, en tant que
forme langagiére hybride, dans la construction'identité urbaine tizi-ouzéenne ? Sert-il
uniguement a identifier les locuteurs de la HauileeVou permet-il aussi aux autres

usagers de ville tizi-ouzéenne de se reconnaitrere®d’'étre reconnus ?

En effet, le confinement du zdimoh en Haute-Villeste une dynamique cognitivo-
discursive, foncierement subjective, aux finalitemntitaires saillantes. La mise a distance
de laltérité indésirable via son exclusion desutiede ville valorisants, ou encore
I'affirmation de soi via la négation de lautre, phguent nécessairement une
recomposition cognitive des territoires intra-urisaiet une redéfinition des hiérarchies
axiologiques afférentes. Il s’agit donc de s’appierpa ville tizi-ouzéenne, de la posséder
symboliguement, en la catégorisant, en I'atomisatitune des langues ou lectes en co-
usage, eu égard aux imaginaires épilinguistiqueseewre, en faisant émerger des normes

culturelles dominantes, référentielles, archétypatéhiculaires, intégratives.

4.1. Le parler zdimoh : genese et évolution

Il faut souligner que le termedimohne figure dans aucun dictionnaire de langue, ou de
sciences du langage ; il est une construction g@ple attestée uniquement par l'usage.
Si ce glossonyme fait référence au parler tizi-eazéen tant que structure linguistique
hybride, celle-ci reste, a notre connaissance, rendans les limbes, car inconnue des
linguistes. En effet, aucune étude morphosyntaxiig@ureuse, faisant état des normes

objectives qui régissent ce parler, n'est encoteeprise ; aucune nomenclature lexicale
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exhaustive n’est également disponible. Les seukssherches menées a ce jour
appréhendent le zdimoh sous le prisme de l'altemaodique (Zaboot, 1990 ; Kebasse,
2001), des discours épilinguistiques (Boumedine)220 ou encore du parler jeune
(Boumedine, thése de doctorat en cours). Notrgeéhe consiste cependant pas a dégager
les normes systémiques, qui sous-tendent, régissemgarler, mais d’'en concevoir la

dimension territoriale, identitaire.

Ceci dit, une descriptioa minimadu parler zdimoh — sa gestation, son émergerce, s

structuration, son fonctionnement social — reste nécessité incontournable.

4.1.2. Le zdimoh, un parler hybride

Ainsi, une étude étymologique rudimentaire nousmgtrde comprendre la genése du
lexéme zdimoh, son évolution phonétique et mompdigue, de sonder les conjonctures
socioculturelles qui ont présidées a son émergdaibe.permet en outre une meilleure
connaissance de la valeur connotative stéréotypéergsous-tend I'emploi. Cette étude
s’'appuie principalement sur la remise en cause piepositions théoriques de Farida
Boumedine (2007 : 4).

En effet, la dénomination zdimoh peut étre congidéscomme la concaténation de deux
particules lexicaleszdi etmoh Contrairement & ce qu’on pourrait croire, ceggartition
binaire ne résulte aucunement d’'un simple découggti@bique, effectuén abstracto
mais repose sur un consensus socioculturel prégia@eitii-ci pose en effet le lexemeoh
comme terme d’adresse, employé isolément ou pratédé autre unité — « si », « da » ou
« baba » par exemple — pour interpeller ou qualifiee personne étrangére ou méme
familiere. Le glossonymezdimoh serait donc, selon nous, usig® origine comme
appellatif ou terme d’adresse, a tendance commameapuavant de qualifier péjorativement

une maniere de parler et d’étre en ville.
Cependant, si la particulsnoh est définie comme la troncation lexicale du prénom

masculin, d’origine arabe, Mohammed, la sémantdwedermezdi reste encore obscure,

embrouillée, alambiquée, non pas a définir, maedafinir.
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Selon les propositions de Farida Boumedine, laquéetzdi renvoie a une transformation
phonétique par aphérése du terme appellatif «»sidui signifie Monsieur. Il y aurait
donc substitution de la premiéere syllabe « si »lpgshonéme [z]. Or, dans le contexte
tizi-ouzéen, voire méme algérien, le terme « sjdovAl] en kabyle, est un appellatif, a
fonction honorifique, propre a une catégorie sudimirelle restreinte : les familles
maraboutiques. On voit donc difficilement commeaterme peut servir a dénommer une
communauté sociale hétérogene, composite. Lesrieadaliscursives actuelles, montrent

de surcroit que ce terme d’adresse garde toujauéférence honorifique originelle.

Une seconde hypothese, corroborée par une enqu@beicrie auprées de locuteurs

zdimohophones agés, pose le temdecomme la transformation, toujours selon le méme
procede d’aphérése, du terme de par¢dsdi], qui signifie grand-pére. Pourvu d’'une

valeur déférencielle, ce terme serait au dépare ysour qualifier ou désigner toute

personne ageée, les rapports sociaux étant en esffesagés dans notre société sous le
prisme des rapports familiaux (cf. au sujet demésr de parenté, Kerbrat-Orecchioni,

1992 : 21-22).

En outre, les pratiques discursives des jeunegdocs tizi-ouzéens sont marquéees par
'emploi en fonction vocative du term@Zedl][1[1 sans distinction ou préférence
générationnelle aucune. Le glossonyrdenohserait donc, a notre sens, une évolution

phonétique de I'expressigaedipul]].

Repris au départ par les locuteurs kabylophonesuliiere rurale, pour désigner la langue
des premiers occupants de la ville de Tizi-Ouzausgntagme est aujourd’hui pourvu
d’'une valeur déictique propre : il est usité paéfierer asoi comme aautrui. Cette valeur
déictique s’incarne en effet dans des expressi@iest que «les zdimoh » ou

[GOOC0aB ¢apu], qui signifie « les gens de zdimoh ».

Cependant, si les locuteurs ruraux confondent nenseule et méme catégorie citadins et
identité zdimoh, les tizi-ouzéens natifs distinguentre locuteurs zdimoh, confinés en
Haute-Ville, citadins kabylophones localisés magrement dans le Centre-Ville, et
migrants ruraux refoulés en discours vers la Ndewéille, ou vers les marges

dévalorisées de la ville.
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En tant que forme linguistique hybride, compodigezdimoh aurait emprunté au kabyle
ses éléments de surface (une part importante dyuleXcf. Tableau 2), forme prosodique,
accent) ; sa structure morphosyntaxique, profosdegita contrario celle de la langue
arabe. On incline cependant a penser que le zdauadit aussi intégré des termes turcs,
les origines ottomanes de la ville tizi-ouzéenren&encore attestées par son systeme

anthroponymique.

Tableau 2. Origine étymologique de quelques termeslimoh

Termes zdimoh | Origine étymologique kabyle Traduction en francais

zzmzi azmzi pierre, cailloux

el- kafboura takatbourt genoux

Cette analyse constitue de fait le corollaire de nbservations empiriques sur le site
urbain tizi-ouzéen. La description structurelle &xstive du parler zdimghmplique une
engquéte linguistiguad ho¢ menée sur un large corpus d’enregistrements apésit Or,
on connait bien les difficultés a appréhenidesitu les vernaculaires stigmatisé, décries,
leurs usages étant le plus souvent confinés auiden#ormel, intime (cf. Labov, 1978).
Cet état de fait, combiné au contexte socioculttizlouzéens, entrave toute étude

scientifique du parler zdimoh.

L’émergence du parlezdimohest consubstantielle a la rencontre historiquesean d’'un
méme territoire, le village indigéne tizi-ouzéen la= Haute-Ville actuelle — d'une
population fortement hétérogene (®fiprachapitre 3.1.1.). Le substrat patronymique tizi-
ouzéen laisse encore entrevoir des ascendanceguethmmultiples, métissées ; ce méme
substrat participe de surcroit a I'identificatidrsabséquemment a la catégorisation sociale
des citadins tizi-ouzéens. En effet, la simplecétion de certains patronymes tizi-ouzéens
résonne en termes de citadinité, d’'urbanité, migisale parallelement des appartenances
culturelles et ethniques divergentes.

Le parler zdimoh apparait donc comme un marqueemtiiire pertinent : il porte les
traces linguistiques d’'une identité urbaine héténeg composite, fortement ciselée par les
aléas de I'Histoire. Il rappelle surtout un ancragee implantation territoriale ancienne,

originelle.
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Parlerzdimoh c’est donc dire implicitement son appartenancseérale a la ville, c’est
|égitimer sa présence historique sur le sol urlizirouzéen, ou encore marquer en creux
son besoin d’intégration urbaine. Les détenteurscelgarler sont en effet considérés

comme les occupants sinon légitimes, du moinsadéfla ville de Tizi-Ouzou.

Le zdimohou zdimohia— forme féminine du terme, introduite par l'infaateurH — est
souvent assimilé par les locuteurs kabylophonersegncompétence bilingu& une non

maitrise des langues arabe et kabyle.

H: (...) on la nomme zdimohia//zdimohia parce qu'on ndiisque notre arabe
comporte des mots kabyles (...)

A: cC'est pour cela qu’elle se nomme zdimohia/

H: oui/c’est pour cela gquelle se nomme zdimohiafmus dit/les kabyles nous

disent/vous ne maitrisez ni I'arabe ni le kaby(kghes 37-42, annexe 3 : 235)

4.1.2. Le changement linguistique comme valorisatioidentitaire

En tant que parler stigmatisé, le vernaculairenoti reste confiné au domaine informel,
familial, intime, et excéde rarement les frontiedesla Haute-Ville. En effet, ce que nous
pouvons observer au Centre-Ville ou a la NouvelikeVest certes du zdimoh, un lecte
typiguement tizi-ouzéen, distinct des autres vésiétlialectales algériennes (oranais,
algérois, sétifien...), mais non conforme au modsjeride, original. Mis en position

d’insécurité identitaire, car détenteurs de la étarilangagiere dévaluée, les locuteurs
zdimohophones en mobilité spatiale vers le Centlie;\bu outrepassant les frontieres de
la Haute-Ville, tentent de corriger, de refondrarléecte a I'aune du parangon algérois

idéalisé, érigé en norme référentielle, archétypale

En appui sur nos observations, nous pouvons affirpa hypothése, que le zdimoh parlé
actuellement par les jeunes citadins tizi-ouzéshsliéérent de celui parlé par leurs ainés,
leurs parents ou leurs aieux. Il est vrai que Batzdimoh reste toujours prégnant mais le
lexique usité provient majoritairement du parlegéabis. Loin de neutraliser I'accent
zdimoh, ce processus de conformisation (cf. Kazteirs, dans Camilleri &dl., 1990 : 33)

induit donc la mise hors circuit des termes kabgledbisés.
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En découle donc, non pas une assimilation langagi&égrale — puisque les traits
prosodiques du zdimoh restent encore prégnant s rmai changement lexical, visant la
valorisation de soi, entrainant le dédoublemeriaderme. Parallelement au vernaculaire
zdimoh, identifié comme stigmatisé et stigmatisaes locuteurs tizi-ouzéens parleraient
donc une variété intérimaire, & mi-chemin entrezdémoh et I'algérois. Cette variété
intérimaire, mitoyenne, serait principalement cong autours de trois traits

fondamentaux :

1. Un accent zdimoh ;

2. Abandons des termes kabyles arabisés au prafitldXique emprunté a I'arabe
algérois, voire méme algérien ;

3. Absence de certains marqueurs articulatoiresnsgues au parler algeérois

comme la consonne occlusive dorso-alvéolaire sdigde

En effet, outre sa forme prosodique, le parler raigése distingue du zdimoh par une
caractéristique consonantique prégnante : I'emgéoia dorso-uvulaire [q] au lieu de la
dorso-vélaire [g]. Les locuteurs algérois réalisquar exemple[tpiq], « chemin »,

« route », « sentier », tandis que les usagerstizéens prononcent [f}i

Cependant, I'appropriation du parler algérois conmmene de référence, érigée en modele

de conformisation, rend impossible sa localisasipatiale exacte.

G: (...) on ne peut pas déterminer son emplacement/pgrds le parlent partout/
VOuUS ne pouvez pas/si vous montez maintenant ausetille/par exemple/il y
aura quelqu’un qui va vous parler en algérois//parque je pense avec le
tempsl/ils ont améliorés leur langage/ils parlentgpkn algérois//

A: pourquoi /

G: (...) c’est par rapport ((rire))/puisque c’est honkétiest pas honteux/mais ils
se sentent génés quand vous leurs dites guilepadomme un zdimoh/parce
gue c’'est pas un langage qui est correcte/je ng gas ((rire))/ils utilisent des
termes en kabyle qu’ils arabisent/ils arabisentpsu ce kabyle/ (lignes 50-61,
annexe 3 : 228)

Il apparait, selon nous, que cette variété interamed est une maniere d’éluder la

conformisation totale, absolue, qui ménerait les-duzéens au rejet du vernaculaire
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zdimoh jugé dévalorisant au profit du parler algg@idéalisé. Pareille stratégie permet
donc de transcender une insécurité identitaire eajgien tant que démarche

psycholinguistique, consciente, impulsée, ellplique la valorisation de soi.

Cependant, autant le sentiment d’insécurité idanitest fort, la fascination plus grande,
autant le besoin de conformisation est plus radical

Dans cette optique, le mimétisme linguistique agippasomme une solution palliative, a
méme de juguler le malaise identitaire qui mine l@suteurs tizi-ouzéens en général,
zdimohophones en I'occurrence. Parce que la ceiorelinguistique induit forcément une
conversion identitaire, son accomplissement susciterent un sentiment de renoncement

a soi, dadésincarnation identitaire.

A cet effet, I'assimilation du lexique est plus gménte, plus courante — puisque facile a
assumer — que celle des traits phonétiques, ataitds ou prosodiques. En découle une
« amélioration » du langage zdimoh stigmatisé, rtdwx », « incorrecte » (céuprale
discours du locuteur/informated), qui consiste principalement en I'abandon des¢s
kabyles arabisés.

Cependant, si cette épuration lexicale du parlanald garantit une atténuation relative du
stigmate, elle en permet rarement la neutralisadizsolue. En effet, dans I'espace urbain
tizi-ouzéen, la stigmatisation est souvent aigeilérs la langue arabe dans son ensemble,
et non uniquement vers les lectes, ou variétésiiktigues qui la sous-tendent. Toutefois,
la hiérarchisation axiologique de ces variétéstustle parler algérois comme norme de
référence, archétypale, et relegue le vernaculadimoh vers une position inférieure,

subalterne.

4.2. Une stigmatisation paradoxale

4.2.1. De la stigmatisation a la négation identitee

Si certains locuteurs tizi-ouzéens maitrisent plusnoins la variété intérimaire (cfuprg

d’autres ne possedent que le zdimoh comme langueodemunication. Faute d'une
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compétence linguistique plurilingue, le contact@vValtérité citadine engendre souvent

des conflits identitaires latents, comme il catalles inhibitions langagiéres.

Pareils comportements ont davantage été cons@t®slé nos observations anonymes,
dans un magasin du Centre-Ville : ainsi, faidades identités langagiéres contrastées de
ses clients, le commercgant choisit de parler eskofument en kabyle ; il émet de surcroit
des jugements épilinguistiques normatifs, presésiptpuristes, impliquant du moins une
négation, sinon une infériorisation de l'altérgimohophone. Stigmatisé, le client perd
ses mots, bafouille, se retranche dans le mutisete,adopte promptement une
communication gestuelle, mimétique. Ces attitudetminent dans des abréactions
agressives (énervement, colére, insultes). Letatieaisit finalement de sortir pour ne plus
revenir ou de s’orienter vers un autre vendeuwss @nclin a parler sa langue, a le

comprendre.

Ces conflits sévissent le plus souvent de manigtenie, non explicite ; les locuteurs
concernés par la stigmatisation reportent souventonflit sur des considérations non
linguistiques : mauvaise prestation, accueil iivdéte ou mauvaise humeur du vendeur.
Rares sont les fois ou la langue est posée ouventeoomme la cause, le ferment du

conflit. Une maniéere de taire une identité pergumime négative.

Afin de contourner la stigmatisation, certains mige zdimohophones choisissent de
s’exprimer en code-swiching ou mixing francais/zdim substituant tous les termes
kabyles arabisés, identifiéss comme stigmatisants, agant suscités une remarque

normative, prescriptive, émanant du vendeur, partdrmes francais.

Ces comportements discriminatoires, diffamatoisservésin situ sur le terrain tizi-
ouzeéen, confinent en effet au sectarisme linguistica I'ostracisme, voire a la négation
totale de l'altérité arabophone, zdimohophonesdist de surcroit corroborés par les dires

du locuteur/informateu :

K: moi personnellement je parle kabyle dans toutessikesitions et avec tout le
monde/ méme quand quelgu’un me répond en arabgémhii répond en
kabyle//vous pouvez parler ce que vous voulezénue jparle pas arabe/surtout

a Tizi-Ouzou (...) c’est tabou/quand méme/ tu arrigeJizi-Ouzou tu es
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arabe/apprend kabyle/si tu n'est pas satisfait rerghez toi/retourne d’'ou tu
viens/ou monte a la Haute-Ville/je suis radicalrii#i(lignes 137-143, annexe
3:255)

Le locuteurd pousse la stigmatisation a son paroxysme ; saulis montre en effet une
forte propension a la négation de l'altérité zdimpione « je ne sais pas quelle est cette

langue gu’ils parlent/elle n’est ni de I'arabe nii&abyle/ni rien du tout flignes 61-62, annexe 3 :
246)

Ces prémisses traduisent une conception identitigleotomique, qui fait fi de toute
hybridité langagiére. Le parler zdimoh est des [mErcu comme une entité informe, dont
les normes systémiques ne sont ni kabyles, ni ardbest de surcroit nié, néantisé,
relégué dans uno man’s landdentitaire. La contexture identitaire tizi-ounée est en
somme ramenée a deux appartenances antagoniqusplaonevs kabylophone, toute

hybridité langagiere étant percue comme une «didtap culturelle ou ethnique.

En assignant une identité zéro a I'autre zdimoHodaiteurd se définit en miroir comme
'occupant légitime de la ville tizi-ouzéenne. Eiffee [I'affirmation de soi passe

irrémédiablement par la négation de l'autre.

Paradoxalement, le zdimoh est maintenu comme ladgwemmunication quotidienne par
les locuteurs de la Haute-Ville : il est usité @anfement comme norme endolingue (en
fonction vernaculaire) et exolingue (en fonctionhie@laire). Il couvre des espaces
énonciatifs multiples : maison, quartier, rue, rhércplaces publiques, etc. Il dépasse
méme, dans bien des cas, les limites de I'infornsal présence est attestée aussi dans les
sphéres éducatives, non en tant que langue de coicatian scientifique, mais comme
langue de vulgarisation (un enseignant qui explituesémantique d’'un terme, ou le

contenu du cours en zdimoh, par exemple).

En outre, si les rouages administratifs fonctionreenfrancais et/ou en arabe standard, les
administrateurs conversent entre eux, donnent designes, distribuent les taches,
assignent des injonctions, gerent leurs servicesoda-swiching francgais/zdimoh. Il suffit
pour s’en convaincre dobserver le fonctionnememguistique des instances

administratives de Tizi-Ouzou (la mairie notammegnt) le zdimohloin d’étre la seule
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langue en usage (le kabyle étant aussi présemtingdargement. Ceci serait inhérent aux
origines spatio-langagieres multiples des sujetipts.

Au regard du locuteur/informatedr le recours — généralisé et exclusif — des locsteanr
ouzéens au parler zdimoh apparait comme le moyeamnadscender le « complexe », le

malaise identitaire, qui découle de leur maitredative du kabyle.

H: entre nous/entre nous on parle en arabe/méme ageau@es//parce que nous
on ne maitrise pas bien le kabyle/on a ce compliexparler kabyle et de le
mélanger totalement ensuite/c’est pour ¢a qu’onfgret parler arabe (lignes
26-29, annexe 3 : 234)

Le zdimoh est en effet la langue qui permet auxiteurs de la Haute-Ville d’entrer en
contact avec l'autre, d’amorcer l'interaction, d®duire du lien social, dans un milieu
urbain fortement plurilingue. Parce que la compg&efinguistique est souvent plus
cognitive que communicationnelle, Tlintelligibilitéréciproque entre les locuteurs

arabophones et kabylophones reste inaltérée.

Or, la conception du parler zdimoh comme languement véhiculaire constitue en elle-
méme un artefact. En effet, outre sa fonction comoative, le zdimoh permet aux
citadins tizi-ouzéens de marquer leur appartenanda ville. 1l sert conjointement de

catalyseur et de vecteur identitaire.

4.2.2. Le zdimoh comme langue d’intégration urbaine

Parce que parler c’est décliner son identité, nieddfa facon de parler reviepso factoa

affrmer, méme temporairement, une identité au€es ajustements identitaires sont
assurément aiguillés vers la valorisation de #sientérinent de surcroit un fort besoin de
reconnaissance et subséquemment d’intégrationlso€lapendant, si la valorisation de
soi impose une conversion identitaire ascensioanaliguillées vers une assimilation
consciente des normes percues comme nimbées dey@réa quéte de reconnaissance
sociale implique une conformisation (méme régreysigux habitus linguistiques et

schemes socioculturels du groupe dominant.
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Or, dans le contexte tizi-ouzéen, c’'est le zdimolariété stigmatisée — qui sert de norme
référentielle aux populations migrantes, voire mémug citadins kabylophones. Il est en
cela un élément définitoire, sinon un marqueur titkere saillant, car associé a l'urbanité,

a la citadinité.

Le parler zdimoh permet dés lors aux locuteursaizéens de marquer leur appartenance
a la ville; il catalyse en outre la reconnaissamsetuelle entre les membres de
I'endogroupe, les citadins natifs ; il renforcensolide, cimente la cohésion sociale. Dans
cette perspective, toute personne soucieuse delsigde revendiquer son appartenance a
la ville tizi-ouzéenne, au groupe des citadinsfeatioit impérativement se conformer a ce

parler.

En effet, au sein d'une société urbaine fortemedtédogéne comme Tizi-Ouzou, les
langues et les lectes en co-usage tout autantegusmmunautés et sous communautés en
coprésence subissent indistinctement le cribleadgrhtification axiologique. Celle-ci est

fonction des représentations — diatopiques ourdiggties — des usagers citadins.

Si 'homogénéité socioculturelle consolide la cabésintra-groupale, neutralise les
conflits, I'hétérogénéité exacerbe paradoxalenestntagonismes identitaires. Le choix
du zdimoh comme langue de communication communmegiesinon de neutraliser, du
moins d’édulcorer ces antagonismes. Il renvoie ltesiteurs a ce qu’ils ont de plus
commun : leur appartenance a la ville. Cependantut donne sens et valeurs au couple
zdimoh/espace urbain c’est bien son opposition aylke multi-dialectal comme langue

des migrants ruraux.

Percus comme non ou « moins civilisés », comme wrace inférieure », les migrants
ruraux sont stigmatisés, décriés. lls subissergusnle confinement linguistique réservé a
toute identité déclassée : ils sont refoulés, t@égen discours vers la Nouvelle-Ville, vers
le lotissement Sud-Ouest, alors que la réalitéosiaguistique effective atteste de leur
présence quasi-constante au Centre-Ville notamméiat.migration — comme situation
anxiogéene — place ces locuteurs face a deux clumittaignants : maintenir leur pratiques
langagieres originelles au risque de catalysetiganatisation et partant le rejet social@u
contrario assimiler celle des citadins natifs au risque @lesuper définitivement de leur

racines villageoises.
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Cependant, pour étre acceptés, les migrants costafioisissent souvent de se fondre

dans l'identité de I'autre zdimoh :

A: qui parle zdimoh/

K: les zdimoh/et les kabyles aussi/les arrivistes/cusont descendus de la
montagne c’est derniers temps/c’est eux qui arparier zdimoh// (lignes 16-
18, annexe 3 : 251)

En effet, toutes les personnes enquétées s’aceardmmsidérer la Haute-Ville comme le
centre nodal du parler zdimoh. Aux dires de l'imfateurk, les citadins tizi-ouzéens

auraient acquis ce parler en imitant les locutderka Haute-Ville :

E: les autres occupants de la ville de Tizi-Ouzouapgris arabe grace aux gens
de la Haute-Ville//en quelgues sorte ils ont fiar pes imiter/nous par exemple
on parle kabyle mais a force de les cotoyer/omaadgj avec eux on a fini par

parler arabe// (lignes 19-22, annexe 3: 215)

Le locuteurE affirme cependant méconnaitre le vocabulaire zHirfe. infra) : une
maniére de rejeter la stigmatisation afférente.cet effet, on pourrait se demander
comment une compétence linguistique, définie cortareorollaire d’une conformisation
radicale, a tendance imitative donc, peut se comstindépendamment de la structure
lexicale de langue cible. A moins cependant quée cainformisation soit sélective : le
locuteur aurait donc appris la langue zdimoh, kesnés kabyles arabisés en moins

(conjecture qui serait difficile a démontrer, siremonée).

En effet, selon nous, soit les locuteurs du CeMiille- évitent sciemment de recourir au
lexique kabyle arabisé — qu’ils connaissent cepetndaour échapper a la stigmatisation ;
soit la norme prise comme modéle de référencedionsrocessus d’acquisition correspond

a la variété intérimaire de zdimoh défisigpra.

Dans cette seconde optique, les locuteurs du C¥ilteeauraient assimilés directement
aupres des locuteurs de la Haute-Ville, en mobgpétiale intra-urbaine, une variété
ameéliorée du zdimoh. En effet, cette mobilité sgati qui met en contact ou en

confrontation citadins de la Haute-Ville et citaglindu Centre-Ville, engendre
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corollairement une mobilité linguistique (Bulot, 99, ou au mieux un controle
linguistique. En découlent donc deux normes langagiéres, zdiraoéte intermédiaire,

corrélées a deux espaces difféerents Haute-Villei@eville.

Le locuteur/informateue opére une nette distinction entre amabe tizi-ouzéen normal,
compréhensibleauquel il s’identifie, et unarabe zdimoh,sorte de langage abscons,
fonctionnant en mode cryptiqu€ette fonction identitaire initiatique, cryptique (Calyet
1999 : 13) est consubstantielle aux termes kalafdaisisés, ou empruntés au turc, dont la

maitrise est limitée aux seuls locuteurs de la elilie (cf. Tableau 2).

Ainsi, comme le signale Louis-Jean Calvela forme de la langue est ici le lieu d’'une guét
identitaire » (idem).Ces considérations valent aussi pour le kabyle &ahcais, comme le

montrent le chapitres 5 & 6.

Tableau 3 : les catégories identitaires différentlies corrélées pare aux pratiques

langagiéres arabophones en contexte urbain tizi-oaen

Catégories endogenes Catégories exogénes
Glossonymes Langue zdimoh Arabe normal /arabe dit normal
Arabe Haute-Ville (glossonyme Arabe tizi-ouzéen normal
toponymique) (glossonyme toponymique)
Valeurs cognitives | Mots compréhensibles par les | Compréhensible
(corrélées aux gens de la Haute-Ville/mots Normal
glossonymes) turcs/ mots bizarres
Toponymes Tizi-Ouzou Tizi-Ouzou
Nouvelle-Ville Centre-Ville
Socionymes Les gens de la Haute-Ville Des gens venus d’Alger
Des gens venus de Constantine
Ethnonymes ou C’est des Turcs Arabes (cet ethnonyme n’est pas
groupes culturo- Les origines c’est pas vraiment énoncé explicitement par E)
ethnigues kabyle Les Algérois
Déictiques spatiaux | Au nord de la ville Ici
Vers le haut/le haut
La-bas
Déictiques Eux/ils/tous Je
personnels
Stratégies Stigmatisation Valorisation
identitaires

Ainsi, appartenir a territoire urbain commun, c'@stssi partager une norme langagiéere
commune. Maitriser le zdimoh, c’est aussi assunmer stigmatisation langagiere, aux

retombées identitaires saillantes, virulentese elbnne lieu souvent a une relégation
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sociale. Le rejet de cette norme implique coratlaent celui de la stigmatisation

afférente.

A ce propos, le locuteur/informatedrrevendique son accent tizi-ouzéen, survivance de
son appartenance kabylophone, mais refuse touteompgtion du lexique zdimoh
considéré comme « bizarre ». Il s’'agit la d'un gsgus de construction identitaire via
I'appropriation d’une variété relativement valonsa, et le rejet concomitant de celle jugée

dévalorisante. En atteste la séquence discursivarge :

E: (...) jai laccent tizi-ouzéen quand je parle aralis je ne connais pas
vraiment les mots/ceux qui maitrisent cette langzeouzéen zdimoh/on
'appelle la langue zdimoh/le zdimoh/cette langdemoh/sont les gens de la
Haute-Ville/moi je ne maitrise pas (...) moi je paule arabe normal/mais je
n'emploie pas tous ces mots bizarres/je ne les aienpas/il faut étre de la

Haute-Ville pour les connaitre / (lignes 46-55, are 3 : 216)

Force est cependant de constater que la préseanesdul locuteur zdimohophone, lors
des conversations amicales, ou des transactionsiemsiales implique irrémeédiablement —
sauf cas de purisme ou de sectarisme linguistiguéss recours au zdimoh comme norme
véhiculaire. C’est du moins la tendance identitalaninante. Pour le locutew, les

citadins tizi-ouzéens peuvent étre considérés codeagersonnes arabisées.

Cette situation linguistique constitue le corokantu processus glottophagique (Calvet,
1996), en ceuvre dans la ville tizi-ouzéenne, okaleyle est phagocyté par le zdimoh. La
négation du zdimoh, comme son confinement en Hdilie- constituent selon nous une
résistance a ce processus, une maniére d’'en endaymogression. Cette dynamique
glottophagique impligue néanmoins une unificatiorguistique, qui institue le zdimoh

comme seule norme veéhiculaire, a fonction intégeati

Cependant, si le zdimoh fait figure de langue dgnation urbaine, il ne permet pas
forcément la construction d’'une identité valorigantl constitue en soi une langue
stigmatisée et stigmatisante. Aussi pour courtudiec cette stigmatisation, les locuteurs du
centre ville amorcent-ils une subtile démarcatianghgiére quant au parler zdimoh. lls
affirment parler un arabe « normal », ou transpa®ies un accent tizi-ouzéen, mais qui

emprunte son lexique au parangon algérois.
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Cette normalité langagiére revendiquée paorrespond selon nous a la forme évolutive,
citadine du zdimoh, a la variété intérimaire évagaapra. Quoique marqué du sceau
local, dans la mesure ou il porte une empreintergaelle, prosodique typiquement tizi-
ouzéenne, ce parler est expurgé des termes katmgbisés. En effet, il apparait que ce
sont ces termes qui catalysent plus que I'accestiganatisation.

On incline cependant a penser que, nonobstant basgements linguistiques, la

stigmatisation, loin d’étre totalement annihiléeutralisée, réapparait sous une forme
édulcorée, moins saillante. Ces changements litigués consistent en effet a se
rapprocher un tant soit peu du parler algéroigééean modele réferentiel, autour duquel
gravitent les pratiques langagieres des citadirisotizéens. Cependant une assimilation
radicale au parangon langagier algérois idéalis@merait une rupture identitaire brutale

et donc un renoncement a soi. Le maintien de ladoaccentuelle kabyle garantit a cet
effet une appropriation souple de la langue aré&lie.assure en ce sens la stabilité des

reperes identitaires.

Le recours au zdimoh permet aux citadins natifséaéfirmer leur appartenance viscérale,
atavique, au sol urbain. Contrairement aux migreursux, dont lI'identité citadine découle
d’'un ancrage résidentiel récent en milieu urbas,ditadins natifs concoivent leur identité
comme intrinseque a la ville. Cependant, si lesnpes sont définis comme exogenes,

étrangers, parvenus, les seconds se congoivemhedas occupants endogenes de la ville.

Cette appartenance endogene differe cependant Baiériorité de I'implantation des

ascendants sur le sol urbain tizi-ouzéen. Deuxilpitiss sont a cet égard envisageables :
soit le locuteur est le seul a étre natif de Timz0u (il est donc de parents migrants) ; soit
ce locuteur est de surcroit d’ascendance citadses parents, grands parents ou aieux

seraient tout autant que lui des tizi-ouzéenss)atif

Cette différence identitaire alimente un confliustique entre les locuteurs de la Haute-
Ville considérés comme les «anciens de la villdes locuteurs du Centre-Ville
revendiquant encore les origines villageoises deslgarents, et les locuteurs de la
Nouvelle-Ville, définis comme des migrants ruramouvellement implantés en milieu

urbain tizi-ouzéen.
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Cependant, nous souscrivons pleinement — du nponsce qui concerne le contexte tizi-
ouzéen — aux propositions de Louis-Jeans Calvé&X9j1Quant aux origines des citadins ;
ceux-ci seraient en effet des migrants, de provenaillageoise, que les siréenes, les voix
de la cité drainent en masse. Cette appartenafaiecaurbaine tizi-ouzéenne est dans tous
les cas de figure, marquée en langue et en discoarsdes pratiques langagieres
singulieres. Dans cette perspective, le parler adirfonctionne comme un indicateur

identitaire fort :

E: (...) ici il y a certains qui parlent arabe soi-diggpour montrer qu’ils sont
citadins //pour montrer qu’ils sont de Tizi-Ouzd@lignes 114-116, annexe 3 :
218)

La fonction intégrative la langue arabe aurait dame valeur consensuelle : elle est
reconnue comme telle par les locuteurs tizi-ouzéeéapendant, elle reste souvent reléguée
au domaine de limplicite, du non dit. En témoigfe dénomination zdimoh, qui
fonctionne comme un tabou linguistique, dont lapd@révocation résonne en termes de
dévalorisation sociale« voila//le zdimoh ((rire))//c’est pas la peine diger le ::/// » (G, ligne

72, annexe 3:229).

En effet, la langue n’est pas seulement un instnirde communication, invoqué dans un
but purement veéhiculaire. Elle est au principe méduwe processus de construction
identitaire : elle est sous-tendue par le doublevaement de différentiation/ identification

socio-langagieres.

4.2.3. La conformisation au parler zdimoh comme vakisation identitaire

La conformisation des citadins tizi-ouzéens — gaiii migrants ruraux — au parler zdimoh
peut étre aussi comprise comme une valorisationtitdee. Mais comment une norme

langagiére stigmatisée peut-elle incarner une igevalorisante ?

En effet, le statut valorisant du zdimoh est trélingt de sa position au sein de la hiérarchie
linguistique tizi-ouzéenne. Il constitue une norstigmatisée quant au parangon algérois,
mais reste une norme valorisante quant aux praitpreyagiéres des migrants villageois.

Ceci explique certains revirements langagiers deatéurs tizi-ouzéens polyglottes. lls
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pratiqguent le zdimoh en milieu urbain tizi-ouzéeomme variété valorisante, mais
préférent recourir au lecte algérois — encore ildateonnaitre — des lors gu'ils se trouvent
dans des espaces typiquement arabophones, ou’ilsrsgut confrontés a des locuteurs

parlant uniquement arabe.

Contrairement a cette tendance socio-langagiereredan situ sur des terrains diversifiés
(algérois et tizi-ouzéen notamment), notre corpositne une réalité tout autre : face a un
arabophone, les zdimohophones préferent parler l&abgnais escamotent leur

appartenance kabylophone, face aux locuteurs eitlisg

A cet effet, la langue kabyle permet aux zdimohao@sode se définir comme Tizi-Ouzéens
sans encourir le risque d’étre stigmatisé ou rejeéd ailleurs, le zdimoh — quand il n’est
pas décrié — permet a ces détenteurs de se wiomsine identité valorisante. Or, si le
zdimoh fonctionne comme langue de valorisationtiteere, c’est bien parce que le kabyle
ne remplit pas, ou remplit insuffisamment cettecfan. Parce que les hiérarchies
axiologiques fluctuent, les fonctions identitaimmncédées au zdimoh, comme aux autres

langues en co-usage en milieu urbain tizi-ouzdaatuent aussi.

Corrélé en discours a des valeurs sociales coggis@omme exclusivement urbaines — la
modernité notamment (Bulot, 1999) —, le zdimoh devipso facto un modéle de
conformation. Il permet en effet de transcendsrnelaises identitaires, les sentiments
auto-odiques, qui découlent de la pratique de hgua kabyle stigmatisée. Aussi est-il

intériorisé, assimilé, parodié, mimé par les mitganraux.

Cette image négative impartie aux parlures ruretesstitueab initio une représentation
typiguement citadine ; elle est donc une ideragsignée, imposée, prescrite de maniére
exogene (Lipiansky, 1996), qui implique la vatation de soi via la dévalorisation de
'autre. En outre, comme nous le mentionn@upra, les identités se construisent en
s’opposant aux autres identités en coprésencest de principe méme de la

différenciation : le citadin se définit en oppasitiau contadin, au villageois.

C’est pourquoi certains locuteurs tizi-ouzéens faagntérinent la pratigue du zdimoh,
entendu comme dénominateur commun, qui concouree@iorcement de la cohésion

intra-groupale. Toute personne étrangére, ou ndigenau zdimoh, se trouve des lors
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exclue, stigmatisés, ou catégorisée comme exogdraggere. Pareilles attitudes ne sont
cependant pas exemptes de sentiments xénophobes.

Cependant, une fois intériorisés, ces stéréotypgaierent en la personne des migrants
ruraux une fonction définitoire centrale, qui ingple une forte dévalorisation de soi, un
sentiment de « honte » (dhfra le discours du locuteut). En découle donc une forte
assimilation langagiere qui s’'incarne dans l'adaptilu zdimoh véhiculaire au détriment
du kabyle maternePour consolider leur identité valorisante nouved#emacquise, les

ruraux confinent le kabyle dans des usages famjlietimes.

La norme zdimoh est des lors intériorisée pougéteflune image valorisante de soi-méme,
pour paraitre « civilisé » (cinfra le discours du locutew). Elle permet donc d’étre mais
surtout de paraitre. Cette assimilation culminesdéubli ou I'oblitération totale de la
langue maternelle kabyle.

La ville tizi-ouzéene apparait donc comme le lieules migrants ruraux viennent perdre
leurs langues (Calvet, 1996). La finalité de toutes mutations sociolinguistiques reste
assurément double : la quéte d'une identité pasitionforme aux attentes de l'autre ;

circonvenir aux malaises identitaires qui minestusagers de la variété dévalorisée.

Ecoutons a ce sujet la description que donne letéocC quand aux migrants villageois,
aux « montagnards » engagés dans un processusrilaissn langagiére :

C: (...) les montagnards (...) ils oublient leur laadu.) a I'origine c’est des
kabyles/des foison trouve des gens qui ont hoetgatler kabyle (...)/voila/ils
aiment montrer qu’ils sont arabes/voila c’est gess comment dirais-je/c’est
des gens qui veulent paraitre civilisés//mais andf d’eux méme c’est une

honte de parler en kabyldlignes 35-43, annexe 3 : 207)

Cependant, la situation langagiére tizi-ouzéennsensuscite aucun consensus discursif,
susceptible de neutraliser les conflits identitaiea ceuvre. En effet, si certains locuteurs
tolerent le recours au zdimoh, comme norme deagéér, d’autres radicalisent le conflit

en exhibant fierement leur appartenance kabylophithesfusent tout recours a la langue

arabe : ils stigmatisent en un méme mouvement Zdeharler algérois.
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Au regard de certains citadins kabylophones, eshau toute personne qui habite la
Haute-Ville. Pour les locuteurs ruraux, est zdinmite personne native de Tizi-Ouzou, ou
qui tout simplement y réside. Dans tous les cafigige, la norme arabophone reste le
parler algérois, sublimé en norme archétypale,taloré de locution ; ces représentations,
fortement stéréotypées, s’incarnent aussi en laopee des locuteurs/informateurs

villageois, ayant déja vécu en milieu urbain algg(Boumedine, 2000 : 96).

Forcé donc de constater que méme stigmatisé lerpalfjérois est maintenu comme
modéle normatif, référentiel. Forcé aussi de caestgue méme stigmatisé, le parler
zdimoh est maintenu comme langue d’intégrationingyazoire méme paradoxalement de

valorisation de soi.

4.3. Modes de territorialisation du zdimoh

4.3.1. Langue zdimoh et confinement sociolinguigue

Pour K, hormis la Haute-Ville et le Square (jardin puldis au centre urbain), c’'est le
kabyle qui prédomine. Le zdimoh est donc évincé|eres lieux de ville valorisants, et
confiné dans des territoires dévalorisants. Catteide de confinement vise la relégation,
la mise a distance de toute altérité indésiraldéle @arlant arabe tizi-ouzéen notamment.
Si la Haute-Ville constitue une surface habitabiey de socialisation des locuteurs
zdimohophones, le Square constitueontrarioun espace publique, lieu de rencontre, de
brassage et de transactions de toutes natures.

Situé en plein milieu du centre historique, le Sgquactuellement en rénovation, et donc
interdit au public, a longtemps servi de point déiement aux jeunes délinquants tizi-
ouzéen, qui viennent écouler, a des prix moindtesies sortes de marchandises
maraudées. Il constitue en sus un lieu de brocantspnt vendues au rabais, achetées ou
tronquées toutes sortes de marchandises (ustensi&ements, horlogerie, bijoux
précieux, tabac...). La fermeture momentanée du 8guymur cause de rénovation, a

entrainépso factole déplacement de ce commerce illicite sur ledirg alentours.
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Cet espace est donné en discours comme un lieéliguance, de confrontation, de choc
entre les intéréts lucratifs des uns et des autoes confrontations ouvrent sur des
eéchauffourées, des rixes entre bandes de jeunes.tdddance discursive dominante pose

les usagers du square comme des délinquants orggirtke la Haute-Ville.

Force est cependant de constater que le seultiggnatisant du Centre-Ville est dévolu en
discours aux locuteurs zdimohophones. Cependalets sisagers du Square, appartiennent
en grande partie a la Haute-Ville, ils n’en son$ paur autant les seuls dépositaires. La
fonction commerciale de ce lieu draine en effet population fortement hétérogene, soit
comme brocanteur, soit comme clients/acheteurauge, la présence du zdimoh comme

langue véhiculaire excéde largement les frontideese jardin/marché.

Parallelement a ce confinement spatial du zdimeHpcuteurk amorce une extrapolation
du kabyle aux autres territoires urbains tizi-omseComme pour mieux exacerber la
stigmatisation, il confine le zdimoh dans un espatdes, excessivement réduit,
nauséabond : les toilettes. Les mauvaises émasatiencet espace sont de surcroit
projetées en discours sur le parler zdimoh. Laoragonnée a ce confinement est que les
toilettes sentent comme le zdimoh : ces deux enttélettes et zdimoh, auraient donc

comme seul et unique dénominateur commun leur déade, miasmatique.

Le locuteurk amorce de surcroit un processus de démarcationt quaes pratiques
langagiére : il affirme personnellement parler kabya dénomination « leur zdimoh » le
pose comme étranger a ce parler. Cette image nuttgpld du parler zdimoh, qui sent
mauvais, qui suscite des nausées, des miasmezjmuie les stéréotypes négatifs, incarne
une attitude socio-langagiere stigmatisante, niegatte I'autre. Elle traduit un sentiment
zdimohophobe c’est en effet « cet arabe », celui dévolu aouteurs du Square et de la
Haute-Ville, qui est ici pris comme topique, comwmigiet de discours. Ces espaces de

confinement, de relégation identitaire, catalysameffet une stigmatisation paroxystique.

K: (...) quand vous allez au Square/ou ils vendent $date pourritures/toutes ces
chosesl//ils parlent en zdimoh/vous partez a lateldille la plus part parlent
en zdimoh aussi// (lignes 64-66, annexe 3 : 252-253

(..)
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K: dans les bars on parle en kabyle/a I'H6pital onlpagn kabyle/les toilettes en
zdimoh ///parce que les toilettes sentent comnzelitaoh (...) la ou vous allez
on parle en kabyle//enfin moi personnellement jdepan kabyle/au Square ils
parlent en arabe/ leur zdimoh et tout/tu sais comwdéilleurs jai des
nausées quand jarrive la-bas/quand jentends cedbe//(lignes 123-128,
annexe 3 : 254)

4.3.2. Langue zdimoh et annexion territoriale

Une analyse succincte de la deixis énonciativeoy&gl par le locutew nous permet une
meilleure appréhension du processus de territsatdin sociolinguistique en ceuvre a Tizi-
Ouzou. En procédons par raisonnement hypothétigues pouvons considérer les
catégorisations identitaires decf. Tableau 4) comme communes a tous les locuteurs de

la Haute-Ville.

En effet, selon nous, toute appartenance communde@iioire Haute-Ville et au

vernaculaire zdimoh, implique corollairement leaexs a des habitus discursifs similaires.
Ceci nous permet donc de dégager les schemes glbarets, identitaires, communs aux
locuteurs de la Haute-Ville, et de les croiser av@ax des autres occupants de la ville tizi-

ouzéenne.

La finalité de cette recherche est de décrire fdecdure identitaire urbaine tizi-ouzéenne,
sous ses multiples facettes (linguistiques, culesgspatiales, territoriales, cognitives). La
gestion de cette hétérogéenéité identitaire reudtestt des formes contrastées, ou emprunte
des voies discursives détournées, biaisées, ldbyues. Les catégorisations spatio-
langagiéres qui en découlent montent une identit#inie singuliere, en constante
construction. Il importe donc de mettre en exergugimension hétérogéne et conflictuelle

de la ville tizi-ouzéenne.

Décrit par les citadins kabylophones comme une mEgé&cence langagiére (cf. supra
chapitre 4.2.1.) le zdimoh constitue padr(locuteur zdimohophone) un lecte, certes,
stigmatisé et stigmatisant, mais commun a touteolamunauté urbaine tizi-ouzéenne.
Ainsi, au processus de stigmatisation spatio-lgigga en ouvre, cet informateur oppose

une extrapolation du zdimoh aux territoires intrhains identifiés comme valorisants, le
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Centre-Ville notamment. Cette stratégie discursiwge en effet la neutralisation du
stigmate dévolu aux zdimohophones via la constraath discours d’une identité urbaine,

citadine homogeéne.

Loin de dénommer plusieurs territoires sociolinggises intrinseques a la pratique de la
langue arabe en milieu urbain tizi-ouzéen — attitggi exacerberait sans nul doute la
stigmatisation du zdimoh — le locutedirchoisit au contraire de nier ces territoires e |
subsumant dans une seule et méme catégorie. Cslieaarne en effet dans un « tous »
homogénéisateur, désignant les citadins naftfstant, le Centre-Ville comme la Haute-
Ville seraient exclusivement des territoires tygment zdimohophones :

H: comment vous dire/nous on a presque tous le mémgada/nous parlons tous
une méme langue arabe//tous zdimohia ((rire))/{gashe trouve pas qu'il y a

plusieurs facons de parler arabe/ (lignes 31-3%)&xe 3 : 234-235)

H: dans la Nouvelle-Ville c’est le kabyle/le kabyle st beaucoup parlé/parce
gue c’est des villageois qui ont acheté la-bas/pajue c’est des étrangers/ils
ont acheté des maisons/ils sont venus habiteratdel ils ont ramené leur
languelils parlent beaucoup plus le kabyle// (e.}dgs entends souvent parler
en kabyle/surtout entre eux//

A et les autres lieux de la ville de Tizi-Ouzou/

H: dans la ville/ dans la ville/c’est I'arabe qui préchine//moi c’est rare ou
Jentends une personne de la ville ou de la Hautke-\parler kabyle//c’est
rare// (lignes 52-60, annexe 3 : 235)

Il oppose ainsi les citadins natifs sis au Centilee\ét a la Haute-Ville, parlant arabe
zdimoh entre eux mais aussi avec les autres, ageants ruraux refoulés vers la Nouvelle-
Ville, utilisant kabyle uniquement entre eux. Ainsi les premiers font un usage a la fois
endolingue et exolingue du zdimoh, les secondsoaéententa contrario d’une pratique

endolingue du kabyle. Il est effectivement des asituns, ou les mobilités spatiales
engendrent un changement d’allégeance linguistige.migrants ruraux en contact avec
l'autre citadin, subissant de plein fouet la stiggsaion, adoptent souvent le zdimoh

comme langue de communication urbainegaprachapitres 4.2.2 & 4.2.3.).
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Dans le discours del, le pronom personnel « nous » désigne les citadatdfs, par
opposition a « eux » employé pour référer aux migrauraux, percues conjointement
comme villageois et étrangers. Si le terme «gdl#s » traduit une attitude neutre dans la
mesure ou il désigne les migrants ruraux en foncte leur origine géographique le
village, le terme « étranger » entérine la stigeaditbn et partant la relégation sociale de
I'altérité migrante, rurale. Leur présence récesue le territoire urbain tizi-ouzéen est de

surcroit marquée par le syntagme « nouveaux déésisgu

Par opposition, au déictique « la-bas » employér giEsigner uniquement la Nouvelle-
Ville, le déictique «ici » réfere tantét a la HetMille, tantét la ville tizi-ouzéenne dans
son ensemble. Cependant, la valeur déictique ddmex« ici » est en décalage quant au
lieu méme de I'énonciation : notre domicile sis rjea Tours-Villas. Il signale en effet
I'ancrage géographique urbain du locuteuril fait référence a son aire de naissance, de

vie, de socialisation, et non au lieu méme dediiattion semi-directive.

Par ailleurs, le toponyme « ville » est curieusemenployé (par le locuteur/informateur
H) en synonymie avec « centre-ville ». En effet, Haute-Ville correspond a l'ancien
village «indigéne » ; il est encore désigné eraliss par le terme aralpd Zpa]ll qui

signifie « village » ou « hameau ».
Paradoxalement, le Centre-Ville, qui correspondaacien village européen, centre de

peuplement a caractere cosmopolite, est dénommeélepaftocuteurs zdimohophones

[EABIA®OZ] ], transformation phonétique du terme francais lagd ».

Tableau 4 : Les catégories différentielles générigs énoncées pa

Catégoriesendogénes Catégories exogénes
Glossonymes Arabe zdimoh/zdimohia Langue kabyle
Valeurs cognitives| Aucune valeur explicite n'est associéslormale
associées aux au glossonyme arabe zdimoh F
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glossonymes

Toponymes Haute-Ville/Centre-Ville Nouvelle-Ville

Socionymes Les gens de la ville et de la HauteVillageois/étrangers/nouveaux
Ville débarqués

Ethnonymes Aucun ethnonyme n’est expliciteme Les kabyles
corrélé paH a la catégorie endogéne

Déictiques Nous Eux

personnels

Déictiques Ici La-bas

spatiaux

Réseaux sociaux | Entre nous/avec les autres Entre eux

Fonctions Inclusion sociale/intégration a la ville Exclusistigmatisation socialg

identitaires

4.3.3. Langue zdimoh et processus de stéréotypage

Les différents stéréotypes assignés au zdimoh wratisin discursive semi-directive
montrent une forte catégorisation identitaire. deticipent de la sorte au processus de
subjectivation du réel urbain tizi-ouzéen, en figtt a priori des catégories socio-spatio-
langagieres ou des hiérarchies axiologiques tanelases, non effectives. lls posent donc

la stigmatisation comme naturellement inhérenteadulangagier zdimoh.

Cependant, méme assumé par les locuteurs de |le-Ndlet, qui en sont les détenteurs et
les pourvoyeurs, le parler zdimoh continue a catlyn rejet péremptoire en la personne

des citadins kabylophones, ceux du Centre-Villdesia Nouvelle-Ville notamment.

Pour édulcorer cette stigmatisation, les zdimohapbdentent une extrapolation du parler
zdimoh a toute la structure urbaine tizi-ouzéetisene considérent plus la stigmatisation
comme inhérente aux seuls locuteurs zdimohophaoedinés discursivement en Haute-
Ville, mais comme le produit de la toute communaut®aine tizi-ouzéenne, sans

restriction spatiale ou socioculturelle aucune.

Le stéréotype, entendu comme schéme ou image elldt(iangagiére, sociale, kinésique)
simplifiée et figée (Amossy et Herschberg Pier2®05 : 26), assume des fonctions
identitaires paradoxales. En effet, nonobstantaspect conflictuel, stigmatisant, il revét
aussi une dimension identitaire constructive (ArngatHerschberg Pierrot, 2005 : 43).
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Ainsi, outre des représentations sociales souwenoh&es, impliquant une vision déformée
et simplifiées de I'altérité, le stéréotype prodasssi du lien social ; son assimilation rend

plus propice l'inclusion communautaire ou groupale.

Il facilite I'identification de l'autre, mais favse paradoxalement la différenciation
sociale, car appartenir a une méme communauté usicEenmunauté c’est aussi avoir en
partage les mémes stéréotypes. Il suscite togenuagerie socioculturelle et participe au
processus de construction identitaire, dont il ttres le socle primaire. Il permet aux
acteurs sociaux citadins eese situer et de se défininfidem: 44) via la catégorisation du

réel, de la structure socio-spatiale urbaine.

Bien plus, le stéréotype fait figure dehibboleth(Gueunier, dans Moreau, 1997 : 257-
258), dans la mesure ou il instaure des frontieres ithrds entresoi etautrui, entreici et
ailleurs, entre 'endogroupe et I'exogroupe (cffra le tableau 5).

4.3.4. Classification typologique des stéréotypegwblus au zdimoh

Les stéréotypes produits par nos informateurs pigenteune classification en cing
catégories inter-reliées : langagiers (liés a latigne de la langue), spatio-langagiers,
lexicaux, sémantiques et identitaires. Une tellm@aclature fait nécessairement écho aux
tensions sociales qui traversent de part en pamrianmunauté urbaine tizi-ouzéenne. Elle
rend compte des imaginaires sociolinguistiques eweg de la maniere dont ceux-ci sont
transposés en termes de rapports intercommunautdiugions ou anomies, valorisation

ou stigmatisation, inclusion ou exclusion sociales...

Les stéréotypes langagiers sont a la fois assetifsegatifs ; ils visent une évaluation
tendancieuse du parler zdimoh en tant que strudturgagiére globale, sans référence
aucune au lexique le structurant, encore moins aspects sémantiques afférents. lls

évacuent en outre toute forme de catégorisatioio-spatio-langagiére.

En tant que catégorie assertive, ils référentisaums qualificatifs visant la stigmatisation
du zdimoh :parler spécia) arabe mélangéou tout simplemerdrabe zdimohCe dernier

qualificatif est ici usité comme glossonyme déviakmt, infériorisant.
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En tant que catégorie négative, ils désignent immad comme norme agrammaticale :
c’est pas un langage qui est correct its tendent a le nier¢ ce n’est ni de I'arabe ni du
kabyle ni rien du tout »ou tout simplement a le différentier du modelenmatif algérois :

« c'est pas de I'arabe algérois ».

Les stéréotypes spatio-langagiers catalysent unetwlisation sociolinguistique, autant
dire une mise en corrélation du parler zdimoh eladgtructure spatiale tizi-ouzéenne. Le
zdimoh est ainsi défini comme waparler local », ce qui implique forcément sont
extrapolation verbale a la totalité de la ville, au contraire son confinement en Haute-
Ville. En effet, ce parler est considéré soit condee& I'arabe tizi-ouzéen » soit comme

de « I'arabe haute-ville ».

Au niveau lexical, le zdimoh se différencie des@sifangues en usages a Tizi-Ouzou par
ses mots « bizarres », « spéciaux », par ses etspaun turc, corollaires des aléas
historiques, mais surtout par des lexemes kabyiasis#es. Au niveau sémantique, il est
percu soit comme de I'arabe normal compréhensibleassumant la fonction de norme
référentielle, véhiculaire et intégratrice, soitrooe une « langue » n'ayant aucun sens,
apanage des seuls locuteurs de la Haute-Ville. d&s< tendances épilinguistiques
incarnent deux visions identitaires conflictuellssiscitées par une méme topique : le

parler dit zdimoh.

En somme, les stéréotypes identitaires marquent netee distinction entre « notre
langage » et « notre parler ». lls revétent doredouble fonction identitaire, inclusive et

exclusive a la fois.

Par la simple affirmation « leur langage», les teausG et J, visent a se différencier de la
communauté zdimohophone, confinée verbalement enoteHélle, posée comme
stigmatisée et stigmatisante. Par la réplique tkenparler », le locuteuk instituent le
zdimoh comme norme commune a toute la communabténe tizi-ouzéenne native.

La relégation sociale induite par le qualificatifesr langage » concerne exclusivement les
locuteurs zdimohophones, localisés discursivemanitaute-Ville. Il y a non seulement
refus de s’identifier a ces locuteurs, objet eesdg stigmatisation, mais aussi refus de les

intégrer au Centre-Ville, ou de leur reconnaitrémme symboliguement, une appartenance
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kabylophone. Une telle attitude réduirait sansduaute les distances identitaires entre ses
deux communautés par la généralisation en disamita langue kabyle. Or, il s’avére que

cette stratégie est plutdt entérinée par les loestedimohophones (cf. chapitre 4.3.2.).

Il est un fait indéniable : le zdimoh reste la laagvéhiculaire par excellence en milieu
urbain tizi-ouzéen ; elle remplie cette fonctiomabstant la stigmatisation dont elle fait

I'objet, en auto- et en hétéro-évaluations.

Tableau 5 : typologie des stéréotypes dévolus auizebh.
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C’est pas une langu&)
Pas de I'arabe algéroiéE)
@ Pas de I'arabdE)
= g C,est pas de I'arab¢E)
5 3 | C'est pas une langug)
% € | Ni arabe ni kabyle ni rien du togt)
" s C'est pas un langage qui est corr¢G)
L5 Arabe zdimoHlE ), (1), (H), (G)
90 Zdimohia(H)
29 Zdimohi(G)
< % Arabe mélangéH)
‘ag_ ol «» | arabe spécial/arabe unique)
> £ | Un certain arabe vraiment cas¢®)
3 % | Arabe cassé kabyle cass®
@@ | @ |Arabe vraiment casy8)
n <= C’est un dialectéK)
Arabe tizi-ouzégi®), (E)
Tizi-ouzéen zdimoh/langue zdimoh/le zhiarabe de Tizi-Ouzou/
3 o arabe de Tizi /arabe tizi-ouzéen norarabe dit normalE)
g @ Arabe un peu local/arabe local/parler & ¢E)
S0 Langue des gens de la Haute-\ti®
@ ‘g =2 Arabe haute Vill€E)
N oo
0 Mots spéciaux/mots bizarrég)
§ Mots empruntés aux tufe)
B 3 Termes kabyles qu’ils arabis€a)
O ©
n e
n P S | Arabe normal compréhensiy(E)
[ 7
QT @)
25 | o
55 [
‘0 =] )
R % Il n"a pas du tout de ser{3)
Z
@ | Notre parlé spécialE)
" =
28 | 2
b.*:
g8
35 "§ Leur langage(G), (3)
n s S
X
i
Conclusion

Le zdimoh, comme variété hybride issue du contatede kabyle et I'arabe, aurait subie

une mutation structurale. Les locuteurs de la H¥lilte en mobilité vers le Centre-Ville,
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en contact donc avec l'altérité citadine kabylophomemodelent en effet le vernaculaire
zdimoh. Un tel changement linguistique obéit sutréd des impératifs représentationnels :
percue comme une langue dévalorisante, le zdimdhcesfiné dans des usages
endolingues, et excede rarement les frontieresadealute-Ville, lieu de son émergence
historique. A ce propos, les locuteurs de la Hadile pratiqueraient, pour des motifs

auto-odiques, un auto-confinement de leur parkentithire.

Toutefois, a défaut de lui substituer, hors destiéves de la Haute-Ville, une autre langue,
plus valorisante celle-ci, ils en modifient scienminda structure en vue de le rendre plus
conforme au parangon algérois idéalisé, érigé emaaéférentielle. Sans se confondre
avec le parler algérois, sans néanmoins affichertiits lexicaux hybrides, typiquement
zdimohophones, il présente une structure langagikemmeéliorée », intermédiaire,
mitoyenne. En effet, les locuteurs zdimohophareagplacent les termes kabyles arabisés,
objet de stigmatisation, mais cependant marquelastitaires saillants, par des termes

empruntés au modele langagier algérois, ou toytlsmment au francais.

En ce sens, la mobilité spatiale, catalysant garstisation en induisant une rencontre avec
I'altérité, engendre un changement linguistiquguiiée vers la neutralisation de cette

méme stigmatisation.

Il apparait a cet effet que le zdimoh excede, sauorme améliorée, les frontieres de la
Haute-Ville ; bien plus, il est parfois présent da la mobilité méne les locuteurs
zdmohophones. En effet, la mobilité spatiale, amt jue valeur structurant la ville, rend
obsolete tout confinement objectif de la langles:locuteurs se déplacent, leurs langues

aussi

Selon que le locuteur zdimohophone assument odanstigmatisation, il choisira donc de

parler zdimoh, d’en exhiber la forme modifiée, oe whobiliser, pour des nécessités
communicationnelles, un autre code, non matereelgdte algérois ou le francais. Le
marché couvet de Tizi-Ouzou est majoritairementi tear des locuteurs zdimohophones,
issus de la Haute-Ville ; on y retrouve donc, etndaniere prégnante, la présence du
zdimoh : les zdimohophones le parlent souvent estrg. Cependant, en tant que
commercants, ils opérent souvent une accommoddfogagiére en fonction des

possibilités offertes par leur répertoire lingigse.
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Ainsi, le confinement du zdimoh est surtout unéuate subjective visant la relégation de
I'altérité zdimohophone ; il incarne une volontérdise a distance spatio-langagiere, mais
surtout le refus d’inclure un élément sociolingigigé exogene, percu comme dévalorisé et
dévalorisant. Il devient signe de repli sur soiamfuil est produit par la communauté

zdimohophone elle-méme.

En dépit méme de son statut de langue dévalorisgémlysant une stigmatisation
paroxystique, le parler zdimoh continue paradorale a servir de langue urbaine
véhiculaire ; il assure, en effet, de par son Hiit#istructurale, une part identificatoire a
tous les usagers de la ville, nonobstant leur bgééité socioculturelle ou langagiere. Au
regard des migrants ruraux, il fait fonction demerintégrative, mais aussi de valorisation

identitaire.

La mise en territoire du zdimoh révéle une tensidantitaire saillante entre une
dynamique de confinement, apanage des citadinsldg@ignes, impliquant le parler
zdimoh stigmatisé, et le besoin des zdimohophdeesortir des aires de confinement en

engageant une annexion linguistique des territamea-urbains valorisants.

En effet, le zdimoh est confiné en Haute-Villalahs le Square, seul endroit stigmatisant
du Centre-Ville ; cettetopolectisationimposée par des locuteurs non zdmohophones,
localisés hors des frontieres de la Haute-Villg, aemtrecarrée par une extrapolation du
zdimoh au Centre-Ville. Le zdimoh est des lors posénme une langue typiqguement
urbaine, celle de tous les citadins natifs, |I@gaiau Centre-Ville et en Haute-Ville. Une
telle attitude discursive implique un effacemers fentieres langagieres entres ces deux
territoires. Par ailleurs, la Nouvelle-Ville esteitifi€ comme un espace exclusivement

kabylophone, car lieu de convergence des migramdsix.

Une telle atomisation de la ville tizi-ouzéenneas® sur une donnée spatio-temporelle
objective : ancien/nouveau. Si le Centre-VilldeeHaute-Ville sont des espaces anciens,
typiqguement citadins, la Nouvelle-Ville, est suttain espace urbain additif, lieu de

sédimentation successive des populations exogeoers)atives, parvenues.
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5. Le kabyle multi-dialectal : entretopolectisationet
koineisation

Introduction

Les locuteurs/informateurs du centre ville opéram nette distinction entre forme rurale
et forme citadine du kabyle ; celles-ci s’incarnatdns trois grandes dichotomies
catégorielles fortement stéréotypées, sous-jacarngpratique sociale de la langue kabyle
en contexte urbain tizi-ouzéen kabyle moderne/kabyle vieillotB), kabyle accent

citadin/kabyle accent montagnagd), kabyle avec accents/ kabyle sans acog@nts
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Ces dichotomies spatio-langagiéres signalent doecfracture identitaire saillantentre
I'endogroupe et I'exogroupe (Amossy et Herschbergaerot, 2005 : 45) entre le méme
et 'autre, entre le Centre-Ville nimbé de presteddes quartiers excentrés, ou sévit une
stigmatisation paroxystique, entre les migrantsauxr et les citadins natifs... Ces
dichotomies marquent surtout une nette opposéitire «urbanité (étre dans la ville) et
citadinité (étre de la ville) » (Sidi Boumedine, 969 dans Messaoudi, 2003 :13®lles
participent pleinement au processus d’identificdtidférentiation, de
valorisation/stigmatisation, d’inclusion/exclusion;agrégation/ségrégation et donc de

construction identitaire.

Pareilles stratégies discursives sdatfactoaiguillées vers une seule et méme finalité : la
construction d’'une identité positive via le renfament des traits identificatoires communs
aux citadins natifs, aux occupants du centre urbi@int particulierement, et la

stigmatisation/relégation de I'altérité rurale ist@ble, dd’Etranger.

Ce sont ces trois dichotomies qui sont examinées d& chapitre sous un prisme
identitaire, socioculturel et linguistique tout & fois. Il sera par ailleurs question de la
problématique du kabyle multi-dialectal mais audsiprocessus koineisation en ouvre, et

de la centralisation de la koine urbaine afférente.

5.1. La langue kabyle : forme rurale et forme urbane

5.1.1 Kabyle accents villageois vs kabyle accent citadi

Le kabyle accent citadioorrespondrait, selon nous, a un kabyle pourva decent arabe ;
celui-ci pourrait étredimohou algérois suivant les stratégies identitaireslalaseurs tizi-
ouzeéens. Il s’agit en effet de se construire ueetité kabyle, kabylophone valorisante via
le rejet des traits accentuels — et méme lingwissg- identifiants les populations rurales,
ou rappelant les ascendances villageoises deslosutitadins. Ces traits accentuels sont
deés lors délaissés au profit de ceux percus comusevplorisants, I'accent zdimoh, ou a

un degré supérieur, I'accent algérois.
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Il apparait selon nos observations que I'adoptieaccent citadin — pas socialisation ou
conformisation — n’entraine p&sso factol'oblitération de I'accent villageois au sein du
groupes des citadins natifs kabylophones. Certatadins natifs — au nombre fort limités
a notre sens — continuent a parler kabyle avecdicde leurs parents. Ces impressions
doivent bien entendu étre affinées par des enqugtedépassent le cadre de la présente

étude.

L’opposition urbainvsrural s’incarne ici dans la dichotomie accenttaggois — au pluriel

— et accent citadin — au singulier. Le passageldtel villageois au singulier citadin
constitue a notre sens le corollaire d’'un procesdusmogénéisation langagiére mais non
sociale. Les citadins natifs du centre revendique identité langagiere similaire, mais
construite sur des appartenances régionales divexgeNous rejoignons ici les propos de
Louis-Jean Calvet quant a la fonction unificatritela ville : celle-ci produit en effet du
similaire a partir du différent. Elle standardisggrmalise toute forme de spécificité

langagiere ; elle crée de I'identique et renfoecedhésion sociale.

Or, si les citadins natifs partagent une méme nokalgyle, autour de laquelle ils se
reconnaissent et s’acceptent mutuellement, celteste majoritairement localisée dans le
Centre-Ville. Elle est déniée, refusée aux locidede la Haute-Ville, définis comme
zdimohophones, et aux locuteurs de la NouvelleeVitlonsidérés comme des migrants
ruraux, aux origines dialectales multiples. Dansees la ville génére aussi du différent,
du multiple, de I'hétérogene. Elle accélere entdfeséparation entre groupes sociaux et
catalyse les fissures identitaires. Cette dualitéree différentiation et identification
s’incarne dans la métaphore de la centrifugeusgose®e par Louis-Jean Calvet (sfipra
chapitre 2.1.5)

En tant que marqueur identitaire, I'accent tizi-©en, dit zdimoh, confere aux populations
citadines une identité singuliére, intrinseque avilke, distincte de celle des migrants
ruraux. Il imbibe, affecte, impregne en profonddes consciences linguistiques des
locuteurs tizi-ouzéens. Il permet aux citadinsfeate s’identifier comme d’étre identifiés,

de se reconnaitre comme d’étre reconnus.

Paradoxalement, le kabyle accent villageois, yumabntagnard apparait comme un

élément exogéne, étranger. A la différence de €atcitadin, il ne sert aucunement de
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facteur intégrateur a la ville ; il catalyse au tcaine les relégations identitaires. Comme
I'accent citadin, il remplit au sein de la villgitouzéenne la méme fonction identificatrice.
Il permet aux ruraux de se reconnaitre entre ea€tte reconnus — ou devrions-nous dire

démasqués — par les citadins natifs.

Tableau 6 : les catégories différentielles corréléeparC au pratiques langagiéres

kabylophones en contexte urbain tizi-ouzéen

Catégories endogenes Catégories exogéne s
Glossonymes Kabyle accent citadin Kabyle accent montagnard

Kabyle d'origine citadine Kabyle un peu montagnard

Accent citadin
Valeurs cognitives Le locuteurC n’associe aucune valeur cognitive explicite aux
corrélées aux glossonymes produits
glossonymes
Toponymes Les quartiers/Les Batiments | Aucun toponyme n’est associé ajx

Bleus/ Cité 11 Décembre / Lesglossonymes urbains exogenes.
Villas/Tours-Villas/Cité CNEP|
Socionymes Personne issue de la ville de | Personne étrangére/Montagnard
Tizi-Ouzou/ Personne née icif Les gens de la compagne /Les
Citadins /Les gens du quartief gens issus de la montagne
Ethnonymes Les kabyles

Déictiques spatiaux Ici (la ville, le Centre-Ville, ou| Partout (ville et villages)

la Cité CNEP comme lieux
d’énonciation)

Déictiques personnels| Je/moi lls
Fonctions identitaires | Identification des citadins Identification des migrants rurau
natifs

5.1.2.Kabyle avec accentss kabyle sans accents

5.1.2.1. Accent et identification spatiale

Cette dichotomie kabyle avec accentgs kabyle sans accents est introduite par le
locuteur/informateuk, que nous citonmfra, en vue de signaler une différence langagiere
entre les locuteurs citadins natifs et les migrangsaux. Contrairement a la forme
accentuée, permettant d’identifier les originesaégles des sujets parlants, la forme non
accentuée apparait comme une variété commune, dorkeine urbaine, ou viennent se
dissoudre des appartenances dialectales multiplés.permet donc l'oblitération des
accents villageois des citadins natifs, et subgéquent la mise hors circuit du processus

identificatoire afférent.
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Cette mise en dichotomie des pratiques langagieeglophones, villageois et rurales, en
coprésence a Tizi-Ouzou, montre une forte conseiénguistique. Celle-ci s'incarne dans
la reconnaissance et la mise en discours des igmtaccentuelles intrinseques a la
pratique sociale de la langue kabyle en milieu iartizi-ouzéen. Elle revét toutefois des
allures conflictuelles en ce sens ou elle indué tracture identitaire, a la fois physique et
symbolique, entre les citadins natifs et les mitgamiraux, entre le méme et l'autre.

L’accent permet en cela de marquer la différenqgedant la distance socio-spatiale.

En tant que citadin natif domicilié au Centre-Vlle locuteur/informateue se définit
comme parlant unkabyle sans accentCette définition est proférée de maniére
sentencieuse, catégorique, péremptoire ; elled@sfrevoir un sentiment de conviction, de
certitude dans l'affirmation d’un propos tendangiel.es représentations stéréotypées de
la langue apparaissent comme confondues avec ksqums langagiéres effectives,
objectives. Elles sont énoncées comme des véligsies, immuables. En témoigne la

séquence discursive suivante :

A: pensez-vous qu’il existe/dans la ville de Tizi-Qugloisieurs fagons de parler
kabyle/
E: bien sar//la ville de Tizi-Ouzou//bien sir il y bugieurs facons de parler

kabyle//il y a des accents différents/il y a descents de toutes les
régions/mais c'est normal il y a ceux qui parlentkabyle clair/un kabyle/ou
tu ne peux pas distinguer a quelles régions ilsaaiignnent/je vous parle en
kabyle/dites moi d'ou je viens/jai un accent /gal /WALOU/j'ai pas
d'accent (...) il y a sans accent/tu ne peux pasmealire I'origine//c’est
différent/c’est I'accent/ la différence c'est I'ant/// (lighes 124-135, annexe
3:218-219)

Cependant, si la variété disans accenhe permet par I'identification de l'origine rurale
du sujet parlant — dans la mesure ou elle foncéatomme une koine urbaine —, elle ne
permet pas non plus 'anonymat. En effet, par speet typiquement urbain, elle identifie
la ville, le citadin. Elle est intrinséque a I'espaurbain tizi-ouzéen. Cette absence d’accent
ou ce silence de la langue (Fleischer, 2005 : BB¥titue en soi une norme évaluative fort

subjective, non attestée par I'usage. Elle rel@recdiu discours épilinguistique.
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En effet chaque langue posséde une rythmique, uosoglie, une prononciation

particuliere, qui la distingue des autres formegayiéres : c’est ce qu’on nomme l'accent.
Toute idée de langue « non accentuée », non margealse donc des normes subjectives
évaluatives. Elle introduit une représentation dquode et tendancieuse du fait socio-

langagier.

Au regard du locuteur/informates les deux formes accentuée et « non accentuée » du
kabyle sont corrélées a des origines spatialemdiss : le village pour la premiere, la ville
pour la seconde. Cependant, si 'on admet I'hymshde |la koineisation, la forme urbaine
du kabyle apparait comme postérieure aux variébgdes. Elle apparait donc comme le
corollaire d’'une homogénéisation dialectale. Paytnville constitue au regard dg le

lieu ou les migrants ruraux viennent perdre lewrseats, non pas pour en contracter
d’autres, mais pour se fondre dans une koine uebagErcue comme non accentuée,
homogéne. La koineisation des variétés dialecteddxyles impliquerait donc le passage

d’un état de langue accentué a un état « non acgeent

Cependant, comme il n’existe pas, a notre connaigsain accent zéro, autrement dit une
forme langagiere premiére, originelle, référengielihon contaminée par des traits
accentuels, nous posons la forme urbaine du kaloytene dotée d’un accent typiquement
citadin.

En effet, le locuteue qualifie de « sans accent » toute forme langagieoehe de (ou
conforme a) la sienne. Parce que les populatiortadioes natives partagent
approximativement la méme norme langagiére — laéarbaine kabyle en I'occurrence —
I'accent devientipso factol'apanage de l'altérité socio-langagiére villageoiEn effet,
'accent c’est les autres. Pareille attitude pertaetonstruction d’'une identité urbaine

homogene distincte de celle des migrants rurauxitialectaux.

La variété « non accentuée » est percue commeire slace qui sous-entend que les
formes accentuées sont « obscures » ou « iniribddlig. Or, il est attesté que les formes
urbaine et rurale ne génerent aucun probléeme dimtemunication, l'intelligibilité

mutuelle étant maintenue nonobstant les divergetiedesctales.
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Il s’agit donc d’une représentation linguistiquéréptypée : le locuteur tend a définir
comme « claire » la variété langagiere a laquél&identifie, celle qui lui permet de se
définir comme citadin, de se distinguer des migranotaux. En outre, cette forme « non
accentuée » fait figure de norme de référence :edit effectivement décrite comme un état
de langue « normal ». Elle renvoie, au regard dmenocuteur, a une norme langagiére

« neuve ». Elle correspond en ce sens au kabgltiernale la locutrices.

5.1.2.2. Accents et territorialisation sociolinguisque

La territorialisation de la variété accentuée pérgde ménager une place aux pratiques
langagieres villageoises, refoulée vers la Nouwdile. A contrarig la variété « non
accentué » est localisée majoritairement au Cafitie: son extrapolation a la Haute-
Ville permet la construction d’'une identité dichatigue opposant les citadins natifs aux

migrants ruraux :

A: est-ce qu'il existe des lieux dans la ville de-Ozizou ou ce kabyle sans accent
domine//et des lieux ou il est trés minoritaire/

E: je peux vous dire que dans le Centre-Ville de Oizzou la majorité parlent
kabyle clair sans accent//SANS ACCENT/il en vamélme pour le gens de la
Haute-Ville/bon/oui ils parlent kabyle/ mais bonblgee sans accent/dans la
Nouvelle-Ville vous pouvez trouver un kabyle avezeat parce que c’est pas
des anciens de la ville de Tizi-Ouzou/ils sont gghu a dix ou quinze ans donc
ils ont gardé l'accent/ce n'est pas comme nous/@raidi ici//on a pas pris

d’'accent//on a appris le kabyle sans accent/ (Iggh&4-162, annexe 3 : 219

Tableau 7 : les catégories différentielles corrélégar E aux pratiques langagiéeres

kabylophones en contexte urbain tizi-ouzéen

Catégories endogénes Catégories exogenes
Glossonymes Kabyle sans accent Kabyle avec accents/accents de
toutes les régions (forme multi-
dialectal)
Valeurs cognitives | Kabyle normal C’est normal (la diversité socio-
(corrélées aux Kabyle neuf langagiére comme norme)
glossonymes) Kabyle claire
Toponymes Tizi-Ouzou/Haute-Ville/ Nouvelle-Ville/la ville de Tizi-
Centre-Ville Ouzou
Socionymes Les gens de Tizi-Ouzou /les C’est pas des anciefts dlle de
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gens de la Haute-Ville Tizi-Ouzou (migrants ruraux)
Ethnonymes Les Kabyles de Tizi-Ouzou | Les Kabyles en provenance des
(ethnonyme toponymique) villages (cette catégorie n’est pas
explicitement énoncée pga)y

Déictiques spatiaux | Ici/extérieur Partout

Déictiques Nous lIs/leur (leur accent)

personnels Les autres (les autres citading)

Fonctions Identification Identification

identitaires négative/anonymat positive/reconnaissance des origines

dialectales des sujets parlants.

5.1.3. Kabyle moderne vs kabyle vieillot

5.1.3.1. La langue kabyle : entre tradition et modmité

La locutriceB met en opposition un kabyle « moderne » centraliaén kabyle « vieillot »
refoulé vers les quartiers excentrés. La variat@oderne » ou « un peu moderne » serait
une forme langagiére « facile » a apprendre etndpoendre. Elle est donnée en discours
comme une forme typiquement urbaine : elle cornedpéd une appropriation langagiere
amorcée par les locuteurs citadins a partir de dené, ou des formes rurales
traditionnelles, « ancestrales ». Cette appropnatincarne a notre connaissance un
changement linguistiqum vivo; elle ouvre sur un parler kabyle typiquement urpau

prévalent les néologismes et les emprunts lexicaxésonne encore un accedimoh.

Ces mutations linguistiques sont aussi des mutatidantitaires : elles permettent aux
citadins natifs de se démarquer des origines munalelti-dialectales de leur parents ou
aieux, de marquer une distance identitaire — aitatérritoriale et langagiere et culturelle —
guant aux parvenus, aux « arrivistes » villagebispparait a cet effet que la ville est
génératrice de normes langagiéeres ; elle influeadgment sur la structure de la langue

kabyle.

Il exacerbe davantage les différences entre lesnuorautés citadine et villageoise
contraintes a se rencontrer, se croiser ou se idrdoen milieu urbain tizi-ouzéen. I
génere donc du différent, du distinct. Il renfone®licitement les solidarités citadines. Il
permet de dire une identité urbaine composite, ‘eintxoitent, telles des tables de
gigognes, des appartenances sociolinguistiquesrébtiales, aux résonances idéologiques

multiples, voire méme antagoniques.
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A cet effet, la dichotomie instaurée entre les dépoes du kabyle « moderne » et les
relayeurs du kabyle «ancestral », incarne du maimes différence, sinon une fracture
identitaire entre les locuteurs citadins natiféestmigrants ruraux. C’est du moins ce que

révelent les propos de la locutrige

B: bon on peut dire il y a le kabyle un peu que lessgde la ville se sont
appropriés/ c'est du kabyle un peu moderne un peilefet tout/et il y a ceux
qui parlent kabyle qui sont un peu restés :://daps de nos ancétres si on peut
dire ¢a quoi/du coup bien sir c’est une énormeérifice quoi/// (lignes 113-
116, annexe 3 : 200)

Quoique fort subjective, la mention « moderne »otlée en discours a la forme urbaine
du kabyle, repose sur un fond de vérité, un sublstiguistique authentique. C’est en effet
la subversion de la structure lexicale du kabyéel¥troduction de terme arabes - zdimoh
tout particuliéerement —, via aussi la création agmue, qui est qualifié de moderne. Cette
subversion permet, au regard Blela construction d’une langue urbaine sémantiqueme

accessible.

On constate, d’aprés nos observations, I'abandoplugeurs vocables kabyles — jugés
sans doute dévalorisants car liés au mode deillageois ou rappelant des habitudes ou
des réminiscences culturelles rustiques — au tpdafileurs correspondants en langue
arabe. Il en est ainsi du vocapl® juouT], pigeon, employé systématiquement en lieu et
place de son correspondant en langue afab@ip]. Cet exemple illustre bien le
phénomene d’intégration lexicale pour autant qudelene assimilé 4TOIUOUT] en
I'occurrence — adopte parfaitement la structurengtique de la langue kabyle. A partir du
vocable arabdjuGua], les citadins tizi-ouzéens crégMo uOuT]pour désigner une
seule et méme reéalité extralinguistique.[B& final du vocablg u©ua], entendu comme
le signifiant du féminin en langue arabe se trouMs lors oblitéré. En effet, cette
appropriation lexicale passe irrémédiablement aasimilation de la marque du féminin

en kabyle, le double s@m] en l'occurrence.

Ce mode de construction lexicale est effectivenfi@mtproductif en langue kabyle ; il est
employé davantage pour désigner des entités sedal@roportion moindre ou inférieure,
ou au mieux pour les minimiser. On y retrouve tissur ce méme modele des termes

commgoiou]/[TeEOUT], maisort chambreou chambrette Le signifiant du féminin se
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présente le plus souvent sous une forme discontipae exempld@wTuA]/[TOWTULAT],
lapin/lapine.La marque discontinue du féminin est dénc-1]. Il apparait au final que le
double sonT] est employé — dans I'exemple susmentionné — paintenir la marque

féminine du terme intégré et non pour le minimiser.

Ces exemples montrent que les citadins tizi-ouzéarisune connaissance implicite,
intuitive, des normes objectives qui sous-tendestldngues arabe et kabyle : en effet le
processus d’intégration lexicale est ici soumis ragpect du genre et du contenu

sémantique intrinséques au vocable emprunté.

D’autres vocables arabes com{geE] et [yOEITik], qui signifient tout, font I'objet d’'un
calque ; ils sont repris intégralement, sans medtifon ou transformation aucune. Il en va
pareillement pour les termdg§o], frere, [Eoda], mon frére,ou [Zpiki], mon partenaire.
Tous ces lexemes FyAE] et [yaEiTik] notamment — fonctionnent comme des marqueurs
identificatoire : ils définissent en effet la vilket les locuteurs citadins, les jeunes tout
particulierement. C’est pourquoi, ils acquiérentl& personne des ruraux, et de certains

kabylophones puristes, une dimension identitairbiaatente.

Ainsi, pour signaler leur appartenance a la vis, migrants ruraux tentent de reproduire
ces lexemes. Paradoxalement, pour récuser I'miitin de la langue arabe, ces termes sont
décriés, stigmatisés, mimés de maniéere caricaturaleejetés, tandis que leurs utilisateurs
se voient péjorativement qualifiés ddimoh.Pareille attitude traduit effectivement une
vision identitaire puriste, négatrice de l'autre, dtadin arabophonedimoh,ou dont les
pratiques langagieres comportent des emprunts saraBependant, ce terme tend

paradoxalement a investir les régions villageoises.

Ces emprunts soulévent cependant un probléme lte:tpburquoi assimiler des termes
concurrents alors I'équivalent existe déja darladgue source ? Il est vrai que le contexte
urbain plurilingue stimule les emprunts linguiseégy mais les causes profondes restent, a
notre sens, afférentes au besoin de se constmerédentité citadine valorisante, distincte
de celle des populations rurales. Elle est eneoctnsubstantielle a la fascination de la
langue arabe, considérée comme norme valorisanteparativement aux pratiques

kabylophones rurales.
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En outre, cette forme « moderne » du kabyle estteup une importante construction
néologique. La ville devient en ce sens un lieucdsEativité et de vitalité langagiere.

Citons a cet égard les exemples suivants :

— Le termgdeBla], littéralementpoing employée pour qualifier un modele automobile de
marque Clio, selon un procédé métonymique de rdssece.

— Les termeglimmu], [8ZeBpl], [kawml] ou [ZBpy] employés pour stigmatiser les migrants
villageois.

— Le vocablgupiot] construit a partir du mot aralpevpA] 101, quartier, et du suffixe
francais « iste » pour qualifier un citadin sédeata@nfermé dans son quartier, qui se meut
peu ou rarement. Nous rejoignons ici les défingidle la sociologie urbaine, qui pose la
mobilité spatiale comme valeur intrinséque aux esparbanisés (Remy & Voyé, 1992)

— Le vocable[romZ] employé pour qualifier péjorativement une persoudiee sexe
masculin aux comportements affectés, maniérésevmiéme efféminés; son féminin
[romiZa] désigne explicitement une fille.

— Le vocablduadaua] construit & partir du mot frangais « madame »usgé pour référer

a une femme; il qualifie de surcroit un individie sexe masculin efféminé ou

homosexuel.

En somme, le choix de la langue arabe — du zdimmohgarticulierement — comme langue
d’emprunt tient davantage aux valeurs identitaged incarne. Le zdimoh symbolise en

effet la ville tizi-ouzéenne. Il constitue en quedgsorte son empreinte digitale. Il occupe
par rapport aux dialectes villageois une positiopésieure dans la hiérarchie socio-
langagiere urbaine. Ceci n’interdit pas cependamedrgence de tendance idéologique

contraire, antagonique, qui fait du zdimoh une lengtigmatisée et stigmatisante a la fois.

Cependant — comme nous I'avons mentionné dansalgi@ume chapitre — le zdimoh est au
centre d'une évaluation paradoxale. Il est décraésradopté comme norme véhiculaire. |l
est dévalorisé mais assimilé comme langue d’intégrairbaine. Il apparait comme une
langue de valorisation identitaire. Finalementgae est valorisant, c’est moins la langue
zdimoh que la ville tizi-ouzéenne elle-méme, oppodéns sa morphologie, dans son
histoire, dans son identité au village. Tout ce egti afférent a la ville, au milieu urbain,

devient ipso facto la norme par excellence.
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Cependant, au sein de cette méme ville, de ce mmitieu urbain, émerge une autre
stratification, une autre catégorisation, ou les/@aus villageois continuent a occuper le
socle de la pyramide urbaine, mais ou les populatmtadines natives sont hiérarchisées
eu égard a des considérations identitaires inunse a la ville. A cet effet, les territoires
intra-urbains investis, les langues ou lectes guas, les schémes et habitus culturels
revendiqués, l'antériorité des ascendants sur leudmin tizi-ouzéen comme la tenue

vestimentaire constituent autant de criteres diaasiires.

Tableau 8 : les catégories différentielles corrélégar B au pratiques langagieres

kabylophones en contexte urbain tizi-ouzéen

Catégories endogénes Catégories exogenes
Glossonymes Kabyle moderne Kabyle vieillot
Kabyle un peu moderne kabyle resté vraiment vieillot
kabyle purement vieillot
Valeurs cognitives Un peu facile/léger Difficile
Espaces/territoires Le vrai Centre-Ville allant du Nouvelle-Ville /Sud-Ouest/
urbains (toponymes) | c6té de la gare jusqu’au quartier M'Douha/ cités
stade/quartiers centrés/Tours- | universitaires/quartiers excentrés
Villas
Socionymes Citadins du Centre-Ville/ lesArrivistes villageois/anti-

gens de la ville/citadins natifs [+tarabophones/nos ancétres
migrants ruraux assimilés
Ethnonymes Les Kabyles

Déictiques spatiaux Partout/un peu partout La locutriBen’associe aucun
déictique spatial au glossonyme
kabyle vieillot

Déictiques personnels | Je/moi/on/ lIs/leux-mémes
Fonctions identitaires | Inclusion/intégration au Centreé-Exclusion/stigmatisation sociale
Ville

Valorisation sociale

En subvertissant la structure lexicale de la larialgy/le, les citadins natifs visent en effet
a se distinguer des migrants ruraux. La finalitécdeprocessus est de créer une identité
linguistique suffisamment structurée, construiteir sne base lexicale et accentuelle
commune, a méme de fédérer les ascendances r@gionaltiples des citadins natifs.
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A cet effet, lekabyle modernpermet de marquer des frontieres spatio-langagemas
soi etautrui, entre le citadin et le villageois. Il consolideclahésion intra-groupale. Il crée
du lien social. Il est garant de I'entre soi citadi vise paralléelement a de démarquer de
I'altérité villageoise, des migrants ruraux. Ajnsc’est la volonté de différentiation sociale

qui produit la différentiation linguistique ¢Calvet, 1994 : 73-74).

Ce changement linguistique répond en somme au €oubbesoin
d’identification/démarcation. Il permet en outredanstruction d’'une identité valorisante
débarrassé, épurée de toutes ses scories tradites)n« ancestrales ». Il incarne en cela
une dynamique évolutive allant du passe, du t@digl au moderne, du stigmatisé au

valorisé.

Cette dynamique évolutive permet a notre connaigsae transcender un malaise
identitaire profond ; celui-ci reste néanmoins présa travers les valeurs culturelles, les
images mentales que les pratiques villageoisesntamtt a charrier. Leur forte présence en

milieu urbain tizi-ouzéen est de fait I'apanage agrations rurales.

Seule une acculturation aux valeurs urbaines perdogic de court-circuiter cette
stigmatisation. C’est ce que traduit I'item « maoder dévolu a la ville, aux pratiques
langagiéres urbaines ; au contraire I'item « vi¢il#} est projeté tel un spectre, une image
négative, reflet du mode de vie rustique, « anakstrsur les comportements langagiers

des ruraux.

A travers cette dichotomie kabyle moderne /kabyle vieilletla locutriceB rend compte

d’une identité urbaine tiraillée entre traditiomsddernité.

Il apparait au final que les itemeccents citadin, sans accen&st moderneont pour
dénominateur commun leur identité typiquement inbals sont mis en opposition avec
les itemsaccents villageois, avec acceat vieillot, qui qualifient péjorativement les

pratiques langagiéres rurales multi-dialectales.
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5.1.3.2. Le kabyle moderne, une langue d’intégrativau Centre-Ville.

En effet, de par son statut de norme de référevalerisée et valorisante, le kabyle
« moderne » catalyse les assimilations socio-laegegy Il est effectivement intériorisé, de
maniere quasi systématique, par les locuteurskaiyle vieillot Il induit a notre

connaissance un processus de glotophagie.

Paradoxalement, leabyle vieillot incarne en la personne des anti-arabophonegimade
certaines collectivités sociales, en des lieux dée vexcentrés, a dominante
sociolinguistique villageoise — les Cités univexisés tout particulierement — une certaine
forme de résistance a cette assimilation, subianawjue choisie. Elle est en effet une
réponse désespérée, salvatrice au rejet et alsral des minorités villageoises implanté
en milieu urbain tizi-ouzéenne. Elle est une sdiéxpédient, le plus court chemin vers la

reconnaissance sociale, vers l'intégration urbaine.

A vrai dire, en adoptant les normes des citad&ss rliraux marquent leur entrée dans « la
modernité » ; paradoxalement, le maintienkdbyle vieillotapparait comme une maniére
de revendiquer une appartenance langagiere anciemuestrale. Questionné sur la

prédominance du kabyle moderne en milieu urbairotizéen la locutrice répond

B: je vais dire pour moi/il prédomine pratiquement fpat/donc la ou vous allez
c’est plus heu : le kabyle moderne qui se parl@pajue quelque part méme les
gens qui parlent un peu :: kabyle vieillot ilsreettent & parler kabyle moderne
(...) sauf peut-étre dans certaines collectivitégespeux dire ¢a/ou bien les
anti-arabophones ils essayent:: de parler le kabyieillot pour montrer

I'ancienneté de cette langue quoi/// (lignes 138;lahnexe 3 : 201)

Dans cette lutte pour I'appropriation sociolingigjge de I'espace urbain tizi-ouzéen, le
kabyle vieillot se trouve largement oblitéré — du moins dangaliés, sinon en discours —
par le kabyle moderneCette lutte génere en effet des fractures, dédesfaidentitaires

entre les migrants ruraux assimilés, ou en pasde devenir, et ceux qui continuent a

affirmer leur différence, qui résistent au procssglottophagique.

Selon les propos des, la tendance prégnante reste celle de [I'assimilatide

I'intériorisation des schémes culturels, des habitangagiers afférents a la ville tizi-
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ouzéenne. La territorialisation sociolinguistiqymparait en la personne de la locutrice
comme le signe d’'une domination/minoration idemtita si lekabyle modernerédomine
pratiguement partout, Ikabyle vieillot est donné comme totalement absent du Centre-
Ville. Il est confiné dans les cités universitaires dans les territoires excentrés, ou

viendraient se regrouper, s'agréger les parvernlagegois.

Cette territorialisation introduit des considératofortement subjectives : en effet la
mobilité spatiale engendre irrémédiablement unpeaigon des langues sur la totalité de la
surface urbaine tizi-ouzéenne ; les locuteurs severd et leurs langues aussi. Ceci interdit
de fait le confinement et la centralisation lingugjge. Dire que I&abyle vieillot est absent
du Centre-Ville alors que celui-ci exerce constamimane force attractive, centripete sur
les migrants ruraux et les locuteurs des quartiexsentrés a la fois apparait
vraisemblablement comme une conception fort subigcsinon erronée. En revanche ce
que l'on peut considérer comme attestée, c'est digance de territoires
sociolinguistiques, construit autours d’'une langloeninante, majoritaire. L’exemple le

plus éloquent est celui de la haute ville zdimolooygh

L’assimilation des normes langagiéres et cultusefle Centre-Ville apparait donc comme
une maniéere de se donner une identité modernee Esttmilation est consubstantielle aux
mobilités spatiales de migrants ruraux. A cet efi@tlocutriceB précede a une mise en
frontiere de ce qu'elle définie comme le vrai centille : celui-ci est identifié a l'aire

territoriale« allant du c6té de la gare jusqu’au stade » (ligi2d-125, annexe 3 : 200)

On peut donc, eu égard a ces affirmations, suppdsdstence d'un « faux Centre-
Ville », ou seulement conclure a une maniéere siloi pousser plus avant la valorisation
identitaire. Cette locutrice appartient en effetantre ville tizi-ouzéen ; elle est domiciliée
Cité 20 aolt. Ainsi, les migrants ruraux en madilters le Centre-Ville opére des lors
gu’ils en franchissent les frontieres et limiten processus de conformisation leabyle
moderne.Ceci corrobore en discours l'oblitération totale Kabyle « vieillot », son

absence des lieux de ville, des territoires urbegamraux.

Il n'est pas étonnant de constater qu&dbyle moderneen tant glossonyme valorisant,
soit corrélé en discours au Centre-Ville, entendmme territoire valorisé, ou méme

survalorisé. En effet la centralité sociolinguisgqimplique forcément la construction
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d’une identité valorisante. Ici, c’est le centrdain qui concentre a lui seul les valeurs de
la modernité : il y a en effet centralité linguigte mais aussi et surtout centralité
culturelle. Le parlevieillot, les pratiques culturelles rurales, les modesiel¢raditionnels,
sont des lors refoulés vers les territoires urbaxsentrés. Ceux-ci apparaissent comme
des refuges linguistiques, derniers remparts cdigssimilation, sorte de microcosmes

sociaux, ou prévalent les pratiques langagiérésgeébises.

L’adoption du kabyle moderneépond effectivement a deux finalités successiges
complémentaires : elle permet la valorisation dees@ubséquemment la reconnaissance

sociale.

Néanmoins, a la différence du zdimoh, donné erodisccomme une langue d’intégration
a la ville, lekabyle moderneest définie comme une langue d’'intégration auti@eville.

Ces deux glossonymes entretiennent des rappof&eatifs a la structure socio spatiale
tizi-ouzéenne ; ils incarnent en outre des valedestitaires distinctes. Les pratiques

discursives de sont a cet égard fort significatives :

A: est-ce que vous pensez qu'il existe des endtaits/ I'espace urbain tizi-
ouzéen/ou le kabyle vieillot prédomine

B: dans la plupart des cités universitaires si jeuyedire ¢ca comme c¢a
((rire))//essentiellement c’est ca et les régions gont peuplées des gens
arrivistes des villages

A: des lieux ou il n’est pas usité

B: au Centre-Ville//chose qui est certaine//dans lapprt des lieux du Centre-
Ville//vu que méme les gens qui parlent kabyldleieis s’effacent des qu’ils se

retrouvent au Centre-Ville/

~—~
~—

les cités universitaires

B: dans les cités universitaires/ les gens essajenéster eux méme ils sont plus
simplistes/ ils sont naturels quoi/mais une fai§lg se déplacent vers le centre
et tout vu qu’ils sont déja fusillés du regard/ddlscessayent de s'effacer/ils
essayent plus de s'intégrer/au kabyle un peu medériiLignes 148-162
annexe 3:201)
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5.2. Le multi-dialectalisme kabyle, une réalité prblématique ou « j'ai un

probléme avec le kabyle »

Aux dires du locuteur/informateut, I'nétérogénéité dialectale consubstantielle au leaby
constitue en soi un probleme. En effet, les loagtedimohophonesn contact avec des
migrants ruraux kabylophones, aux tendances laagegyimulti-dialectales, acquierent un
kabyle mélangéyu s’'imbriquent des particularismes régionaux rplés. Il finit donc par
concilier en une forme langagiére composite, hétiées, inédite, des singularités
dialectales antagoniques, de nature exogéne, tame:

H: (...) jai un probleme avec le kabyle//par exemplelqu'un de Béni Douala me
parle un kabyle différent du Kabyle de Béni Zmemtatifférent du kabyle de
Tigzirt/ca veut dire que moi par la suite je va@lpr un kabyle mélangé (...) je
crée une langue qui n'existe pas du tout/du touifun kabyle venu de I'espace
((rire)) (lignes75-83, annexe 3 : 236)
Ces comportements ne peuvent aucunement induirgracessus de koineisation pour
autant que l'identification aux régions village@seste encore efficiente. On y distingue
aisément les particularismes régionaug :kabyle de Béni Douala, le Kabyle de Béni
Zmenzer, le kabyle de TigzirtA. notre connaissance, la koineisation ne signiis [e
mélange des variétés dialectales ; elle induitaniraire une convergence langagiéres, une
oblitération de certaines variétés, de certainsitstralinguistiques (lexicaux,
grammaticaux...) moins dominantes, moins valorisgntau profit d'une formes

langagiere commune.

Selon nous, ces comportements sont exclusivememitérants aux locuteurs
zdimohophoneskEn effet, comme nous le mentionnomdgra, une koine kabyle, de
formation urbaine, opére déja auprés des citadibglaphones. lls montrent néanmoins la
difficulté pour les locuteurgdimohophones d’assimiler une seule variété du leabnyilti-
dialectal. A défaut de les acquérir séparément,colestruire donc une compétence
dialectale multiple, ils en font un usage combiv@ire méme approximatif. lls créent une

variété composite.

Pareil probleme ne concerne pas les locuteurs @phghes endogéenes dans la mesure ou

ils continent souvent a parler la variété mateendfour, les locuteurs zdimohophones,
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c’est plus le contacte avec l'autre, avec les mmigrauraux multi-dialectaux, qui permet
une maitrise approximative du kabyle. Ceci n'esabke que si 'on considére — comme
nous le suggeng — la ville de Tizi-Ouzou et donc les citadins fsiomme exclusivement

arabophones. Les migrants ruraux deviennent affe¢ties seuls pourvoyeurs de la norme

kabyle.

Au final, cekabyle mélangéuscite en la personne de- des locuteurs zdimohophones par
extrapolation — une culpabilité linguistique assemén effet, a défaut de stigmatiser les
pratiques langagiéres kabylophones des rurauxgdetdur/informateuH en donne une

représentation positive.

Au contraire, celle des citadins tizi-ouzéens — gess de la Haute-Ville et de la Centre-
Ville tout particulierement — sont décrite commeéordues », autant dire écartées du
modeéle normatif dévolu exclusivement aux migraniitageois. La faute d'une telle
« dégénérescence langagiere » est donc imputableeals citadins tizi-ouzéens.

H: (...) ca veut dire c’est pas eux/eux ils le parlemtnmal/eux ils parlent kabyle

normal/c’est nous les gens de la ville et de latdaille qui parlons un kabyle
tordu/ (lignes 93-95, annexe 3 : 236)

Si dans un premier temps le locuterrdéfini le kabyle comme une forme langagiére
exogene, typiquement rurale, opposé au parler Zdimomme norme endogene,
exclusivement urbaine (ctableau 2), il distingudans un second tempsntre urkabyle
villageois multi-dialectal normét un kabyle citadin mélangéorte de syncrétisme du
précédent, mais cependant source de malaisestaiieadti. Cette conception du kabyle
comme masse polymorphe, scindée en forme villagestiforme citadine, rejoint celle des
locuteursB, C & E; elle est renforcée par les déictiques persormedss nouset spatiaux

ici vs la-basenonceés par le locutedr(cf. Tableau 9).

Force est cependant de constater que face au zdleméhbyle fait fonction de normes
homogene, apanage des seuls migrants ruraux, madévient une forme hétérogene,

problématique, dés lors gu'il est appréhendé isetém

Tableau 9 : le locuteurH ou la problématique du kabyle multi-dialectal

| Catégories endogénes | Catégories exogénes |
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Glossonymes Kabyle tizi-ouzéen Kabyle multi-dialectal : kabyle
Béni-Douala, kabyle de Bénj
Zmenzer, kabyle de Tigzirt, etc.
Valeurs cognitives | Une langue qui n'existe pas du toutKabyle normal

associéees au Un kabyle venu de I'espace
glossonymes Un kabyle tordu
Toponymes Tizi-Ouzoulville/ un peu la Krim Belkacem/Nouvelle-Ville

ville/Haute-Ville

Du c6té du Mondial/Les Péres
Blancs/Co6té de la gare/Sud-Ouest
Socionymes Les gens de la ville Gens venus de Béni-DoualaGen
venus de Béni-Zmenzer/Gens
venus de Tigzirt/

Ethnonymes Aucun ethnonyme n’est corrélé pakes kabyles
H au glossonymegabyle tizi-ouzéen|
Déictiques spatiaux| Ici La-bas
Déictiques Je/moi/nous/notre (notre langue) lIs/chacun/chateuax/leur (leur
personnels propre langue)
Fonctions Dévalorisation sociale/malaise Valorisation sociale
identitaires identitaire

5.3. Le nivellement sociolinguistique comme homogéisation identitaire

5.3.1. Hétérogéneité dialectale et dynamique de kaisation

Le kabyle constituele factoune langue fortement dialectalisée ; les variciglecales qui

le sous-tendent correspondent en effet a des appartes, des origines, des provenances
géographiques distinctes. Dans cette perspectavefolte présence des populations
migrantes d’origine rurales sur le sol urbain tmizéen, induit corollairement une
hétérogénéité dialectale prégnante. Point de cgewee des migrations villageoises, la
ville tizi-ouzéenne constitue aussi un point deveogence langagiéres: on y retrouve
quasiment la totalité des déclinaisons dialectal#érentes a la pratique de la langue
kabyle. On déceéle en effet au sein d’'un méme sexti®| le kabyle, une multiplicité de

régiolectes, au mieux de topolectes.

Loin de constituer un obstacle, une entrave adlligibilité mutuelle, les pratiques
langagieres kabylophones rurales présentent dets thaguistiques — accentuels,
prosodiques, phonétiques ou lexicaux — fort cotdgasCes mémes traits revétent une
fonction identitaire, identificatoire significativells permettent en effet d’inférer I'identité
socio-spatiale du sujet parlant. Ce mouvement ffilexibires est de fait sous-jacent au
processus de catégorisation spatio langagiéréaltéité migrante rurale.
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Cependant ces variétés régionales ne permetteonhaoment la définition de territoires
sociolinguistigues a dominante dialectale en milighain tizi-ouzéen. Les migrants ruraux
sont identifiés comme parlants des variétés dialest distinctes ; ils sont cependant

subsumeés dans une seule et méme catégorie globbdedes ruraux ou montagnards.

A vrai dire, ce qui fait paradigme dans la misetemitoire du kabyle, c’est assurément
I'opposition catégorielle villageois/citadin. Erfetfles locuteurs citadins enquétés mettent
en opposition quasi conflictuelle une catégorielagigoise hétérogéne, faite d'une
multiplicité de dialectes régionaux et une catégeiiadine homogenes structurée autours
de la forme urbaine du kabyle. On incline de cedgienser que la structure urbaine tizi-
ouzéenne influe grandement sur la structure midtedtale du kabyle dans le sens d’'une

koineisationd’'une homogénéisation.

existe-t-il plusieurs facons de parler kabyle dinsille de Tizi-Ouzou
a Tizi-Ouzou/non/il ne différe pas//

ils parlent tous le méme kabyle /

® > 0 >

le méme kabyle/tous// (lignes 92-95, annexe 3) 229

Ce processus de koineisation en cours opere palecqent au niveau lexical et
prosodique. A I'échelle prosodique, il donne lieukabyle accent citadidu locuteurc ; a

I'échelle lexicale, il ouvre sur leabyle moderndu locuteum.

C: a mon avis ici on parle un peu la méme langue froéne on emploie les
mémes mots/les mémes termes//les mémes heua: d\asit pratiquement la

méme chose// (lignes 115-117, annexe 3 : 209)

La divergence des comportements sociolinguistidai€€tat de la profondeur des fissures
identitaires et rend compte du caractére exacartw®nflit intra-urbain. Il mentionne aussi

la difficulté de décrire la ville sous un prismeilatéral, homogene, comme une entité
traversée par des tendances identitaires monalghiglle impose une mise en paralléle et

en relief des diverses obédiences idéologiquetadtaverse, la structure.

5.3.2. La koineisation : lieu de résorption des tesions identitaires ?
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C’est cette homogénéisation qui concoure a la aksation des conflits linguistiques
suscités par les origines dialectale multiples diéasdins natifs. || semblerait que les
conflits linguistiques soient moins prononceés an sie la catégorie des migrants ruraux
qui, nonobstant leurs différences dialectales, fowintre d’'une forte cohésion intra-
groupale. lls sévissent entre les migrants rurddgsecitadins natifs, et plus encore entre

les citadins natifs eux-mémes.

Il apparait cependant que le contexte sociolingust tizi-ouzéen hétérogene rend les
conflits et les tensions identitaires quasi inélia. Si le conflit tant a se résorber dans la
variété urbaine valorisée du kabyle, il est paratkment exacerbé par la présence des
migrants ruraux d’une part et des locuteurs zdirpbboes d’autre part. La neutralisation
totale du conflit impliquerait donc I'émergence kuseule langue véhiculaire, a méme de

fédérer les extrémes sociolinguistiques en copoesaizi-Ouzou.

A cet effet, la langue zdimoh apparait certes corameenorme véhiculaire garantissant la
circulation des biens matériels et symboliques,snecapendant incapable de fournir une
identité valorisante a I'ensemble de la communaurtgaine composite. Son adoption
répond davantage a une contrainte communicatianoalintégrative (cf. chapitre 4.2.2.) ;
contrairement a la koiné urbaine kabyle, elle neneé nullement la résorption du conflit

identitaire, linguistique qui mine la société urmtizi-ouzéenne.

Les locuteurs du Centre-Ville parlent zdimoh powarquer leur appartenance a la ville,
pour se faire accepter, mais s’en démarquent paiffirthation de leur identité

kabylophones, tout en prenant soin cependant deasese confondre avec les migrants
ruraux. C'est ce a quoi sert effectivement la didton entre pratiques langagieres

citadines valorisées et pratiques langagieresasidgdvalorisées.

5.3.3. Koine urbaine et centralité langagiere

La variété urbaine du kabyle permet aux locutewrsGentre-Ville de marquer leur
différence quant aux migrants ruraux et aux loagtede la Haute-Ville a la fois. On
incline donc a penser que cette variété fonctiompenme une norme veéhiculaire
permettant I'identification et parant I'intégrati@u centre ville. Méconnaitre cette variété
expose donc les locuteurs tizi-ouzéens kabylopharnastigmatisation et au rejet social.
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En effet toute personne parlant kabyle avec unrdcagal, est identifiee a l'altérité

migrante, et refoulée vers la nouvelle ville. kgt bien évidemment d’une catégorisation
subjective : en effet hormis les locuteurs de lated/ille, un nombre accru de locuteur
citadins continue encore a parler un kabyle acoeral. Cela est afférent a la présence
récente des parents en milieu urbain tizi-ouzéatlg ;est inhérente en outre au réle joué

par ces derniers dans la transmission de la lamguernelle.

En effet, au regard du locutewr, les citadins natifs continuent & parler les dime
régionaux hérités de leurs parents dans la mesuse’apprentissage du kabyle se fait a
la maison »(ligne 106, annexe 3 : 254)s n'auraient donc pas acquis la variété urbaine d

kabyle. La méme attitude est entérinée par le éaowH:

A existe-t-il plusieurs facons de parler kabyle ddasville de Tizi-Ouzou/le
kabyle parlé par les jeunes citadins natifs de-Gaizou//

F: c’est par rapport a leurs parents/comment ils patlé la maison//ca dépend
des régions d'ou ils viennent//il difféere un touetip peu/certains mots
seulement/mais en général ils parlent le méme kalynes 46-50, annexe 3 :
124)

A donc le kabyle qui est parlé dans la ville de Dzrizou est le méme/ ceux qui
sont nés ici/dans la ville de Tizi-Ouzou parlentiiéme kabyle//
F: presque c'est le méme kabyle a part quelqueérédiftes dans certains mots

seulement/ c’est tout/ (lignes 55-58, annexe 34) 22

Le locuteurF congoit les variétés dialectales du kabyle en @srae différences lexicales.
Son discours repose cependant sur un paradoxetaientort révelateur : il défini les
locuteurs citadins natifs comme parlant une lankaleyle, ou s’apparie le similaire et le
different. Ce kabyle reste approximativement le mémmais présente néanmoins des

divergences lexicales minimes.

En effet, ce qui permet a la langue kabyle, deerdatméme pour tous ces locuteurs, c’est
bien sa capacité a maintenir I'intelligibilité metle, a référer & une ascendance ethnique
commune. Les divergences lexicales qui la mineetaient donc des indicateurs

géographiques saillants. lls permettent de disengu I'intérieur d’'une méme langue,
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d'une méme ethnie, des ramifications régionalestiples. Toutes ces ramifications ont
pour dénominateurs communs leurs origines ruraldsyr hétérogénéité est
consubstantielle au caractere multi-dialectal, cositp de la société kabyle villageoise. En
tant que résultante d’'un processus migratoire, téleoigne avec force des provenances

géographiques multiples des citadins natifs.

Le locuteurF étaye ses dires par un exemple de variation ragpdonné comme norme
objective ; il associe au term& L AOA1V], ceufs, trois occurrences, ou catégories socio-

langagiere :

F: par exempléfiy AQAvVJil y a certains qui disent /71y A@A1vjicertains
disent/7iu A0giv] il y a certains qui disenf7iu ¢Opiv] /Il (lignes52-54,
annexe 3 : 224)

Cette déclinaison en régiolecte/sociolecte selaingple jeu variationiste entre les sons [l]
et [¢], montre une forte subjectivation du substrat ndiliectal kabyle. En effet, le
vocable[Tip ¢O¢1v] constitue en soi une norme fantasmée, stéréotyppdeattestée par
'usage ; il este factousité discursivement comme qualificatif visanst@gmatisation des

locuteurs ruraux.

Le kabyle apparait au final comme une langue diglisée a outrance. Pareille
stratification rend en effet le processus d’idecdiion plus complexe ; bien plus, la
localisation d’une seule variété sur des airestoeiales diversifiées en reléve le caractéere

aléatoire, fortement tendancieux.

La variété urbaine est marquée par l'usage exchhisiison [I]. Le sond] correspond

paradoxalement & un usage exclusivement rural.stlltgpique de certaines régions
villageoises de Béni-Douala par exemple. Il essuleroit sujet a une forte stigmatisation.
Certaines variantes articulatoires du kabyle sarément I'apanage d’'une seule région,
mais couvrent parfois des aires régionales divéegemultiples. Une seule variante peut
correspondre a plusieurs villages. C’est ce quifarenau processus identificatoire une

dimension subjective.
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Paradoxalement, I'assimilation de la koine urbam@emet souvent au sujet parlant de
masquer son identité originelle, d’arborer un mastjoguistique, et donc de fausser
I'identification. Une telle stratégie est égalemedulisable via la maitrise « parfaite » de

deux systemes linguistiques différents.

Ainsi, on peut juger a ma facon de parler que je fancais de souche, ou que je suis
parisien — tout simplement parce que jaurais riéasse fondre dans l'identité de l'autre
en assimilant ses normes langagiéres — alors mamgasuis d’ethnie kabyle. C’est bien
pour cette raison que la conformisation langagapparait comme une solution idoine
guant aux problémes de reconnaissance socialéggration urbaine des ruraux, ou méme
des citadins natifs. Ceci peuvent en effet étramu avec les migrants villageois car
n'ayant pas acquis lI'accent citadin. Il apparaisemme que l'identification du méme, du

similaire, engendrgpso factoson acception sociale, son intégration.

Cependant, c’est souvent la forme urbaine qui @éspige, assimilée par les citadins natifs
au détriment de la variété parentale. En effegabjement, le locuteur passe davantage de
temps a I'extérieur de la sphere familiale : école, quartier, lieux de loisir...Outre le
zdimoh, les citadins du centre acquiérent en effidtabyle accent citadircontrairement a

celui que parleraient leurs parents, ou les locatda migration récente.

Le locuteurG illustre bien cette tendance socio-langagiérendhtre en outre I'impacte de
'espace urbain sur les pratigues langagieres wermsaun cas migratoire typique,
exemplaire. Celui-ci met en parallele deux migratdsméme famille, dont I'implantation
en milieu urbain tizi-ouzéen correspond a des @lifé&rents. Au regard de ce locuteur,
I'assimilation de la variété urbaine dépend dudactage : les enfants y sont donc plus

perméables que les adultes.

G: (...) parce que le kabyle du village difféere/déjard'illage a un autre |l
différe(...) méme s’ils habitent ici a Tizi-Ouzou/sniéé sont descendus de la-
bas/ puisqu’ils ont gardé toujours cette accent:fwmii/par contre je connais
des personneslils sont descendus alors quils mttajetits/eux ils sont
originaires de Béni Douala/ils sont descendus enhls ont oublié/(...) mais
celui-ci non//tellement il est descendu petit Iu¥st descendu ici/il a par la

suite enlevé complétement ce truc/mais par corgsegsands frére/vous leur
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parlez/il utilisent toujours leur langagel//ils parit avec lgga/ et tout// (lignes
194-205, annexe 3 : 232-233)

A notre sens, l'assimilation de la variété urbatié@pend aussi du facteur temps : cette
variété impregne mieux les locuteurs de migratiogienne. Elle dépond encore des
stratégies identitaires des migrants : valorisatensoi et identification aux locuteurs du

centre ville, ou de maniére plus générale aux icitadatifs kabylophones. Partant, évaluée
positivement, elle peut permettre I'affirmation daidentité valorisante ; appréhendée en
tant que variété urbaine, intrinseque a la vilke-duzéenne, elle peut revétir une fonction

identificatoire et donc intégrative.

En effet, en plus de se conformer au zdimoh, lBsotizéens intériorisent aussi les autres
normes urbaines, le kabyle accent citadin en I'metice. Ces deux variétéskabyle
accent citadiret parlerzdimoh— peuvent a cet effet étre considérée comme lesuengs
digitales de la ville tizi-ouzéenne. Mises en digsp elles sont cependant affectées a des
territoires différents : la haute ville pour2dimohet le centre ville pour lkabyle accent
citadin.

Les différentes variétés régionales du kabyle oometit a fonctionner comme des
indicateurs identitaires forts : elles permettemtrelconnaitre les populations villageoises,
et parallelement d’identifier a I'intérieur de @sici des origines régionales distinctes. Par
ailleurs la variété urbaine, valorisée et localia@ecentre ville, échappe a la stratification
dialectale : les citadins natifs parleraient toagx dires de nos informateurs, le méme
kabyle. Elle sert donc a identifier une populaticitadine pergue comme homogéne,
localisée principalement au Centre-Ville (cf. Talel0)

Tableau 10 : la centralisation de la koiné kabyle g le locuteur G

Catégories endogenes Catégories exogénes
Glossonymes Le méme kabyle (koine) Kabyle villageois
Valeurs cognitives| Aucune valeur cognitive n’est associée spécifiqueraax glossonymes
associées au produits ; en tant que catégorie générique, dgmada langue arabe, le
glossonymes kabyle est percu comme une langue difficile
Toponymes Centre-Ville Tizi-Ouzou
Socionymes Villageois Les gens de Béni-Douala

Nous ces gens qui sommekes gens d'Ath Ouassif

descendus des Vvillages/dont |eBes personnes qui sont

parents sont descendus des villagesdescendues récemment

114



Les gens de Tizi/les gens de la ville
Des arrivistes venus des villages
Ethnonymes Les kabyles
Déictiques Ici La-bas
spatiaux
Déictiques Nous/tous Eux/leurl/ils
personnels
Fonctions Intégration au Centre-Ville (perte | reconnaissance des origines
identitaires des particularismes dialectaux) dialectales des migrants ruraux

Force est donc de constater que le locuteudentifie les citadins natifs, localisés au
Centre-Ville, comme des migrants ruraux, des «igtds » ; les locuteurs zdimohophones,
localisés discursivement en Haute-Ville, sont pergu contraire comme de « véritables »
citadins, comme les anciens de la villg, l{gne 7, annexe 3 : 128) sans doute en raison de

I'antériorité de leur implantation géographiquemeoe nous le motionnorsipra

Ce qui importe finalement c’est la constructionr@udentité valorisante ; celle-ci est de
fait garantie par la centralité langagiere, mémeauwsiun attribut évaluatif négatif n’est

corrélé aux glossonymes produits.

En associant un centre valorisant a une langueaoéte valorisante ou prestigieuse, les
locuteurs du centre définissent les contours dideatité urbaine centrale, sublimée en
norme de référence ou de conformisation. Ce prases®ccompagne parallélement et
implicitement d’'une mise a distance de l'altéritéésirable. Tout ce qui n'est pas central,
centralisé, est donc mis au banc de la ville, te@égers les lieux ou les espaces urbains

dévalorisés, confiné dans des aires de stigmatisaitrémes.

Conclusion

Nonobstant leur dimension subjective, les items si@réotype €énoncés par nos
informateurs apparaissent comme indispensablecanstruction identitaire. Il permette a
la fois la définition de soi et de l'autre. lIs $@u principe méme de la pérennité et de la
stabilité de I'image identitaire de la ville. A peopos, Les coupldsabyle moderne/kabyle
vieillot, kabyle accent citadin/kabyle accent villageois, Jabsans accent/kabyle avec
accent,induisent des images identitaires toute faités faonctionnent comme des moules

définitoires et identificatoire, aux saillies sutijees prégnantes.
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Il est & noter que ces trois couples de glossonyomewergent en fait vers deux
catégories dichotomiques : celle centralisgbfyle moderne, kabyle accent citadin, kabyle
sans accentgt celle décentralisé&dbyle vieillot, kabyle accents villageois, kabgieec
accents) En outre, si la centralisation socio-langagierplique une forte valorisation

identitaire, la décentralisation cristalli@e&ontrarioune stigmatisation paroxystique.

Ces catégories glossonymiques sont définies sausiepks facettes complémentaires :
I'accent (reconnaissance de trait articulatoires propresdctadins comme aux migrants
ruraux), 'urbanité/ruralité (I'appartenance ou non au milieu urbaifg, temporalité
(distinction entre une forme archaique et une fomrmaderne de la langue kabyle),
I'hétérogénéité/homogénéité formelldistinction entre un kabyle rural multi-dialecet

un kabyle citadin homogéne, fonctionnant comme u@egtable koine),la hiérarchie
axiologique (nature des valeurs associées aux glossonymesixetiees spatiales ou
locatives urbaines impliquées dans la dynamiqueedd#orialisation socio-langagiere), et
enfin lidentification/anonymat socio-spatialautant le kabyle avec accentpermet
d’identifier les origines multi-dialectales, et dorégionales, des migrants ruraux, autant le

kabyle sans accenisiplique une neutralisation de ce processus ifieaibire).

Quoique fort tendancieuses, ces catégorisationsséint par se confondre avec le réel :
c’est la fonction praxique du discours (Bulot, 1p9Ben va ainsi des stéréotypes, ou des
normes fantasmées dévolues aux pratiques langadialg/llophones et francophones en
co-usage a Tizi-Ouzou (afhapitre 4 & 6).

La ville de Tizi-Ouzou est marquée par une dynamidekoineisation qui agitin vivo sur

un substrat multi-dialectal effectif, et qui impliel nécessairement I'émergence d’une
koine urbaine. L’hétérogénéité dialectale, corelaies migrations rurales, constitue donc
la conditionsine qua nomle toute dynamique de normalisation langagiéree@agnt, si la
diversité dialectale est 'apanage des migrantauxjyr’lhomogénéisation est au contraire
urbaine. En effet, la premiere concerne surtoutuksgers villageois aux appartenances
régionales multiples, tandis que la seconde estdduit de la ville comme lieu de fusion
langagiére et identitaire.

Parallelement aux multiples variétés dialectales kdibyle, existe donc une koiné

typiqguement urbaine, apanage des seuls locutetasling. Force est cependant de
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constater que la normalisation langagiere de lde vile Tizi-Ouzou, concerne

exclusivement la langue kabyle, sans doute enmasson multi-dialectalisme saillant.

A cet effet, les dissymétries diatopiques et degtee sous-jacentes au kabyle ne suscitent
aucune rupture communicationnelle, les variétéslediales concernées étant
sémantiquement perméables les unes aux autreerdompréhension étant maintenue
nonobstant les particularismes socio-spatio-laregagen vigueurs. La dynamique de
nivellement ne répond donc pas a des impératifsvaamcationnels ; elle permet aux tizi-
ouzéens kabylophones de se construire une idemtidtgine homogene, distincte a la fois
de celle des ruraux en situation migratoire etldesteurs zdimohophones.

A défaut de neutraliser la diversité dialectaleéadhte au kabyle, la dynamique de
nivellement en accentue les composantes. En efféa, ville concoure a la standardisation
des normes dialectales en coprésence, elle resst etusurtout un lieu de contrastes, ou

s’apparient, s'imbriquent, s’agregent des normegdgieres antagoniques.

Ainsi, I'émergence de la koiné kabyle ne signifiscanement I'abandon des formes
dialectales qui I'on suscité. Le processus de nbsatéon ayant mené a son émergence est
aiguillé vers la quéte dméme yvers une unification langagieres de la ville né signifie
pas néanmoins l'annihilation totales, la mise harsuit de I'hétérogénéité dialectale.
Celle-ci reste une donnée effective, objective, t taautant que le processus

d’homogénéisation en ouvre.

Valorisée au détriment des autres formes dialectecoprésence, cette koine urbaine est
confinée en discours dans le centre ville, ou eatdbcalisés les citadins kabylophones
natifs, la Haute-Ville étant zdimohophone et la Male-Ville le lieu d’ancrage des
migrants ruraux. Elle identifie donc les populaidtabylophones natives de Tizi-Ouzou,
localisée au Centre-Ville, et au statut social naémt. Force est cependant de constater
que si le nivellement permet la résorption desitessidentitaires, la centralisation de la
forme nivelée exacerbe paradoxalement les con@limtrairement au multi-dialectalisme
kabyle, vécue comme une réalité problématique, &nwmenla normalisation langagiére de

la ville catalyse et pérennise la cohésion des lptipus citadines natives.
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6. Le francais en milieu urbain tizi-ouzeen : ente

territorialisation et a-territorialisation sociolin guistiques
Introduction

Le francais usité en milieu urbain tizi-ouzéen @stfait travaillé par deux dynamiques
cognitivo-discursives ambivalentes, antagoniquese territorialisation marquée par une
multiple dénomination linguistique d’'une part eteua-territorialisation orientée vers la

construction d'un espace francophone homogénere’ pairt.

A ce propos, si le processustdpolectisationinduit le morcellement de la structure socio-
spatiale tizi-ouzéenne a l'aune des glossonyme®lésrdiscursivement au francais, l'a-
territorialisation — pour ce qui concerne notredéts- implique au contraire le déni de la
variation diatopique. En outre, si la premiére ansé des lignes de fracture, de
démarcation (autant spatiales que linguistiques)kelconde traduit une homogénéisation

identitaire.

Enfin, si latopolectisationgénere une forte distorsion identitaire via laemes place de
territoires et sous-territoires différentiés (paidngue en usage, par la configuration et la
fonction sociale dutopog), le refus de cetteopolectisationinduit au contraire le

renforcement la cohérence communautaire intrahueba

Cependant, nonobstant cette a-territorialisatida,distanciation identitaire perdure : en

effet méme a-territorialisée la langue francais®lgae une atomisation sociolinguistique
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effective. A cet effet, les locuteurs tizi-ouzéetdistinguent entre une norme scolaire,
standard, exogene, apanage des seuls citadirgs)ettrune norme endogéne, typiquement
urbaine, assignée en discours a une catégorieesoaa instruite, exclusivement jeune et
masculine. La norme endogene consiste en une aygirop de la norme scolaire a des
fins de différenciation, ou en une acquisition appnative de celle-ci, car non sous-
tendue par un apprentissage scolaire viable.

6.1. Le francais comme langue territorialisée

6.1.1. Une multiple dénomination

En situation de topolectisation, les glossonymesétes au francais sont globalement
définis en termes de code-switchinfyancais kabylisé et francais arabiggé), de modele
normatif : francais académiquéd) et vrai francais(B) & (G), d'incompétence langagiere :
francais casséG), de morphologie lexicalefrancais abrégé€H), ou de simple localisation

toponymique francais de la rugH).

A la différence des autres glossonymes énoncesigmar informateurs, levrai francais
apparait comme un parler « pur », non alternéyec & kabyle, ni avec ledimoh Il fait
fonction de norme standard, référentielle, exogérer imposée par la colonisation
francaise a Tizi-Ouzou), elle-méme relayée parcealasisation, la presse écrite et les
masses médias francophones : journaux, radiosnhehadudiovisuelles, signalétique,

affichage publicitaire...

Cette multiple dénomination ne fait aucunemenérg¥ice aux sonorités, aux marques
accentuelles arabophones ou kabylophones, a mé&me cdntaminer », d’affecter la

pratique du francais en milieu urbain tizi-ouzéen.

Ainsi, aux dires des, la diversité sociolinguistique intrinseque a ldevtizi-ouzéenne

opere uniquement au niveau des structures morpicales des langues en co-usage ; elle
laisserait donc intactes, inchangées les formesodiques desdites langues. Ainsi, pour
cette locutrice, la variation sociolinguistique énénte au francais s’exprime uniquement

en termes de code-switching ou mixing, et non adirtidsons prosodiques.
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Cependant, et c’est la une exigence fondamenéslenarques accentuelles ou prosodique
propres aux langues premieres, maternelles, éspidis difficiles a oblitérer, imprégnent
fortement les usages langagiers francophones desutiéens. Il semble donc improbable

que le francgais ne puisse pas présenter la mowuadigtion prosodique.

Cependant, si le francais autorise un usage nemnalt dans la mesure ou il se suffit
lexicalement a lui-méme, il en va tout autremenirge kabyle et le zdimoh. A vrai dire, le
recours au francgais en alternance codique avealdgldc ou le zdimoh apparait comme une
nécessité communicationnelle, véhiculaire. Le coslsitching francais/arabe ou

francais/kabyle deviempso factoune pratique quasi-incontournable.

Ainsi, discourir sur des thémes inhérents aux doawiscientifiques, évoquer des
considérations de nature culturelle (peinturess, ainéma, rapports homme/femme...),
implique irremédiablement le recours, en certaimgsode l'interaction orale, au francais
comme langue veéhiculaire (oumedine : 2000, Taleb-lbrahimi, 1999 & Mors|@88).

C’est ce que semble suggérer le locuteur/informiateu

J: (...) quant il s’agit d’'un sujet de conversation enamis/par exemple quand on
parle informatique tout ce qui est culture/on parigénéralement en
francais/parce que on ne peut pas employer des outs)existent pas en
kabyle ni en arabe//

A: par exemple /

J: tout ce qui est technologie/tout presque tout/dlse et le kabyle sont encore a
I'age de pierre// ils sont encore a I'age de piér(gne 133-139, annexe 3:
248-249)

En effet, ce qui fait défaut aux locuteurs tizi-éems lors des conversations langagiéres,
zdimohophone®u kabylophones, c’est bien la terminologie sdiepie et technique.
Celle-ci est soit inconnue de ces locuteurs (car ow tres peu vulgarisée, ou encore de

création récente pour étre connue du grand publii) encore inexistante.

Par ailleurs, méme connue des locuteurs tizi-ouzeeatte terminologie est souvent
délaissée — car percue comme stigmatisante — &tigwdrancais, identifi€ comme langue
de modernité et de civilisation. A titre d’exemple,vocable « souris », au sens que lui
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confére le jargon informatique, continue a étre ley# par la quasi-totalité des locuteurs

tizi-ouzéens au détriment de son équivalent lex@odbngue arabggapa].

Parler de sujets scientifigues ou techniquesgvmiéme de culture, revient donc a choisir
le francais comme langue de communication, comragument vehiculaire (cluprg.
Cependant, ce choix n’est jamais ou rarement iatég@ncore moins définitif. Les
locuteurs tizi-ouzéens en font effectivement ungesalterné, code-switching ou mixing,

soumis a des contraintes fonctionnelles et culesabut a la fois.

A cet effet, le recours au francais apparait tant@mme une contrainte
communicationnelle, véhiculaire, inhérente au besadie transmettre un contenu
scientifique, tantét comme le moyen de neutralidennoins d’édulcorer, le tabou culturel

consubstantiel amdimohet au kabyle.

6.1.2. De la dénomination a la territorialisation

La catégorisation des glossonymes fournis par &somnes enquétéesvrai francais,
francais kabylisé et francais arabise obéit a des modalités fonctionnelles, statugaire
socioculturelles, géographiques et identitaires #oda fois. Ainsi levrai francais est
assigné en discours a la sphére administrativesadide, universitaire ; il est surtout décrit

comme la langue de travail des écoles privées.

Outre son versant typiqguement fonctionnelyia francaisse trouve centralisé ; aux dires
de la locutrices, cette territorialisation est fonction des origirsociales des occupants du
Centre-Ville : celui-ci serait en effet le lieu da@age, d'implantation des intellectuels, des

personnes lettrées, cultivées.

Cette fusion discursive entre le glossonyna francais le toponyme Centre-Ville et le
socionyme intelligentsia consacre, a notre conaat®s une stratégie identitaire de
démarcation, de différenciation. En effet, uneetathtégorisation vise a marquer une
distance identitaire entre les locuteurs du cemtbain tizi-ouzéen et ceux originaires des
villages circonvoisins, des milieux ruraux. Cesnilens parleraient plutét une variété non
urbaine, exogene, non conforme au modeéle norrstatifdard le francais casséG, ligne
157, annexe 3: 231).
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Questionnée a propos de la territorialisationvdai francais la locutrice/informatrices

répond :

B: bon pour la plupart des lieux/il est plus effacélleni francais est plus
effacé///bon pour//pour le centre Centre-Ville andire que c’est un/c’est une
langue que/qu’on s’est un peu appropriée pour lgmour les gens du centre
guand méme ils se sont appropriés le vrai frangaisr euh :: montrer qu'ils
sont un peu meilleurs que (...) les gens qui vivextadentours/
aux alentours c'est-a-dire/

B: tout ce qui est villagglignes 192-198, annexe 3 : 202)

Selon les propos de la méme locutriceyiai francais serait inusité dans les quartiers
excentrés :Sud-Ouest, Anar Amellal, Krim Bemkacem, Cité BekKdté M’'Douha (B,
lignes 210-213, annexe 3 : 204). En somme, I'adomu frangais — du moins son usage
non alterné — comme langue de communication quotigi s’'inscrit dans une logique de
construction identitaire. En effet, cette languaféoe aux locuteurs tizi-ouzéens minés par
les auto-odis une image identitaire valorisantafifiante,« un peu meilleure quecelle

des locuteurs ruraux.

A linstar du vrai francais, le francais kabylisést impliqué dans une dynamique de
centralisation linguistique : il est donné en dissocomme l'apanage des citadins du
Centre-Ville, qui revendiquent pleinement leur deubidentité francophone et

kabylophone. Ces deux glossonymes entérinent doaedarte centralité socio-langagiére
aiguillée vers la valorisation de soi, vers la ¢nrdion d’'une identité communautaire

positive. Ills assument de surcroit une fonctiomiidaire distinctive.

A contrarig le frangais arabiséest refoulé vers la Haute-Ville, les quartierseskees, les
marges de la ville, ou prévaut le vernaculaire oiimDans cettéopolectisationla Cité
Bekkar et la Nouvelle-Ville constituent, au regate B, des territoires linguistiques a

dominante arabophone. Tout autant que la Haute;\@s autres territoires intra-urbains

122



identifiés comme arabophones entérinent donc umgnatisation paroxystique (cf

chapitre 4).

Tableau 11 : les catégories différentielles assoegau francgais par B

Glossonymes

Vrai francais

Francais kabylisé |

Francais arabis

-3

Valeurs cognitives
associees
aux glossonymes

Purement
langagiére pure)

(forme

» Aucune

valeur
explicitement
locuteur/informateur

glossonymes énoncés

B

cognitive
associée

aux

n'eg
par
trois

5t
le

A

Toponymes Centre-Ville Ville de Tizi-Ouzou | Haute-Ville/Cité
Centre-Ville Bekkar
Socionymes Les citadins Les gens qui sont Arabophones
Les gens du centre plus au centre
(socionyme Les citadins :
toponymique) Kabyles et
Les gens instruits francophones a la
les intellos fois
Ethnonymes Les citadins du Centrg- Kabyles Turcs/Arabes
Ville sont définis parmB
comme kabyles.
Déictiques spatiaux Ici La-bas (Cité
Bekkar)
Déictiques personnels | On/ils | Jelonlils lls
Stratégies identitaires | Valorisation Stigmatisation de
Double identité ethnico-sociolinguistique : les| I'altérité
citadins du Centre-Ville sont définis comme | arabophone,
Kabyles et francophones tout a la fois) zdimohophone

Ainsi, les glossonymes valorisants sont centralisésux dévalorisant sont exclus du

Centre-Ville. En outre, comme nous avons pu le pour le zdimoh, la stigmatisation

sociolinguistique est fonction de la proximité et ItEloignement par rapport au Centre-

Ville : elle s’exacerbe a mesure que I'on s’en gihe ; elle s’atténue a mesure que l'on

s’en rapproche. C’est du moins ce que révele leodis de la locutriceB qui pose les

quartiers« vraiment reculés >guant au centre urbain tizi-ouzéenun peu tres loin »,

comme des lieux fortement marqués pafrncais arabiséou par 'arabe.
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Nous constatons, a la lumiére des glossonymeslésmér la locutric® au frangais, que
la stigmatisation impregne exclusivementfiancais arabisé A contrarig le francais
kabylisérevét, aux cotés durai francais une connotation, une signification identitaire
positive. En effet, la seule apparition en situatde code-switching ou mixing de la
langue arabe dévalorisée entraine irrémédiablemaestigmatisation de tout le segment

alterné.

A vrai dire, ces glossonymes font montre des terssiangagieres en ouvres a Tizi-Ouzou ;
leurs valeurs identitaires sont tributaires dego#is de force sous-jacents aux langues
alternées. Ainsi, selon nous, la rencontre erasdn de code-switching entre une langue
valorisante et une langue dévalorisante engengs® facto le maintien de la

stigmatisation.

A contrarig dans les situations de communication hors alte®de francais conserve son
statut de langue valorisante. En somme, se sentdieurs concédées amdimohet au

kabyle, qui impregnent la totalité du segment aker

Aux dires du locuteur/informateut, les quartiers et les rues tizi-ouzéennes sonquga
par lefrancais de la rue celui-ci serait 'apanage des seuls citadins\gsu(catégorie
sociale a laquelle s’identifiel), des personnes déscolarisées, ou issues adadae
moyenne A contrarig le francais académiqueserait parlé en Haute-Ville, par des
personnes agées, ayant vécues la période colonminfggr les locuteurs instruits, lycéens et
étudiants notamment. Cette catégorisation généralte est nuancée par le socionyme
toponymique les vieux de la Haute-Villgui signale une restriction socio-spatiale quant

'usage durancais académiqudans la ville de Tizi-Ouzou.

Cependant, comme le montre bien le tableau 18, glmssonyme francais académique

& francais de la rue #nduisent une différentiation statutaire (persomstruite/personnes
non instruites), générationnelle (vieux/ jeunes)itucelle (les deux glossonymes sont
corrélés aux citadins), spatiale (les quartiem-aiizéens seraient marqués davantage par
le francais de la rug mais non ethnique (aucune catégorisation du aypbe/kabyle n’est

établie).
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Tableau 12 : les catégories identitaires différenglles associées au francais par

Glossonymes Francais académique Francais de rue/langage de rue
Francais argot/francgais verlan
Valeurs cognitives | Pur Non respect de la norme
associées grammaticale et lexicale.
aux glossonymes
Toponymes Tizi-Ouzou/Haute-Ville /devant | Tizi-Ouzou/dans les quartiers/la rue
les Lycées
Socionymes Les lycéens/les étudiants/les vieukes jeunes/la classe moyenne
de la Haute-Ville (socionymeles déscolarisés
toponymique).

Ethnonymes Le locuteurs/informateuH ne suggére aucune catégorisation ethnique
Déictiques spatiaux Ici

Déictiques lIs/eux (les lycéens) On/chacun/ceux/ils/nous (les
personnels jeunes)

Stratégies Différenciation culturelle, langagiere, génératielta et socio-

identitaires spatiale/non différentiation ethnique

Il se confirme au final — ce que nous avons déjatmdgpour le kabyle et 'arabe — que les
enjeux de la dénomination des langues usitées -asité&es en milieu urbain tizi-ouzéen,
que les finalités assignées (de maniere conscieateéon, explicite ou latente) a la
territorialisation de ces langues (les multiplesosgbnymes afférents au francais

notamment) restent assurément identitaires.

En effet, la territorialisation sociolinguistiqueTéi-Ouzou répond — et ce quelques soient
les langues et les territoires concernées — &tla®gies identitaires récurrentes. Elle est
aiguillée vers une identification et une différatibn concomitantes ; elle vise la
valorisation de soi et la stigmatisation de I'autte celui qui occupe une autre aire spatiale
ou territoriale, qui admet des comportements smgalstiques identifies comme
exogenes, étrangers... Elle alimente en ce senssla$ntinations et les ségrégations intra-

urbaines.
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Le discours de la locutrice | ne révelent aucuneod@énation de la langue francaise,
aucune variation diastratique ou diatopique. Tamiatisée en bloc, le francais se trouve
corrélé aux intellectuels (lignes 14, annexe 30)24en tant que langue élitaire, il est

assigné aux aires locatives fonctionnelles, otbsstcuit le savoir :

A: pensez vous qu'il existe différentes fagonsadkepfrancais de parler frangais
dans la ville de Tizi-Ouzou//

l: non/

A: non//

l: je vois pas non///

A: existe-t-il des lieux en milieu urbain tizi-ouzéenle francais domine///

l: pas tellement//pas vraiment///() peut-étre dans les endroits éducatifs/peut-étre
dans les Universités/les milieux d'un certains aivequand méme//c’est pas
tout le monde qui//qui peut s’exprimer en frangai@ignes 103-114, annexe 3 :
243)

6.2. Le francais comme langue a-territorialisée

6.2.1. Une seule langue, un seul territoire : laNe tizi-ouzéenne comme espace

francophone homogéne

A la différence du kabyle multi-dialectal, dont F@rme ancienne, « archaique »,
« ancestrale » s'avere plus difficile d’acces quélme « moderne », la langue frangaise
ne révele aucune difficulté inter-communicationeelElle serait usitée partout en milieu
urbain tizi-ouzéen, de maniére homogéne et réguli@le ne suscite aucune variation

diastratique ou diatopique. En attestent les aessrtlu locuteur/informateur :

A: pensez-vous qu'il existe dans la ville de Tizi-Ouplusieurs facons de parler
francais
C: le francais & mon avis/c’est la méme la langue§l a pas de différences/on

peut parler un frangais qui peut-étre compris pauttle monde/ce n’est pas la

méme chose que le kabyle (lignes 136-140, anne28B210)
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Partant, les pratiques discursives de ce locutdarfateur révelent une a-
territorialisation sociolinguistique : il refuse @¢atégoriser la langue francaise a I'aune de

la structure socio-spatiale tizi-ouzéenne :

A: existe-t-il des lieux a Tizi-Ouzou ou le francaiggomine et des lieux ou il
n'est pas usité/

C: non ¢a m'étonnerait/jamais/le  francais est employéartout//
(lignes 147-149, annexe 3 : 210

La non territorialisation se définit donc commerddus de renvoyer discursivement une
langue ou une variété linguistique particuliere rie wire territoriale circonscrite ; elle
incarne, selon nous, le refus de marquer, d'affirnte revendiquer une singularité
identitaire, de se démarquer donc des autres ootaiga la ville. La dynamique cognitivo-
discursive assurant I'atomisation de la structweicsspatiale a I'aune des langues en
coprésence se trouve dés lors aiguillée vers lataation d’'une appartenance identitaire

commune : une seule forme langagiére, une sewdéeaaiitoriale.

A vrai dire, cette a-territorialisation ne signifiellement, & notre sens, une absence totale
de territoire sociolinguistique ; elle implique aantraire le recours a une catégorisation
monolithique, centrée sur le rejet de la variasougiolinguistique, de la fragmentation des

espaces de ville, de la mise en place des frosterkmites.

Le francais a-territorialisé est au final donné own une langue a méme
d’étre perfectionnéec( lignes 155-156, annexe 3 : 210). Les autres les@onstitutives
du répertoire verbal des locuteurs tizi-ouzéeng kdbyle et I'arabe en l'occurrence —
seraient donc, au regard du locuteudes formes langagieres achevées, inertes, saédrosé
dégagées de toute forme d'évolution, des langugsimitives », restées a [I'état
embryonnaire. Ceci est effectivement afférent & leypauvreté » relative en lexique
technique et scientifique. Au contraire, le frasceste une langue «riche », ce qui en

justifie d’ailleurs I'emploi.

Une analyse ontologique de ces discours révéletualage, une asymétrie flagrante entre

les différentes langues en coprésence dans lad&diaieouzéenne, voire méme algérienne.
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Il est vrai que la langue francaise possede unusoptus élaboré, plus étoffé, en matiere
de lexique scientifique et techniqgue notammente ehllie de ce fait les difficultés
communicationnelles des locuteurs tizi-ouzéensylkgihones et arabophones. Elle ne
cesse toutefois de remplir des fonctions idenégimultiples : elle instaure une forte
identification a la société occidentale ; elle eing des valeurs sociales, culturelles et
civilisationnelles considérées comme typiquemetyles ; elle permet la valorisation de
soi notamment lors des interactions verbales aescfilles (cf Morsly, 1988). C’est
pourquoi, comme le montre bien le discours du tewuH, les locuteurs hommes

choisissent la langue frangaise pour s’adressefeammes :

H: (...) avec le sexe opposé on parle en francaig/jgais pas si c'est une maniere
de séduire/mais on utilise beaucoup plus le frasmaaiec le sexe opposé (lignes
145-147, annexe 3 : 246).

Selon les propos du locuteur/informatelirc’est la pratigue constante du francais en
alternance avec les langues kabyle ou arabe cammihile toute forme de territorialisation
(lignes 124-127, annexe 3 : 248).

En effet tous les locuteurs tizi-ouzéens en foages de maniére plus ou moins réguliére,
plus ou moins récurrente, plus ou moins justifigelangue francaise devient des lors un
passage obligé : elle répond a des impératifs tBordmmunicationnel. Comment nommer
en effet une chose, un objet, un sentiment, comrdegrt la réalité socioculturelle ou
matérielle quand les vernaculaires en usage seemnbuncapable de le faire ? Il n’est pas
étonnant de constater que les lexemes et tournemgsuntés ou alternés, traduisent soit
des les réalités taboues, axées sur des interditsum et sociaux (relations amoureuses ou
sexuelles notamment), soit des considérations tiftggies ou techniques (chotamment
Morsly, 1988).

Pour Kebbas Ghalia (2000 : 241-242) l'alternanceligque arabe/francais/zdimoh est
surtout un symbole d’'urbanité, qui permet aux ditadizi-ouzéens de se démarquer des

locuteurs villageois.

Cependant, dans un mouvement de démarcation iestite locuteuic opére une nette
opposition entre les kabyles « civilisés », « @éki», parlant bien francais, et les arabes

128



qui le parlent mal. Il établit de ce fait une rébation entre langue francaise, civilisation
et culture. Ces valeurs sont déniées aux arabesneomux arabophones; elles sont
octroyées, rattachées aux kabyles, a tous les émtsans restriction socioculturelle ou

spatiale aucune :

C: le francais/les Kabyles déja/on est réputés poureneuh :://c'est-a-dire on
s'exprime bien en langue francaise/par rapport duabes (...) ils s’expriment
mal en francais mais par contre les Kabyles c'es$ dens un peu civilisés
cultivés// (lignes 151-154, annexe 3 : 210)

Tableau 13 : le locuteurc ou la non territorialisation du francais

Glossonymes Le francais
Valeurs cognitives associées au| Une langue qui peut étre comprise par tout le
glossonymes monde

Le francais on le perfectionne

Une langue qui me plaie beaucoup
Une langue trop riche

C’est magnifique de la parler

Toponymes Ville de Tizi-Ouzou (a-territorialisation)
Socionymes Des gens un peu cultivés
De gens un peu civilisés
Ethnonymes ou groupes Les Kabyles parlant bien frangais opposés aux
culturo-ethniques Arabes qui le parle mal
Déictiques spatiaux Partout
Déictiques personnels Onlje/
Stratégies identitaires La ville de Tizi-Ouzou comme espatancophone
homogéne

Pareilles assertions refletent effectivement unsiomi subjective, stéréotypée, fort
tendancieuse de la réalité sociolinguistique tizéenne. En effet, les discours
épilinguistiques en vigueur agissent comme un pEisi@formant sur cette méme reéalité ;
la langue devienpso factole moyen le plus efficient pour se définir et défautrui, pour

s'identifier aux autres locuteurs de la communautiaine, ou s’en différencier, pour se
construire une identité positive tout en imposamt autres des attributs socioculturels et

spatio-langagiers négatifs, ou en les acculansanasr la stigmatisation.

Ces catégorisations subjectives consistent donanenmaniére subtile de brouiller la

réalité sociolinguistique afin de répondre a desolyes identitaire multiples : identification,
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différentiation, valorisation de soi, intégratioocgle...Il importe donc de mieux cerner

les contours identitaires des catégories sociatdslisées.

6.2.2. Plusieurs normes, plusieurs identités soats, un seul territoire

6.2.2.1. Norme exogéne, norme endogene et catégaiie sociale

Les locuteurs/informateurs, J & K ne suggerent aucune aire territoriale normativeleo
francais serait le mieux parlé, aucune catégooisajeographique des différentes variétés
inhérentes a son usage social. lls admettent néasnt@ prégnance d’une variation
langagiére sous-jacente aux particularismes aweksndes locuteurs francophones tizi-
ouzéens : en atteste le glossonyrnencais kabylisé (K, ligne 146, annexe 3 : 25&), au

degré de compétence des uns et des autres :

K: il y a des gens qui parlent plus aisément lendeas /il y a d’autres qui le
parlent moins bien//mais il n y a pas des endroitsil est mieux parlé que
d'autres» (lignes 147-149, annexe 3 : 255).

Aux dires des, cette variation langagiere est afférente au nivetellectuel des locuteurs :

A existe-t-il différentes fagons de parler frangaéd la ville de Tizi-Ouzou
G: (...) clest par rapport au niveau/au niveau inteflet de l'individu/ (ligne
137-139, annexe 3 : 231)

La position du locuteur/informatearse trouve corroborée par le discours du locuteur

J: bon maintenant ¢ca dépend//le niveau d'étude deliVidu/parce que c’'est des
cas/ il y a celui qui parle bien qui prononce bien/est/bon
automatiquement/bon il a fait des études/donc aatipmement il va bien
prononcer/il y a celui dommage/il fait des fautegadla prononciation il fait
des fautes// (lignes 118-121, annexe 3 : 248)

Ainsi, le distinguoKabyles parlant bien francgais/Arabes parlant malrfcais énoncé par
D, signale une forte dichotomisation linguistico-etjue ; a contrarig cette bipartition

compétence/incompétence langagiéres marque, atdrdgG & J,une simple dissymétrie
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statutaire du typscolarisé/non scolarisé, instruit/non instruinpliqguant le seul groupe
culturo-ethnique kabyle.

Par ailleurs, le locuteur/informatekradmet une catégorisation complexe et graduég : il
aurait non seulement une compétence dissymétrigntge les locuteurs kabylophones
eux-mémes, entre ceux-ci et les locuteurs arab@sh@ussi ; bien plukes Kabylesayant
le degré de compétence langagiere francophonaiterpbindre seraient meilleurs gies

Arabes :

K: toujours est-il que méme ceux qui ne parlent pas &i€izi-Ouzou/par rapport

aux Arabes ils le parlent trés bien/// (lignes 1B8, annexe 3 : 255)

Cette double catégorisatiofigncais aisément parlé/francais moins bien pané&rancais
kabylisé)estde factoappréhendée par les locuteurs/informatelss K sous le prisme de

la compétence/non compétence langagiéeres. Ellaglist, a notre connaissance, entre une
norme exogene, standard, archétypale, référentiddetype scolaire ou pédagogique
(Manessy, dans Moreau (éd.), 1997 : 223-225), ajgadas seules personnes instruites, et
une norme endogene, forme imparfaite de la norrakaise, exhibant des particularismes

linguistiques ou prosodiques locaux, arabophortdsal®/lophones tout particuliéerement.

A cet effet, la norme exogene dénote, selon naus agsimilation quasi-parfaite des régles
linguistiques sous-jacentes au fonctionnement dargue francaise, alors que la norme
exogene condense les fautes de langue, les énagia@amaticaux, les imperfections. Elle
se trouve de surcroit fortement imprégnée de ldeco locale tizi-ouzéenne, comme le
montre bien la parole mimétique de (cf. infra); elle s’éloigne du parangon scolaire

normatif.

Ainsi, dans tous les cas de figure, il y a a-teri@isation sociolinguistique, ou refus
d’atomiser la structure spatiale tizi-ouzéenne aure des glossonymes corrélés au
francais ; ces glossonymes impliquent toutefois fante catégorisation sociale, statutaire
(cf. Tableaux 14 & 15).
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Tableau 14 : le locuteurk : normes langagieres et différenciations sociales

Norme endogéene Norme exogéne
Glossonymes Francais kabylisé Francais standard/francgais scolairg
(catégorie non énoncées
explicitement park)

U

Valeurs cognitives | Frangais moins bien parlé Francais aisément parlé
associees Frangais un peu tordu

aux glossonymes Francais pas bien maitrisé
(ou degré de

compétence
langagiére)
Toponymes La ville de Tizi-Ouzou dans son ensemble
a-territorialisation
Socionymes Les filles Les filles
Les soi-disant intellectuels
Ethnonymes Kabyles Kabyles
Déictiques spatiaux Ici
Déictiques Ceuxl/ils D’autres
personnels
Stratégies Différenciation sociolinguistique, mais identifitan au méme espace
identitaires identitaire : la ville de Tizi-Ouzou dans son enbEmet au méme

groupe ethnique : les Kabyles.

Ainsi, si la norme exogene, importéeappartient aux francais (E, ligne 187-188,
annexe 3: 220), la norme endogéne se veut, auagentlocale, tizi-ouzéenne. Elle
consiste en une appropriation spontangeyivo, consciente, du francais standard. Elle
signale une pratique langagiere non scolaire, d&malg toute forme de grammaticalité,
non assujettie donc aux contraintes linguistiqud®iiétiques, lexicales, sémantiques...)

régissant ordinairement la norme standard.

Ces deux types de normes — exogéne et endogenenctiofment de maniére
concomitante, non exclusive, la présence de laigrengtant indubitablement nécessaire a
la gestation de la secondekn bref, il n’est de norme endogéene que conseignbpposée a une
autre norme paralléle appliguée a la méme languaisnéputée exogéne (Manessy, dans
Moreau (éd.), 1997 : 225).
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En outre, nos observations empiriques, tout aufaatles dires des locuteurs/informateurs
J & k montrent que les femmes sont plus enclines &alégpe du francais« beaucoup plus
les filles/elles parlent généralement en franca&isa Tizi-Ouzou » (J, lignes 13-14, annexe 3:
245) ; « (...) le francais aussi les filles » (K,nap 18-19, annexe 3 : 26PPour Khaoula Taleb
Ibrahimi (1996 : 109), la langue francaise permek demmes, en milieu urbain
notamment, de transgresser, d’édulcorer les tabooseaux et surtout sexuels, qui

imprégnent fortement la langue arabe.

Les catégorisations différentielles du locuteudinfateur K (cf. Tableau 14) sont
renforcées par les déictiques personnelsx vs d’autres-orce est cependant de constater
que ce locuteur ne se positionne pas quant auxsajigmes énoncés : il affirme
ironiqguement ne parler que kabyle (ligne 161-16@exe 3 : 255), tandis que son identité
statutaire de médecin, ses productions langagyaternées (kabyle/francais) en situation
verbale semi-directive, comme les discours tenus hocro, attestent paradoxalement de
son appartenance francophone. Pareille distangidatientitaire vise selon nous a la

sublimation de son identité kabylophone, de soradppance ethnique kabyle.

Cependant, la norme langagiere francophone resteregard des locuteurs & J
subordonnée au processus de scolarisation : neaitadangue francaise, en acquérir donc

la norme endogéne, reviepso factoa mener des études, a étre en somme scolarisé dans
la durée. (cfTableau 15)
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Tableau 15 : les catégories différentielles assoegau francais parG

Glossonymes

Vrai francais
Francais tout court

Francais cassé

Francais abrégeé
Francais nouvelle

2/ Kabyle francais
(code mixing ou

Francais francais génération switching)

Valeurs
cognitives
associées aux
glossonymes

Aucune valeur cognitive n'est explicitement assea@éx| Tu comprends
glossonymesvrai francais, francais cassé et francaiguand méme
abrégé; le francais, en tant que catégorie générique, es

cependant défini comme une langue empruntée.

D

Toponymes Tizi vsCentre-Ville
Le discours dé&s révéle une évaluation paradoxale : il refuse détdealiser
les trois glossonymes dévolus au francgais, maitie de francais comm
catégorie générique au Centre-Ville. Il y a donat#disation du frangaig
mais a-territorialisation des glossonymes afférents
Socionymes | Personne qui a faif Les déscolariséslLes déscolariseés/ Les Tizi-Ouzéens
des études Montagnards | les jeunes (par | (cette catégorie
référence a I'item| n’est pas énoncé
nouvelle explicitement par|
génération) G.
Ethnonymes Kabyle
Déictiques Ici /partout
spatiaux
Déictiques Ceuxl/ils Ceux-la/ils il Nous/on/
personnels
Stratégies Pour le locuteur/informateus, le recours au francais implique un reniem
identitaires identitaire ; il accentue les inintelligibilités aigroques. A cet effet, le

interactions verbales en milieu urbain tizi-ouzéerrraient étre kabylophone
arabophones au besoin, mais nullement francophéneplan identitaire, leg
antagonismes entre la communauté arabophone elokaloyes s’oblitéren
face au francais véhiculaire : le francais devaonic le lieu de résorption dé

ent

[Z2

D——

tensions identitaires intra-urbaines.

La langue francaise serait donc la seule a mémeeteuler un savoir, de développer

I'intellect desdits locuteurs. Les autres langeesusage sont implicitement expurgées de

toute valeur ou référence intellectuelle ou ingtwac

Cependant, le socionymsoi-disant intellectuelénoncé par introduit, sur un mode

implicite, une restriction quant a I'appartenantadaire des locuteurs francophones ; il

signifie : tous ceux qui parlent francais ne sont pas forcéndes intellectuelsll montre

aussi que cette corrélation langue francaise/igégitsia, fonctionnant globalement comme

un scheme social commun aux locuteurs tizi-ouzéeinadins et migrants contadins

134



confondus), implique des confusions identitairbgen plus, elle permet de se donner une
Image identitaire « factice » : parler francaigst’se faire passer pour un homme instruit,
c’est paraitre cultive, intelligent...

En découlent donc une intellectualisation de Igl@nfrancaise, autant dire une corrélation
discursive, de nature subjective, entre la compételangagiere francophone et la

compétence intellectuelle des locuteurs tizi-ougéen

6.2.2.2. La parole mimétigue comme preuve

Aux dires du locuteur/informateur, la variété la moins bien parlée, endogene da@iere
aufrancais kabyliseCe glossonyme est décrit sous le prisme dedénéeices langagieres
affectant 'usage de la langue francaise en coatexbain tizi-ouzéen. Il désigne une
pratiqgue langagiere dépréciativA. contrario le méme glossonyme — énoncé par les
informateursB etG — désigne une pratique langagiére alternée, igalte. (cf. Tableaux
11 & 15).

En vue de justifier ses dires, ses assertions,d&finonférer une crédibilité efficiente aux
catégories sociolinguistigues énoncées, le loclitdormateur K réalise — sur un ton

ironique et dans une visée péjorative, stigmatesaniine imitation verbale, significative a
bien des égards, figurant cette normendogene, moins bien parlée:

[Tuk ®uMP ®okeZwedlpOueapu 1] (ligne 146, annexe 3 : 255).

Elle est marquée par une forte accentuation des somnés ou considérés comme
déviants quant a la norme standard ; cette acd@riudénote, a notre connaissance, la
nécessité de rendre audibles aux allocutaires isfendtionnements phonétiques du
francais kabylisé,d’en incarner l'existence. Partant, cette parodéebale fonctionne
comme une preuve tangible, matérielle, venant étayediscours épilinguistique fort
tendancieux. Elle vise en effet a la dévalorisationgroupe social détenteur &ancais

kabylis€ de la norme endogene donc, ou identifiee comttee te

A vrai dire, ledit segment illustre bien les retagrab du triangle vocalique [a-u-i],
caractéristique des langues chamito-sémitiqueskalbgle entre autres — sur la structure
phonétique du francais. La voyelle [e] demeure éefait inconnue des locuteurs

kabylophones non initiés aux langues indo-europégrnle francgais en I'occurrence — ou
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ayant acquis cette langue sur le tard. Aussi l&NMeye] est-elle délaissée au profit de la
voyelle [u]. Par alilleurs, le [r] roulé, d’artictian alvéolaire, est prononceé en lieu et place

du [] grasseyé, d’articulation uvulaire (cf. Duche§95 : 9-10).

Ces deux variantes fonctionnent comme des indioemsx forts, sexuels et statutaires
notamment. Dans la société tizi-ouzéenne, voirenené@lgérienne, lel]] grasseyé est
souvent corrélé au sexe féminin ou a une catégwmaale instruite, lettrée, raffinée,
bourgeoise, qui se veut le prolongement de la gofiéncaise, parisienne notammemt.
contrario, le [p] roulé est associé au sexe masculin, car indiceirdge (cf. Morsly,
1988).

En définitive, nous constatons la présence du neanghkabyld ©] lusité ici en fonction
vocative. |l sert en effet a interpeller, a attifattention de Il'allocutaire. Ldrancais
kabylisé devient a cet effet une sorte de parole mixte,ridghb condensant des traits
linguistiques — phonétiques, prosodiques, morphéesig- appartenant conjointement au
kabyle et au francais. Il est donc le corollairendétissage sociolinguistique en ouvre en
milieu urbain tizi-ouzéen ; il constitue en oute¢ au regard de J, une parole stigmatisée et

stigmatisante, dévalorisée et dévalorisante, camage des seuls locuteurs non instruits.

Il importe donc de distinguer trois versants s@cents au fonctionnement d@ancais
kabylisé : le code-switching ou mixings), la variation accentuellgk) et le degré de
compétence langagiege. Cette tri-polarité constitue — pour le cas tizeéen notamment
— le corollaire d’'une seule et méme réalité somglistique : le contact de langues en

contexte urbain.

6.2.3. Quelques modes d’appropriation du francaisremilieu urbain tizi-ouzéen

Force est cependant de constater que le franciéésamsmilieu urbain tizi-ouzéen reste —
dans bien des cas — différent du registre standegdis a I'école ; il s’éloigne méme
parfois des formes argotiques relayées par les asgdk cinéma ou la musique. Nos
observations informelles en milieu urbain tizi-oezérévelent une appropriation de la

langue francaise.

136



Une grande partie des considérations développéésnianent donc de nos observations
empiriques ; en effet, le besoins des locuteursotizéens de se donner une image
valorisante, les stratégies d’évitement déployéesetaeffet, ainsi que les inhibitions

induites par le micro, rendent incomplete toute rapipe directe (entretiens,

guestionnaires). C’est pourquoi, le recours a Eobation participante ou extérieure,
constitue, comme nous le montions dans le chapjtuae véritable méthode d’appoint.

Cette appropriation langagiere consiste effectivenen la construction d’'une norme
endogene, locale, typiquement tizi-ouzéenne, viaulversion, la transformation de la
norme exogene ou scolaire. Elle ne vise aucunemeumbler un vide linguistique, la
fonction véhiculaire étant pleinement assurée parokme standard. Elle tend au contraire
a susciter un effet de distanciation identitaireagissant consciemment sur la structure de

cette méme norme standard.

En outre, les modifications qui en découlent ne sigant aucunement en une
transsubstantiation langagiere : elles operent cééfisment en des points localisés,
restreints de la structure linguistique. Elles @eégent donc aucun ésotérisme langagier ;
elles ne suscitent aucune inintelligibilité mutaedhtre les usagers des normes endogene et
exogene. En effet, I'intercommunication reste nmenne entre ces locuteurs, nonobstant la

différence effective des codes linguistiques usités

Cependant, la dynamique de distanciation idengitaous-jacente au francais endogene
induit, selon nos, une image sociale, emblématuenode de vie tizi-ouzéen et de la
culture urbaine afférente, souvent assignée eatgtudiscursive a une catégorie sociale
non scolarisée, voire méme analphabete. Cependatiie catégorisation apparait de fait
comme erronée : en effet, les traits accentuelsaeeitaires affectent souvent les pratiques
langagieres francophones des citadins tizi-ouzéetmjtes catégories sociales,

intellectuelles confondues.

Le processus de scolarisation, méme mené a termegsignifie aucunement la
neutralisation intégrale des traces prosodiques ntrques accentuelles consubstantielles
aux langues maternelles, premieres. En effet, sijgnément au respect scrupuleux des

normes grammaticales et lexicales exogéenes, un monazcru de tizi-ouzéens
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francophones lettrés — universitaires, praticiemsgtres — laissent entendre — de maniére
consciente ou non — des intonations, des sondadt@dophones ou arabophones.

A contrario, si la norme endogene signifie la mise en ruptwetrement dit la
transformation de la structure linguistique exogdaecatégorisation introduite par nos
informateurs et corroborée par nos observationsrimélles florme endogéene/locuteurs
déscolarisés, exclusivement jeunagagne en objectivité. En ce sens, le passadga de
norme exogene a la norme endogéene correspond hiae dynamique de restructuration
ou appropriation de la langue francaise a desaassirément identitaires, communautaires

ou de groupe tout particulierement.

A cet effet, la ville tizi-ouzéenne apparait commeénératrice de normes langagieres
endogenes ; en atteste fortement les quelques ée®Eifesinfra. Les usagers jeunes (de
sexe masculin surtout) apparaissent comme les ppeuvs de ces normes, la rue ou le
quartier les lieux méme de leur gestation et de é&mergence. Elles se trouvent donc
confinées au milieu de la rue, ou encore ramengdrantieres des quartiers populaires,
des cités résidentielles. A linverse, les milidbourgeois, ou le groupe social de sexe

féminin, s’arrogent le parangon standard, ou mineparler parisien.

Les notions deve codeet dethey codenotre codeetleur codeen francais (Gumperz, dans
Calvet, 1996 : 67-68), apporte un éclairage supetdaire a notre réflexion. Nous pensons
en effet que la norme exogene fonctionne commehey code tandis que la norme
endogéne serait l@e code Ces deux notions mettent en exergue la dimendmtitaire

de la conversion linguistique ; elles operent uattendistinction entre unous inclusifet

un eux exclusifentrenotre langueet leur langue(idem: 68), entrenotre identitéet leur

identité.C’est pourquoi nous les invoquons ici méme a ttoaitils descriptifs efficients.

Néanmoins, si pour Louis-Jean CalvieleMm: 69) la gestation dwe codeopere souvent
selon un mouvement ascensionnel, aiguillé vergdaerche de la valorisation sociale, le
terrain urbain tizi-ouzéen et les normes langagiere usage semblent suggérer une toute

autre réalité.

A vrai dire, la norme endogene permet certes |&@mdifciation sociale, mais cristallise
cependant une stigmatisation assumée, dans la enegwglle continue a étre couramment

usitée. Elle est en cela affichée (par ses déte)temomme un indice manifeste de
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différence sociale, mais percue (par les pourvayelse la norme standard notamment)
comme dépréciative. En effet, si la norme exogesid’apanage de l'intelligentsia, celle
endogene est le produit méme de la rue; si la iprentraduit le respect des codes
linguistiques ou sociaux, des bonnes maniéresedarsle induit sciemment une attitude

anticonformiste.

La norme endogéne apparait donc comme une construtangagiére, d’essence
typiqguement urbaine, a mi-chemin entt@térité extréme— la société francaise tout
particulierement — dtidentité absolueLe termeappropriation linguistiqueexplicite bien
cette dynamique complexe, a la fois langagiéregigghique et identitaire : il s’agit en fait
de rendre sienne, en la transformant, en y imprégg@idement ses marques, la langue de
l'autre. La stigmatisation qui en découle appadas lors comme le corollaire inéluctable
de toute démarcation- volontaire ou non, conscieataon — quant aux normes prescrites,

imposées.

A défaut de maintenir un état de simple valorigai@entitaire, encore moins de catalyser
une survalorisation, une sublimation de soi, I'appiation de la norme exogene ouvre sur
une dévalorisation sociale acceptée, assumée, aias raigué que celle suscitée par les
langues vernaculaires en coprésences. Elle opére sklon un mouvement descendant,

décroissant.

Plusieurs modes, impliquant conjointement les stires lexicales et phonétiques, sous-
tendent en effet cette appropriation de la normsgere, duhey codedonc ; citons-en

trois en guise d’exemples :

— Formation de néologismes selon le procédé dexatifin. En attestent des constructions
lexicales inédites comme le verbe « siester »a@audu syntagme verbfdire la siestepu
encorepoubelisteusité en substitution au vocable nomiéabueur.

— Construction de lexemes hybrides : composé du cammmun kabyl®$uA], « ane »,

et du suffixe francais «isme », le termj@upuAipy] désigne un comportement
désobligeant, discourtois, ou asocial.

— Formation de néologismes par extrapolation diusrene morpho-lexicale : pour preuve,
le terme « modé », usité en fonction adjectivaler gpalifier une personne en adéquation
avec les tendances vestimentaires du moment.
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Ces termes sont de fait autant de repéres ideastaiils permettent d’identifier
péjorativement une catégorie sociale jeune, exausent masculine, non instruite. lls font
en cela figure de contre-norme. lls sont souveitési€n alternance avec les vernaculaires
en usage, ou assimilés au registre argotiguiancais de la rue (H, ligne 126, annexe 3 :
46). lls sont en effet sous-jacents a une normgalgiere endogéne, d’essence urbaine,
encore en gestation. Une évolution constante de netme pourrait a terme donner lieu a

unfrancais tizi-ouzéen

6.3. Le francais véhiculaire : lieu de conflits idntitaires ?

Cependant, selon les propos du locuteur/informatels ville de Tizi-Ouzou ne devrait
étre que kabylophone, arabophone au besoin, m#isnmant francophone. En effet, le
simple recours au francais mene inéluctablementeaiement de soi. Il stimule les
antagonismes identitaires, accentue les inintblliggs mutuelles et induit une délitation
du lien social. Les interactions verbales sousresaux contacts entre les locuteurs tizi-
ouzéens sont des lors interrompues, brouilléescifiges. Elles catalysent les conflits

intercommunautaires, car centrées sur une parclasxement francophone :

G: (...) tu es dans une région ou on parle kabyle//tpeex pas nier comme ca ta
langue pour passer a une autre langue//alors quteqgeersonne la parle/oui
pourquoi s’exprimer dans une autre langue (...) pagoe s'il vous parle en
langue kabyle vous allez vous entendre//comme ota//vallez vous
comprendre//parce que toi tu es Kabyle (...) ménieestiArabe il vous parle
en francais vous lui répondez en arabe puisque \cmaissez la langue
arabe/ vous lui répondez en arabe il vous compreffiitines 175-181, annexe
3:232)

Cette radicalisation du discours épilinguistiquegté une autre image de la problématique
identitaire en milieu urbain tizi-ouzéen : facefeancais véhiculaire, langue dalitre, de
I'ailleurs, les vernaculaires arabe et kabyle, langues aitioel, délaissent leurs
antagonismes primaires, ataviques. A ce propasire ce n’est plus le kabylophone ou

I'arabophone, le citadin ou le rural, mais biefrésmcophone.
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Ces considérations révelent néanmoins un doubledpae : méme stigmatisé — ce qui
n'est pas fréquent a Tizi-Ouzou — le francais cardia étre couramment usité ; en outre, le
comportement plurilingue (le fait de passer du kalgrnaculaire au francais véhiculaire)
induisant un renoncement identitaire, non une cémphtarité, devrait concerner aussi le
passage du kabyle a langue arabe. Les conflitesids langues arabe et kabyle s’en
trouvent ici méme amoindris, alors que les prasqdescursives effectives révelent une

guerre virulente entre ces deux langues, implisg@®s un processus tgolectisation.

Ainsi, chaque locuteur tente d’'imposer en discairdans les faits sa langue, son patrler,
ou de les occulter aux profits des normes lesydigrisantes, les plus avantageuses, celles
qui permettent linclusion a la ville ou au Centile. Une chose est sdre: face au

francais vehiculaire, les conflits entre I'arabdegktabyle perdent de leur acuité.

Le conflit oppose alors les langues endogénes acataires (lezdimohet le kabyle) au

francais, langue exogeéene, « étrangére », ramengiteation discursive a des usages
uniquement veéhiculaires (sa vernacularisation @artransmission en tant que langue
maternelle atteste paradoxalement de sa dimendintitiaire). Le passage du kabyle a
'arabe ne suscite donc aucun sentiment de peeatiidire, le frangais véhiculaire
absorbant toutes les tensions en ceuvres. Il desiedt effet un veéritable inducteur de

conflits (cf.suprale discours de).

Ainsi, si le kabyle et I'arabe garantissent unatieé intelligibilité mutuelle car connus de
tous les locuteurs tizi-ouzéens — c’est du moingoiat de vue de& — le francais semble
étre hermétique, non compris de tous, puisque geadane catégorie sociale restreinte.
PourgG, le kabyle permet dee comprendrege communiquer, mais aussi glentendre,
donc de cohabiter. La nuance introduite par lestanltifs & comprendret s’entendreest
donc du type communication/coexistence, interaftimm conflits. Curieusement, la langue
francaise semble produire les effets inversese editalyse conjointement les ruptures

communicationnelles et les dissensions identitaires

Le locuteur/informateuc refuse donc de renoncer au kabyle au profit docaes, mais
tolere pour des nécessités communicationnellesdeurs a l'arabe : a défaut du kabyle
comme langue commune, interethnique, il précor@gabe, comme trait d’'union entre les

communautés kabylophone et arabophones, ou eatlalyleset lesArabes
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A cet effet, la langue arabe devient la norme vdhice par excellence, a méme de
neutraliser momentanément les conflits socio-laregaga chaque fois que le francais s’y
trouve impliqué. Ceci ne pourrait, a notre consaiee, étre effectif que si I'interlocuteur
ignore le kabyle ; autrement, le recours a la langrabe pourrait relacer les conflits, car
percue comme une aliénation identitaire. C’estrguooi, la langue arabe est donnée par

comme le moyen dse comprendrenon des’entendre En attestent les stéréotypes

négatifs dévolus aedimoh(cf. chapitre 4).

Les rapports entres les langues en coprésence kgu mirbain tizi-ouzéen ont été
largement développés par Farida Boumedine (200@\isNhe retenons donc ici que les
tendances épilinguistiques originales, appréhendées le prisme de tapolectisatioret

de la construction identitaires subséquente.

Conclusion

En somme, nous constatons que les processus dri@isation/a-territorialisation
sociolinguistiques introduisent une nette distorctentre unehétérogénéité identitaire
effective, consubstantielle a toute réalité urbagteunehomogénéisation fantasméen
réalité ces deux tendances — hétérogénéité et omaii§ — peuvent coexister au sein d’un
méme espace urbain territorialisé : c’est ce quimee a la fois la différenciation et la

conformisation socioculturelle et langagiere.

En effet, en mettant I'accent sur le territoires ldcuteur citadin vise a se distinguer des
autres occupant de la villeaa;contraria en appréhendant la ville dans sa totalité,piras

a se construire, a revendiquer surtout une identitiine homogene. I masque ses
particularismes territoriaux, culturels, ou autdesriere leur dénominateur commun : la
ville. Paradoxalement, la non-territorialisationcistinguistique du francais ne permet
aucune différentiation : elle oblitere toute formie catégorisation territoriale, réduit la
variation diatopique a une seule et méme forredrancais standard.

En situation de non territorialisation, le dénildevariation diatopique est certes prégnant ;
il participe méme a la construction d’'une idenfi@ncophone homogéne : un francais
standard, parlé paout le monde mais parlé ausgpartout Néanmoins, le besoin de
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différentiation sociale — non accomplie via l'artrialisation du francgais — s’'incarne a
travers une appropriation typiqguement tizi-ouzéemtge la forme standard, scolaire,
exogene du francais. Ceci montre que les citadtr®uzéens tentent continuellement de
maintenir I'équilibre entre les deux poéles du pasea identitaire : I'identification et la

différenciation.

En définitive, le francais non territorialisé — rigaen tous lieux et par tout le monde —
observe un usage social différentié, qui ne corsaies ni frontiéres, ni limites spatiales,
mais permettant néanmoins une variation idiolectatividuelle, inhérente au statut social

du locuteur, au degré d’instruction de celui-ci.

Le seul parametre spatial opérant concerneudq le quartier, toutes les rues, tous les
quartiers,sans différenciation aucune ; la encore I'absemcdéhomination géographique
particuliere, la non association d’'une langue end’aire territoriale spatiale particuliere,
n'autorise aucunéopolectisation Les normes exogéne et endogene sont juste efecrit
comme formes urbaines, couvrant la totalité deilla mon territorialisée, relayée par une
catégorie sociale jeune et masculine. Ces considésarévelent tout au moins les
corrélations existant ente déscolarisation, culieela rue et norme endogéne comme

appropriation ou subversion de celle exogéne.
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7. Langues urbaines, identité urbaine a Tizi-Ouzou entre

pratiques et imaginaire

Introduction

Ce chapitre traite des corrélations entre le maue identificatoire et les dynamiques
culturelles en ceuvre dans la ville de Tizi-Ouzou.rédvele la prégnance de deux
dynamiques culturelles (anonymat soaislconnaissances mutuelles) influant de maniére
paradoxale sur le processus identificatoire. Ipps®e en somme une définition synthétique
de la ville de Tizi-Ouzou.

8.1. Culture urbaine et logiques identificatoires

8.1.1. L’'identification visuelle

Pour la locutrices, I'identification sociale en milieu urbain tizi-e&en procede surtout du
regard, du simple acte visuel. En effet, les aimdizi-ouzéens exhibent des indices
identificatoires, de nature visuelle : tenue vestitaire, attitudes corporelles, mode de
vie..., autant de comportements qui permettent dedissocier au premier abord des
migrants ruraux. Ces indices suggérent donc degpadements identitaires — culturels et

caractériels a la fois — exclusivement urbains.

A ce propos, les citadins tizi-ouzéens seraient gEasonnes présomptueuses, imbues
d’elles-mémes, ayant adopté — par mimétisme — ldemie vie francais. Les signes

apparents de cette identité citadine sont décelgiae simple observation ; ils ne suscitent
aucune ambiguité, aucun probléme identificatoire. &testent les assertions de la

locutrice/informatrices :

B: (...) pour la plupart on les reconnait dés: desptemier regard pour les
citadins pour la plupart c’est des gens prétentiguiqui : essayent a tout prix
d’étre d'imiter les francais/ils s’habillent plusomme eux ils ont adopté leur
manieres/leur facons de vivre aussi/du coup au pmemegard on peut les

reconnaitre sans probleme/ (lignes 254-258, anrdex204)
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A vrai dire, cette imitation, ou devrions-nous dmeculturation — car péjorativement
connotée — présuppose le renoncement a unet@antérieure. Elle permet, a notre sens,
du moins de masquer sinon d’édulcorer une maniéteegd non urbaine, aux résonnances
rurales, vécue au départ comme une dévalorisaé@oid On pourrait en outre croire a une
identité facticesecondearborée en vue de paraitre citadin, d’oblitées domportements
identitaires empreints de ruralité. En effet, sdbotocutriceB, pour se donner une identité
urbaine — aussi bien en apparence que dans les faites tizi-ouzéens tentent

rigoureusement de parodier les francais, d’en audptculture, les modes de vie.

Cette corrélation étroite entre um@adinité recherchéeet la culture francaise posée
comme référence identitaire montre le caractesefai$ composite et complexe de la ville
de Tizi-Ouzou. La construction de l'identité urbaiemprunte impérativement la voie du
mimétisme culturel : au regard de la communautiotizéenne, l'urbanité est surtout
occidentale, et comme la modernité, elle vient'detde... Appréhendée sous un prisme
historique, la création de la ville de Tizi-Ouzagn urbanisation méme, apparaissent
comme les corolaires de la colonisation francaisenséquences inéluctables de
I'implantation d’'un centre de peuplement européaries Col des Genéts. Posirl'identité
citadine ne saurait donc étre acquise autrement puecette acculturation voulue,

assumeée, au modéle francais, occidental.

A cet effet, la ville de Tizi-Ouzou possede-t-eliee culture urbaine intrinseque, outre
celle extrinséque acquise via une certaine asgionlades normes socioculturelles

francaises ?

En effet, la modernité comme valeur fondant I'uitér opposée a la tradition comme
valeur sous-jacente aux sociétés rurales — esariage de I'Occident. Etre citadin, ou
vouloir paraitre comme tel, c’est donc faire siefaeculture de l'autre, du moins en
reproduire les modes et codes d’expression : boejlmlnses urbaines, choix musicaux ou
vestimentaires, attitudes corporelles... La ville dei-Ouzou est représentative de ces
formes expressives : les murs de certains quad@@rsne la Cité CNEP, ou celle des 600
Logements, sont couverts de tags, de graffitiscisphones, incarnant les aspirations d’une
communauté citadine en mal de liberté, en proietabrus, et subissant les attraits des

métropoles occidentales.
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A cet effet, les graffitis fonctionnent sur un madighartique ; comme le langage parlé, ils

permettent une externalisation des malaises idénett scandant le citadin tizi-ouzéen.

8.1.2. Le processus identificatoire, entre anonymat interconnaissances mutuelles

Au regard du locuteur/informateur, le processus identificatoire est sous-tendu par un
réseau dense de connaissances mutuelles. Cefigsiaturent de part en part la totalité de
la matrice socio-spatiale tizi-ouzéenne. En efést citadins tizi-ouzéens ont en commun la
méme aire de naissance, le méme espace de sdmalisas mémes trajectoires de vie ; ce
qui permet de distinguer le citadin natif de I'égar c’est donc ce systéme urbain aux
accointances sociales extrémement resserréesappsrts interpersonnels seraient régis
par la constance et la régularité des rencontras)gpstabilité de I'ancrage spatial des

citadins :

C: déja la personne je la connais voild/elle est igelle vie ici/elle a fait ses
études ici/elle a grandi ici/elle est d'origine di (lignes 166-167, annexes
3:210)

Cependant, si les réseaux d’interconnaissanceseltaglagissent en discours comme des
indicateurs sociaux prégnants, ils perdent soudernéur efficience en situation de contact
effectif. En effet, les trajectoires orientées dmebilités spatiales intra-urbaines, la

configuration de la ville tizi-ouzéenne en « gigas-villages », ou sont réunies toutes les
conditions de vie (proximité des administrationsdes écoles notamment), réduisent de

beaucoup la dimension des réseaux relationnels.

A ce propos, les locuteurs du Centre-Ville se rehdarement en Haute-Ville ; leurs
déplacements sont davantage aiguillés vers la Niedvéle, et ce pour des finalités

fonctionnelles.

Les mobilités spatiales, encore que les voies drilation empruntées sont souvent les
mémes, ne permettent aucunement d’explorer enmutefos toutes les aires locatives de
la ville. Les lieux de rencontre communs, les espguédagogiques en l'occurrence (a
I'exception des écoles primaires) font la preuveind hétérogénéité socioculturelle

saillante. On y trouve une population humaine b&gr aux origines geéographiques,
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sociales et culturelles multiples : les migrantstadins comme les citadins fréquentent les
mémes lycées, accédent aux mémes universités,tanpdes mémes rues... Partant, la
ville appartient a tout le monde. Y vivre c’esteentrer, cotoyer I'autre, sans pour autant

en avoir une connaissance globale, absolue.

Cependant, les conjonctures de rencontre sont sbuieitées au quartier natal, de
résidence, aux quartiers circonvoisins, aux esppédagogiques fréquentés, aux voies de
circulation empruntées, aux affinités individuelles Quelle qu’en soit dailleurs
I'étendue, il est en effet impossible de concedais réseaux de connaissances mutuelles

fonctionnant de maniére systématique, dans I'absolu

Objectivement, il est en effet difficile, voire mémmpossible pour un citadins de
connaitre tous les usagers de sa ville, a moinsceglle-ci ai les caractéristiques socio-
géographiques ordinairement reconnues aux espamesirbanisés : superficie exigué,
démographie réeduite, mobilités fortement limitégimilitude des comportements et des
activités, un systeme culturel homogéne tourné Metgrieur... (Remy et Voyé, 1992 :
21-31).

Cependant, la densité démographique élevée deOlizou rend caduque une telle
conception des rapports intra-urbains, nonobstanbhcentration des tizi-ouzéens sur une
aire géographique relativement exigué — en compamadles meétropoles américaines ou
européennes (Chicago comme lieu de naissancedteilaogie urbaine et Rouen comme

cas d’école en sociolinguistique urbaine notamment)

En effet, comme nous le mentionnoingra, la ville de Tizi-Ouzou (comme chef-lieu)
compte environ 92 153 ames (144.036 pour la commoedlisées sur une superficie de
102.36 km2, selon une densité de 1.409 habitants/kntitre de comparaison, la ville de
Chicago recense 2896.016 ames en 2005 pour undisigpde 606 km? ; par ailleurs, la
ville rouennaise couvre une superficie de 21.38 kméomptabilise 109. 600 habitants,
selon une densité de 5047 habitants/km2. Nous atmmst qu’entre Rouen et Tizi-Ouzou
les divergences démographiques sont moindress stiat d’autant plus prégnantes en

comparaison de la ville de Chicago.
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Si ces interconnaissances mutuelles ne sont paxtoigment les mémes que celles
structurant les sociétés villageoises, elles s@anmoins données en discours comme
telles. Aux dires du locuteur informate@r elles sont provoquées et partant renfoncées

par I'exiguité géographique de Tizi-Ouzou.

Appréhendée sous ce prisme, Tizi-Ouzou perd soanitdh; elle devient unaon-ville,
une petite villeBien plus, elle est assimilée a un récipient gbhasnétique, de forme
cylindrique, aux dimensions fort réduitéda, boite de chigue.Cette image hyperbolique
témoigne, a notre connaissance, du malaise ideatitdcu par les tizi-ouzéens ; elle induit
en effet une impression d’enfermement, de confimgaans un espace fort restreint, ou
I'interconnaissance mutuelle devient la norme, adamiliarité régit les comportements

quotidiens.

G: (...) Tizi-Ouzou est une boite de chique/ce n'et pae Vville celle-ci
((rire))/c’est une petite ville/ chacun connait liee (...) bon c’est rare quand
quelgu’'un que tu ne connais pas passe/mais la pars du temps vous le
connaissez//si vous le croisez sur le marcher ¥@u®yez vous reconnaissez
gu'il est citadin//oui//tout le monde connait tdetmonde ici//(lignes 184-189,
annexe 3 : 232)

Dans cette perspective, Tizi-Ouzou fonctionneralti-moins dans les représentations dans
les faits — comme une petite ville, ou devrionssndirte comme un gros village, ayant ses

caractéristiques identitaires, ses schemes cudfses$ logiques identificatoires propres.

8.1.3. Les pratiques langagieres comme critére ideficatoire subalterne

En situation verbale, c’est les pratiques langagiéui servent a identifier la ville et le
citadin. Pour la locutrice, le frangais est une langue exclusivement urbéditie. est
I'apanage des seuls locuteurs citadins. Elle esédéaux migrants ruraux. Elle remplit en
cela la méme fonction identificatoire que kabyle moderneou le zdimoh Parler en
francais, c’est en effet dires son appartenanae\dllé tizi-ouzéenne, c’est marquer son
adhésion aux valeurs de l'urbanité, la modernitél'eocurrence, c’'est pérenniser la

valorisation identitaire.
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Selon le locuteur/informateurc, la compétence identificatoire reléve certes des
interconnaissances mutuelles @iprg mais aussi des écarts accentuels entre laetilke

village.

C: (...) et méme par rapport & sa facon de s’expriraepgux distinguer une
personne/je peux reconnaitre une personne issua @éle de Tizi-Ouzou ou
qui est étrangére/qui n'est pas d'ici voila/par apt a la langue/

A: vous dites sa fagon de s’exprimer c'est-a-dire/

C: I'accent/je fais beaucoup la différence entre eattckabyle euh :: d'origine
citadine/kabyle un peu euh :: montagnard/je faiglitiérence déja en parlant

avec la personne/ (lignes 167-174, annexe 3 : 210)-2

Les deux paramétres identificatoires — langagiaeroet langagier— revétent a cet effet les
mémes valeurs fonctionnelles : ils assurent lameassance de l'autre. lls présentent
néanmoins une asymétrie temporelle : ils se démowelon un ordre chronologique
propre, ou les connaissances mutuelles (tout aufaetles indices visuels d’ailleurs)

releguent la langue au second plan.

Ainsi, I'identification de l'autre reste opéranté@me hors situation de parole. Bien plus,
les pratiques langagieres occupent souvent undigosubalterne, secondaires, voire
méme facultative, dans le processus identificatdieereconnaissance de cet autre citadin
peut se faire indépendamment de tout acte de ptaoldes réseaux d’interconnaissance

sont resserrés et I'espace de leur articulatianréstreint.

En effet, selon nous, plus les interconnaissanaeg slenses, plus lidentification
langagiere devient inopérante ; plus 'anonymainmme valeur structurant la ville, est de

mise, plus le recours au langage, comme signendigtiidentificatoire, est recherché.

Le langage, la langue choisie (il est question féet ele choix dans la mesure ou Tizi-
Ouzou reste une ville plurilingue), l'accent suttowiennent souvent corroborer une
identification sociale établiesw priori via le regard, le simple acte visuel, ou via

I'interconnaissance mutuelle. En atteste la séqudiscursive suivante :
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H: premierement sans qu’il parle/c’est comme ca je \&B® visage et je le
reconnais/ nous on se reconnait tous entre noasteprends ((rire))/dés que je
le vois je le reconnais/quand il parle sa fagorpdeler c'est-a-dire son langage
on le reconnait/que/par exemple quand il vous paviec un kabyle dur nous en
ville ou en Haute-Ville on n'a pas quelgu’'un quua kabyle dur/quand il vous
parle en kabyle dur ca veut dire sir c’est un neuvé vient d'arriver// (...)
nous on a été éduqués presque ensemble/parce qukel®t la Haute-Ville
c’est petit/on se connait tous quand un nouveaivaron le reconnait sans
gu'il parle/mais quand il parle on confirme/on confe que c’est un étranger///
(lignes 150-159, annexe 3 : 238)

8.1.4. Les pratiques langagiéres comme seul criteigentificatoire

En situation d’anonymat social, les pratiques |gy@s deviennent donc des criteres
identificatoires saillants, incontournables. Paradement, les indices visuels -
vestimentaires en l'occurrence — perdent leur iefice ; ils cessent d'étre des
différenciateurs sociaux pour devenir des indicéfindoires communs. Seuldtcent

montagnard permet donc de différencier les migrants ruraux deslins natifs, de les

catégoriser comme Etrangers, non-natifs, commecdestituants sociaux d’une culture
exogene, extrinseque a la ville. Ainsi, le procssglentificatoire reste inopérant hors

situation de communication verbale :

J: non je ne les reconnais pas///je les reconnais cogahaus constaterez qu'il a
encore l'accent de la montagne/donc c’est la quedarais qu'il n'est pas

d’ici/qu’il na pas grandi ici/qu’il n’a pas vécu it

A: (...) donc quand vous le croisez vous savez g@ipas vécu ici qu'il n'a pas
grandi ici//
J: s'il parle avec moi/l'accent je le reconnais/comma de vue je ne peux pas

vous dire/tenue vestimentaire je ne peux pas vives(dgnes, 150-156, annexe
3:249)

Cependant, au regard des citadins tizi-ouzéenfiglae de IEtranger, de l'importun,
s’incarne davantage en la personne des migrargexubans cette perspective;tfanger
est surtout défini par son identité socio-langagiéiiageoise, rurale. La encore, le recours

au zdimoh comme norme véhiculaire commune brogitievent l'identification sociale.
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En effet, la ville est un lieu d’homogénéisatiorenttaire, ou les contadins viennent

perdre leurs singularités socio-langagieres (Cah@7 : 23).

A ce propos, tout ancrage pérenne en ville entrdiddulcoration, voire méme

I'oblitération de I'accent montagnard, entendu camindice identificatoire efficient. Pour

le locuteur/informateur J, cette conversion langagi(passage du kabyle au zdimoh)
permet aux migrants ruraux de masquer leur diffsgede se confectionner une identité
positive, valorisante, a méme de catalyser leuwgiation a la ville. Elle permet donc de
juguler les malaises identitaires, les problemes soeialisation, émanant de leur
confrontation avec les citadins natifs. En effedbuiples migrants ruraux, la ville est

souvent vécue comme un espace socioculturel ameoge

A contrario,la prégnance du parler rural chez certains citsadatifs brouille également le
processus identificatoire. En effet, pour peu qges frontieres langagiéres entre les
communautés rurale et citadine soient opaquesydeepsus identificatoire est le plus
souvent brouillé. Il donne lieu a des catégorisetitendancieuses. Ceci est aussi inhérent a
la possibilité de contrbler ses comportements Igiega selon les finalités identitaires
escomptées. Le locuteur choisi de parler arabe peudonner une image identitaire

urbaine, ou opte pour un accent villageois en \asighaler ses origines rurales, rustiques.

Cet aspect malléable des comportements langagesgstizi-ouzéen, citadins natifs et
migrants ruraux confondus, engendre souvent ddemttonnements identificatoires. Le

citadin est souvent identifiée comme rural et weesa.

Il apparait au final que les migrants ruraux nevestissent pas uniquement leur accent
rural en un accent citadin, mais adoptent aussumtdut le zdimoh comme langue urbaine
commune, au détriment du kabyle maternel. Pourasta gecusant I'auto-stigmatisation et
les comportements auto-odiques, le locuteur/inféenred assume pleinement sa double
appartenance : rurale de par sa langue, son aauex, citadine de part son ancrage

spatial. En tant que citadin natif, il affirme garbunkabyle accent rural

J: (...) je suis kabyle j'ai grandi j'ai vécu ici/mesrents sont de I'’Arabrad Nath

Irratheen/je parle avec leur accent (lignes 166-1&Tnexe 3 : 249).
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8.1.5. Identification sociale et temporalités urbaies

La dynamique temporelle, comme facteur agissamtaiee la neutralisation, I'oblitération
de la dynamique identificatoire. Elle dénote legaae d’'un état d’identification a un état
de non-identification des populations rurales exegé Bien plus, elle révele une
distorsion identitaire entre uautrefois hétérogen@u les particularismes culturels (tenue
vestimentaire, langage, kinésique) des migrantsusuétaient encore saillants, visibles,
ostentatoires, et umaintenant homogéenemarqué par I'arasement de ces particularismes

au bénéfice du parangon culturel urbain.

Nous dénommongemporalité horizontalece rapport dichotomique entrutrefois et
maintenant entre le passé et le présent. (Ghbleau 16). Les incidences de cette
temporalité sur le processus identitaire, iderdtire, sont rendus intelligibles par les

pratiques discursives du locuteur/informateur

F: (...) autrefois/autrefois ils étaient reconnaissabtesis maintenant c’est
difficile de les reconnaitre//

comment on pouvait les reconnaitre autrefois/

T

autrefois c’était par rapport a la tenue vestimergaien sur/la fagcon de
s’habiller/la fagon de marcher//la fagon de parler

c’est-a dire fagons de parler/

((rire)) peut-étre ils étaient moins civilisés gee gens de la ville /

ils parlaient comment

m > 7 >

((rire)) /I comme c¢a /llils parlaient peut-étreMec beaucoup de//ils sont

/directes /comment dirais-je/// ((rire)) (lignes-9%, annexe 3 : 225)

En somme, ce qui permettatitrefoisde reconnaitre un contadin c’est surtout sa tenue
vestimentaire, sa maniére de se mouvoir ou encese psatiques langagieres jugees
« directes ». Une attention toute particuliereagsbrdée aux anciehsbitus langagieret
socioculturels des migrants villageois. Pour le locuteur/inforeuat F, ces habitus
identitairesconstituent les marques auditives et visuellesainfériorité sociale révolue :

ils dénotaient sinon une absence, du moins un neadewivilisation.
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Force est cependant de constater que ce méme atBarmraméne en définitive la
dynamique identificatoire au présent ; par ce gtissnt temporel, il réactive la ségrégation

socio-langagiere comme processus en cours, nomeeachbevé, ou comme réalité pérenne.

En outre, on constate bien les corrélations égadtablies entre civilisation et ville d’'une

part, entre non-civilisation et villagBautre part.

A ce propos, l'apprentissage de la culture urbali@ssimilation de ses valeurs, de la
« civilisation » donc, est donnée en discours conmecorolaire des déplacements
pendulaires ou cycliques des contadins vers l&.ville passage de la sédentarité a la
mobilité accompagne l'accés a la citadinité etgudraa la « civilisation ». Il induit une

homogénéisation identitaire, qui confere aux mitgaaraux un certain anonymat social :

guand vous le rencontrez dans la rue vous le rezigsaz/

F: autrefois mais plus maintenant/maintenant ils cemeent &/ils descendent
souvent en ville/ils commencent & apprendre/a appeela mode de vie de la
ville// (lignes 100-103 annexe 3 : 226)

Cette acculturation des ruraux a la culture urbaiaste le corolaire des effets conjugués
de la dynamique temporelle et de la structure algati En tant que dynamique spatio-
temporelle, elle traduit une translation ident#aifigurant le passage d'un état de

différence a un état de similitude.
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Tableau 16 : le locuteur F : identification socialeet temporalité horizontale

Deixis temporelle Autrefois | Maintenant

Toponymes En ville/Tizi-Ouzou

Deixis spatiale ICi

Contextes socioculturels| Hétérogénéité/différences Homogénéité/similitude

de la ville de Tizi-Ouzou | socioculturelles socioculturelle

Socionymes Migrants ruraux, villageois

Ethnonymes Kabyles (catégorie non énoncée explicitementpar

Deixis personnelle s s

Hiérarchie axiologique | Pas civilisés/moins civilisés Civilisés car acotds au mode

de vie citadin

Logiques identificatoires | Identification vestimentaire, Anonymat /non-identification
kinésique, langagiere

Dynamiques agissantes | Les mobilités spatiales pendulaires village-vilkerene dynamique
homogénéisatrice.

Ainsi, si la difféerence culturelle catalyse lesadisinations identitaires, la similitude rend,

au contraire, I'identification des populations ftesinopérantes.

Néanmoins, au sein méme de cette communauté urpangge comme homogéene, une
autre identification persiste. Elle concerne exgkrment les populations citadines. En tant
gue dynamique visuelle, elle est rendue effectige lps réseaux de cooptation, par les
faisceaux de connaissances mutuelles, tramantclasngances et les sociabilités intra-

urbaines.

A: et ceux qui résident ici comment les reconnaigses/

F: ici en ville /a force a force de vivre avec eusgggs comment/comment je les
reconnais/ je les reconnais comme ¢a de vue//dlgil7-119, annexe 3:
226)

En outre, cette dynamique identificatoire est senslue par uneemporalité verticaleou
s’articulent deux variables temporelle@ur-matin/soirnuit (cf. Tableau 17). En effet,
selon le locuteur/informateun, lidentification des populations citadines natveeste
inopérante durant la matinée en raison des migratiorales massives qui cristallisent une
forte hétérogénéité socioculturelle ; elle estrreée le soir par le reflux migratoire (retour

des migrants contadins dans leurs villages) el gatre-soicitadin.
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A: maisqu’est-ce qui vous permet de dire que cette persesheurale alors que
cette personne est citadine/

D: (...) par exemple une personne rurale si je la voik si elle descend vers son
lieu de travail et le soir elle serait dans la gaoe je sais pas moi elle va
prendre son taxi donc elle est forcément pas nate/&@izi-Ouzou//alors qu’une
personne/qui & chaque instant xxxxx si je sorszajdila croise tout le temps je
peux vous affirmer qu'elle est de ::// de Tizi-Owparce que Tizi-Ouzou je
peux vous dire c’est un village bon//surtout lattiparce que la nuit la ville est
presque vide//parce que Tizi-Ouzou c'est les gemx xurales qui
descendent//les gens qui viennent des autres reglanpays//mais la nuit ils
sont minoritaires//si la nuit par exemple ou lers@i sais pas moi je la vois
plusieurs fois (...) je peux vous dire qu'elle esadine (...)// (lignes 23-34,
annexe 3:213-214)

Tableau 17 : Le locuteurD : identification sociale et temporalité verticale

Deixis temporelle Jour/matin | Soir/nuit
Toponymes Tizi-Ouzou/Tizi/ quartiers/
Deixis spatiale
Contextes socioculturels de | Diversité socioculturelle : Homogénéité socioculturelle
la ville de Tizi-Ouzou présence des citadins et des entre-soicitadin
migrants ruraux
Socionymes Personne rurales personne citadine. Les citadins et les ruraux
sont présentés cependant comme ayant la méme nmgjgho
Ethnonymes Aucun ethnonyme n’est énoncé par le locuteur/ingdeuarD
Deixis personnelle Je-moivsils-elle
Hiérarchie axiologique
Logiques identificatoires Anonymat social Identification/discrimination
entre citadins et migrants
ruraux
Modes définitoires de la Ville Village
structure socio-spatiale tizi-
ouzéenne
Dynamiques agissantes Flux migratoire rural Reflux migratoire rural

Ainsi, I'espace tizi-ouzéen fonctionne comme vilendant la journée, mais redevient
village le soir eta fortiori la nuit. En effet, durant la journée, la ville Tei-Ouzou fait la

preuve d'une forte densité démographique, afféramegrande partie aux migrations
rurales pendulaires ; paradoxalement, le reflugratoire, amorcé vers la soirée, fait

graduellement place a la rémittence et au vide.

155



Ce qui fait de Tizi-Ouzou une ville c’est donc eetiensité démographique rendue
effective par les migrations rurales. Comment det efoncevoir la ville indépendamment
de la foule, de I'agitation humaine ? En effetlesvide fait les villages, la foule définge
contrario les villes. Et si 'anonymat social est le cormdades villes mouvementées,
agitées, houleuses, bruyantes et surpeupléesitégsannaissances mutuelles caractérisent
au contraire les villages a population restreinte.

En somme, le vide urbain facilite la mise en mémale tous les acteurs de la ville ; il
catalyse les interconnaissances mutuelles et revssilpe I'identification sociale A

contrario, la foule, I'agitation humaine permet 'anonymat.

8.1.6. Le locuteure ou le paradoxe identificatoire

Le locuteur/informateue nie son accent local tizi-ouzéen, comme nous dééamnons
suprg mais en reconnait paradoxalement la fonction tifiemtoire, différenciatrice. Il
affirme donc la prégnance d’'un accent tizi-ouzégm,affecte conjointement les pratiques
langagieres arabophones et kabylophones de toustdekns tizi-ouzéens, les siennes

fortiori.

Les frontieres instaurées entre l'accent citadifagicent villageois permettent donc de
marquer la différence sociale entre I'urbain etdeal, entre le natif et I'étranger, entre
'endogéne et I'exogéne. A défaut de récuser owldé&rer définitivement son accent
citadin, de se situer donc hors des frontieresadalle, de prendre le risque d’étre assimilé
aux migrants villageois, de renier ses originestiagigs urbaines, le locutewr choisit

d’assumer pleinement son accent citadin.

En effet, récuser son accent citadin revi@sb factoa nier son appartenance a la ville.
Une telle attitude impliquerait donc une auto-esiwn. Si les pratiques langagieres
kabylophones du locuteur ne révelent aucunement les origines rurales depaemnts,
elles assurent néanmoins une nette identificatida &ille — car consubstantielles au
processus de koineisation urbaine. Il en va pare#ht pour ses pratiques langagiéres
arabophones, qui constituent les indices efficidatsa citadinité :
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E: je peux parler en arabe vous allez me dire vous &e Tizi-Ouzou/c’est
'accent qui fait la différence/tu reconnais/mémeand il parle en kabyle je
reconnais que ce n'est pas un kabyle de Tizi-OlZbghes 240-242, annexe
3:222)

Cette aporie discursive — négation et reconnaissapmétriqgues de son accent citadin et
donc de sa portée identificatoire — fait écho alarsa identitaire suscité par la nécessité
des citadins tizi-ouzéens de marquer leur adhésianvaleurs urbaines, via des pratiques

langagieres percues comme stigmatisées et stigmtss

En effet, la négation de ces pratiques langagigreésuppose la négation de son urbanité ;
leur reconnaissance pleine et entiere ne feratbatraire que pérenniser la dévalorisation
de soi. Cette ambivalence identitaire est exaeepa¢ uraccent tizi-ouzéerypiquement
urbain,qui cristallise une stigmatisation paroxystique valorisation de soi s’incarne a cet
effet dans la recherche de la norme «idéale »arfaipe », «non marquée », « non
accentuée ». C’est pourquoi le locut@urevendique une identité langagiére « claire »,

expurgée de sa dimension prosodique, accentuelle.

8.1.6. La compétence identificatoire : dimension gpiale et dimension temporelle

A en croire le locuteuk, les dissymétries accentuelles reconnues aux doguttizi-
ouzéens seraient au principe méme de toute idmaitdn sociale. Elles permettent donc de
marquer une distance identitaire entre les cita@inses villageois, chacune des deux

catégories ayant bien évidemment son accent cacsesits propres.

Néanmoins, cette compétence identificatoire, axékisivement sur le langage, revét une
double dimension spatiale urbaineet temporelle durative. En effet, notre aptitude a

dissocier langagiérement les citadins natifs degants ruraux dépend conjointement de
notre ancrage géographique en milieu urbain tizeeun et de la pérennité de cet ancrage.
Il faut donc étre citadin tizi-ouzéen et I'étre dda durée pour pouvoir prétendre a une

telle compétence.

A cet effet, les ruptures culturelles, les mobilité&xtra-urbaines (les migrations

oscillatoires entre la ville et la compagne), pagwent des dysfonctionnements
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identificatoires. Toute compétence discriminatamplique une immersion durable dans
la culture urbaine : c’est toute la portée sémanetiduvivre en ville,ouvivre ici, selon les
termes du locuteur/ informatear Vivre en villerevientipso factoa faire I'apprentissage
de la citadinité, a assimiler lésbitus langagier®t les schémes culturels nécessaires a la

connaissance et a la reconnaissance de l'autre.

Pour ce faire, cet ancrage socio-spatial doit imfpégment étre inscrit dans la durde.
fine, seule la conjonction de la temporalité (existedoeable dans le temps) et de la
spatialité (ancrage géographique), comme factaissants, permettent de rendre effective
la compétence identificatoire en contexte urbanduzéen. Les assertions Bsont a cet

égard fort significatives :

E: (...) avec le temps tu vis ici tu reconnais lebito@es des gens comment ils
parlent/tu reconnais facilement/ c’est I'accent €pit la différence/tu reconnais
si c’est un citadin ou un villageois (...) qu’il pareén arabe ou en kabyle vous le

reconnaissez/ (lignes 242-246 : 222)

A cet effet, cette compétence identificatoire sezaclusivement citadine, les ruraux étant
géographiquement situés hors des frontieres didléaleur présence en milieu urbain tizi-
ouzéen étant généralement récente ou de courte ¢jorgnaliere ou cyclique). Elle fait
donc partie intégrante de la culture urbaine tizzéenne. Son acquisition impliquerait —
pour les migrants ruraux notamment — une implamatésidentielle durable dans la ville
de Tizi-Ouzou, mais aussi une intégration a laucalurbaine afférente. Appréhendée sous
cette optique, la compétence identificatoire déeail donc de cet apprentissage rendu

possible par le contact constant avec l'autre titad

Ce faisant, les pratiques sociales objectives reahtjue les migrants ruraux identifient
aussi un parler citadin. Cette identification cdnst a notre sens, la conditi@me qua
nonde toute imitation langagiére. Pour adopter leguadk I'autre a des fin d’acceptation
ou d’inclusion sociales, il est nécessaire, voigma primordial de le reconnaitre comme
distinct de celui maternel, identitaire. Il importonc d’isoler cognitivement les

singularités accentuelles afférentes pour pouwdis€quemment les parodier.
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Ce glissement langagier vers la langue de l'awies celle des citadins pour les migrants
villageois, ne peut se realiser indépendamment ed’'compétence identificatoire. Nos
observations informelles montrent que les migramtgux érigent les pratiques langagieres

urbaines en norme référentielle, en modele d’iratiéégn.

8.2. La CitéCNEP comme modele de « quartier-village »

Au sein des communautés relativement homogenetagedises entre autres, les
comportements identificatoires cessent de foncgononomme des stimulateurs de
ségrégation urbaine. Paradoxalement, en contexéedgéne, ces mémes comportements
catalysent la ségrégation en séparsmit de I'autre, notre accentde leur accent.lls
amorcent ainsi les mécanismes de mise a distandaltiité et de rapprochement du

méme.

En tant que microcosme social, la GitReP révele des tendances identitaires a caractere
villageois : démographie réduite, superficie r@steg liens sociaux resserrés, connaissance
élargie de l'autre, absence d’anonymat, schémeésgreld homogenes, etc. Elle montre par
ailleurs une forte catégorisation identitaire différenciation sociale est a cet effet obtenue

via une appropriation objective de la structurdsspatiale du quartier.

Ainsi, I'exiglité spatiale de la CitéNEP fait entrevoir des groupes sociaux réunis selon
des criteres multiples : affinités sociales, cati&go d’ages, identité statutaire... Les
usagers de ce quartier occupent tous le méme espaEsearement les mémes lieux : un
mur, un coin de rue, une venelle, un parapet, ane,an perron, un trottoir en surplomb,
ou encore une once de jardin peuvent faire figerditférenciateurs sociaux. La proximité
saillante de ses lieux, leur articulation en unaespchorotaxique fortement exigu laissent

difficilement entrevoir leur disparité identitaire.

En découle donc une atomisation socio-spatialeteta@dmise par tous, mais non
systématique : les usagers de la QtEP arpentent librement leur espace social, sans
restriction aucune. Neéanmoins, occuper un liestcaissi assumer une identité sociale

particuliere « étre c’est étre situer fMerleau-Ponty, dans Raulin, 2002).
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Par ailleurs, si certains lieux sont constammertupés, d'autres restent vacants ; si
certaines aires spatiales sont fortement convoitéesffrant une vue panoramique sur le
voisinage immeédiat, d’autres sont délaissées cdprof@es, ou corrélées a une catégorie
sociale pergcue comme dévalorisée et dévaloris&msi, tout autour du Batimert, un

trottoir en surplomb (mesurant entre un et deuxr@sétle hauteur environ) attise les
convoitises de tous les jeunes du quartier ; paxadment, un autre lieu, ordinairement
occupé par les dealers de drogue, acquiert un usagjal réservé et une connotation

négative.

En somme, en s’appropriant ou en rejetant un lewille les acteurs sociaux visent a se
différencier les uns des autres. Chacun connaitc dem place. A cet effet, notre
intermédiaire nous recommande vivement de changeied a la vue d’'un groupe de
jeunes catégorisés comme narcotrafiqguants. En aotueur territoire, les autres usagers
du quartier encourent donc le risque d’y étre as&nEn nous enjoignons expressivement
de gagner un autre lieu, notre intermédiaire exgiti ainsi le sentiment de ne pas étre a sa
place, d’avoir usurpé le territoire de l'autre. Ptaute personne exogene a la GideEP
cette catégorisation reste difficilement perceptibélle est rendue opaque par I'exiguité
spatiale et la densité démographique de ce quartier

Pour le locuteuH (natif de la Haute-Ville), la Cit€éNEPest ségrégée selon une frontiere
imaginaire enCNEP d’'en haut arabophonest CNEP d’en bas kabylophone Cette
catégorisation est récusée par les locuteurs ndtifsquartier, lesquels revendiquent
pleinement leur identité kabylophones communevifient par la a maintenir une certaine
homogeénéité culturelle et langagiére, I'hétérognétiant davantage recherchée au travers

des catégorisations socio-spatiales, mentionsiges.
En somme, les usagers de la CitéEP continuent a afficher une culture urbaine, difféee

de celle villageoise, au regard de son contenu siique et de ses formes expressives,

mais entérinent parallelement des comportementsiidiges imprégnés de ruralité.
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8.3. Pour une définition de I'espace tizi-ouzéenville ou gros village ?

La ville de Tizi-Ouzou, comme toute autre structspoeio-spatiale urbaine, fonctionne
comme un systeme cybernétique, car autorégulatties tensions identitaires en ouvres ;
elle agit comme un homéostat (Calvet, 1994 : 1h),maintenant I'équilibre entre le

semblable et le difféerent, le méme et l'autre, @fitromogene et I'hétérogene.

A cet effet, la structure socio-spatiale tizi-ouzée opére conjointement comme un espace
de confrontation/harmonisation, de fragmentatiomfradisation, de synérése/diérése
identitaires ; elle catalyse les compositions/fosio tout autant que les
substitutions/conversions des appartenances sacgagjieres. Elle forme donc un lieu
d’agrégation, de fusion culturelle, ou viennentdgsoudre les antagonismes identitaires,
mais aussi un lieu de ségrégations, de failleskligpes identitairespu prévalent des

schemes représentationnels, des idéologies lamgagiaomiques.

Parallelement aux atomisations socio-spatio-laregagi en ceuvre, émerge donc une
contexture identitaire homogene, a méme de maimtknicohésion globale de la

communauté urbaine, unifiée autour de normes @llésret langagiéres communes.

Les dynamiques socio-spatiales agissantes — |bdit@® spatiales tout particulierement —
amplifient davantage les antagonismes identitaidies catalysent nécessairement la
rencontre, voire la confrontation avec l'altériten découle donc une double action
catalytique déterminée a priori par les hiéra@imss axiologiques des acteurs citadins,
des usagers de la ville: assimilation des normesl'@kogroupe ou au contraire

affirmation outranciére de celles de I'endogroupe.

La ville de Tizi-Ouzou constitue donc un lieu degiens, ou chaque locuteur tend a
marquer en discours comme en langue sa différenckes stratégies identitaires en ceuvre
sont aiguillées autant vers la démarcation, laadisation socio-langagiére, que vers la

recherche du méme, la construction d’'une appartenswciolinguistique commune.

Les citadins tizi-ouzéens natifs se définissent pam leur appartenance viscérale au sol
urbain, comme entité globale les distinguant ddageois, mais aussi et surtout par leur

ancrage territorial intra-urbain. lls introduisemt outre une graduation temporelle entre les
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occupants historiques de la ville (les locuteunsnathophones tout particulierement), les
locuteurs natifs dont les parents sont des migramgux, et les locuteurs villageois

parvenus.

En définitive, la ville de Tizi-Ouzou apparait, @@lnous, comme un miroir grossissant des
comportements identitaires  paradoxaux (anomieffuisioségrégation/agrégation,

nivellement/territorialisation), que connaissent Mlles occidentales (Chicago comme
véritable laboratoire en sociologie urbaine et Roc@mme lieu de conceptualisation de la

sociolinguistique urbaine).

Elle inclue en outre dans son fonctionnement despocotements identitaires singuliers
tenant conjointement de la ruralité et de I'urb@nit apparait en effet que I'identification
ne s’effectue pas uniqguement a l'aune des pratid@egagiéres ou linguistiques, des
habitus culturelsdes indices vestimentaires ou kinésiques (minsiqgestuelle, posture,
démarche...), mais selon un réseau dense de comma@ssanutuelles (cfsupra). Il
importe donc de nous interroger sur la pertineneg @bncepts théoriques afférents aux

sciences sociales décrivant et modélisant la ville.

Conclusion

La matrice socio-spatiale tizi-ouzéenne det factostructurée par un réseau dense de
connaissances mutuelles. Ce systéeme urbain auxintaoees sociales extrémement

resserrées confére aux pratiques langagieres nogdo identificatoire subalterne.

A ce propos, la ville de Tizi-Ouzou, comme aire Wassance, comme espace de
socialisation, renforce la cohérence communautatra-urbaine ; elle définit un systeme
social clos, quasi-hermétique, ou prévaentre-soi citadin, et ou I'identification évacue

les particularismes socio-langagiers.

En effet, au sein de cette aire spatiale exigués towt le monde connait tout le monde »,
la langue intervienin fine pour corroborer une identification sociale étahligriori via le

regard, le simple acte visuel. Elle fait figureatgere distinctif subsidiaire. L'inconnu est
dées lors catégorisé comntgranger, non-natif, importun par ailleurs, les systemes de
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cooptation en ceuvre (aire de naissance, sociabiittmmunes, trajectoires de vie

convergentes) fondent et pérennisent les connaissanutuelles intra-urbaines.

Les images identitaires stéréotypées, stigmatisamt&préciatives, corrélé@s absentia
aux populations exogénes villageoises, visent kgenai distance, la relégation sociale de
cette altérité jugée importune. Paradoxalementobgmat social relance l'identification
langagiere. Les dissymétries accentuelles perntedteret effet de discriminer, non sans

solipsisme, le citadin du villageois, le natif dignant, le « civilisé » du « non-civilisé »...

Cependant, si I'hétérogénéité socioculturelle allise la ségrégation spatio-langagiére et
donc [lidentification de catégories et sous-catéggor sociales distinctes,
I’'homogénéisation, comme dynamique en cours, csgal\contrariol’anonymat social. A
cet effet, la dynamique identificatoire impliguerdément une ségrégation identitaire,
autant dire une disjonction des éléments sociauxceprésence selon des critéres
d’appartenance contrastés : langagiers, spatiaudfotriaux, culturels..A contrarig la
non-identification présuppose une agrégation itknt, voulue ou subie, réelle ou

fantasmée, offrant une image fusionnelle de l& vill

A cet égard, la dichotomie temporelgitrefois/maintenanopére au bénéfice de la
standardisation culturelle de la ville. Elle digtire entre urautrefois hétérogeneu les

frontieres culturelles entre citadins « civilisésed ruraux « non-civilisés » étaient encore
prégnantes, ostentatoires, et mmaintenant homogénenarqué par I'oblitération de ses

frontiéres au bénéfice de la seule culture urbarigée en parangon de civilisation.

Paradoxalement, la dichotomie temporgtiar-matin/soir-nuitalimente une dynamique
culturelle toute autre: la matrice spatiale tiazéenne est percue comme Vville
culturellement hétérogene durant la journée, maisnee village culturellement homogene
le soir et la nuit. Bien plus, si I'hétérogénéitécisculturelle impliquée par le flux
migratoire, brouille I'identification, le reflux rgratoire (retours des migrants ruraux vers

leurs villages respectifs) relance le processustifiEatoire.

A cet effet, ce qui concede a la ville de Tizi-Ouzon urbanité c’est surtout les migrants
ruraux ; les citadins natifs, nonobstant leur agerarbain pérenne et avéré en ville,

seraient donc les dépositaires d’'une certaine itrassumée. La structure spatiale tizi-
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ouzéenne constitue donc, selon nous, une soi#éel¥illage, un espace exigu, ou prévaut
une ruralité ascendante, du moins dans les imagsainon dans les faits. Elle fonctionne
tantdt comme un village tantét comme une ville.eEdonstitue en cela un espace

paradoxal, un lieu de tensions aigués entre raratiurbanité.

Ainsi, ces deux temporalités urbaines, I'une hartate (autrefois/maintenanét I'autre
verticale (jour-matin/soir-nuitpréfigurent, orientent, régulent, catalysent ouilsitent,

exacerbent ou obliterent la dynamique identifigatoi

Les pratiques discursives des usagers citadindoelgeureE en I'occurrence — révelent un
paradoxe identificatoire saillant ; ce paradoxedesfactoconsubstantiel a I'impossibilité
pour ces usagers de marquer leur appartenanceiléelautrement que par des pratiques
langagieres percues comme dévalorisées et déwltess En effet, I'accent zdimoh,
affectant conjointement les langues arabe et kaleglela marque digitale de la ville tizi-
ouzéenne. Y renoncer c’est renoncer aussi a k, dlixhabitus langagiersirbains, c’est
prendre le risque d’étre assimilé au migrants yratest perdre son urbanité ; affirmer
son appartenance a la ville reviépso factoa endosser la stigmatisation afférente a cet

accent.

En définitive, toute compétence identificatoire ligpe assurément un ancrage pérenne en
ville. Pour discriminer les citadins natifs des naigs ruraux, il faut étre de Tizi-Ouzou, y
étre né, y avoir vécu, ou s’y implanter dans laéduret donc en assimiler les schemes
culturels. L’apprentissage de la culture urbaui@,une implantation pérenne et constante
en ville, constitue donc la conditisine qua norde toute identification aboutie. A cet
effet, la compétence identificatoire devient unenaiyique spatio-temporelle ; elle est
déniée aux migrants ruraux de courte date, auxensaifadins exogenes, aux populations

non-natives, ou non encore acculturées au modedstadin.
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Conclusion générale : synthése et perspectives

Bilan Synthétique

Il apparait au terme de notre recherche quezdamoh catalyse une stigmatisation
ambivalente. En tant que forme langagiére hybritdgiquement urbaine — car
consubstantielle au processus d’'urbanisation dedtuzou —, le zdimoh assure une part
identitaire, identificatoire, aux différentes comspates socio-langagiéeres, culturelles,
spatiales ou locatives de la contexture urbainetizéenne. En tant que forme langagiére
stigmatisée, il suscite une relégation de laléérizdimohophone indésirable, son

confinement en Haute-Ville.

En attestent fortement les stéréotypes négatif€lésrdiscursivement au zdimoh, comme
aux usagers zdimohophones ; ces stéréotypes, peninete marquer une frontiére
identitaire nette entreifi-groupeet I'out-groupe entresoi et autrui, entre les citadins
kabylophones localisés verbalement au Centre-Villet les citadins
zdimohophonesonfinés en Haute-Ville. Ils fonctionnent en cessenmme de véritables
schibboleths ils permettent de distinguer entre « notre lgega et « leur langage » ; ils
catalysent conjointement les fusions et les anonmiestitaires, les ségrégations et
agrégations sociales ; ils font écho aux antagogssnuentitaires qui traversent la
communauté urbaine tizi-ouzéenne. La ville de Tamzou constitue donc une matrice

socioculturelle hétérogene et tensive.

Afin de neutraliser, sinon d’édulcorer la stigmatisn afférente au zdimoh, les locuteurs
de la Haute-Ville en mobilité vers le Centre-Villemodelent leur identité langagiere en
empruntant au parler algérois idéalisé, valorisu@ance, érigé en parangon référentiel.
En déroule donc une forme langagiére « amélioréeesmettantla valorisation et la

reconnaissance sociales, a mi-chemin entre le zdpraprement dit et le parler algérois.

Si le changement linguistique n’est par radicastbien pour des raisons identitaires : une
conformisation totale au modele langagier algésamit sans doute vécue comme une
dissolution de soi. Toutefois, plus la stigmat@atiest forte, le sentiment d’insécurité
linguistique aigu, plus les tendances au mimétidmaennent radicales. Il s’agit des lors
de transcender un état psycholinguistique anxiagene
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Ce faisant, nonobstant son statut de langue dés@égrconfinée discursivement en Haute-
Ville, le zdimoh s'impose paradoxalement comme norme véhiculairermettant
l'intégration a la ville, assurant la cohésion @mtommunautaire, voire méme la

valorisation de soi — en situation migratoire nataant.

Au confinement du zdimoh en Haute-Ville, le locufeformateur H oppose une
extrapolation de la langue confinée fdimol) aux espaces valorisants, le Centre-Ville en
I'occurrence. La ville — entendue comme la coojmm de la Haute-Ville et du Centre-
Ville est identifiée comme le point d’ancrage gegpulations citadines natives, parlant
exclusivement zdimohg contrarig la Nouvelle-Ville, point de convergence des migsa
ruraux multi-dialectaux, est considérée commespaee radicalement kabylophone. Cette
disjonction spatio-langagiéereyille/Nouvelle-Ville prend appui sur une bipolarité
temporelle,ancien/nouveauElle marque une fracture identitaire entre leéadins natifs,
occupants légitimes de la ville, et les migrantsau « arrivistes », « parvenus »,

«importuns ».

Le confinement ne peut se définir indépendammentadeentralité socio-langagiére et
vice-versa : en effet, ces deux processus entretigrun rapport quasi-dialectique (Bulot,
2000), I'un impliquant forcément l'autre. En détmdonc une culture urbaine centrale et
centralisée, valorisée et valorisante, ayant sepres normes langagieres ; érigée en
parangon normatif, cette culture est dés lorg@a@®mme radicalement distincte de celle

des aires spatiales ou locatives excentrées.

A cet effet, les locuteurs du centre urbain tae@en s’auto-définissent comme
polyglottes, parlant le kabyle maternel, le frascat un arabe « claire », « normal »,
« compréhensible », différent ddimoh; paradoxalement, les locuteurs de la Haute-Ville
sont identifiés en auto- et hétéro-désignations menmajoritairement zdimohophones,

parlant du moins rarement, sinon jamais, le kabyle francais.

La non-connaissance du kabyle suscite en la peesdes locuteurgdimohophonesin

malaise linguistiqgue aigu, dont la responsabilisd surtout imputée aux parents qui
auraient sciemment provoqué une rupture dans tertression de kabyle comme langue
maternelle. En situation discursive, la maitrise fdancais est percue surtout comme

I'apanage de l'intelligentsia tizi-ouzéenne locdis- majoritairement — au Centre-Ville.
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On y constate donc une centralisation des glossesypercus comme valorisants et une
décentralisation de ceux identifies comme dévalots Dans le contexte plurilingue tizi-
ouzéen, le kabyle et le francais apparaissent ahamlangues les plus concernées par la
centralisation ; bien plus, loin d’étre centradiséen bloc, de maniére monolithique, ces
langues subissent une territorialisation complexe. effet, celle-ci est fonction de la
diversité des opérandes identitaires (glossonytopsnymes, socionymes et ethnonymes),
qui entrent en jeu, mais surtout des hiérarchiesl@iques sous-jacentes. A cet effet, les
personnes enquétées distinguent discursivement feuaxes du kabyle : une forme

citadine centralisée et une forme villageoise di&absée.

A cette bipartition — forme urbaine du kabyle calitée et forme rurale décentralisée —
sont associées trois dichotomies fortement stépéety:kabyle accent citadin/kabyle

accent rura) kabyle avec accent/kabyle sans acckalbyle moderne/kabyle vieillot

La forme citadine est donc centralisée, moderngaliske, homogene car fonctionnant
comme unekoing accentuée ou non selon les évaluations de nawmateurs ;
paradoxalement, la forme rurale est décentralisErehaique, toujours accentuée,
hétérogene car multi-dialectale. Ces dichotomiesgoent une frontiére identitaire nette
entre les citadin natifs et les migrants rurauxreetes locuteurs endogene et les locuteurs
exogenes, entre le village et la ville ; bien pleles catalysent une ségrégation intra-
urbaine entre le Centre-Ville nimbé de prestigéestquartiers excentrés, ou perdure une
stigmatisation paroxystique. Elles sont définieggard a plusieurs criteres :

1. L’accent: identification ou non de trait accentuels, pragads spécifiques aux ruraux
comme aux citadins.

2. L'urbanité/ruralité: les glossonymes corrélés au kabyle signalerit ism identité
urbaine, soit une identité rurale.

3. La spatialité: centralisation/décentralisation des glossonynmpliqués dans la
dynamique déopolectisation.

4. La temporalité distinction entre un état de langue archaiquerettat de langue
moderne.

5. La hiérarchie axiologique ensemble des valeurs, positives ou négativesélées
aux différentes opérandes de la territorialisat&ocio-langagiere (glossonymes,

toponymes, socionymes, ethnonymes).
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6. L’homogénéité/hétérogénéité formelledistinction entre une un kabyle rural multi-
dialectal et un kabyle citadin homogéne, fonctiginr@omme une koine urbaine, ou
viennent se dissoudre les particularismes régiodasXocuteurs kabylophones.

7. L’identification/non identification socio-spatialesautant le kabyle avec accent
permet de reconnaitre les origines multi-dialestales migrants ruraux, et donc leurs
appartenances régionales non urbaines, autakébgle sans accerimplique une

neutralisation du processus identificatoire.

En somme, si le parler zdimoh définit la ville dason ensemble, le kabyle moderne sert
tout particulierement a identifier le Centre-Vijlen découle donc une langue d’intégration
a la ville : lezdimoh et une langue d’'intégration au Centre-Ville kébyle moderne A

cet effet, pour des besoins de |égitimation secié&s migrants ruraux en mobilité spatiale
vers le Centre-Ville opérent un processus de camiation aukabyle moderne cette
conversion identitaire implique de surcroit une iragation des normes culturelles

identifiant le centre urbain tizi-ouzéen.

Par ailleurs, operen vivo une dynamique de nivellement sociolinguistique iquant le

multi-dialectalisme kabyle ; celui-ci ede factovécu comme une réalité problématique
par les locuteurs zdimohophones. En découle doadkame kabyle, commune aux seuls
citadins natifs, mais fortement centralisée. A défde neutraliser la diversité dialectale,

ce processus de koineisation en accentue fortdegtraits.

Néanmoins, si I'hétérogénéite dialectale kabylogh@st le corolaire des migrations
rurales, le nivellement, entendu comme homogétémssangagiere et identitaire, est

contrario le produit de la ville. Il introduit donc une rettlistinction identitaire entre les
migrants ruraux, aux pratiques langagiéres kabyloph multi-dialectales, et les citadins

natifs, détenteurs de la norme commune.

Contrairement aux autres langues en co-usage darnbkel de Tizi-Ouzou, le francais est
travaillé par deux dynamiques discursives antagmsq une territorialisation induisant
une forte disjonction spatio-langagiére et une ratbeialisation aiguillée vers la

construction d'un espace francophone homogeéne.
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Les glossonymegémpliqués dans la dynamique de territorialisatittnfrancais revétent —
tout autant que ceux corrélés au kabyle d'ailledrsine contexture sociolinguistique
composite et polymorphe. lls sont décris en terdeesode-switching ou mixing : francais
kabylisé et le francais arabisé(B) ; de modele normatifvrai francais (B) et francais
académique (H), de compétence/incompétence langagiéffeancais cassé(G), de
morphologie lexicale francais abrégéH), de simple localisation toponymiqudrancais

de la rue (H).

La mise en territoire des sgfssonyme®st conditionnée par des modalités statutaires,
géographiques et fonctionnelles tout a la foiss/dgit de couler en une seule et méme
catégorie un ou plusieurs socionymes, un toponymeaneglossonyme assumant des
fonctions sociales données. Erigé en modele ndimativrai francais est assigné en
discours a la sphere administrative, au milieu ersiNaire ; surajouté dvancais kabylisg¢

il sert a identifier lintelligentsia tizi-ouzéenndocalisée au Centre-Ville, assumant
pleinement sa double appartenance langagiére,oiphooe et kabylophone tout a la fois.
En tant que marqueur identitaire, il permet auxgess du Centre-Ville de se différencier
des migrants ruraux parlant feancais cassé Enfin, le francais arabiséest relégué
verbalement vers la Haute-Ville, ou prédomine lengeulairezdimohdévalorisé. Le

Centre-Ville tizi-ouzéen devient a cet effet laulide la norme par excellence.

Ce faisant, si la territorialisation du francaigmet une forte disjonction identitaire, la non
territorialisation induita contrario une conjonction identitaire via l'effacement des
frontieres  spatio-langagieres: le francais seraibux dires de certains
locuteurs/informateurs; et E notamment, parlé partout et par tout le monde tandle

de Tizi-Ouzou. Mais est-il alors usité de la ménani@re par tout le monde ? En effet, la
dynamique de non territorialisation du frangaiscentexte urbain tizi-ouzéen opére de
maniere ambivalente : elle est aiguillée certes l@construction d’un espace francophone
homogene via la négation de la centralité ou duimement langagiers, de la variation
diatopique afférente, mais admet paradoxalemenhaté&rogénéité sociale via le maintien

de la variation diastratique.

Les locuteurs tizi-ouzéens distinguent a cet efféte une norme endogene, typiqguement
urbaine, apanage des locuteurs non instruitsusxeiment jeunes et de sexe masculin, et

une norme exogene, scolaire, standard. A vrai direéme a-territorialisée, ces deux
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normes — homogéne du point de vue diatopique (@&ueanation spatiale n’est admise en
discours) — catalysent une forte hétérogénéitétrdidgue. En effet, autant la norme
endogene identifie une catégorie sociale exclusargnjeune et masculine, illettrée,
fortement imprégnée de la culture de la rue, d@ukamorme exogene définit, sans
distinction générationnelle ou sexuelle aucune, cleadins instruits, cultivés, voire méme

occidentalisés (au sens péjoratif ou mélioratifetme).

La norme endogene reste cependant une appropriddocelle exogéne. A défaut de
signaler uniguement une incompétence langagiéresulversion volontaire, voire
volontariste, de la norme standard, via la créatiéologique ou le non respect des régles
grammaticales par exemple, devient aussi un mogeathstianciation identitaire. La ville de
Tizi-Ouzou apparait donc comme productrice de nerme toutes sortes : langagiéeres,

culturelles, identitaires, etc.

Cependant, le francais catalyse dans bien ddssasintelligibilités mutuelles ; bien plus,
son utilisation — méme comme norme vehiculaire t sesmivent percue comme une

« trahison linguistique », comme un reniement itiging.

Par conséquent, la ville de Tizi-Ouzou ne devraé,&ux dires du locuteur/informateuir
que kabylophone, arabophone au besoin, mais nulenfiencophone. Pour ce
locuteur/informateur, la langue francaise concaurtlélitement du lien social. Par ailleurs,
contrairement au francais véhiculaire, languetéliigible pour la majorité des locuteurs
tizi-ouzéens, le kabyle permet de comprendreet des’entendre Ces deux substantifs

explicitent bien les valeurs conférées au kabyleaexte plurilingue urbain tizi-ouzéen.

La dichotomies’entendre/se comprendsggnifie, selon nous, communication/coexistence,
interaction/non conflit ; ces finalités peuventeétiu besoin assumées par la langue arabe
usitée en fonction véhiculaire : celle-ci est dapar+ comme un moyese comprendre

et non des’entendre

En somme, face au francais, langue de l'altérigtohique, les langues kabyle et arabe
perdent de leur teneur conflictuelle : l'autre, n&st plus le kabylophone ou le
zdimohophongele citadin natif ou le migrant rural, mais biem Ibcuteur francophone,

détenteur d’'une norme non autochtone, exogene. tefis, la vernacularisation du
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francais par sa transmission comme langue maternedtitue objectivement cette langue

comme norme identitaire.

La ville de Tizi-Ouzou estde facto travaillée par deux dynamiques culturelles
paradoxales : anonymat socia connaissances mutuelles. En découle donc un puses
identificatoire polymorphe, complexe. En effetgdéntification procéde surtout du regard,
du simple acte visuel ; y sont impliqués des inglidentitaires prégnants, autant de stimuli
visuels (tenue vestimentaire, gestes, mimiquesiupEs® qui suggerent des traits de
personnalité et des habitus culturels particuliedal besoin donc de parler pour paraitre
citadin.

A la difféerence des migrants ruraux, les citadinatifa seraient des personnes
présomptueuses, ayant acquis par mimeétisme lareulfrancaise. La citadinité serait en
cela une acculturation au modeéle urbain francaisidental, le substrat culturel originel de
la ville tizi-ouzéenne étant par essence rural.tTautant que la modernité, entendue

comme valeur structurant la ville, la citadinit@yiendrait donc de l'autre.

Toutefois, en situation verbale, la langue revét dimension identificatoire prégnante. Le
francais apparait a cet effet comme une langueusix@ment urbaine : elle serait

'apanage des seuls citadins natifs. ParallelemEatcent citadin opere comme un

marqueur identitaire fort : il permet de distingutre les contadins « parvenus » et les
citadins natifs.

Par conséquent, si les parametres identificat@reseuvre a Tizi-Ouzou — langagiers et
sémiotiques — convergent vers la méme finalitinotde citadin, le poser comme distinct
de l'altérité rurale, ils opérent selon un ordreotivlogique stable. En effet, les réseaux
denses de connaissances mutuelles qui structuaevitlé, releguent la langue comme
facteur identificatoire vers une position subaleerbes pratiques langagieres viennent en

cela corroborer une identification visuelle étalligriori via le regard.

Nous posons donc comme postulat de base rendampteal®s logiques identificatoires en

milieu urbain tizi-ouzéen, les équations discursiseivantes :
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1. Interconnaissances mutuelles denses = identifitatdmcio-spatio-langagiére
inopérante, ou moindre. Le regard seul permet tomeaissance de l'altérité
citadine. La ville fonctionne donc comme un villagetout le mode connait tout le
monde.

2. Anonymat social = recours au langage, ou au indagturels visuels, comme

signes distinctifs, identificatoires efficients.

Toutefois, la conformisation des ruraux au modeal&ucel et langagier citadin, brouille ces
logiques identificatoires. Elle entraine une obétéon des frontieres langagiéres et
culturelles entre les ruraux et citadins. A vraiedi le recours au zdimoh comme norme
véhiculaire commune rend impossible toute difféegimn linguistique ; par ailleurs,

I'assimilation deshabitus culturelscitadins neutralise la reconnaissance visuelles Ce

dynamiques identitaires (identification/anonymaigient selon un axe temporel binaire :

1. Une temporalité horizontaJedistinguant entre umutrefois hétérogeneou les
particularismes identitaires des migrants contadih des citadins natifs étaient
encore visibles, et umaintenant homogenegui témoigne de I'arasement de ces
particularismes au profit du parangon culturel urb&ette conformisation est le

corolaire des migrations rurales pendulaires, duamt avec I'altérité urbaine donc.

2. Une temporalité verticaledistinguant entre Ippur-matin et soir-nuit. Si la journée
est marquée par la non-identification de l'aleéritadine, en raison de la forte
hétérogénéité identitaire impliquée par le processugratoire rural, le reflux
migratoire amorce vers la soirée laisse progresmwe place dentre-soi citadin
et réactive l'identification. A cet effet, I'espaaebain tizi-ouzéen fonctionne, selon

nos informateurs, comme une ville durant la jouymégis redevient village le soir.

L’acquisition de la compétence identificatoire rewe double dimension, a la fois
spatiale et temporelle. Pour distinguer les citadiatifs des migrants ruraux, il faut étre
de Tizi-Ouzou et I'étre dans la durée. Cette coemeE apparait donc comme
exclusivement citadine. Les ruraux ne peuvent tgodre que par une implantation

pérenne en ville, dont dépend I'assimilation ddgstes et habitus culturels en vigueur ;
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l'accession des migrants ruraux a citadinité se fmnc par acculturation, ou par

cooptation, leur aire de naissance étant nécessaitevillageoise.

Le malaise identitaire des citadins natifs s’ineadans le paradoxe identificatoireElece
locuteur affirme parler un arabe « claire », satseat tizi-ouzéen, distinct du zdimoh,

mais reconnais paradoxalement la fonction idemtifice de son accent.

En effet récuser son accemtlimoh) permet certes de neutraliser discursivement la
stigmatisation, mais implique paradoxalement urgatién de son appartenance a la ville,
une auto-exclusion doné contrarig accepter cet accent, c’est accepter la stigntiatnsa

afférente et se définir symétriquement comme citadiif.

A une échelle microsociale, la Cit8NEP apparait comme un modeéele de « quartier-
village » : démographie et superficie réduite, absed’anonymat, réseaux de sociabilité
extrémement resserrés, homogénéité des comporiementt de tout élément social
exogene. Ce faisant, si les locuteurs endogen@ssseit leur quartier comme un espace
kabylophone, au besoin francophone, mais nulleraestbophone, ceux exogenesef
I'occurrence) y percoivers contrario une forte ségrégation spatio-langagiere entre une

CNEPd’en haut arabophonet uneCNEPd’en bas kabylophone.

Pour les locuteurs natifs de &GNEP, la différenciation est davantage recherchée dans
I'appropriation objective de leur quartier. On peuobserver une agrégation socio-
locative en classes d’ages, selon l'identitéuséate des acteurs sociaux, et eu égard aux

valeurs axiologiques dévolues aux differentessdoeatives tramant ce quartier.

Perspectives de recherche

Cette recherche nous permet de définir la stracsocio-spatiale tizi-ouzéenne comme
une ville-village, ou prévalent des logiques identificatoires migsp antagoniques mais
complémentaires ; cette notion ddle-village, utilisée pour rendre compte de la
singularité identitaire de la matrice spatiale -tmzéenne, implique selon nous une
redéfinition de celles heuristiques de ruralité&mité. En quoi Tizi-Ouzou differe-t-elle
des villes occidentales ? Les données géographejudEmographiques objectives de cette

ville — superficie exigiie, démographie réduite, snanigrations rurales ascendante,
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hétérogénéité langagiére et socioculturelle prégnan ont-elles un réel impact sur la
définition de soi et de l'autre ? Ces considérationvrent de nouvelles perspectives en
termes de problématisation du terrain urbain tizéen; elles seront davantage
développées, affinées, ultérieurement, dans leeadidne recherche en doctorat. Il sera en
effet question de cerner au mieux la complexité awsélations existant entre discours,

langues, cultures urbaines et construction idergita
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Glossaire

Annexion spatio-langagiere Dynamique discursive consistant en la généralisatione
forme linguistique donnée aux territoires urbaohenitifiéss comme valorisants.
En ce sens, 'annexion spatio-langagiére s’oppasmafinement des langues.
Elle impliqgue un gommage discursif des frontiergsa-urbaines, autant dire

une homogénéisation identitaire.

Appropriation spatiale : Ce terme désigne les mécanismes de catégorisatmspatio-

langagiére et la dynamique de construction idergigous-jacentes.

Catégorisation spatio-socio-langagierecf. Territorialisation sociolinguistique

Centralité socio-langagiére :Ce concept signifie la localisation discursive desiétés
langagieres, identifiées comme valorisantes, autr€&/ille, lieu de la norme

par excellence.

Confinement socio-langagier :Ce concept désigne la relégation verbale des |langue
variétés langagieres, non normées, celles idesdifidlomme stigmatisées et

stigmatisantes, vers des aires de confinemeniatgmbu locatives.

Construction identitaire : Ce concept est défini en termes de stratégiesitidiees :
identification/différenciation, valorisation/stigtigation, acceptation/rejet,

inclusion/exclusion, etc.

Culture urbaine: La notion de culture urbaine désigne un ensemblendenes
distinctives intrinséques a la ville : langagiéfgesrlan, argot, tolpolectes et
sociolectes de tous ordres), kinésiques (gestestuges, mimiques),
scripturales (graffitis, tags, inscriptions muralede toute sorte),
comportementales (mobilités, modes de vie, habstuwherencontres, réseaux

de sociabilité), vestimentaires, festives et cogest

Différenciation : La dynamique de différenciation implique une distation identitaire :

création de contre-normes, de nouvelle normes d&lgieges, culturelles,
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cognitives), affirmation des particularismes id&ites intrinséques a
I’endogroupe, rejet des dénominateurs communs permettantsiarfuou le
rapprochement avecelkogroupe Alors que le territoire permet souvent la
différentiation, I'espace impliqua contrario une identification totale a la
ville : étre de Tizi-Ouzou, mais du centre urb&tre du centre urbain, mais de
la Cité CNEP, sont des positionnements identitaires qui engagere

identification et une différentiation symeétriques.

Espace urbain: Selon une perspective socio-sémiotique, I'espaloain est défini comme
la conjonction discursive de deux lieu minima. |l tire sa pertinence des
corrélations qui s’établissent entre les diversdgés locatives le structurant,
mais aussi de la symbolique afférente. Il constitne unité géographique de

premiére articulation.

Identification : L'identification signifie la dynamique visant I'apgpriation des espaces
urbains ; elle engage une stratégie de confotimisaux normes identitaires
percues comme valorisantes, érigées en parange@émemé€l. C'est donc
souvent la quéte de la valorisation qui stimulelyaamique identificatoire a
'autre. Au lieu de rechercher uniquement la xaktion dans la culture de
l'autre, lidentification permet aussi de faire @@l celle intrinseque a
I’endogroupe (réitération, affirmation outranciereléalisation de la culture
endogéne). En contexte identitaire hétérogene, la dynamiglemntificatoire
vise a signaler une appartenance culturelle oualgiege convoitée ou déja
acquise, selon les besoins du locuteur en termesedmnaissance ou de

valorisation sociale.

Individuation : cf. Différentiation

Koineisation : Emergencen vivo d’'une norme langagiere, véhiculaire et intégratric
commune a toute la communauté citadine. Elle inugligécessairement une

homogénéisation identitaire de la ville via l'anas:t des singularités

dialectales associées aux langues en co-usage.
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Lieux de ville : Selon une perspective socio-sémiotique, les lieuxitle constituent des

unités géographiques de seconde articulationsaid toponymes, odonymes
ou choronymes. Ills sont identifies en discours panr localisation
géographique, leur position quant aux autres ligamant un méme espace

urbain, mais aussi par leurs attributs singuliers.

Nivellement sociolinguistique :cf. Koineisation

Référenciation sociolinguistique cf. Territorialisation sociolinguistique

Spatialité urbaine : La spatialité urbaine est définie comme la conjmctliscursive des

espaces urbains et des lieux de villle constitue donc une entité discursive

doublement articulée.

Stéréotype :Scheme otnabitusidentitaire simplifié et figé, servant de norn@iditoire,

favorisant aussi bien la construction identitgjue la délitation du lien social

intra-urbain.

Subculture : La notion de subculture réfere a une sous-catégoitarelle au sein de la

Territoire :

culture urbaine globale ; elle est définie par dgsbuts langagiers, verbaux
et territoriaux particuliers, par deabituset des imaginaires sociaux atypiques.
Les subcultures fonctionnant comme des contrez@sy ou comme des sous-
systemes culturels ; le concept de « cultureadeié » usité pour dénommer
des comportements identitaire propre aux jeuneslio$ constitue un exemple

probant de subculture.

Le territoire évoque un espace urbain identifiésson prisme identitaire. Il
est rendu intelligible par la formule équationnellerritoire = espace +
identité. Les aires spatiales cessent donc d’étre uniquerdest entités
matérielles et symboliques, pour devenir aussi c#gres d’appartenance
identitaire. La mise en territoire des espacesinsbast étayée par une mise en
place de frontieres, objectives ou fantasmées, rivaté une distance

identitaire voulue entrsoi et autrui.
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Territorialité : La notion de territorialité évoque les repréatnhs et les évaluations

associées aux différentes entités territorialespmsant une ville.

Territorialisation sociolinguistique : Ce concept désigngne atomisation verbale de la
structure socio-spatiale urbaine a 'aune des les@ lectes en co-usage, des
cultures et subcultures qui y coexistent. En tam dynamique cognitivo-
discursive, la territorialisation sociolinguistiqestde facto aiguillée vers la

construction identitaire.

Territoire sociolinguistique : Le territoire sociolinguistique est le produit dwgessus de

territorialisation sociolinguistique.

Topolectisation : cf. Territorialisation sociolinguistique
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