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La justice sans la force est impuissante ; la force sans la justice est tyrannique.
La justice sans force est contredite, parce qu’il y a toujours les méchants ; la force
sans la justice est accusée. Il faut donc mettre ensemble la justice et la force;
et pour cela, faire que ce qui est juste soit fort ou ce qui est fort soit juste.

Blaise pascal (1623-1662) pensées. Edit Brunschwie. Section V.



DEDICACES

A ma tres chere mere,

Qui m’est d’'un soutien indéfectible tout au long de ma scolarité, et dont les
prieres ont toujours accompagné mes pas partout...

Bref, aucune dédicace ne saurait étre assez éloquente pour exprimer ce que tu
mérites pour tous les sacrifices que tu n’as cessé de me donner depuis ma
naissance, et méme a l’'age adulte...

Et a mon pere,

Dont la patience et la dignité ont été toujours a I'ombre de mes pas ...

Je dédie ce travail en témoignage de mon profond amour. Je leur dis merci,

Puisse Dieu, le tout puissant les préserver et leur accorder longue vie ainsi qu'une
santé de fer.

Melle TIZI-BOUALI Djouher

Je prie Dieu, le tout puissant, pour que mes efforts fournis jour et nuit, me
meneront vers un avenir fleuri



REMERCIEMENTS

Mes plus vifs remerciements a M. Pr KACHER Abdelkader pour avoir
accepté de diriger ce travail et de m’avoir encouragée pour le mener a bon port,

malgré ses multiples taches.

Mes remerciements vont également a messieurs M. BAGHZOUZ Aomar et
M. KHELFANE Karim, enseignants a la faculté de Droit et des Sciences Politiques
de I'Université Mouloud MAMMERI de Tizi-Ouzou, qui m’ont fait ’honneur d’étre

membres du jury de mon mémaoire.

Merci enfin a mes amis et proches qui m’ont soutenu, notamment par leur
patience et leur affection, et m’ont apporté leurs précieux conseils et leur soutien

innombrables tout au long de ce travail.

Que tous ceux qui, a un titre ou a un autre, savent déja tout ce que ce travail

leur doit, trouvent ici encore I'expression de mes sinceres remerciements.



SOMMAIRE

INTRODUCTION ..oiiimitmsmnsmsasssimsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssnssssassassnsansssansns

PREMIER CHAPITRE: LE FONDEMENT NORMATIF INSTAURE PAR LE CONSEIL DE

SECURITE POUR LE RENFORCEMENT DU PRINCIPE DE NON PROLIFERATION

NUGCLEAIRE ..o veeesessessssssessssssesssessssasessasasessasesessasessasasessaseseasasessasasessasesessasessssasessasesessasessasees

Section 1: Le cadre juridique des pouvoirs du Conseil de sécurité en matiére de non

prolifération et de désarmement nucléaire a la lumiére de la Charte ........cccceeeveeneennene.

Sous-section 1 : Le fondement institutionnel des pouvoirs du Conseil de Sécurité .......

Sous-section 2 : De la compatibilité de I'action du Conseil de sécurité aux exigences

LB IS ... ittt e e e e e e e et e e r e eaeeeertararr———aaeererrrrraan—_

Section 2 : Portée d’intervention du Conseil de sécurité en cas de non respect des

obligations du TNP et des accords de garanties .........ccceeveeereeirrenirenrrrencrenernserenernnerennes

Sous-section 1 : Le Conseil de sécurité vérificateur du Traité de non prolifération

1S Tol L= T TP

Sous-section 2 : le recours au Conseil de sécurité lors d’'une précarité du systeme de

V=1 a1 or= ] 1 [o Y o FOTT TR

DEUXIEME CHAPITRE: LE CONSEIL DE SECURITE ET LE TRAITEMENT DES
VIOLATIONS A L’OBLIGATION DE NON PROLIFERATION DANS LE CADRE DU
CHAPITRE VII DE LA CHARTE: UNE ACTION A L’EPREUVE DES MUTATIONS

CONTEMPORAINES.....cco s ssssssssassssssas

Section 1 : le désarmement coercitif en réaction aux violations du régime de non

prolifération nucléaire: le cas irakien .........cccireeiiiieiiiieiiiiiiinreccereeereeeerenseesennsesennes

Sous-section 1 : le Conseil de Sécurité et la mise au point d’'un désarmement intégral,

vérifiable et irréversible : Un dispositif de sanctions contraignantes............cccccecvvvnnnes

Sous-section 2 : La particularité du précédent irakien : un désarmement imposé a un Etat

qui décide de se désengager du TNP ..ottt e s



Section 2 : De la nécessité d’intégration du régime de non prolifération nucléaire au
Chapitre VI de 1a Charte ......cccceiiieeiiieiiiiieicrieeccrenccreneesrenneesensessenseessnsessnssessnssessnnsens 121

Sous-section 1 : Du traitement coercitif du comportement proliférant : la référence au
Chapitre VI de 12 Charte ...ttt e e sbrer e e e e e e e s 121

Sous-section 2 : De l'intégration de la non prolifération au Chapitre VIl de la Charte :

mutation positive ou négative en droit international ?........cccoeoiiiiiiiiiinii, 138
CONCLUSION c.ocititissssmsssssssssssssssssssssssssansssssssssssssssssassassassssssssssnsssssnssasanssssssssssssssssssnssnssassnsssnsns 157
REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES.......occociimmmmssmsmsassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsans 165

TABLE DES MATIERES. ... sssssssssssssases 191



LISTE DES ABREVIATIONS

AFDI : Annuaire Frangais de Droit international.

AFRI : Annuaire Francais des Relations Internationales.
AIEA : Agence Internationale de I'Energie Atomique.
AG : Assemblée Générale.

CCD : Conférence du Comité de Désarmement.

CICR : Comité International de la Croix Rouge.

COCOVINU : Commission de Contrdle, de Vérification et d’Inspection des Nations
Unies (acronyme anglais UNMOVIC, remplace 'lUNSCOM).

CIJ : Cour Internationale de Justice.

CS : Conseil de Sécurité.

ENDAN : Etat(s) non doté(s) de I'arme nucléaire.

EDAN : Etat(s) doté(s) de '’Arme Nucléaire.

FRS : Fondation pour la Recherche Stratégique.

GRIP : Groupe de Recherche et d'Informations sur la Paix et la Sécurité.
IDRP : Institut de Documentation et de Recherche sur la Paix.

IEN : Institut des Etudes Nucléaires.

IRIS : Institut de Relations Internationales et Stratégiques.

JDI : Journal de Droit International.

LGDJ : Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence.



MONUIK : Mission d’Observation des Nations Unies pour I'lrak
et le Koweit.
OCDE : Organisation de Coopération et de Développement Economique.
ONU : Organisation des Nations Unies.
OMS : Organisation Mondiale de la Santé.
OTAN : Organisation du Traité de I’Atlantique Nord.
PUAM : Presses Universitaires d’Aix-Marseille.
R.A.R.I': Revue Algérienne des Relations Internationales.
RASJEP : Revue Algérienne des Sciences Juridiques, Economiques,
et Politiques.
RGDIP : Revue Générale de Droit International Public.
RPDC : République Populaire Démocratique de Corée.

TICEN : Traité d’Interdiction Complete des Essais Nucléaires (acronyme anglais
CTBT).

UNIDIR: United Nations Institute for Disarmament Research.
UNSCOM: United Nations Special Commission (acronyme frangais CSNU).
UNMOVIC : United Nations Monitoring, Verification and
Inspection Commission (acronyme frangais COCOVINU).
UE : I'Union Européenne.
URSS : Union des Républiques, Socialistes Soviétiques.

ZEAN : Zones Exemptes d’Armes Nucléaires.



INTRODUCTION

Depuis les tragédies d’Hiroshima et de Nagasaki, qui ont mis un terme 2 la
Seconde Guerre mondiale, I'arme nucléaire marque un point culminant d’une
expérience catastrophique dans l'histoire ; Surtout, ces événements dévastateurs ont
projeté le monde dans une ere nouvelle : 'humanité s’est dotée des moyens de son

propre anéantissement.

Comment peut-on admettre que la révolution dans le progres scientifique a
permis l'acces, dans les années 1940, a 'instrument de violence et de terreur le plus
destructeur jamais inventé par 'Homme!? Ce moyen a ouvert la porte a une ere
d’extréme danger dans les relations internationales, ere dans laquelle nous nous

trouvons toujours et dont la fin nous semble désormais inaccessibleZ.

Aucun calcul théorique ne peut véritablement rendre compte des conséquences
d’'une guerre nucléaire. Bien au-dela de la destruction immeédiate, ses répercussions
s’étendent aux Etats non impliqués mais aussi a la vie des générations futures. Hélas, le
progres scientifique a ouvert la voie, aujourd’hui, aux armes de la plus haute
technologie. Les bombes atomiques qui ont explosé au-dessous d’Hiroshima et de
Nagasaki en ao(it 1945 étaient de faible puissance au regard des capacités actuelles, et

pourtant elles ont effacé de la carte deux villes entieres en quelques secondes.

1 DHANAPALA Jayantha, « Un monde plus sur pour tous », Revue électronique du département d’Etat des Etats-
Unis, Vol 15, N 2, février 2010, P37,

in http://www.america.gov/publications/ejournalusa.html

2 COURMONT Barthélémy, Pourquoi Hiroshima ? La décision d'utiliser la bombe, collection RAOUL- DANDURAND,
édition I'Harmattan, Paris, 2007, p 15.

Il est a noter sur les conséquences dévastatrices du nucléaire, que la catastrophe de Tchernobyl, survenue le 26
avril 1986 dans l'ex-République Soviétique d’Ukraine a été le pire des accidents jamais survenu dans une
centrale nucléaire. Un nuage radioactif a été propulsé dans 'atmosphére au-dessus d’'une grande partie de I'ouest
de la Russie et de I'Europe et déraciné plus de 200.000 personnes qui vivaient aux environs immédiats de la
centrale. Il s’agit du premier accident classé au niveau 7 sur I'échelle internationale des événements nucléaires.
Le deuxiéme, étant la catastrophe de la centrale de Fukushima, le 11 mars 2011, a la suite du tremblement de
terre et du tsunami qui ont frappé le Japon le 11 mars 2011. Le nuage radioactif qui s’échappe du site risque
désormais de se déplacer sur le globe. Voir: Centre d’actualités de I'ONU, in,
http://www.un.org/french/newscentre/index.html

Mais, nous soulignons que notre présente étude consiste sur le non respect de I'obligation de non prolifération,
notamment, aux conséquences du nucléaire militaire. Nous éloignons donc tout renvoi a 'industrie du nucléaire
civil ou autres.




Immeédiatement apres la fin de la seconde Guerre Mondiale, et dans un contexte
fortement imprégné de luttes idéologiques, de nombreux gouvernants se sont
préoccupés de l'avenir de I'humanité dans un monde nucléaire ou les relations
internationales étaient totalement bouleversées. Ces préoccupations portaient sur
deux points : la survie du monde et la domination des puissances nucléaires sur les
autres Etats. Le bombardement d’Hiroshima serait donc le point de départ d’une
nouvelle ere de relations internationales, plutét que la fin de la Seconde Guerre

mondialel.

Depuis une cinquantaine d’années, les armes nucléaires donnent lieu a des
sentiments contradictoires2. Pendant la Guerre froide, elle représentait une rupture
totale : par sa puissance destructrice pratiquement illimitée3. Avec la fin de la guerre
froide, le péril nucléaire s’est dissipé. Il est devenu en quelque sorte indéterminé.

Aujourd’hui, il est considéré comme un enjeu international de premier plan.

Les grandes puissances réalisent qu’elles disposent désormais de I'arme la plus
terrible de T'histoire humaine4, mais ils ne resteront pas longtemps ses seuls
détenteurs. En effet, de nouveaux Etats se lancent dans une course effrénée pour
acquérir cette technologie qui a été, et reste toujours, un instrument de mesure pour
atteindre une position hégémonique, ou au moins avoir une certaine avance sur les

adversaires potentiels.

Par crainte des graves répercussions que causent la prolifération sur la
communauté internationale, et comprenant mieux la nécessité d’éviter qu’'une telle
tragédie se reproduise, il convient de concilier un systeme international de non

prolifération. Plus que jamais, il est indispensable d’assurer une coopération afin

1 COURMONT Barthélémy, « Pourquoi Hiroshima ? La décision d’utiliser la bombe », Op. Cit, p 20.

2 THIERRY Hubert, « Conclusion », in journée d’études sur le droit international des armes nucléaires », organisé
par la Société Francaise pour le Droit International, éditions. A. Pedone, Paris, 1998, p 179.

3 BUGNION Francois, « Le Comité international de la Croix Rouge et les armes nucléaires d’'Hiroshima a I'aube
du XXI ¢ siecle, Revue Internationale de la Croix Rouge, Vol 87 Sélection francaise, 2005, pp 203 et 204.

4 Sur les conséquences catastrophiques de I'arme nucléaire : Voir :

BARRIOT Patrick et BISMUTH Chantal, Les armes de destruction massive et leurs victimes, édition Flammarion,
Paris, 2004, p 15.
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d’élaborer des mesures contre l'émergence de nouveaux détenteurs de l'arme

nucléaire.

L’'idée qu’'un traité empéche de nouveaux pays de se doter de 'arme nucléaire a
été soutenue a I'unanimité par ’Assemblée générale de 'ONU en 1961. Les Etats-Unis,
le Royaume Uni et la Russie ont décidé d’instaurer un Traité international de non
prolifération (TNP)1, signé le 1 juillet 1968 et entré en vigueur en 19702, Il est prorogé
a durée illimitée le 11 mai 1995, le rendant ainsi permanent. Aujourd’hui, le Traité est
presque universel, seuls trois adversaires irréductibles, détenant actuellement un

armement nucléaire, ont refusé de le signer: I'Inde, le Pakistan et Israél.

Le TNP pose trois principes fondamentaux régissant les comportements que
doivent adopter les Etats dotés de I'arme atomique (EDAN) et les Etats non dotés
(ENDAN) envers les programmes nucléaires qu’ils soient civils ou militaires: la
prévention de la prolifération3, le désarmement des EDAN, I'accés a la technologie du
nucléaire civil. En échange du renoncement des ENDAN au nucléaire militaire, les
EDAN s’engagent, d’'une part, a mener des négociations en vue d’'un désarmement
nucléaire progressif et, d’autres part, a leur fournir toute assistance nécessaire au

développement d’'un nucléaire pacifique*.

Cinq Etats seulement ont été autorisés par le TNP a posséder 'arme nucléaire
jusqu’a ce qu'un désarmement nucléaire puisse étre négocié. Ills étaient déja les Cing

Membres Permanents du Conseil de sécurité de 'ONUS. De part son objectif, cette

1 Les négociations du Traité de non prolifération TNP ont été menées par I'Union Soviétique et les Etats-Unis,
auquel se sont joints les autres membres (18 pays) de la Conférence du désarmement alliés des deux
superpuissances, ainsi que 'Inde et sept autres pays non alignés. Voir : BUNN Georges, « le régime mondial de
non prolifération dans le temps », IAEA Bulletin 46-2, mars, 2005, pl, in
http://www.iaea.org/Publications/Magazines/Bulletin/Bull462 /French /46203590809 fr.pdf

2 Le régime de non prolifération nucléaire et complété également par les traités interdisant les essais nucléaires.
Le premier traité est conclule 5 aout 1963 ; ce traité n’a pas interdit les essais souterrains. Il faut attendre 1996
pour l'adoption du traité sur l'interdiction complete des essais nucléaires, qui a été signé le 24 septembre
1996...il n’est pas pour autant entré en vigueur.

3 L'article 1 défend aux EDAN de transférer a qui que ce soit des armes nucléaires ou autres dispositifs
nucléaires explosifs ; et de ne pas aider, ni d’encourager ou d’inciter d’aucune fagon un Etat non doté d’armes
nucléaires, quel qu'il soit, a les fabriquer ou les acquérir de quelque autres maniéres. Quant a I'article II, engage
les ENDAN a ne pas accepter de qui que ce soit le transfert ces armes ou autres dispositifs nucléaires explosifs, a
ne pas fabriquer ni acquérir ces matieres, et a ne pas chercher ni recevoir une aide quel conque pour leur
fabrication.

4 ROUPPERT Bérangeére, « La Conférence d’examen du TNP 2010: Vers un renforcement du régime de non
prolifération, GRIP, le 5 mai 2010, p 2, in http://www.grip.org

SBUNN Georges, « le régime mondial de non prolifération dans le temps, IAEA Bulletin, N 46/2, mars 2005, p 1, in

http://www.iaea.org/Publications/Magazines/Bulletin/Bull462 /French /46203590809 fr.pdf
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derniere occupe un role central dans le maintien de la paix et de la sécurité
internationale et dans la promotion de la coopération internationale. Elle confere au

Conseil de sécurité (C S) la responsabilité principale en la matiere.

Aucune disposition ne prévoit qu’'un pays, autre que les Cinq puissances
nucléaires reconnues par le TNP, puisse adhérer au Traité autrement qu’en qualité
d’Etat non doté d’armes nucléaires tenu de soumettre toutes ses installations
nucléaires aux garanties de ’Agence Internationale de I'énergie atomique. ! En fait,
cette catégorie d’Etats, s’est vu défendre la possession, la fabrication, et méme un essai
ou la tentative de posséder et de fabriquer des armes atomiques. Cette catégorie
violerait le TNP si elle ne se conforme pas a cette disposition et développe ou tente de
développer un arsenal nucléaire militaire. C’est cette catégorie qui suscite de plus en

plus d’interrogationsz?.

L’objectif recherché n’est donc pas seulement de conserver le monopole de I'arme
atomique, mais de laisser une chance a la paix en favorisant le temps de la réflexion, et
donc d’empécher 'augmentation du nombre d’Etats nucléaires. Ceci explique pourquoi
le but fondamental de ce nouveau systéme a regu une acceptation satisfaisante de la

communauté internationale.

D’un point de vue historique, les armes nucléaires apparaissent apres la création
de I'ONU, et constituent tres vite un défi pour le systéme de la sécurité collective que la
Charte tente de mettre sur pied. Cette derniere repose sur une solidarité active en
termes de maintien de la paix, sur des actions collectives prévues dans l'intérét
commun. S’ajoutent a cela que la Charte n’est ni concue, ni organisée autour d'un
objectif de désarmement. Ne serait ce que pour contribuer aux actions décidées ou

autorisées par son organe actif.

Depuis 1990, « le systéeme international de non prolifération nucléaire est soumis

\

a des pressions »3. Aujourd’hui, outre la question du retrait du traité, figurent

également les questions relatives au respect de ses termes, dont notamment celle de la

1 JOHNSON Rebecca, « Le TNP est-il a la hauteur pour lutter contre la prolifération ? », Forum du désarmement
2004,p 12,in http://www.unidir.org/pdf/articles/pdf-art2195.pdf

2 DHAOAUDI Nadia, L'action des Nations-Unis en matiere de non prolifération nucléaire, these de doctorat,
option Droit public, Faculté de Droit et des Sciences Politiques, Université de Tunis, 2007, p 10.

3 DJALLIL Lounnas, « La sécurité collective dans l'unipolarité: la crise nucléaire iranienne », thése en vue
d’obtention du grade de PhD en Sciences Politiques, Université de Montréal, 2010, p 135.
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vérification et du maintien des accords de garanties. Ceux-ci, ont pris une ampleur
remarquée a la faveur de plusieurs crises récentes : d’abord I'lrak, ensuite les crises de
prolifération iranienne et Nord Coréenne qui ont mis en évidence le risque de voir

I'article 4 se transformer en un droit a entrer dans la voie proliférantel.

Le point décisif est dong, le respect du Traité, et plus particulierement des articles
[ et II. On voit mal les allégations de manquement aux obligations découlant des
dispositions de I'article II du traité par les ENDAN en raison d’activités clandestines de
production d’explosifs nucléaires. De maniere plus globale, la crise iranienne interroge
la possibilité de « réconcilier le droit aux usages pacifiques avec 'impératif de non

prolifération »2.

Le droit aux usages pacifiques de I'énergie nucléaire, tel qu’inscrit dans le texte du
TNP, n’est pas un droit a proliférer, pourtant, les crises afférentes pourraient le faire
apparaitre comme tel. S’il convient de relever que le Traité cherche a satisfaire
simultanément deux objectifs: empécher la prolifération de I'arme nucléaire, et
promouvoir l'utilisation pacifique de la technologie nucléaire, on pourrait dans
certains cas souligner que du nucléaire civil au nucléaire militaire, il n’y aurait qu'une

étape a franchirs.

Or nous savons que lorsqu'un pays s’est doté d’armes, il lui est extrémement
difficile de revenir en arriere ; I'histoire ne nous donne qu’'un seul exemple de pays
s’étant doté par lui-méme de I'arme nucléaire, et ayant ensuite renoncé a cette capacité
dans un contexte régional tres particulier : I'’Afrique du Sud*. A l'inverse, le cas Nord
Coréen laisse penser qu’'un Etat-partie peut parvenir au seuil de la capacité militaire

puis se retirer du traité. Ce qui révele les limites concretes du systeme de vérification.

Une crainte majeure consiste a voir se reproduire ces “scénarios” par des Etats

qui souhaitent poursuivre leurs programmes militaires sans étre inquiétés. Ces

1 CHAMPCHESNEL Tiphaine, « Les usages pacifiques de I’énergie nucléaire au cceur du TNP», p 693, in
http://www.afri-ct.org/IMG/pdf/47 de Champchesnel.pdf

2 Jbid, p 694.

3 KOUNGOU Léon, Le régime de non prolifération nucléaire : état des lieux, état du discours, édition I'Harmattan,
Paris, 2010, p 40.

4 HEISBOURG Francois, « la dissuasion nucléaire a-t-elle préservé la paix ? », Annuaire Stratégique et Militaire,
2005, FRS, p 42, in, http: //www.frstrategie.org




événements dramatiques ont braqué l'attention sans précédent de la communauté

internationale! et en particulier du Conseil de sécurité des Nations-Unies.

A cet égard, le TNP désigne 'ONU directement dans le systeme de non
prolifération nucléaire, puisque il demande aux Etats de faire parvenir leurs décisions
au Conseil en cas de retrait du TNP. Or, Il faut préciser que ce Traité n’évoque pas
I’évaluation d'une violation de ses dispositions, contrairement au Statut de I’Agence
internationale de I’énergie atomique (AIEA), qui, dans cette éventualité, permet au

Conseil de sécurité de le placer sous investigation.

En lui confiant la responsabilité principale du maintien de la paix et de la sécurité
internationales, la Charte établit des modalités procédurales auxquelles il doit
répondre en cas d'une existence d'une menace a la paix et a la sécurité
internationales?. Ceci fait comprendre notamment que les mesures coercitives prises
en réponse a une violation du droit nucléaire, ne résultent pas de ce dernier. Elles sont

plut6t accordées par la Charte des Nations Unies.

Les éléments sont tres dispersés, concernant le fondement 1égal de son action. On
peut les regrouper en distinguant ceux qui relévent directement de la Charte, et sont
donc fondés sur la responsabilité générale qu’elle lui conféere. Ce qui réside dans les
différentes interventions a travers ses résolutions, qui prennent un caractere

décisionnel.

La seconde catégorie pour laquelle I'action du Conseil est prévue, se caractérise
par des instruments spécifiques et donc s’inscrit dans une logique de contribution au
désarmement ou a la réduction des armements. Dans ce cas, on peut mentionner le
role prévu par le Traité de non prolifération dans I’hypothese ou les accords de
sauvegarde conclus avec I’AIEA, par les ENDAN ne sont pas respectés et qui peuvent

conduire jusqu’'a 'engagement d'une action coercitive.

Il s’agit d’abord de suivre le role du Conseil de sécurité en sa qualité d’organe

de maintien de la paix et de la sécurité internationales dans le domaine du nucléaire

1 EWA KULESZA—MIETKOWSKI Dunn, « Le nouvel agenda de la non prolifération», in, Revue de Politique
Etrangere N 3, 1995, p 683.

2 DIALLO Alassane, « les Nations-Unies face aux nouveaux enjeux de la paix et de la sécurité internationale »,
édition I'Harmattan, 2005, p146.




sous 'angle progressif de ses compétences, qui lui permet de s’adapter aux régimes
préventifs, plutot qu’a la nécessite de prendre des mesures coercitives dans un cadre
qui serait celui de lutte contre la prolifération, et non pas seulement la non

prolifération.

Il s’agit ensuite, de s’interroger sur la nécessité majeure que dénote cette
tendance et plaide a haut niveau en faveur d’'une intégration nécessaire du régime de
non prolifération malgré son dysfonctionnement et contradictions qui le caractérisent

sous épreuve des mutations contemporaines.

A cette fin, nous proposons I'analyse et le développement de la problématique

posée a travers deux chapitres :

Le premier chapitre est consacré a I'encadrement normatif instauré par le

Conseil de sécurité pour le renforcement du régime de non prolifération nucléaire.

Le deuxieme chapitre a trait directement a l'action coercitive conduite par le
Conseil de sécurité face au comportement proliférant et les traitements des violations

dans le cadre du Chapitre VII de la Charte.

Il apparait clairement que 1'objet de cette étude a trait a 'émergence grandissante
de I'organe onusien en la matiére. La non-conformité a I'obligation de non acquisition
de I'arme nucléaire constitue un comportement contraire au contenu et objectif du
TNP. En suivant un tel comportement, ces Etats violeraient, bien évidement, leurs
engagements pris au titre de ce Traité. A ce propos, que serait la position juridique,
prise a leur encontre, s’'ils s’engageaient dans une démarche contraire, visant leur
fabrication, leur détention et leur expérimentation et contournaient la norme de non

prolifération qu'il établit.

Il importe donc, de comprendre la pertinence et la crédibilit¢é du Conseil a
contrer les menaces nucléaires qui semblent peser sur la paix et la sécurité
internationales, en apportant une réponse adéquate et effective aux violations graves
des obligations du Traité, notamment les programmes clandestins d’armement de
certains pays qui cherchent a se couvrir de programmes d’énergie nucléaire autorisés
par le TNP.



Plus encore, sur I'ensemble des mécanismes qui permettent d’en assurer une
meilleure exécution, et que le Conseil était des lors compétent en cas de manquement
a ces dispositions. Il n’est pas acceptable qu'un petit nombre d’Etats viole I'obligation,
tout en réclamant le bénéfice de ses droits et sape ainsi les fondements méme du

Traitél.

1 Intervention du chef de la délégation francaise, Premiere session du Comité préparatoire de la Conférence
d’examen de 2010, Vienne 30 avril- 11 mai 2007,
in http://www.un.org/en/conf/npt/2007/statements/France F 01 05 am.pdf
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PREMIER CHAPITRE:

LE FONDEMENT NORMATIF INSTAURE PAR LE
CONSEIL DE SECURITE POUR LE RENFORCEMENT DU
PRINCIPE DE NON PROLIFERATION NUCLEAIRE



L’'implication des Nations-Unies dans le domaine de la non prolifération nucléaire
s’est manifestée a travers des orientations diverses: elles se sont traduites
initialement par celle de la Charte, puis celle d'une pratique marquée par l'intervention
de son organe principal qu’est le Conseil de sécurité. Celui-ci trouve un fondement
légal pertinent dans la Charte. En effet, son intervention dans le domaine nucléaire, n’a
pas été aisée car, s’il était admis par tous, cet organe n’avait pas fait 'objet de
véritables implications au début de son parcours, pour cela il a été compensé par
I'implication de I’Assemblée Générale qui a une responsabilité générale en la matiere.
Or, la pratique a révélé la compétence délaissée du Conseil, telle qu’elle peut étre
comprise dans sa lecture la plus large de ses pouvoirs, qui lui procure un réle attentif
pour le renforcement du principe de non prolifération nucléaire, par 'adoption de

plusieurs mesures en la matiere. (Section 1)

La contribution du Conseil de sécurité dans ce cadre s’inscrit dans une logique de
coopération au désarmement prévu par le TNP, dont son préambule fait explicitement
référence a la Charte. En ce sens, le TNP lui prévoit un réle d’un vérificateur, en cas de
non respect de ses obligations, dans I'’hypothese ou les accords de sauvegarde conclus
avec 'AIEA par les Etats non dotés ne seraient pas respectés. De plus, il a de toute
évidence la capacité d’adopter une palette de sanctions bien plus completes et plus
dissuasives que I’AIEA pour contraindre un Etat a se conformer a ses engagements en
cas de violation. Ce recours a pour objectif une investigation de 'organe du maintien
de la paix qui agit a travers 'AIEA comme un garant du respect de la norme de non

prolifération nucléaire conformément aux objectifs des Nations-Unies. (Section 2)
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Section 1: Le cadre juridique des pouvoirs du Conseil de sécurité
en matiere de non prolifération et de désarmement nucléaire a la
lumiere de la Charte

L’action du Conseil de sécurité en matiere de non prolifération et de
désarmement nucléaire, s’inscrit dans une démarche modérée avec la Charte des
Nations Unies, qui lui incombe une responsabilité étendue dans le domaine de la paix
et la sécurité internationales. De plus l'interdiction du recours a la force ou a la
menace de la force inclut I'interdiction de tout recours a une arme nucléaire, sauf dans
les cas express prévus par la Charte. Par voie d’assimilation, la fabrication des armes
ou lintention de les fabriquer peuvent étre concernées par cette interdiction ?
Autrement dit, la prolifération nucléaire qui constitue une menace sur la paix, peut-
elle étre concernée par l'interdiction susmentionnée dans la Charte ? Dans ce cas,
'organe autoritaire des Nations Unies fonde sa compétence sur les articles de la Charte

et se voit attribuer une responsabilité étendue en ce sens. (Sous-section 1)

Ce fondement sur lequel repose un ensemble de textes, s’inscrit dans un cadre
compatible aux exigences légales pour mettre en évidence le principe de non
prolifération. Il établit une démarche exceptionnelle pour monnayer I'acceptation par
les Etats non nucléaires le contenu des obligations dictées dans le Traité de non
prolifération nucléaire. Il s’agit d’apporter une contrepartie en termes de sécurité a la
renonciation a 'arme nucléaire. Il intégre le TNP dans un dispositif global comprenant
le régime conventionnel d’interdiction des trois armes de destruction massive. En
outre, il mene une démarche particuliere pour débarrasser le monde des armes
nucléaires. Il a créé des comités chargés de mesurer la conformité des obligations des
Etats en la matiere. Ces obligations sont définies désormais de maniere obligatoire. De
plus, la Charte met sa disposition un comité d’état-major par lequel il peut mener des
actions plus indépendantes quant aux intéréts des grandes puissances. Or celui-ci reste
dans le cadre d’une architecture juridique et prend une autre orientation issue de la

pratique. (Sous-section 2)
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Sous-section 1 : Le fondement institutionnel des pouvoirs du Conseil de
Sécurité

Si a travers l'article 2/4, la Charte des Nations-Unies identifie un certain nombre
de traits distinctifs sur I'interdiction de tout recours a I'arme nucléaire. Tout ne résulte
pas directement de cette disposition. Il est pourtant possible d’en extraire des
éléments permettant 'appui du principe de non prolifération ; cela se comprend a la
lumiére de l'avis consultatif de la CIJ. Or une telle interdiction est a examiner a la
lumiére d’autres dispositions pertinentes de la Charte d’ou est reconnu le recours licite
a la force. Ceci est stipulé dans I'article 51 qui reconnait le droit naturel de légitime
défense. Ainsi, en son article 42, un fondement sur lequel le Conseil de sécurité peut

prendre des mesures coercitives d’ordre militaire.1(A)

Il peut également s’appuyer sur la responsabilité principale conférée par l'article
24 d’une part, et de mission contenue dans l'article 26 d’autre part. En réalité, cet
organe autoritaire reconnu par la Charte se trouver paralysé par les mécanismes
décisionnels onusiens. Cette « endémie » I'a certainement poussé a prouver son

caractere contraignant par la suite. (B)

A- La question de la place de 1a norme de non prolifération dans
I’'ordonnancement juridique de la Charte

1-De I’étendue du principe d’interdiction du recours a la force ou
a la menace de la force a I’obligation de non prolifération
nucléaire

L’interdiction du recours a la force occupe une place centrale dans la Charte des
Nations Unies2. Considérée comme une constitution mondiale, cette derniere est
instituée en vue de préserver les générations futures du fléau de la guerre et dont le

but premier est de maintenir la paix et la sécurité internationaless3.

1 Voir : Avis consultatif du 8 juillet 1996, Licéité de la menace ou de 'emploi d’armes nucléaires, Parag 37, in
Recueil des Arréts, Avis consultatifs et ordonnances, Recueil 1996.

2Le principe tire ses sources de différents traités comme le traité de Versailles (1919), le Pacte de la SDN (1920),
le Pacte Briand-Kellog (1928). La Charte des N.U interdit non seulement le recours a la guerre mais aussi le
recours a la force de maniére générale. Elle continue de régir l'usage de la force entre les Etats. Voir:
TOHOUIND]JI G. Christian HESSOU, « Le recours a la force dans les relations internationales », Ecole nationale
d’administration et de magistrature de Benin, Université d’Abomey Calavi, République de Benin, 2004, in,
www.memoireoneline.com

3 Préambule de la Charte des Nations-Unies.
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Elle se trouve ainsi a la base de tous les mécanismes mis en place pour la
réalisation de cet objectif, et « consacre pour tous les Etats I'acquis du pacte de Paris
sur une base juridique incontestable, et non pas seulement coutumiere pour certains
d’entre eux ».1 Sur cette base, I'on pourrait croire a priori que cette disposition n’est
valable que pour les membres de 'organisation, mais, en réalité elle constitue un
principe fondamental du droit international coutumier et valable pour tous les Etats,

qu'’ils soient membres de ’'ONU ou non.2

A l'époque contemporaine, I'interdiction de 'emploi de la force est hissée au rang
de norme impérative de valeur tres large. Elle reléve aujourd’hui du droit coutumier et
généralement considérée comme ressortissant au jus cogens.3 Tel qu’il est abordé par
la doctrine internationale, elle recouvre une conception plus ouverte de la menace et
sans équivoque, quant au fait que sont prohibés non seulement I’emploi de la force

mais également la simple menace de la force.*

Certains juristes constatent que ce principe a fait 'objet de trés peu d’analyses
spécifiques de la part de la doctrine. Les auteurs se sont en effet, principalement,
concentrés sur I'étendue de la prohibition du recours effectif a la force, et sur les

contours de I'exception de 1égitime défense.>

Lorsqu'’il s’agit de préciser les contours exacts de l'interdiction de la menace de la
force, deux types de problemes d’interprétations surgissent. D’'une part, se pose la
question de la définition de la « menace ». Quel type d’acte faut-il assimiler a une
«menace » et selon quels criteres doivent-ils étre appréciés. Etant entendu que la

menace de la force se situe en deca de son usage effectif. D’autre part, a quelles

1 Sylvain-Patrick LUMUMBAYA, Le droit international a I'épreuve de '’emploi d’armes nucléaires aux termes de
I'Avis consultatif de 1la Cour Internationale de Justice 1996, Université de Kinshasa, in
www.memoireoneline.com

2 La violation de ce principe entrainera donc réparation et punition car elle constituera dés lors une agression.
Voir: TOHOUIND]I G. Christian HESSOU, « Le recours a la force dans les relations internationales ? », Résumé
repris sur le site : www.memoireoneline.com

3 Frangois DUBUISSON et Anne LAGERWAL, « Que signifie encore I'interdiction de recourir a la menace de la
force ? », in L’intervention en Irak et le droit international, (dir. Karine BANNELIER et Théodore CHRISTAKIS),
Cahiers Internationaux n 19, édition Pedone , 2004, p 84. Voir aussi : DIALLO Alassane, Les nations Unies face
aux nouveaux enjeux de la paix et de la sécurité internationales, édition I'Harmattan, Paris 2005, p 22.

4 Francois DUBUISSON et Anne LAGERWAL, « Que signifie encore I'interdiction de recourir a la menace de la
force ? » Op. Cit, p 84.

5 Cité par Albrecht RANDELSHOFER, Ibid., p 84.
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conditions une menace de la force tombe-t-elle sous le coup de l'interdiction de

'article 2/4 ? Que pourra-ton comprendre de cette disposition de la Charte ?

Les termes employés dans l'article 2/ paragraphe 4 lui conferent la portée la plus
étendue qu’on puisse imaginer. Ce n’est plus la guerre qui est interdite comme dans le
pacte de paris mais tout usage de la force dans les rapports internationaux, fut ce
méme sous la forme d’'une simple menace. La prohibition posée par la Charte vise tout

recours a la force, dont la guerre n’est qu’une force extréme.

Selon certains auteurs, I'interdiction de la menace de la force n’aurait des lors pas
d’autonomie véritable vis-a-vis de 'interdiction du recours a la force, et la distinction
demeure purement « virtuelle ». A leurs avis, seule la menace mise a exécution est

véritablement condamnable.!

Des lors, lorsque la menace de la force est exercée de maniere raisonnable et
prudente, soit en vue d’accomplir un objectif de maintien de la sécurité, s’inscrivant
dans les buts des Nations Unies, soit a I'appui d’'un droit de I’Etat clairement reconnu,
elle ne serait plus considérée comme contraire a l'article 2/4 de la Charte. Dans ce
sens, la crise des missiles soviétiques a Cuba en 1962 et 'affaire du détroit de Corfou,

sont des précédents plus significatifs.

A premiere vue, cette conception pose plus de problemes qu’elle en résout.
Ce qui nous conduit, en outre, a examiner la teneur de cette conception dans le cas
des armes nucléaires, leur fabrication ou l'intention de les fabriquer peuvent étre
concernés par l'interdiction de I'article 2/4 de la Charte? Ou d’'une autre expression, la
prolifération nucléaire est-elle concernée par cette interdiction susnommée ? L’article
précité interdit de la méme maniere le recours a la force et la menace d'y recourir.
Cependant, cela ne signifie pas néanmoins la déduction des mémes conséquences

résultant de '’emploi des armes ou découlant des menaces.

La plupart des auteurs en Droit International fixent comme criteres d’existence
d’'une menace de la force, la présence d’un caractere suffisamment précis et direct de la

menace ; leurs propos s’illustrent, ou s’expliquent par l'invocation d’'une série de faits

1 Frangois DUBUISSON et Anne LAGERWAL, « Que signifie encore 'interdiction de recourir a la menace de la
force ? » Op. Cit, p 89.
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qui pourraient, selon les circonstances, impliquer I'existence d’'une menace de la force :
le réarmement, des manceuvres militaires, l'installation de bases militaires sur le

territoire d’'un Etat tiers.

Sur ces questions, la Cour Internationale de Justice apporte des éclaircissements
précieux, qui n’ont peut étre pas toujours été pleinement exploités par la doctrine.
Dans l'affaire Nicaragua, la Cour a été amenée a aborder la question, souvent évoquée,
de savoir a quelles conditions des manouvres militaires, ou une politique de

réarmement, sont susceptibles d’étre constitutives de menace de la force!.

Dans son Avis consultatif relatif a la licéité de la menace ou de I'emploi d’armes
nucléaires, la Cour a explicité de maniere beaucoup plus générale et abstraite les
contours de la prohibition de la menace de la force, telle qu’elle est inscrite a I'article
2/4 de la Charte. A cet effet, elle a défini la menace comme une intention affichée de
recourir a la force, dans le cas ou certains événements se produiraient, ou se déclarer

prét a recourir a la force.2

De la jurisprudence de la Cour, il ressort une conception relativement étroite de
la notion de menace de recourir a la force. Pour apparaitre comme une véritable
menace, les démonstrations de force, comme les manceuvres militaires ou le
réarmement d’'un Etat. Ces comportements doivent s’accompagner de circonstances
particulieres, établissant qu’elles visent a exercer une pression politique, et a réagir au
cas ou certains événements se produiraient, ou a obtenir quelque chose de la part de

I'Etat visé.

Dans son avis, il apparait clairement que la Cour n’a pas conclu a I'existence
d’'une menace dans le cas des manceuvres militaires du Royaume-Uni (Detroit de
Corfou) ou des Etats- Unis (Nicaragua), en dépit du contexte de tension extréme dans
lequel elles s’inscrivaient, en I'absence d’intention affichée pour obtenir des Etats

concernés un comportement déterminé.3 La conception de la Cour semble ainsi laisser

1 Francois DUBUISSON et Anne LAGERWAL, « Que signifie encore l'interdiction de recourir a la menace de la
force ? » Op. Cit, p 86-87.

2 EISEMANN Pierre Michel, « L'arrét de la CI] dans l'affaire des activités militaires et paramilitaires au
Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats Unies) », fond Arrét du 27 juin 1986, p 154-159.

3 Affaire des activités militaire et paramilitaires au NICARAGUA et contre celui-ci : 27/06/1986, rec. CIJ,
1996.
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peu de place a des menaces qui demeuraient totalement implicites, méme si elle ne

I'exclut pas de maniere absolue compte tenu de toutes les circonstances.

Le texte de l'article 2/4 implique que «la menace est illicite lorsque I'emploi de la
force envisagée est lui-méme illicite ». Il existe a cet égard, une similitude absolue
entre 'interdiction du recours a la force et celle de la menace de la force ». Ceci peut
servir d’illustration, la menace d’'un emploi de la force est illicite lorsqu’elle est exercée
dans un cas ou il n’existe aucune justification pour 'emploi de la force, c'est-a-dire
lorsqu’elle n’est pas autorisée par le Conseil de sécurité ou ne s’inscrit pas dans

I'exercice de la l1égitime défense prévue par 'article 51 de la Charte.l

Des lors, lorsque la menace de la force est exercée de maniere raisonnable et
prudente, soit en vue d’accomplir un objectif de maintien de la sécurité s’inscrivant
dans les buts des Nations Unies, soit a I'appui d’'un droit de I’Etat clairement reconnu,
elle ne serait plus considérée comme contraire a I'article 2/4 de la Chartez. Il a été
constaté que les conditions de l'illicéité de la menace sont demeurées symétriques a

celles concernant I'emploi effectif de la force.

De méme, le droit des armes nucléaires, est un droit ambigu rejoint les régimes
juridiques des autres armes de destruction massives. Le droit régissant les armes
chimiques est un exemple révélateur; il veut abroger certes l'utilisation et la
possession de ces armes, mains il n’interdit pas en revanche, leur fabrication et leur
déploiement, et pourtant le droit international a pu interdire la fabrication de

certaines d’elles3.

Dans ce cas, nous pouvons appuyer 'exemple de la convention du 10 avril 1972,
qui interdit la fabrication, la mise au point, la possession et le stockage des armes

bactériologiques et a toxines. Cette convention est d'une trés grande contribution

1 Selon certains auteurs l'interdiction de la menace de la force n’aurait des lors pas d’autonomie vis-a-vis de
I'interdiction du recours a la force, et la distinction demeurait purement « virtuelle », seule les menaces mises
a exécution étant véritablement condamnées. Voir : DUBUISSON Francois et LAGERWALL Anne, « Que signifie
encore l'interdiction de recourir a la menace de la force ? », Op. Cit, p 84-104.

Voir aussi: PELLET Alain, « I'’Etat victime d'un acte terroriste peut-il recourir a la force armée ? », in Les
nouvelles menaces contre la paix et la sécurité internationales, Société Frangaise pour la Droit International,
journée d’études franco-allemande, édition A. Pedone, Paris 2004, p 95-103.

Z Exemple : certains précédents dont les plus significatifs sont la crise des missiles soviétiques a Cuba (1962)
et l'affaire du détroit de Corfou. Voir Frangois DUBUISSON et Anne LAGERWAL, « Que signifie encore
I'interdiction de recourir a la menace de la force ? » Op. Cit, p 89

3 DHAOAUDI Nadia, L’action des Nations-Unis en matiére de non prolifération nucléaire, Op. Cit, p 373.
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pour le droit international humanitaire, puisque, elle prévoit la destruction des stocks
qui existent. Il s’agit plutot du premier traité de désarmement de I'ere des Nations

Unies qui impose la destruction des armes existantes!.

Malheureusement, il n’existe pas une interdiction analogue en matiere d’armes
nucléaires. Et pourtant I'élargissement des membres des Etats détenteurs des armes
menace la paix et la sécurité internationales, et peut rendre moins importante sa
valeur dissuasive. Comment alors dissuader et contraindre un Etat possédant déja une

arme 72

Dans I’ensemble, l'interdiction opposable aux Etats non dotés d’armes nucléaires,
dans le Traité de non prolifération, est assez large. Ils ne doivent pas posséder des
armes nucléaires. Ils ne doivent pas aussi les acquérir, ou les fabriquer. L’interdiction
s’élargit a l'acquisition et a la fabrication de leurs composants3. Le respect de
'obligation précitée est pourtant percue par la communauté internationale comme un

signe d’alignement et de respect des principes du droit international public.

Il est clair que « la reprise de la production d’armes de destruction massive
constitue un motif suffisant pour déclencher une riposte a I'encontre de I'Etat visé.
Comme le montre l'affaire irakienne, la sanction liée au non-respect du droit du
désarmement n’est pas directement liée a I'utilisation de certaines armes, mais encore

a leur possession et leur production »+.

1 DHAOAUDI Nadia, L’action des Nations-Unis en matieére de non prolifération nucléaire, Op. Cit, p 373.

2 La possession est permise aussi pour les Etas ayant refusé d’adhérer au TNP. Voir : FISCHER Georges, « La

non prolifération des armes nucléaires », in AFDI, vol.1,n 1, p 47-98.

3 CadlEald sl o sl se ) 8 agile Gulaall ¢ lia ol CODAN 8oy i 03 13 5 Alalaall o i Chamy o A &) gall 8 Jsall CaDUiA ddda o

i)y Aadl 55 ddda J )

23-22 G <1987 3l chas jall gl i calall Jdgall () il b Alalaall Lnd 520 ¢ppmen Aadlus ibanae

Trois traités associent l'interdiction de l'acquisition d’armes nucléaires et l'obligation pour les signataires

d’accepter les garanties de ’AIEA sur toutes les activités nucléaires présentes et futures. Ces traités sont : le TNP,

Tlatelolco et Rarotonga.

On cherche aussi a interdire ces armes en imposant certaines conditions a tous les Etats, qu’ils soient ou non, et

notamment a ceux qui n'en possedent pas pour s’assurer qu’ils ne s’en procurent pas (prévention de la

prolifération horizontale) : ex le traité de I'’Antarctique, le traité interdisant les essais d’armes nucléaires dans

I'atmospheére, dans l'espace extra-atmosphérique et sous I'eau ...ect. Ces instruments applicables a tous les Etats

visent a limiter les zones géographiques ou des armes nucléaires peuvent étre essayées, développer ou utilisés.

Voir : ELBARADEI Mohamed, NWOGUGU Edwin et RAMES John, « Le droit international et 'énergie nucléaire :

apercu du cadre juridique », AIEA Bulletin, 3 / 1995, p 21.

4 BLACHER Philippe, « Droit des Relations Internationales », Litec, 2¢me édition, Paris, 2006, p 153.
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Un probleme juridique sérieux se pose dans le cas des équipements et des matieres
pouvant avoir des utilisations duales, c'est-a-dire pouvant servir a des applications
pacifiques, comme a la fabrication d’armes nucléaires. L'exemple le plus révélateur est sans
doute l'enrichissement de I'uranium; ce dernier n’est pas interdit par le Traité de non
prolifération et ’Agence internationale de 'Energie Atomique. Ce point impliquerait la

problématique iranienne en sa décision d’enrichissement d'uranium.

Du reste, le Conseil de sécurité ne peut pas créer des interdictions qui ne sont pas
prévus par le TNP. Il ne peut pas aussi compléter un régime conventionnel. Toutefois,
il peut exiger une certaine conduite aux Etats, comme, il le fait dans le cas iranien.
Néanmoins, il exerce un pouvoir en se référant sans doute a ses compétences relevant

du maintien de la paix, et non a celles liées au régime de non prolifération nucléaire.

N’oublions pas que, ce sont les Etats détenteurs de 'arme nucléaire qui engagent une
action de grande ampleur pour empécher I'élargissement de la possession de ces armes.
D’'une part, cette doctrine dissuadera probablement les Etats de les posséder ou de
vouloir les posséder. Elle permettra d’autre part, de confirmer I'idée que ces armes sont

illicites pour certains « Les Etats nucléaires », mais ne le sont pas pour tous les Etats.!

La Cour Internationale de Justice a fait référence dans son avis consultatif de
1996, dans son paragraphe 58, au nombre important de conventions conclues en vue
de diminuer et limiter 'acquisition des armes nucléaires et leurs fabrications?, d’'une
facon a réaliser une meilleure exécution a la norme de non prolifération. Alors que ces

idéaux étaient inspirés de la Charte des Nations-Unies.

Pour Albert LEGAULT, la non prolifération a pris une telle importance dans le
systeme international que, pour de nombreux spécialistes. Le TNP est devenu une
norme coutumiere constituant ainsi une regle de droit international qui ne saurait

étre modifiée, sans I'apparition d’'une nouvelle norme, de caractere semblable, qui

1 Nadia DHAOUADI, L’action des Nations Unies en matiére de non prolifération nucléaire, Op. Cit, p 373.
2 .84 2005

Voir aussi : Licéité de la menace ou de 'emploi d’armes nucléaires, Avis consultatif du 8 juillet 1996, Recueil
des Arréts, Avis consultatifs et ordonnances, Recueil 1996, p 248.

14 194 10
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pourrait éventuellement venir la remplacer.

Cette interprétation est sujette a controverse, notamment par les Etats membres
qui peuvent contourner l'obligation ; aussi, par les Etats qui ne sont pas partie du

Traité (les Etats du seuil).

Dans ce cas, I'intérét des Nations Unies et notamment du Conseil de Sécurité est
de préserver la communauté internationale des menaces éventuelles!. Cet organe est
autorisé par la Charte a déroger aux principes interdisant la guerre dans les relations

internationales, confronté a une menace contre la paix ou a une agression armée.

Une maniere de dire que le principe d’'interdiction du recours a la force constitue
un des éléments clés du systéme international fondé sur la coopération entre les Etats
et la sécurité collective, et a toujours eu un caractere relatif, di aux exceptions
admises par le droit international contemporain, et a I'action coercitive du Conseil de

sécurité dans le cadre du Chapitre VII.

En d’autres termes, les Etats intervenants se sont fondés juridiquement sur
'autorisation du Conseil de sécurité en tant qu’exception au principe de l'interdiction

de recourir a la force.2 Serait -il le cas dans une situation de prolifération nucléaire.

2- Durecours a la force pour empécher une prolifération
nucléaire auregard des deux exceptions de I'article 2 parag 4
de la Charte

a- Les actions décidées par le Conseil de sécurité agissant en
vertu du Chapitre VII de la Charte

Les pouvoirs du Conseil de sécurité, en vertu de la Charte sont assez larges pour
autoriser l'utilisation de la force afin de contréler le développement et la production

d’armements non conventionnels3. Le Chapitre VII de la Charte confére a cet organe un

1 La résolution A/RES/58/317 adoptée par 'AGNU a sa cinquante-huitiéme session « réaffirmer le role central
des Nations Unies dans le maintien de la paix et de la sécurité internationales et la promotion de la coopération
internationales » adoptée le 5 aout 2004 par 'AGNU, avec 94 voix et 47 abstentions — dont 'Union Européenne,
le Canada et le Japon - et deux voix contre- les Etats-Unis et Israél ne fait délibérément pas référence dans le
paragraphe 9 de son dispositif a la résolution 1540, in, http://www.un.org/Depts/dhl/resguide /r58fr.htm

2 SICILIANOS Linos- Alexandre, « Apres 'Irak : Vers une redéfinition des pouvoirs du Conseil de sécurité », in
L’'intervention en Irak et le droit international, (dir. Karine BANNELIER et Théodore CHRISTAKIS), Cahiers
Internationaux n 19, édition Pédone, Paris, 2004, p 59.

3SMITH Roger K, The légality of coercive arms control, Y.J.I.L, 1994, vol, 19, n 2, résumé, cite in, Revue des

revues, AFDI, 1994, in http://www.persee.fr
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pouvoir de décision et de coercition. Il centralise I'autorisation du recours a la force, du

fait que les Etats y ont renoncé en application de l'article 2/4 de la Chartel.

Pour lui permettre d’exercer sa mission en matiere du maintien de la paix, ledit
Chapitre accorde au Conseil une gamme complete de moyens pour la protéger. Les
compétences énoncées au Chapitre VII lui permettent de constater et de qualifier une
situation?, d’adopter des mesures provisoires3, de prendre des mesures coercitives
non militaires # et des sanctions militairesS. La sécurité collective consacrée par la
Charte a donc une origine normative et institutionnelle, et un champ d’application a

vocation universelle®.

Les forces dont doit disposer cet organe autoritaire, grace au systéeme des accords
spéciaux de l'article 43 doivent normalement permettre de dissuader toute velléité de
la part d’'un éventuel agresseur’. Rappelons, entre autre, que l'utilisation de la force
conformément au Chapitre VII de la Charte ne doit pas opposer les regles de droit de

guerre, et ne peut étre utilisé que dans I'intérét commun. 8

Pour cela, il parait que la contribution des Etats Membres, en particulier des
Etats-Unis dans le systeme de sécurité collective devenait centrale. Ils sont dotés d'un
vaste panel de pouvoirs et d'un mandat pour promouvoir le pilier de la sécurité

collective.

L’organisme du maintien de la paix peut avoir un role primordial par le
déclenchement de l'action et pour sa conduite en application du Chapitre VII de la
Charte. Il peut évidement s'impliquer dans ce cadre sans intervention armée. Dans ce
sens, la longue série de résolutions prises, pendant et apres la guerre du Golf, lui a

permis d’adopter de nombreuses mesures ne présentant pas un caractere militaire.

LPETIT Yves, Droit international du maintien de la paix, édition LGD], Paris, 2000, p 23.

2 Art 39 Charte des Nations Unies.

3 Art 40 de la Charte

4 Art41 de la Charte

5 Art42 de la Charte

6 SUR Serge, Relations Internationales, 3¢me édition, LGD]- Montchrestien, 2004, p. 392.

7 Mais cela cause un probleme quand a une armée onusienne. Voir : NOVOSSELLOF alexandra, Le Comité
d’état-major des Nations Unies : histoire d'une institution en sommeil, édition, LGD], Paris, 2008.

8 . 244 1971

20



C’est le cas notamment pour les mesures d’embargo général et complet sur les armes

destinées a la Yougoslavie. 1

Il est ainsi admis que, le Conseil peut inclure dans son mandat une opération de
maintien de la paix en vue de faciliter sa mission. L'intervention de 'ONU débute par
cette étape, a laquelle succédera une opération militaire coercitive sur la base du
Chapitre VII, par laquelle, le Conseil confie la responsabilité a un Etat ou a une coalition

d’Etats, puis se poursuit par une seconde OMP s’il estime nécessaire.

L’ONU a eu recours a cette technique en Ex-Yougoslavie?, le paragraphe 3 de la
résolution énoncant le contenu de son mandat, lui assigne des missions relevant soit
du Chapitre « VII bis », soit du « Chapitre VII ». En plus de la réalisation du cessez-le
feu, 'ONURC doit controler les mouvements du personnel militaire, du matériel et

d’armes et surveiller la démilitarisation de la péninsule de Prevlaka.

Les Nations Unies ont aussi eu recours a cette opération lors de la guerre du Golfe
par l'institution de la MONUIK, dont la mission est la surveillance de la zone, et la
réalisation des opérations de déminage et d’élimination d’armes. Elle devait préter
son concours a la commission de délimitation, afin de bien réaliser une zone
démilitarisée au Moyen-Orient. Ensuite, I'Irak se voit imposer de nombreuses mesures

de désarmement, ainsi que des mécanismes internationaux pour les mettre en ceuvre.3

Il est clair que le Conseil dispose d’'une compétence tres large pour utiliser les forces
armées des Etats membres afin d’entreprendre une action d’ordre militaire.* Ce role est
considérablement renforcé notamment apres l'intégration des questions de prolifération

dans le systeme de la sécurité collective a partir des années quatre-vingt-dix.

Désormais, le conseil se dit prét a engager un processus coercitif plus extensif
face a des menaces nouvelles découlant de I'arme nucléaire. Une expérience est déja
acquise dans sa résolution 687 (1991) et la résolution 678 (1990) concernant I'Etat

Irakien.

1 MARTIN-BIDOU Pascale, « Les mesures d’embargo prises a I’encontre de la Yougoslavie », AFDI, 1993, p 263-
265.

2 Résolution 981(1995) adoptée par le Conseil de sécurité a sa 3512¢séance le 31 Mars 1995, in www.un.org

3 PETIT Yves, Droit international du maintien de la paix, Op. Cit, p 47.

4 ACOSTA ESTEVES. José b et PINOL I RULL Jean Luis, « légitimité, 1égalité et proportionnalité de I'’emploi de la
force contre I'Irak », Résumé, cité in, Revues des revues, Op. Cit, in www.persee.fr
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Depuis 2004, ce lien est consolidé, avec I'adoption de la résolution 1540 du 28
avril 2004, en analysant la menace des armes dans le cadre de la sécurité collective.
L’extension est préalablement marquée depuis les événements du 11 septembre 2001
par I'adoption de la résolution 1373 (2001). Ces interventions montrent sans doute

que l'on assiste a la méme tendance a I'élargissement du Chapitre VII de la Charte.

En dépit de cette évolution, 'organe du maintien de la paix exerce en matiere de
non prolifération nucléaire a la fois son pouvoir de qualification admis dans I'article 39
et son pouvoir de sanction consacré dans l'article 41 de la Charte. Il traite méme la

prolifération nucléaire a travers une approche extensive.!

De ce fait, la Charte donne le pouvoir a cet organe de sanctionner toute action
agressive portant atteinte a I'ordre international ; En associant le droit et la force, a
travers le Chapitre VII. A cette fin, elle offre une base 1égale et un éventail de moyens
d’action allant des sanctions économiques jusqu’aux mesures militaires pour
contrecarrer tous les programmes militaires constituant une menace a la paix et la

sécurité internationales.

Donc, a la lumiere de cet objectif majeur, il est évident que le systeme de la
sécurité collective n’engendre aucune suspicion; il est absurde et illogique que
I'organe du maintien de la paix puisse utiliser I'arme nucléaire contre un programme
nucléaire, sachant qu’une telle utilisation ne correspond pas aux objectifs et 'esprit de

la Charte des Nations-Unies.

b- L’exception de la 1égitime défense.

D’une maniere plus générale, la légitime défense est inhérente a tout systéme
juridique en droit interne. Elle s’exerce essentiellement de maniére répressive. C'est
du moins de la sorte qu’il convient 'appréhender du fait que le caractere irréparable
de certains préjudices s’"accommode mal des solutions juridictionnelles a posteriori et

elle constitue en soi une mesure de police. Il en va de méme en droit international, ou

1 Depuis le 11 septembre, le Droit international est en plein bouillonnement, le Conseil de sécurité adopte la
résolution 1373 ( 2001) puis la résolution 1540 (2004) par lesquelles il contraignait » tous les Etats » Voir :
LOMBART Laurent, « La résolution 1540 : une « législation » mondiale contre la prolifération des armes de
destruction massive », in Les Nations Unies face aux armes de destruction massive, Colloque des 5 et 6
Décembre 2003, deuxiéeme rencontres d’AIX en province, édition Pedone, 2004, p 147-153.

Voir aussi: SITT Bernard, « Non prolifération des armes de destruction massive », Revue de Défense
Nationale, décembre 2008, p 28.
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la légitime défense remplit la méme fonction de « soupape de sécurité » dans un

contexte pourtant différent.!

L'introduction de ce droit dans la Charte des Nations-Unies engendre
nécessairement une variation de la nature, mais aussi de la valeur juridique de ce
dernier d’autant plus qu’il permet une dérogation a une norme impérative du droit

international général qu’est I'interdiction de la menace et de 'emploi de la force.

Dans son commentaire, “Antonio CASSES” rappelle que « plusieurs Etats ont
affirmé que l'article 51 a l'instar de l'article 2 paragraphe 4, constitue une norme
impérative du droit international général »2. La reconnaissance de ce droit offrait de
multiples avantages, d'un coté elle garantissait une liberté d’action aux Etats en cas de
blocage du Conseil de sécurité et, de I'autre, elle permettait une conciliation entre les

mécanismes du systeme de sécurité collective et les ententes régionales de défense.3

L’article 51 de la Charte, reconnait le «droit naturel de légitime défense,
individuelle ou collective, dans le cas ou un membre des Nations Unies est 'objet

d’'une agression armée ».

A premiere vue l'interprétation de cet article fondamental, implique une série de
questions®. Une question importante concerne la définition de I'agression qui est
particulierement délicate. La définition donnée par la résolution 3314 est, elle-méme,

complexe.

Il semble alors nécessaire de se demander a propos de la possibilité du recours a
la force armée dans les buts limités, qui serait justifié par une circonstance excluant
I'illicéité, car la légitime défense est I'exception la plus importante a l'interdiction du

recours a la force.

1 SYLVAIN-Patrick LUMU MBAYA, « L’emploi d’armes nucléaires aux termes de ’Avis consultatif de la Cour
Internationale de justice du 8 juillet 1996 », Université de Kinshasa, in www.memoireoneline.com

2 Cité par : HUET Véronique, « Les circonstances excluant l'illicite et le recours a la force », Journal de Droit
International, n1, 2008, p 82.

3 S’agissant de la légitime défense individuelle, elle est mise par un Etat victime d'une agression. Mais le
probléme posé est de savoir si un Etat peut répondre par anticipation a 'éminence d'une attaque militaire
d’un autre Etat. Israél I'a invoqué a plusieurs reprises : en 1967 contre I'Egypte, en 1975 contre I'IRAK. Voir :
Yves petit, Droit international du maintien de la paix, Op. Cit, p 37.

4 DECAUX Emmanuel, Droit international public, 6 ¢éme édition Dalloz, 2008, p 319.
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Elle est exercée temporairement, dans l'attente de la mise en ceuvre des
mécanismes de sécurité collective, et sous le controle du Conseil de sécurité. Ce
dernier doit étre immédiatement informé d’une action armée en légitime défense.l
L’exercice de ce droit n’est lui-méme qu’une réaction préalable a I’entrée en scene du

Conseil de sécurité.

Ceci suppose que le Conseil « ait pris les mesures nécessaires pour maintenir la
paix et la sécurité internationales ». Cet organe est sensé réagir efficacement et
rapidement. Pour cela, il évite soigneusement de trancher les questions de
responsabilité, et se montre particulierement prudent dans le recours a la qualification

d’agresseur, préférant évoquer une « menace contre la paix »2.

En cas de paralysie ou d'impuissance du Conseil, I'Etat retrouve t-il son droit inné
de légitime défense ? Autrement dit, en matiere de prolifération nucléaire peut-on dire
que les Etats ont le droit de se défendre contre le danger de l'acquisition ou la

fabrication des armes nucléaires par un autre Etat sur la base de I'article 51?7

Cet article est le plus pertinent en matiere de prolifération, il reconnait aux Etats
un « droit naturel de légitime défense ». Il s’agit évidement d’'un paradoxe, dans le
systeme de sécurité collective. Il a toujours constitué une porte ouverte a l'intérieur
du Chapitre VII, au profil d’Etats puissants, n’hésitant pas d’interpréter 'expression de
maniere extensive.3 Elle a été invoquée a titre préventif par Israél pour justifier le

bombardement du réacteur irakien d’Osiraq le 7 juin 1981.4

C’est le probleme qui s’est posé a propos de I'’embargo sur les armes a I’'égard de
toutes les parties du conflit en ex-Yougoslavie. Les Etats-Unis ont favorisé le

réarmement clandestin de la Bosnie, par des voies indirectes, dont celle de I'Iran, tout

LPETIT Yves, Droit international du maintien de la paix, Op. Cit, p 35.

2 DECAUX Emmanuel, Droit international public, Op. Cit, p 320.

3 ASCENSIO Hervé, « Le Chapitre VII de la Charte des Nations-Unies a I'épreuve de la prolifération », in Les
Nations Unies face aux armes de destruction massive, actes du colloque des 5 et6 décembre 2003, deuxiéme
rencontre d’AlX en province, (dir. ROSTANE Mehdi, édition Pedone, 2004, p 137-138.

4 Cette intervention fut condamnée par le Conseil de sécurité des N.U dans sa résolution 487 (1981) du 19 juin
1981. C’est pour la premiére fois qu'une installation nucléaire fait I'objet d’'une opération militaire. Celle-ci
pose de nombreux problémes politiques et juridiques. Voir Fisher Georges, « Le bombardement par Israél d'un
réacteur nucléaire Irakien », AFDI, vol 27,1981, p 1.

24



comme celui de la Croatie en violation de la décision du Conseil de sécurité a laquelle

ils avaient contribué.!

La crise du 11 septembre 2001 a mis en relief 'ambigiiité méme de la notion de
« légitime défense »2. Le Conseil de sécurité s’'inscrit dans la logique du Chapitre VII. Bien
plus, la résolution ne reconnait pas expressément en préambule le droit inhérent a la
légitime défense individuelle ou collective conformément a la Charte. Dans ce cas, le
conseil va plus loin dans la mise en ceuvre du Chapitre VII, en adoptant la résolution 1373

(2001)3 en ajoutant toute une série de mesures contre le terrorisme international.

De méme, la présence d’inspecteurs des Nations Unies sur le terrain pour
rechercher des armes de destruction massive irakienne n’a pas empéché le
déclenchement d’'une « guerre préventive », celle-ci, en réalité décidée par les Etats

Unis en contournant le Conseil de sécurité+.

Selon une application intégrale de l'article 51, seule une action militaire
nécessaire pour repousser une agression est possible.5 La formulation parait, a priori,
parfaitement claire et ne préte a aucune équivoque. Tout en reconnaissant que la
légitime défense est engagée en réponse a une agression armée, c'est-a-dire a l'usage

des armes et non a leur fabrication, ou a leur acquisition.¢

Un programme nucléaire comporte certes, le risque de se transformer en armes
nucléaires, mais, il ne I'est pas encore.” Partant de cette analyse, le Conseil de sécurité
des Nations Unies peut-il déclencher une action militaire sur le fondement de l'article

51 de la Charte afin d’empécher un programme nucléaire supposé ?

On peut dire que la Charte autorise les Etats a se défendre, mais la défense
légitime autorisée n’est pas la légitime défense préventive, sous laquelle on peut

répertorier la réaction onusienne armée a un éventuel comportement proliférant.

1 DECAUX Emmanuel, Droit international public, Op. Cit,p 321.

2 La résolution 1368 adoptée par le Conseil de sécurité le 12 septembre 2001 condamne catégoriquement ces
attaques terroristes et les considerent, comme tout acte terrorisme international, comme menace a la paix et
la sécurité internationales. Consultez la résolution sur : www.un.org

3 Résolution 1373 adoptée par le Conseil de sécurité le 28 septembre 2001.

4 DECAUX Emmanuel, Droit international public, Op. Cit, p 322.

5 L’Assemblée générale des Nations Unies a donné une définition le 14 décembre 1974 dans la résolution
3314. En se référant a la résolution 3314 (XXIIX), elle déclaré que I'envoi de bandes armées sur le territoire
d’'un autre Etat est constitutif d’'une agression armée, a condition qu’ils s’agissent d’'une action de grande
ampleur. Voir : PETIT Yves, Droit international du maintien de la paix, Op. Cit,p 36

6 DHAOUADI Nadia, L’action des Nations Unies en matiere de non prolifération nucléaire, Op. Cit, p 327.

7 Ibid,, p 329.

25



Ceci comporte en pratique plusieurs exemples d’ont I'exemple irakien et la

problématique actuelle de I'lran qu’on analysera dans le deuxieme chapitre.

B- Détermination du cadre juridique en faveur de désarmement et
de non prolifération nucléaire

1-Un fondement juridique constitué a partir de pouvoirs plus
étendus dans la Charte

Etrangement, rien dans la Charte n’implique des contraintes particulieres sur les
armes, ni de distinction entre elles, son article 26 ne prévoit qu'une réglementation
éventuelle et conditionnelle des armements, c’est en dépassant ce texte que
I’Assemblée générale change cette donnée et introduit le concept de désarmement par

la voie la plus solennelle, mais elle reste dans le domaine déclaratoire.

Ce n’est pourtant que de maniére incidente que la Charte mentionne la question
du désarmement dans son ensemblel. Elle donne compétence a cet organe déclaratoire
pour étudier les principes généraux de coopération pour le maintien de la paix et de la
sécurité internationales y compris les principes régissant le désarmement et la
réglementation des armements?. Elle peut faire, a ce sujet, des « recommandations »,
soit aux Etats membres, soit au Conseil de sécurité. Tandis que la sécurité collective
repose sur la réglementation de l'usage de la force et non sur I'’élimination des

armements, nécessaires a la 1égitime défense comme a I'action collectives.

Cela étant, la capacité du Conseil d’influer sur I’évolution du droit nucléaire
trouve son origine dans deux dispositions de la Charte, au Chapitre VII, et plus

précisément a l'article 39. Le Conseil est habilité a décider « quelles mesures seront

1 Pendant la Guerre mondiale, il faut rappeler deux textes qui concernent le désarmement, d’abord, la Charte de
I'Atlantique du 14 aofit 1941 signée entre las Etats-Unis et le Royaume-Uni dans son paragraphe 8 souligne «la
conviction que toutes les nations du monde, devront renoncer a l'usage de la force, considére que, en attendant de
pouvoir établir un systéme permanent de sécurité générale, le désarmement s'impose pour les nations qui menacent
la paix ». Ensuite, la déclaration de Moscou du 30 octobre 1943, signée entre les Etats Unis, le Royaume-Uni , I'Union
Soviétique et la Chine, laquelle, dans son paragraphe 3 met en avant « la nécessité d’assurer une transition rapide et
ordonnée entre I'état de guerre et I'état de paix ainsi que la nécessité d’établir et de maintenir la paix et la sécurité
internationales, tout en ne détournant a cette fin que le strict minimum des sources humaines et économiques pour les
armements » . On retrouvera cette derniere expression dans la Charte des Nations Unies. Voir : LAVIEILLE Jean-Marc,
Droit international du désarmement et de la maitrise des armements, Op. Cit, p 22.

Z Article 11 de la Charte des Nations Unies.

3 SUR Serge, Relations internationales, Op. Cit, p. 484.
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prises pour maintenir ou rétablir la paix et la sécurité internationales », s’il constate

'existence d’'une menace sur la paix.

Selon l'article 25 du Chapitre V, les membres des Nations Unies « conviennent
d’accepter et d’appliquer les décisions du Conseil de sécurité conformément a la
présente Charte ». Par conséquent, dans le domaine relativement étroit de la sécurité
internationale, le Conseil détient un instrument puissant pour imposer des obligations
juridiques a tous les Etats membres. En un sens, ce pouvoir législatif est plus vaste que
celui dont jouissent les organes de I’AIEA en vertu des articles V et VI du Statut de cette
Agence. A travers cette derniére, le Conseil peut étre appelé a intervenir dans le

reglement des questions nucléaires.

A l'origine, le Conseil de sécurité a recu conformément au texte de la Charte la
mission contenue dans son article 26. Cet article stipule qu'« afin de favoriser
I’établissement et le maintien de la paix et de la sécurité internationales en ne
détournant vers les armements que le minimum des ressources humaines et
économiques du monde, le Conseil de sécurité est chargé, avec I'assistance du Comité
d’Etat-major prévu a I'article 47, d’élaborer des plans qui seront soumis aux membres

de I'Organisation en vue d’établir un systeme de réglementation des armements »1.

Cette mission telle que prévue par la Charte, est restée pendant longtemps, a
I’époque de la Guerre Froide lettre morte. Ceci explique que le Conseil a été
immédiatement concurrencé par I’Assemblée Générale, organe qui, en vertu de l'article
11 de la Charte peut étudier les principes généraux de coopération pour le maintien
de la paix et de la sécurité internationales, y compris les principes régissant le
désarmement et la reglementation des armements, avec un simple pouvoir de

recommandation.?

Pour sa part, cette derniere réitere aux Etats I'appel qu’elle avait lancé dans sa
résolution de 1378 (XIV), ou elle considere le probleme du désarmement comme la
question la plus importante a laquelle le monde ait a faire face. Elle exprime I'espoir

que des « mesures conduisant vers l'objectif du désarmement général et complet sous

1 Article 26 de la Charte des Nations-Unies.
2 ASCENSIO Hervé, « Le Chapitre VII de la Charte des Nations Unies a I'épreuve de la prolifération », Op. Cit, p 135.
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un contrdle international efficace seront élaborées en détail et feront l'objet d'un

accord dans le plus bref délai possible »1.

Le moins que 'on puisse dire, c’est que le CS (ONU) s’est manifesté a travers les
rares initiatives comme la création d'une commission des armements classiques (CAC).
Celle-ci a la demande de I’AG fut dissoute en février 1952. Ainsi, parmi ses quelques
résolutions, 'adoption le 27 mai 1960 de la notion « des non engagés » en faveur de la
poursuite des pourparlers Est-Ouest. Et en 19 juin 1968, le Conseil reconnait sa
responsabilité et celle des Etats nucléaires par rapport a la non prolifération. Il

rappelle aussi le droit des Etats a la 1égitime défense.

Dans I'’ensemble, le Conseil ne s’est pas préoccupé du désarmement et n’a pas pu
mettre en ceuvre l'article 26 de la Charte2. Du fait de I'inapplication de cet article, son
intervention va s’effectuer sur le fondement d’'une base de compétences implicites, en
I'occurrence le Chapitre VII de la Charte. Il jugeait donc nécessaire de poursuivre les
efforts dans le domaine du désarmement nucléaire, conformément a l'article VI du

Traité sur la non prolifération.

Bien avant son entrée remarquable en matiere du désarmement, 'organe du
maintien de la paix avait déja décidé, sur le méme fondement du Chapitre VII, un
embargo sur les armes et le matériel militaire a destination de la Rhodésie3 et de
I’Afrique du Sud*. Seulement, ces deux embargos furent décrétés par le Conseil de
sécurité avant la guerre froide. A propos de la question de I’Afrique du Sud, il avait
considéré que l'acquisition d’armes et de matériels connexes par cet Etat constituait
une menace contre la paix et avait demandé aux Etats, de «s’abstenir de toute

coopération concernant la fabrication et I'élaboration d’armes nucléaires ».5

En 1991, cela a changé brusquement, le Conseil va faire sa grande entrée dans le
domaine du désarmement en adoptant la résolution 687 (1991) au sujet de I'lIrak. Dans

cette résolution, s’appuyant sur le Chapitre VII de la Charte des Nations Unies, il

1 Résolution 1378 (XIV), adoptée par 'AGNU le 20 novembre 1959.

2 LAVIEILLE Jean-Marc, Droit international du désarmement et de la maitrise des armements, Op. Cit, p 88.
3 Résolution 253 de 1968.

4+ DABOUIS Louis, « L’embargo dans la pratique contemporaine », AFDI, vol 13, 1967, p 99-152.

Voir aussi : résolution 421 de 1977.

5 PETIT Yves, Droit international du maintien de la paix, Op. Cit, p 93.
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décidait un désarmement partiel de I'lrak portant sur sa capacité nucléaire, chimique

et biologique et ses missiles balistiques.

Désormais, le Conseil de sécurité a pris une envergure bien plus considérable, et
s’est transformé, au nom du maintien de la paix et de la sécurité internationales, en un
instrument d’exécution forcé des obligations prises au titre du TNP. Dans ce cadre sa
contribution s’inscrit dans une logique de coopération au désarmement prévu par

ledit Traité, dont le préambule fait explicitement référence a la Charte.

Sur le fondement des éléments précédents, il en ressort deux aspects de I'activité
législative du Conseil de sécurité dans le domaine nucléaire. Le premier concerne
I'adoption de mesures dont des sanctions destinées a régler des situations
particulieres préoccupantes du point de vue de la prolifération des armes de

destruction massive.

Le deuxieme concerne I'adoption de mesures plus générales, contraignantes ou non,
et la mise en place de dispositifs institutionnels permettant de limiter la multiplication des

ADM y compris les armes nucléaires et d’empécher le terrorisme nucléaire.

Au final, cette analyse fait ressortir quelques nouvelles normes dans le domaine
de la non prolifération et de la sécurité nucléaire qui ont acquis une forme de

légitimité juridique du fait de I'action « 1égislative » du Conseil de sécuritél.

2- Paralysie du Conseil de sécurité : '’Assemblée générale, un
centre d’'impulsion en matiere de désarmement

Apparaissant plutot comme un moyen parmi d’autres, pour assurer le maintien de la
paix, preuve de réalisme juridique, le désarmement devait étre une matiere ou le Conseil

de sécurité jouerait un role de premier plan et 'Assemblée Générale un role secondaire.

Mais en réalité, le déséquilibre parait, a I'époque, inévitable, car les grandes
puissances militaires, victorieuses du second conflit mondial, allaient logiquement se
voir attribuer la responsabilité principale du maintien de la paix en raison de leur

position privilégiée au sein du Conseil de sécurité.2

1 STOIBER Carlton, « Le droit nucléaire au Conseil de sécurité des Nations Unies », OCDE, 2010, p26.
2 Ibid, p 91.
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Si au début, cet organe autoritaire a joué un role moteur, par la suite c’est surtout
I'’Assemblée générale qui a pris en charge les responsabilités de I'organisation universelle
dans ce domainel. De plus I'arrivée de la guerre froide allait déjouer cette répartition des
taches, car l'article 26 de la Charte est resté inappliqué et au contraire, 'assemblée allait

devenir le centre d'impulsion des travaux en faveur du désarmement.

La responsabilité principale que la Charte reconnait au Conseil dans son article
24 n’est pourtant pas exclusive parce que I’Assemblée générale se voit reconnaitre une
responsabilité secondaire2. En application de I'article 12 de la Charte cette derniere ne
doit toutefois faire aucune recommandation sur un différent ou une situation dont le

Conseil est saisi, a moins qu'’il ne le lui demande.

Malgré cette restriction, une certaine souplesse caractérise la pratique. L’assemblée
ayant par exemple, adopté plusieurs recommandations relatives a I'ex-Yougoslavie, alors

que le Conseil de sécurité était saisi et ne lui avait pas formulé de demande3.

L’affaire Coréenne allait prouver que la guerre froide était synonyme de paralysie
du systeme de sécurité collective. La parade trouvée par les Etats-Unis fut de porter la
question devant ’Assemblée générale, ou il disposait a 'époque d’'une majorité

automatique.

L’organe plénier de I'ONU, par une interprétation a contrario de l'article 12 de la
Charte, va utiliser son pouvoir de recommandation et se voit reconnaitre une
compétence subsidiaire dans ce domaine. Avec I'agression Nord-Coréenne en juin
1950, I’Assemblée générale tentera de vaincre la paralysie du Conseil de sécurité en
adoptant la résolution 377 du 03 novembre 1950 dite « union pour la paix» ou
résolution Dean ACHESON.# Par la suite, cette derniere « sera fréquemment utilisée

pour contourner la paralysie du Conseil de sécurités».

1 COLARD Daniel, Le désarmement, Armand Colin, Paris, 1972, p 35.

2 Cela au titre des articles 10, 11, 12, 14, 24 et 35 de la Charte.

3 PETIT Yves, Droit international du maintien de la paix, Op. Cit, p 24.

4 Dean ACHESON, du non du secrétaire d’Etat américain en étant a l'origine. Voir: PETIT Yves, Droit
international du maintien de la paix, Op. Cit, p 34.

Voir: MUNGALA FETA Jimmy, De la réforme du Conseil de sécurité des Nations Unies: nécessités et
perspectives, mémoire en vue d’obtention du titre de licencié en Droit, option Droit public, Université de
Kinshasa, République démocratique du Congo, 2006, résumé repris sur le site :
http://www.memoireonline.com

5 DUPPY Pierre-Marie, Droit international public, 8 ¢e édition, Dalloz, Paris, 2006, p. 612.
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Bien qu’elle ne posséde aucun pouvoir de décision et malgré I'imprécision de
I'article 11 de la Charte, 'Assemblée a su élaborer une véritable doctrine de
désarmement. Elle a déployé de nombreux efforts pour progresser vers l'objectif
précité pendant la guerre froide. En conséquence, souvent en vain, il lui est en effet
difficile de mener des négociations, de prétendre jouer un réle normatif et de débattre

du contenu d’'un traité en raison du nombre de délégations.?

Novatrice en la matiere, 'Assemblée générale a approuvé a 'unanimité le 24
janvier 1946 sa premiere résolution sur la question nucléaire et crée a cette occasion
une Commission de I’Energie Atomique. Dans cette résolution, elle a appelé
spécifiquement a I’élimination de toutes les armes nucléaires et d’autres armes
similaires, pouvant étre utilisées a des fins de destruction massive, y compris les

armes biologiques et chimiques.

La démarche est initiée dans la Charte de 'ONU qui a abordé la question du
« désarmement » et de la « réglementation des armements ». Dans ce cadre, ’Assemblée
générale a clarifié que le désarmement s’appliquait aux ADM, tout en soutenant I'objectif
d’assurer le contrdle et la limitation des armes classiques2. Une démarche qui constitue
véritablement un pas vers la réalisation du désarmement général et complet et plus

particulierement des armes nucléaires.

L’année suivante, le 13 février 1947, la Commission dite « des armements de type
classiques » verra le jour. Ces deux Commissions seront remplacées par «la

Commission du désarmement des Nations Unies »3.

Le point de départ de son véritable implication, sera sa premieére session
extraordinaire de 1978 consacré au désarmement. Dans son document final, sont
définis les objectifs généraux du désarmement sous un angle multilatéral et la

réorganisation des instances universelles du désarmement. Elle se réfere « a la

1 Par contre, elle a un réle important a jouer pour inscrire des thémes de négociations a 'ordre du jour, elle
peut encore adresser des recommandations aux membres des Nations Unies afin qu'’ils ratifient des traités de
désarmement. Voir : PETIT Yves, Droit international du maintien de la paix, Op. Cit, p 91.

2 DUARTE Serglo, « L’avenir du traité d’interdiction compléte des essais nucléaires », in Nous devons désarmer,
Chronique ONU, v XLVI, n 1§2, numéro double spécial, 2009, www.un.org/french/pubs/chronique, p 30.

3 (saall A (A gall Bl 5 sall o Al e 58 e ) G pitalal) Baled Jaid 3 )S3e o DLl g 3 Basiall aell dakiie ¢ e Slida

.19 0= <2000 ¢35 538 s rana 35l 9o daals
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conclusion d’'un traité de désarmement général et complet sous un contrdle

international efficace ».

Tout en rappelant que la Charte repose sur la sécurité collective, ce qui équivaut a
condamner la dissuasion nucléaire, méme s’il réaffirme le droit de tous les Etats a la

sécurité, donc de posséder des armes.!

Pour sa part, le Conseil de sécurité va longtemps se montrer discret, en raison de la
rareté de ses initiatives. Il fera pourtant une entrée remarquée dans le champ du
désarmement nucléaire, grace a la résolution 687 adoptée a I'encontre de I'lrak. Il semble
bien que le Conseil se donne le droit d’'un organe puissant fondé sur sa compétence. Pour

cela, il envisagerait une influente structure institutionnelle en la matiere.

Sous-section 2 : De la compatibilité de I'action du Conseil de sécurité aux
exigences légales

La compatibilité de I'action du Conseil de sécurité pour la consolidation du principe
de non prolifération se manifeste a travers une démarche exceptionnelle. Il avait accueilli
avec satisfaction l'intention exprimée lors de la signature du TNP, la fourniture et
I'assistance immédiate, conformément a la Charte, a tout Etat non doté de I'arme
nucléaire victime d’'une agression, en contrepartie a leur renonciation a I'arme nucléaire.
Ensuite, il adopte une démarche exceptionnelle en rendant plus général le principe de non
prolifération dans sa résolution 1540. Tout en suivant une autre perspective pour

débarrasser le monde des armes nucléaires dans la résolution 1887(A).

La Charte méme met a sa disposition un Comité d’Etat-major, par lequel il
pouvait mener une action militaire contre tout Etat proliférant. De plus, il est articulé
d’'un Comité chargé d’appliquer et de vérifier la conformité aux obligations dictées
dans la résolution 1540. En outre, il créé des organes supplétifs qui ont pour mission la

surveillance de I'application des sanctions prises a I’égard des Etats proliférateurs (B).

1 Le document final affirme aussi l'existence d’'un lien entre désarmement, le reldichement de la tension
internationale, et le respect du droit a 'auto détermination et a I'Independence nationale, et le réglement
pacifique des différents, et le renforcement de la paix et de la sécurité internationales et d’'un lien étroit entre
le désarmement et le développement ».
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A- Ordonnancement de I’obligation de non prolifération

1- Conseil de sécurité et renforcement de I’engagement des Etats
non nucléaires

a- Applicabilité de I’obligation de désarmement nucléaire

En réalité, I'équilibre entre Etats dotés de I'arme nucléaire et Etats non dotés a été
trouvé sur des solutions intermédiaires!. Les cinq détenteurs ont consenti des
garanties limitées excluant de lier leurs compétences, mais, ils ont maintenu la
promesse de poursuivre la voie du désarmement universel et intégral exigé dans le

Traité de non prolifération.?

Dans son article VI, le Traité engage chacune des parties, que se soient les EDAN ou
les ENDAN a poursuivre « de bonne foi» des négociations sur des mesures efficaces
relatives a la cessation de la course aux armements nucléaires , entre autres, sur un traité

de désarmement général et complet, sous un contrdle international strict et efficace.

De l'avis de la Cour, «il existe une obligation de poursuivre de bonne foi et de
mener a terme des négociations conduisant au désarmement nucléaire dans tous ses
aspects, sous un controle international strict et efficace »3. Mais n’est pas allée jusqu’a
constater l'existence d’'un manquement au droit international public, pouvant
constituer un comportement proliférant*. Ce comportement ne peut étre un acte

menacant la paix, s’il n’est pas qualifié par le Conseil de sécurité comme tel.

Méme si le désarmement général et complet est I'objectif recherché par tous,
'article VI ne le présente pas en effet, comme une obligation en soi, puisque cette
derniere se limite a tenir des négociations, non a parvenir a un résultats. Une telle
décision est certes inattendue. Mais si elle peut étre envisageable, elle serait sans

doute entravée par la réalité des armes atomiques possédées par les Etats dits du

1 WECKEL Philippe, « Le Conseil de sécurité des Nations Unies et 'arme nucléaire », Op. Cit, p, 180.

2 Art VIdu TNP.

3 CIJ, Avis consultatif du 8 juillet 1996, « La licéité de la menace ou de I'’emploi des armes nucléaires », Recueil
1996, parag F, p 267.

4+ DHAOUADI Nadia, L’action des Nations-Unies en matiére de non prolifération nucléaire, Op. Cit, p 34.

5 BEDJAOUI Mohammed, Droit international- Bilan et perspectives, tome 2, p 870.
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seuil?, et qui constituent un obstacle au traité.

En réalité, trois Etats n’ont pas adhéré au TNP. Il n’est alors pas contestable que
ces Etats échappent aux obligations contenues dans le Traité comme Israél. Un
comportement tout a fait conforme a la convention de Vienne, qui affirme qu’'une
disposition conventionnelle ne peut pas produire une obligation ou des droits pour les

parties n’ayant pas signé et ratifié cet engagement.

Or, la norme conventionnelle, peut dépasser la cadre contractuel et crée des
obligations erga omnes, pouvant lier I'ensemble de la communauté internationale, sauf
qu’elle bénéficie d'une large adhésion et une large reconnaissance pour qu’elle évolue et
s’integre le droit coutumier. L’article 38 de la convention de Vienne 2confirme ce principe
qui est aussi consulté par la CIJ qui a statué sur le fait qu'une regle juridique peut cesser
d’étre purement conventionnelle ou contractuelle, et se trouve « intégrée a I'ensemble du

droit international général », pour avoir une teneur d'une regle erga omnes .3

De ce fait, les positions des cinq Etats dotés d’armes nucléaires -selon les termes
du Traité sur la non prolifération des armes nucléaires- sont essentielles pour
préserver la force du régime et pour le faire progresser4. Une remarque s’'impose a cet
effet : cette situation ne prendra qu'une durée momentanée. Une autre maniere de

rappeler aux Etats dotés d’armes nucléaires qu’ils ne doivent pas manquer a l'article

1 Ibid., p 31-32.

Z Article 38 de la convention de Vienne sur le droit des traités adoptée le 23 mai 1969, entrée en vigueur le 27 janvier
1980: « Une regle énoncée dans un traité peut devenir une norme coutumiére obligatoire pour les Etats non partie a ce
traité », DUPY P-M, Les grand textes de Droit international Public, 2éme édition, Dalloz, 2000, p 214.

3 CIJ, affaire du plateau continental de la mer du Nord, Recueil 1969, pp 41-47, cité par DHAOUADI Nadia,
L’action des Nations Unies en matiere de non prolifération, Op. Cit, p 30. Pour plus de précisions voir :
CHARPENTIER Jean, L’affaire de la Barcelona traction devant la Cour Internationale de Justice (arrét du 5
février 1970), AFDI, vol 16, 1970, p 307.

4 La Russie et la Chine affichaient, quant a elle, des signes contradictoires, soutenant d'un coté la norme de non
prolifération, tout en fournissant, de l'autre, du matériel sensible a des pays suspects, tels I'Iran et la Corée du
Nord, etc. C’est ainsi, que seuls les Etats-Unis assumerent leur role, apres I'effondrement de I'URSS, en signant
des accords avec Moscou afin de sécuriser les installations nucléaires russes héritées de 1'ex-URSS; et en
amenant la Chine, en 1997, a suspendre sa coopération militaire et nucléaire avec I'lran, et a signer tout un
ensemble d’accords internationaux sur la non prolifération: DJALLIL Lounnas, La sécurité collective dans
I'unipolarité : la crise nucléaire iranienne, thése en d’obtention du grade de PhD en Sciences Politiques,
Université Montréal, 2010, p 139.
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VI du TNP3, car leur possession d’armes nucléaires est une situation temporaire et non

permanente2.

Cela est aussi rappelé lors de I'adoption par la Conférence d’examen du TNP, en
mai 2010, dans le document final équilibré portant sur les trois piliers du Traité. A ce
propos, est manifestée dans le cadre de ce sommet la volonté des Etats a honorer leurs
engagements énoncés dans le TNP, en demandant a tous les autres Etats parties de

mettre en ceuvre collectivement les dispositions de ce document3.

L’'importance de I'exécution de I'obligation exprimée a I'article VI du Traité sur la
non prolifération des armes nucléaires a aussi été réaffirmée dans le document final de
la Conférence des parties chargée d’examiner le Traité et la question de sa prorogation.
Cette importante révision est tenue du 17 avril au 12 mai 19954 En rendant
permanent le Traité, il est indispensable que les Etats, particulierement les grandes
puissances nucléaires, renoncent a leurs arsenaux selon un programme temporel
dirigé par 'AIEAS.

Sa prorogation indéfinie en 1995 a renforcé la regle globale de non prolifération.
Celle-ci a débouché sur une décision sur les « principes et objectifs de la non
prolifération et du désarmement nucléaire », et recommandait un « programme

d’action » qui comportait des mesures spécifiques : un objectif immédiat, a savoir les

1 Le Traité sur la Zone exempte d’armes nucléaires en Asie centrale (Traité de Semipalatinsk) entre en vigueur le
1er avril 2009. La Fédération de Russie et les Etats-Unis publient une déclaration commune ot ils consentent 3=
=négocier le remplacement du Traité concernant la limitation des armes stratégiques offensives. In,
http://www.un.org/fr/conf/npt/2010/chronology.shtml

2Le 11 avril 2009, le ministre japonais des Affaires étrangeres Hirofumi Nakasone propose « 11 reperes » pour
le désarmement nucléaire mondial, incluant des actions a accomplir par les Etats dotés de I'arme nucléaire et par
tous les Etats, en plus de mesures visant 3 promouvoir les utilisations pacifiques de 1'énergie nucléaire. Le 14
octobre 2009 les anciens premiers ministres francais Alain Juppé et Michel Rocard, I'ancien ministre de la
Défense Alain Richard, et le général en retraite Bernard Norlain publient un article intitulé « Pour un
désarmement nucléaire mondial, seule réponse a la prolifération anarchique » dans Le Monde. Le 8 décembre
2009 le Secrétaire général annonce son Plan d’action pour le désarmement nucléaire et la non-prolifération. Le 8
avril 2010 la Fédération de Russie et les Etats-Unis ont signé le Traité sur les nouvelles mesures de réduction et
de limitation des armements stratégiques offensifs, en vertu duquel ils seraient tenus de limiter leurs ogives
stratégiques déployées a 1550 et de leurs vecteurs stratégiques a 800, dont 700 peuvent étre déployés.

In, http://www.un.org/fr/conf/npt/2010/chronology.shtml

3 Parag 3 de la déclaration sur la non-prolifération et le désarmement, Sommet du G8, 26-27 mai 2011, Deauville.
France, in http://www.g20-g8.com/g8-g20/g8/francais/le-sommet-2011 /declarations-et-rapports

4 Cité in, CIJ, Avis consultatif du 8 juillet 1996, « Lalicéité de la menace ou de I'emploi des armes nucléaires », Parag 103.

5 .132 " "
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négociations sur un traité d’interdiction totale des essais nucléaires qui constitue

également une pierre angulaire du régime de non prolifération nucléairel.

Ce traité adopté par 'AGNU le 10 septembre 1996, vise a trouver un compromis
entre les Etats soucieux de non prolifération nucléaires et ceux désirant 'interruption
des essais nucléaires2. L'importance et I'urgence qu’il y avait a signer et ratifier ce
traité constitue I'une des étapes pratiques permettant d’avancer systématiquement et
progressivement vers le désarmement et la non prolifération3. Et bien qu’il ait

bénéficié d’'un soutien considérable, il n’est toujours pas entré en vigueur*.

un second objectif, celui de conclusion rapide de négociations sur une convention
non discriminatoire et de portée universelle, interdisant la production de matiéeres
fissiles destinées a la fabrication d’armes nucléaires ou d’autres dispositifs explosifs
nucléaires, et enfin, la volonté des Etats dotés d’armes nucléaires d’aller
systématiquement et progressivement de I'avant afin de réduire les armes nucléaires

dans leur ensemble .

En 2010, lors de la Conférence d’examen du TNP, un certain nombre d’Etats et
d’organisations non gouvernementales réclamerent la conclusion d’'une convention
déterminante pour atteindre I'objectif d'un monde sans armes nucléaires>. En ce sens,
de nouvelles initiatives sont aujourd’hui envisagées. L'un des principaux détenteurs

d’armes nucléaires au monde, les Etats-Unis reconnaissent et acceptent la

1Voir : Décisions sur tous les projets de résolutions présentées au titre des points de 'ordre du jour relatif au
désarmement et a la sécurité internationale, AGNU, 65¢me session, le 27 octobre 2010, in
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/603/46/PDF/N1060346.pdf?OpenElement

2 DAILLER Patrick. PELLET Alain, Droit international public, LGD], 7éme édition, Paris, 2002, p. 1029.

3 Déclaration finale et mesures visant a promouvoir I’entrée en vigueur du traité d’interdiction complete des
essais nucléaires, New-York 24 et 25 septembre 2009, in

http://www.ctbto.org/fileadmin/user upload/Art 14 2009/AFC-2009-FD-French.pdf

4 Une grande partie des Etats que son annexe 2 a mentionnés refusent toujours de le ratifier. L’annexe exige, en
effet, la ratification du traité par les quarante quatre (44) Etats qu’il nomme et désigne comme Etats possédant
des capacités nucléaires technologiques. Jusqu'a 2009 le traité a été signé par 181 Etats et 149 'ont ratifié, neuf,
'ont pas ratifié : la Chine, I'Egypte, les Etats-Unis, I'Inde, I'Indonésie, I'Iran, I'Israél, le Pakistan et la RPDC (I'Inde,
le Pakistan et la RPDC doivent encore signer le traité.

Pour la premiere fois depuis 1999, les Etats Unies participeront a la conférence. Pour plus d’informations,
consultez : communiqué de presse sur la Conférence de haut niveau pour promouvoir I'interdiction compléte des
essais nucléaires, (CTBTO), Vienne, le 10 septembre 20009, in,

http://www.ctbto.org/fileadmin/user upload/Art 14 2009/french media advisory.pdf

5 SCHEFFRAN Jiirgen, « La vérification et la sécurité dans un monde sans armes nucléaires : éléments et cadre
d’'une convention sur les armes nucléaires», Forum du désarmement, 2010, p 57, in,
http://www.unidir.org/pdf/articles /pdf-art3012.pdf
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responsabilité qu’ils ont de montrer la voie pour ce qui est de réduire le nombre et

I'importance de cette technologie destructricel.

Il est ainsi réaffirmé une nécessité urgente de négocier et de conclure un traité
multilatéral, discriminatoire, internationalement et effectivement vérifiable
interdisant la production de matieres fissiles pour la fabrication d’armes et d’autres

dispositifs explosifs nucléaires?.

Le document final de la Conférence d’examen du TNP en 2010, prenait note de la
proposition de désarmement nucléaire en cinq points, présentée le 24 octobre 2008
par le secrétaire général de I'ONU, qui « préconise notamment des négociations sur

une convention ou un accord relatif aux armes nucléaires»3.

Si l'obligation de désarmement nucléaire contenue dans le Traité de non
prolifération nucléaire n’avait pas été sérieusement envisagée, par les résolutions du
Conseil du sécurité pendant longtemps, cet organe s’apprétait a entreprendre une

démarche beaucoup plus particuliere pour ordonner I'obligation de désarmement*.

Dans sa résolution 984 (1995), le Conseil de sécurité a tenu a réaffirmer que c’est
nécessaire que tous les Etats parties au Traité s’acquittent pleinement de toutes leurs
obligations. Il a exhorté « tous les Etats a poursuivre de bonne foi, comme il est stipulé
a l'article VI du méme Traité, des négociations sur des mesures efficaces relatives au
désarmement nucléaire et sur un traité de désarmement général et complet sous un

controle international strict et efficace, qui demeure un objectif universel »5.

Conformément a la résolution 1540, il demande a tous les Etats de promouvoir
I'adoption universelle et 'application intégrale et, au besoin, le renforcement des

traités multilatéraux auxquels ils sont parties. Cette résolution instaure donc, une

1 TAUSCHER Ellen, « L’engagement de BARACK OBAMA, un monde libéré de I'arme nucléaire », in Revue
électronique du département d’Etat des Etats-Unis, p 4.

2 Parag E, Conférence d’examen 2010.

3 I’idée d’'une convention sur les armes nucléaires date du milieu des années 90 et fut défendue par les ONG lors
de la Conférence d’examen et de prorogation du TNP en 1995. Voir : SCHEFFRAN Jiirgen, « La vérification et la
sécurité dans un monde sans armes nucléaires : éléments et cadre d’'une convention sur les armes nucléaires »,
forum du désarmement, p 57, 2010, in, http: //www.unidir.org/pdf/articles/pdf-art3012.pdf

4 14 aolit 2009 le Traité sur la Zone exempte d’armes nucléaires en Afrique (Traité de Pelindaba) entre en
vigueur. http://www.un.org/fr/conf/npt/2010/chronology.shtml

5 Résolution 984 (1995) adoptée par le Conseil de sécurité a sa 3514 ¢me séance le 11 avril 1995. 1l est Réaffirmé
aussi dans sa résolution 1887 (2009) adoptée par le CSNU a sa 6191 séance le 24 septembre 2009, in,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/523/75/PDF/N0952375.pdf?OpenElement

Cité aussi dans I’Avis consultatif de la CIJ du 8 juillet 1996, « La licéité de la menace ou de I'’emploi des armes
nucléaires », Parag 103, Recueil 1996, p 43.
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véritable réglementation permanente et universelle imposant une coopération des

Etats pour prévenir la prolifération verticale?.

C’est encore plus ouvertement que le Conseil fait part de son implication en la
matiere. Dans le paragraphe 5 de la résolution 1887 (2009), tous Etats parties sont
appelés a s’engager, en vertu de l'article VI du Traité a poursuivre de bonne foi des
négociations sur des mesures efficaces de réduction des armes nucléaires et sur un traité

de désarmement général et complet sous un contrdle international strict et efficace?.

A cette fin, il invite tous les Etats a signer et a ratifier le traité TICEN afin qu'il
entre rapidement en vigueur3. Dans ce cas, il est préférable, tant que le TICEN ne sera
pas en vigueur, de bien maintenir les moratoires déclarés par ces cinq puissances
nucléaires, ainsi que par les Etats a capacité nucléaire. Le maintien de ces moratoires
resteront, donc des éléments précieux pour le régime de non prolifération et

équivaudront a un TICE de facto.

A mesure que l'on se rapprochera de l'objectif d'un désarmement nucléaire
complet et que diminuera le nombre d’ogives, les incertitudes et les risques
augmenteront, puisque quelques armes nucléaires dissimulées représenteront une
différence considérable. Pour cela, il est évident que les Etats dotés d’armes nucléaires
n’élimineront leurs arsenaux nucléaires que s’ils sont convaincus que les autres Etats

font de méme et n’ont pas décidé de construire les leurs*.

Enfin, tant que le désarmement nucléaire ne sera pas universel, il s'impose que la
communauté internationale mette au point des mesures efficaces pour garantir la
sécurité des Etats non dotés d’armes nucléaires contre '’emploi ou la menace de ces
armes, par qui que ce soit. Des mesures efficaces peuvent utilement contribuer a la

lutte contre la prolifération de ces armes.

b- L’adoption des garanties de sécurité

Le régime comprend la promesse, de la part des cinq Membres Permanents du

Conseil de sécurité et d’autres parties au TNP : ne pas recourir les premiers a 'arme

L WECKEL Philipe, Le Conseil de sécurité des Nations-Unies et I’arme nucléaire, AFDI, Vol 52, 2006, P 193

2 Conseil de sécurité, résolution 1887, 24 septembre 2009 parag 5.

3 Ibid., parag 7.

4 SCHEFFRAN Jiirgen, « La vérification et la sécurité dans un monde sans armes nucléaires : éléments et cadre
d’une convention sur les armes nucléaires », Op. Cit, p 58.
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nucléaire; c’est ce qu'on appelle généralement des « assurances de sécurité
négatives ». (Les cing membres ont tous, a l'exception de la Chine, assorti ces
promesses d’exceptions (les Etats-Unis autorisent le recours a I'arme nucléaire contre

un Etat partie au TNP non doté d’armes nucléaires.

Le régime comprend aussi la promesse par ces cinq Membres, qu’ils
accorderont aux autres Etats parties au TNP une protection en cas de menace ;
cette promesse est appelée « assurances de sécurité positives ». Les cinq
Membres ont promis de solliciter immédiatement du Conseil de sécurité de
I’ONU l'autorisation d’apporter une assistance a tout Etat partie au TNP non

doté d’armes nucléaires s’il est menacé par celles d’'un autre pays!.

L’engagement des Etats non dotés d’armes nucléaires lors de la conclusion de ce
Traité a été directement conditionné par une clarification préalable des garanties
apportées par le Conseil de sécurité.z En contrepartie de cet engagement, ces Etats
revendiquent des assurances quant a leur sécurité, qui n'ont pas eu la possibilité
d’'introduire lors des négociations sur ce traité. Néanmoins ces Etats n’ont accepté une
limitation importante de leur souveraineté qu’avec des contreparties a leurs
renonciations a I'arme nucléaire. Ces Etats pouvaient s’abstenir de se doter de leurs
propres armes nucléaires s’ils étaient certains que «leur» superpuissance les

protégerait contre toute menace provenant de I'autre superpuissances.

L Pour les alliés non dotés d’armes de certains Membres Permanents, il existe des assurances accrues : promesse
d’aide militaire si un allié est attaqué ou menacé, faite par exemple aux alliés de 'OTAN. Ces alliances sont sans
doute déterminantes pour empécher des pays tels que I’Allemagne, la Corée du Sud, I'ltalie et le Japon de
chercher a se doter d’armes nucléaires. Voir : BUNN Georges, « Le régime mondial de la non prolifération dans le
temps », IAEA Bulletin, 46/2 mars, 2005, p 2, in,

http://www.iaea.org/Publications/Magazines/Bulletin/Bull462 /French /46203590809 fr.pdf

Z D’apres certains, un tel engagement présenterait au moins trois avantages : a) Les mécanismes psychologiques
et mentaux , l'attitude des Etats nucléaires ayant constamment le doigt crispé sur la gachette atomique,
subiraient une profonde et salutaire modification; la stratégie de 'OTAN pourrait étre enfin modifiée
logiquement et axée sur I'accroissement des forces conventionnelles ; c) 'engagement préconisé diminuerait le
prestige des armes nucléaires et faciliterait par la-méme la mise en ceuvre d'une politique conséquente de non
prolifération. Mais cette thése n’a pas que des partisans. Suivant certains, un tel engagement pourrait avoir pour
résultats de multiplier les conflits conventionnels et par conséquent d’accroitre I'instabilité. D’autre part, comme
il ne consisterait qu’en une déclaration de bonnes intentions, il ne représenterait pas une mesure significative de
détente et serait de nature a retarder la conclusion d’accords vraiment importants et d’'une portée réelle. Voir :
FISHER Georges, La non prolifération des armes nucléaires, AFDI, vol 13, 1967, p 79.

3 PERKOVICH George et CHOUBEY Deepti, La contribution de la non- prolifération, un monde libéré de I'arme
nucléaire, in Revue électronique du département d’Etat des Etats-Unis, Vol 15, N 2, février 2010, p 14.
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Dans la résolution 255 (1968)1, I'organe du maintien de la paix reconnait qu’il a
un devoir d’agir immédiatement lorsqu’un Etat non doté de I'arme nucléaire est I'objet
d'une agression avec une telle arme. Il reconnait surtout que cette obligation pese
spécialement sur les Membres Permanents. En exprimant sa satisfaction des
déclarations faites par ces derniers. Il fut ainsi soutenu qu'une création d’une force

officielle de dissuasion nucléaire sous 'autorité de 'ONU est nécessaire en la matiere=2.

Il faut dire que, la résolution est indissociable du traité. Or, méme si cette
situation n’entre pas exactement dans les prévisions de I'article 31 de la convention de
Vienne sur le droit des traités, I'acte a été adopté par 'organe du maintien de la paix en

rapport avec le Traité et fait partie de son contexte.3

A vrai dire, il est difficile d’interpréter cette formule de la résolution autrement
que comme un renoncement a I’exercice du droit de veto. Néanmoins, la renonciation a
cette source de puissance n’est pas explicitet. En outre, deux des cinq Membres
Permanents qui n’étaient pas liés par le TNP, la Chine de Pékin et la France, n’ont

évidemment pas souscrit a I'’engagement de garanties.

Pour autant, il est apparu nécessaire de renouveler et de renforcer ces garanties
apportées par le Conseil et ses Membres Permanents avec I’adhésion de ces deux Etats.
Tel a été I'objet de la résolution 984 (984)5 qui a été adoptée en méme temps que la

décision de renouveler le TNP a I'occasion de sa prorogation en 1995.

Dans cette résolution, le Conseil de sécurité reconnait le désir légitime des Etats
non dotés d’armes nucléaires parties au TNP d’obtenir I'assurance que celui-ci, et en
premier lieu tous ses membres permanents dotés de lI'arme nucléaire, prendrait

immédiatement des mesures, conformément aux dispositions pertinentes de la Charte,

1 Résolution 255 du Conseil de sécurité adoptée le 19 juin 1968 avec cinq abstentions dont le Pakistan et la France.
2 .133-132 " "

3 WECKEL Philippe : Le Conseil de sécurité des Nations Unies et I'arme nucléaire, in AFDI, CNRS édition, Paris 2006, p 23.

4 Dans ce contexte, deux des cinq Membres Permanents qui n’étaient pas liés par le (TNP), la Chine de Pékin
et la France, n’'ont évidement pas souscrit 'engagement de garanties. Voir : WECKEL Philippe, Le Conseil de
sécurité des Nations-Unies et 'arme nucléaire, AFDI, CNRS édition, Paris 2006, p 179.

5 Résolution 984(1995) adoptée par le Conseil de sécurité a sa 3514 é séance le 11 avril 1995.
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au cas ou lesdits Etats seraient victimes d'un acte d’agression impliquant I'emploi

d’armes nucléaires ou menacés d’une telle agression?.

Il reconnait en outre qu’'en cas d’agression ou de menace d’agression avec
I’emploi d’armes nucléaires contre un Etat non doté de telles armes, partie au Traité,
tout Etat peut réclamer immédiatement I'attention du Conseil de Sécurité sur la
question de maniere a lui permettre de prendre des mesures urgentes afin de fournir,
conformément a la Charte, une assistance a I'Etat victime de l'acte d’agression ou

menace d'une telle agression.

Elle reconnait également que les Etats dotés d’armes nucléaires qui sont
Membres Permanents du Conseil de Sécurité porteront immédiatement la question a
I'attention de ce Conseil et s’emploieront a obtenir que celui-ci fournisse,
conformément a la Charte, 'assistance nécessaire a I’Etat victime2. De plus, il invite les
Etats membres, a prendre individuellement ou collectivement, des mesures

appropriées en vue de répondre a une demande d’assistance de la victime3.

Dans les considérants de cette résolution, il est souligné qu’elle constitue « un pas
dans la direction » des garanties de sécurité; C'est dire que l'avancée demeure
modeste. Manifestement, les Etats nucléaires ont évité toute automaticité dans la
réaction a I'égard d’'une menace ou de I'emploi de 'arme nucléaire, qu’il s’agit de
'assistance a I'’Etat agressé sur la base de la légitime défense collective ou de mesures

décidées par le Conseil de sécurité*.

Il parait que cette résolution est en contradiction avec la Charte, dont l'article 24
stipule clairement la responsabilité du Conseil au regard du maintien de la paix et de
la sécurité internationales. Cet engagement s’applique a I'ensemble des membres de
I’'ONU et non pas seulement a certains d’entre eux selon qu’ils sont signataires ou non

d’'un quelconque traités.

De surcroit, I'’emploi ou la menace d’emploi de I'arme nucléaire étant un danger
pour la paix, dans ces circonstances, le Conseil devrait étre dans 'obligation d’agir

selon le Chapitre VII de la Charte et non pas seulement en vertu de la résolution 984.

1]bid., parag 2.

Z Résolution 984(1995) du Conseil de sécurité, parag 3.

3 Ibid., parag 5

4+ WECKEL Philippe : Le Conseil de sécurité des Nations Unies et I'arme nucléaire, Op. Cit, P 180.

5 SINGH Jasjit, La non prolifération nucléaire au XXle siecle, in, Revue de Politique étrangere, n 3, 1995, p 638.
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De plus cette résolution est loin d’inspirer confiance, puisque les mesures qu’elle

promet seraient sans grand effet pour un Etat attaqué aux moyens d’armes nucléaires!.

D’une part, la résolution 984 apparait superflue. D’autre part, il est clair que le
garant de la paix et de la sécurité internationales ne pourrait pas faire grand chose
contre la menace ou I'emploi de la force automatique par I'un des EDAN reconnus,

chacun d’eux pouvant en effet, user de son droit de veto au sein du Conseil2.

Partant de ce fait, on s’interroge : Le Conseil pourrait-il avoir une méme attitude
lorsque I'Etat en cause est un membre permanent du Conseil de sécurité ? Une telle
imprécision est susceptible de favoriser le pouvoir des interprétations et les choix
discrétionnaires des Etats nucléaires, qui peuvent décider unilatéralement de se délier
de leurs engagements, sous la pression d'impératifs stratégiques et des considérations

politiques, qui ne sont pas forcément des « circonstances extrémes »3.

Cela étant, la rédaction de la résolution 984(1995), ne laisse subsister aucun
doute sur le maintien du droit de veto et elle contredit I'interprétation qui pouvait étre
faite de la résolution 255(1968). Idéalement, elle constituait, peut étre, un
« parapluie » nucléaire universel et justifierait totalement le maintien de 'armement
nucléaire entre les mains des cinq Membres Permanents et le désarmement nucléaire

intégral des autres Etats*.

En effet, il a toujours été admis que la dissémination de I’'arme nucléaire
constituait une menace au moins indirecte sur la paix et la sécurité internationales.
Aussi, 'article 26 de la Charte aurait-il pu constituer la base adéquate d’une initiative
du Conseil en vue de gérer la prolifération. Il en est résulté I'assemblage composite du
TNP qui impose d’une part le désarmement intégral en tant que principe général, et

qui attribue d’autre part, un statut dérogatoire aux cinq Membres Permanentss.

1 Ibid., p 638.

2 SINGH Jasjit, La non prolifération nucléaire au XXIe siecle, p 638.

3 DHAOUADI Nadia, L’action des Nations Unies en matiére de non prolifération nucléaire, Op. Cit, p 52.

4 Lors de la Conférence d’examen de du TNP en 2000, I’Algérie a souligné que les engagements pris par les Etats
dotés d’armes nucléaires n’étaient pas respectés. Elle aimerait savoir pourquoi il y avait un refus de conclure un
accord juridiquement contraignant sur le non- recours aux armes nucléaires contre les Etats non dotés de telles
armes. Elle a déclaré que cette position désorientait les Etats non dotés d’armes nucléaires ou les Etats qui
avaient renoncé a I'arme nucléaire. Voir : Annuaire des Nations Unies sur le désarmement, Vol 27, 2002, p 32.

5 WECKEL Philippe, Le Conseil de sécurité des Nations-Unies et 'arme nucléaire, Op. Cit, p 181.
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C’est en 'état de ce fait que le groupe de personnalités de haut niveau sur les
menaces, les défis et les changement, était d’avis, entre autres, « qu’il serait des plus
utiles que le Conseil de sécurité s’engage explicitement a prendre des mesures
collectives en cas d’attaque nucléaire ou de menace d’attaque nucléaire contre un Etat

non doté d’armes nucléaires ».1

Dans sa résolution 1887 (2009), le Conseil rappelle I'importance de ces garanties,
dont la résolution 984 a pris acte en vue de renforcer le régime de non prolifération?.
Pour cela, il convient a tous les Etats nucléaires qu’ils s’engagent a respecter
pleinement leurs engagements en matiere de garanties de sécurité3. Encore qu'il
encourage les efforts tendant a assurer le droit inaliénable des Etats au développement

de I'énergie nucléaire a des fins pacifiques*.

S’il n’a fait qu'accorder un appui appréciable a des Etats non dotés d’armes

nucléaires, ces derniers seront seuls a en supporter les conséquences.

2- Initiatives générales contre la prolifération nucléaire

a- Larésolution 1540 : un socle potentiel pour une contre
prolifération collective

Dans sa résolution 1540, le Conseil de sécurité a affirmé que «la prolifération
nucléaire, chimique et biologique et de leurs vecteurs constitue une menace pour la
paix et la sécurité internationales, avant de rappeler les « responsabilités premieres
que lui confere la Charte des Nations Unies. Cette résolution prévoit en particulier
I'affermissement de son réle dans le maintien du régime de non prolifération nucléaire
par I'adoption universelle et I'application intégrale des Traités pertinents. Tout en
réaffirmant I'importance de cette résolution, le Conseil met en exergue son pouvoir

contraignant en se situant sur le terrain du Chapitre VII de la Charte.

En réalité, cette résolution est une continuité de la déclaration de 19925, par

laquelle le Conseil passe d'une simple déclaration présidentielle a une résolution

1 Nations-Unies, Annuaire juridique, 2004, p 142.

2 Conseil de sécurité, résolution 1887, parag 9.

3 Alinéa 97, Chapitre concernant l'article VII et sécurité des Etats non dotés d’armes nucléaires, Conférence
d’examen des parties 2010, in http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol.

4 Résolution 1887, parag 11-12.

5 Résolution adoptée le 31 janvier 1992 a I'issue de sa réunion au niveau des chefs d’Etats et de gouvernements.
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adoptée par consensus. Celle-ci, présente de méme les ADM comme une menace a la
paix et a la sécurité internationales. Une qualification qui place totalement ladite

résolution sous l'autorité du Chapitre VII.

Dans cette Déclaration, les Membres du Conseil de sécurité, en dépit de la
passivité traditionnelle de ce dernier, dans le domaine des armements, consacraient
également pres du tiers de la déclaration a la rubrique » désarmement, maitrise des
armements et armes de destruction massive », se déclaraient résolus « a prendre des
mesures concretes pour renforcer l'efficacité de I'ONU dans ces domaines». Il
déclaraient que la prolifération des armes de destruction massive constitue une

menace contre la paix et la sécurité internationales »1.

Dans la résolution 1540, il reprend donc son pouvoir coercitif, il fait preuve,
désormais, une attitude ferme et coercitive, en rappelant aux Etats leurs engagements
en matiere de « maitrise d’'armements et de désarmements »2. De plus, il affirme qu'’il
est « décidé » a s’employer dorénavant a faciliter une riposte efficace face aux menaces

qui pesent sur le monde dans le domaine de la prolifération.

Sur la base du Chapitre VII, il demande «a tous les Etats de promouvoir
I'adoption universelle et 'application intégrale et, au besoin, le renforcement des
traités multilatéraux auxquels ils sont partie prenante. D’'une maniére générale, il vise

a empécher la prolifération d’armes nucléaires, chimiques ou biologiques ».

Il est ainsi réaffirmé, dans le cadre de cette résolution, la nécessité de coopérer
dans le cadre de I'’Agence Internationale de I'Energie Atomique. De méme, dans le
cadre de l'organisation pour l'interdiction des armes chimiques, et également de la
convention sur linterdiction des armes biologiques qui sont aussi des moyens
importants pour poursuivre et atteindre leurs objectifs communs : la non prolifération

et la promotion de la coopération internationale a des fins pacifiques.

1 KIRSCH Philippe, L'impact des événements actuels sur le droit de la paix et de la sécurité internationales, Revue

Québécoise de droit international, 1991-1992, p 249.
2 Préambule de la résolution 1540 adoptée par le Conseil de sécurité des Nations Unies le 28 avril 2004. Cet
engagement, réaffirmé dans les résolutions du Conseil, notamment par la résolution 1887(2009).
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Ainsi, elle integre le TNP dans un dispositif global comprenant le régime
conventionnel d’interdiction des trois armes de destruction massivel. De plus, elle
promet un ensemble de mesures complémentaires qui permettent notamment de lutter
contre les activités de prolifération clandestines émanant d’entités non étatiques. La
résolution 1540 prend donc acte de l'interdiction généralisée des armes de destruction

massive et elle traite la prolifération comme une activité criminelle transnationale.?

Il est a remarquer que dans cette résolution, le Conseil de sécurité ne vise pas
seulement les Etats, mais également les « acteurs non étatiques ». Ces derniers sont
définis pour l'occasion comme une «personne ou entité qui n’agissant pas sous
I'autorité légale d’un Etat, et meéne des activités tombant sous le coup de la présente
résolution ». L'incrimination des comportements individuels constitue la réponse la
plus appropriée au devoir d’agir, de prévenir et de réprimer. « On mesure par la la

portée de la résolution 1540 qui dépasse franchement celle du TNP ».3

Il est alors soutenu que la prolifération des armes nucléaires est étroitement liée
au maintien de la paix et la sécurité internationales, dont il fait méme partie intégrante.
Avec 'adoption de cette résolution, il est devenu encore plus impératif d’ancrer le
droit de non prolifération dans un fondement juridique tres solide. Cet organe exige
des parties concernées qu’elles s’acquittent pleinement des obligations mises a leur

charge par ses résolutions qu’il a adoptées sur le sujet.*

Cette prise de conscience des dangers de la prolifération privée, va de pair avec
I'action multipliée pour le renforcement de la lutte internationale contre le terrorisme.
Selon le professeur DECAUX Emmanuel, le désarmement n’est plus seulement un face

a face diplomatico-militaire sophistiqué entre les puissances souveraines, il doit

désormais prendre pleinement en cause l'indispensable solidarité face aux nouvelles

1 L’agenda international offre aussi plusieurs possibilités inédites, depuis 'accord sur la reconduction illimité du
TNP. Dans deux cas particuliers- celui de la mise en ceuvre accélérée d'un systeme renforcé de garanties
internationales et celui du traité sur les matiéres fissiles. Ces nouvelles possibilités découlent partiellement des
décisions prises lors de la Conférence d’examen et d’extension. Dans un troisiéme cas, il s’agit de la poursuite du
processus de paix au Moyen -Orient. Voir : EWA KULESZA—MIETKOWSKI Dunn, « Le nouvel agenda de la non
prolifération », Op. Cit, p 686.

2 WECKEL Philippe, « Le Conseil de sécurité des Nations-Unies et 'arme nucléaire », Op. Cit, p 195.

3 Ibid., p 195-196.

4 Parag 10 de la résolution précitée.
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« menaces asymétriques », autrement dit « La menace du faible au fort, mais aussi la

menace du fou au fort »1.

En effet la résolution 1540, franchit un pas décisif en imposant a tous les Etats des
obligations positives, notamment celles d’interdire et méme d’incriminer les activités de
prolifération. Ces obligations d’agir que le Conseil de sécurité met a leur charge au coup
par coup pour isoler un Etat proliférant et I'empécher de poursuivre ses activités illicites
sont désormais établies dans une résolution de portée générale et permanente prenant
comme base le Chapitre VII de la charte2. A vrai dire, elle s’articule dans le cadre d'une

réflexion d’ensemble sur 'encadrement juridico-politique de la contre prolifération.

On pourrait penser que la mise en ceuvre de ladite résolution devrait faciliter
I'exécution des résolutions adoptées contre I'lran grace a I'adaptation des législations
et des pratiques nationales a la prévention de la prolifération. Or la pratique se dirige

vers d’autres orientations dont le contenu demeure flou.

b- Larésolution 1887 : une perspective de désarmement nucléaire

Dans la résolution 1887 (2009) du 25 septembre 2009, I'organe du maintien de la paix
expliquait ainsi son engagement a ceuvrer pour débarrasser le monde des armes nucléaires.
En créant des conditions, conformément aux objectifs énoncés dans le Traité sur la non
prolifération des armes nucléaire de maniere a promouvoir la stabilité internationale, et sur

la base du principe d’'une sécurité non diminuée pour tous.3

Cette initiative, est a la fois la derniére et la premiére a approfondir la question de la

1IDECAUX Emmanuel, Droit international public, 6 eme édition, DALLOZ, Paris, 2006, p 326. Il est a remarquer que les
(EDAN) n’ont pas a ce jour rempli leurs engagements d’éliminer la totalité de leurs arsenaux. Moins de deux ans plus
tard apres la conférence d’examen de 2000. Les Etats-Unis indiquaient leur intention de conserver 10 000 ogives
jusqu’en 2013. De nouveaux missiles devront étre congus pour remplacer en 2020 les missiles intercontinentaux
basés sur terre, en 2030 les missiles embarqués sur les sous-mains et, en 2040, les bombardiers. Méme si, depuis son
élection en 2008, le président OBAMA a différentes reprises a indiqué qu’il ne laisserait pas la puissance militaire des
Etats Unis s’éroder, plusieurs points sont a relever dans l'attitude qu’il manifeste a I'égard des questions de défense
dont des paradoxes sur le nucléaire. Aujourd’hui, on relévera que le site officiel de la Maison Blanche affiche=
=I'engagement du président et du vice-président a ceuvrer en faveur d'un monde libéré des armes atomiques. D’apres
les estimations du bulletin of the Atomic Scientists, en janvier 2009, I'arsenal nucléaire américain s’éléve a 5200 tétes au
total. Au terme de 'engagement pris par les présidents russe DMITRI MEDVEDEV et américain BARACK OBAMA, un
accord a été signé entre les deux pays a Prague le 8 avril 2010, dit « Start follow-on » prévoit de réduire de 30/ le
nombre d’armes nucléaires. Voir: KOUNGOU Léon, Le régime de non prolifération nucléaire: état des lieux, état du
discours, Op. Cit, p 57.

2 WECKEL Philippe, Le Conseil de sécurité des Nations Unies et I'arme nucléaire, Op. Cit, p194.

3 Préambule de la résolution 1887 (2009) adoptée par le Conseil de sécurité a sa 6191¢ séance, le 24 septembre

2009. In : www.un.org
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prolifération nucléaire. Elle trouve son origine dans le fait que le Conseil devait soutenir
les efforts engagés pour préserver le régime de non prolifération concrétisé par le TNP.
C’est pourquoi, elle souligne en particulier le role du Conseil de sécurité en la matiere. A
cette fin, elle dresse une ambitieuse feuille de route pour répondre aux objectifs précités

et vise spécifiquement la cinquieme Conférence d’examen du TNP en mai 2010.

Devant ce qui avait été percu comme un échec de la quatrieme Conférence
d’examen de 2005, le Conseil a jugé important de réaffirmer la valeur du Traité et
d’appeler les Etats Membres a prendre des mesures pour s’acquitter effectivement de

leurs obligations en vertu du TNP.

La résolution reprend donc la formule consacrée : « la prolifération des armes de
destruction massive et de leurs vecteurs constitue une menace pour la paix et la
sécurité internationales »1. Elle n’a cependant pas été adoptée en vertu du Chapitre VII.
De ce fait, ces dispositions représentent des recommandations seulement par

opposition a des décisions contraignantes.

Cette résolution commence par un long préambule? de 23 paragraphes ou le
Conseil de Sécurité réaffirme I'importance du TNP comme pierre angulaire du régime
de non prolifération nucléaire, Dans ce sens, il se dit préoccupé par la menace que
constitue le terrorisme nucléaire et affirme son soutien aux utilisations de I'énergie

nucléaire a des fins pacifiques.

Plus loin encore, la résolution réaffirme ses précédentes sur la RPDC et I'lran. Elle
appelle a de nouveaux progres sur la voie du désarmement et salue les mesures prises en vue
de créer des zones exemptes d’armes nucléaires. Elle affirme aussi son appui a la convention
sur la protection physique des matieres nucléaires, ainsi qu’'a la convention internationale
pour la répression des actes de terrorisme nucléaire. Elle reconnait de plus, les progres
accomplis par l'initiative mondiale de lutte contre le terrorisme nucléaire. Elle réaffirme enfin

I'importance de la fameuse résolution 1540 que le Conseil a adoptée en 2004.

Les vingt-neuf (29) paragraphes du dispositif qui suivent font écho au préambule,

le Conseil appelle les Etats membres a adopter différentes mesures et se félicite de

1 Conseil de sécurité, résolution 1887, Préambule.
2 CARLTON STOIBER, Le droit nucléaire au Conseil de sécurité des Nations-Unies, in, Le droit nucléaire
international: Histoire, évolution et perspectives, OCDE, 2010, p 113.
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celles prises par diverses entités, et notamment sa responsabilité principale pour
lutter contre les menaces que constituent les situations de non respect des obligations

en matiere de non prolifération?.

A cet effet, elle invite les Etats parties au TNP a s’acquitter pleinement de toutes
leurs obligations et a coopérer au succes de la Conférence d’examen du Traité de
20102, Pour le méme obijectif, elle affirme son soutien au Traité d’interdiction des
essais nucléaires3, et la conclusion d’un traité interdisant la production de matieres

fissiles pour les armes nucléaires*.

En exprimant sa préoccupation face aux défis majeurs, auxquels est confronté le
régime de non prolifération, dont les cas iranien et nord coréen constituent des
situations a part, le Conseil appelle a une solution négociée et a la nécessité de traiter

sans tarder toute notification de retrait.

En accueillant avec satisfaction la résolution 1540 et sa mise en ceuvre®, il demande
aux Etats de réduire le plus possible I'emploi d'uranium hautement enrichi et prie
instamment les Etats de prendre des mesures appropriées en vue d'empécher le
financement de la prolifération nucléaire et de renforcer les contrdles a I'exportation®. C'est
pourquoi, il déclare son intention de surveiller toute situation impliquant la prolifération

d’armes nucléaires, « notamment a destination ou par des acteurs non étatiques »”.

B- Un encadrement institutionnel basé sur le Chapitre VII de la Charte

1-Le Comité d’Etat-major : organe militaire opérationnel ?

L’article 43 de la Charte demande aux Etats de s’engager « a mettre a la disposition du
Conseil de sécurité, sur son invitation et conformément a un accord spécial ou a des accords
spéciaux, les forces armées, 'assistance et les facilités, y compris le droit de passage,

nécessaire au maintien de la paix et de la sécurité internationales ».8

1 Conseil de sécurité, résolution 1887, parag 1.

2 ]bid, parag 2 et 6.

3 Conseil de sécurité, résolution 1887, parag 7.

4 Ibid, parag 8.

5 parag 22 et 23 de la résolution précitée.

6 Ibid, parag 27.

7 Idem, parag 28.

8 DHAOUADI Nadia, L’action des Nations Unies en matiére de non prolifération nucléaire, Op. Cit, 307.
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Le Conseil décide de l'opportunité et de 'ampleur des opérations, il a, a tout
moment, des forces militaires a sa disposition. Par 'entremise du Comité d’Etat-major,
qui constitue son organe subsidiaire, il controle I'exécution de ses décisions et, par

conséquent, I’évolution des opérations. 1

Par ailleurs, si I'on tient compte de la composition et de I'étendue des compétences
dudit Comité, comme le fait observer Jean SALMON, on s’apercoit que le pouvoir de
coercition militaire est détenu pour I’essentiel par les cinqg Membres Permanents.

Ainsi qu’il a été souligné par l'ex-Secrétaire général de 'ONU, BOUTROS-GHALI,
'article 42 ne pourrait pas fonctionner sans les accords spéciaux de l'article 43 de la
Charte. L’article 44 se réfere aux Etats membres qui sont invités a fournir les forces

armées « en exécution des obligations contractées en vertu de I'article 43 ».

Il serait, en revanche, mal avisé d’entreprendre de telles initiatives a 'heure actuelle,
étant donné le manque de ressources de 1'Organisation et les difficultés pour faire face aux

responsabilités moins exigeantes de rétablissement et de maintien de la paix2.

En réalité, les accords prévus n’ont pas été conclus et le Comité d’Etat-major n’a
pas fonctionné. Celui-ci est resté pendant longtemps inappliqué. Pouvait-il en étre
autrement ? Il faudrait beaucoup d’abnégation de la part des Etats Membres pour
qu'’ils transferent a un organe international le droit d’utiliser a sa guise leurs forces

armées, et, au-dela méme de leurs intéréts politiques et de sécurité.

L’absence des accords prévus par I'article 43 n’est pas un obstacle. En vertu de la
regle de l'effet utile et des pouvoirs implicites, le Conseil de sécurité dispose d’une
compétence large pour utiliser les forces armées des Etats membres afin
d’entreprendre une action d’ordre militaire. En pratique, 'ONU pourra donc déléguer
aux Membres Permanents du Conseil de sécurité le pouvoir de mener des compagnes

militaires pour imposer son autorités.

Pourrait-il entreprendre une telle action dans la réalisation de I'objectif prétendu

en matiere de non prolifération nucléaire ? Rappelons que le débat sur une force

1 SICILIANOS Lino-Alexandre, Apres l'Irak, Vers une redéfinition des pouvoirs du Conseil de sécurité, in
L’intervention en Irak et le droit international, Op. Cit, p 61-65.

2 BOUTROS-GHALI (B) Supplément a I'agenda pour la paix, Doc. A/50/60-S/1995/13.1.1995. parag.77.

3 WECKEL, Philippe, « Le Chapitre VII de la Charte et son application par le Conseil de sécurité », AFDI, 1991, p
190.
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internationale a suivi les successions des initiatives de désarmement. Dans ce cas, cette
force, était déja concue dans la Charte comme un élément nécessaire pour compléter

les mesures de désarmement, un instrument éventuel de controle et de sanction.

Le cas irakien constitue un exemple en la matiere, mais le probleme le plus

épineux est d’engager un tel processus vis-a-vis de I'Iran ou de la Corée du Nord.

2- Les organes subsidiaires créés en vertu des résolutions du Conseil
de Sécurité

a- Le comité crée par la résolution 1540 : organe lié a la
communauté internationale

Sur la base de la résolution 1540 (2004), le Conseil de sécurité crée un « Comité
pour la non prolifération » auquel il attribue une compétence d’examiner la mise en
ceuvre de la présente résolution. Il s’agit alors du Comité 15402. Il est composé de tous
les Membres du Conseil dont I'objectif est de réaffirmer I'importance de la lutte contre
la prolifération des armes de destruction massive, et d’étendre les mécanismes de

controle aux acteurs non étatiques.

Ce Comité est directement et étroitement lié au Conseil qui a tracé le contour de sa
constitution et qui, bien évidemment, détient le seul pouvoir de mettre fin a son
fonctionnement. Le Comité pouvait donc s’attribuer la tache délicate de mesurer la
conformité des Etats aux obligations issues de la résolution 1540. La tache peut s’étendre

au contrdle de toutes les obligations du régime de non prolifération nucléaire.

En réalité, le Comité 1540, n’est pas un comité de sanctions. Il ne conduit pas
d’enquétes et n'engage pas de poursuites en cas de violations présumées des
obligations en la matiere. Ce Comité et son groupe d’experts sont liés a la communauté
internationale par une relation de coopération qui vise a faciliter I'application de la

résolution 1540 par tous les Etats?2.

1 Dans son parag 4 de la résolution 1540, le Conseil de sécurité a décidé de créer ce Comité conformément a
l'article 28 de son réglement intérieur provisoire, in
http://www.un.org/french/documents/view doc.asp?symbol=S/RES/1540(2004)

2 www.un.org
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A T'origine, ce Comité est crée pour une période déterminée de deux ans au
maximum, mais la résolution 1673 (2006) proroge son mandat pour une période de
deux ans devant se terminer le 27 avril 2008, une période pendant laquelle il

continuera d’étre aidé par des experts?.

Par sa récente résolution 1977 (2011), adoptée le 20 avril 2011, le Conseil décide
de proroger le mandat du Comité pour une durée de dix ans, jusqu’au 25 avril 2021. En
se livrant a cette prorogation, le comité procédera, d’abord dans cinq ans et ensuite
avant le renouvellement de son mandat, a un examen approfondi de I'état

d’avancement de la mise en occuvre de la résolution 15402.

Le Comité a cependant franchi un pas supplémentaire a la suite de son adoption.
Pour cela, le Conseil a décidé que le Comité redoublera d’efforts pour encourager
I'application intégrale de la résolution 1540 par tous les Etats. Ceci a la faveur d’'un
programme prévoyant la réunion d’informations sur I'état d’avancement de la mise en

ceuvre de tous les aspects de la résolution3.

Il a été également décidé que le Comité soumettra au Conseil, le 27 avril 2008 au
plus tard, un rapport indiquant si la résolution 1540 a été appliquée, moyennant la
mise a exécution des demandes qu’elle contient*. A nouveau, I'organe onusien a
prorogé le mandat du Comité jusqu'au 25 avril 2011, en soulignant de nouveau

I'importance que tous les Etats Membres appliquent pleinement la résolution.

En dépit de cette derniere, le Conseil de sécurité demande aux Etats d’aménager
leurs législations nationales pour renforcer le régime de non prolifération. Il attribue
au Comité le pouvoir de vérifier les prérogatives prises par les Etats et de fournir des
informations quant aux mesures prises pour mettre en ceuvre la résolution. Il
demande, en outre, a tous les Etats qui ne l'ont pas encore fait de présenter sans
tarder au Comité leur premier rapport sur les mesures qu’ils ont prises ou qu'ils
envisagent de prendre pour mettre en application la résolution. A cette fin, il est tenu

de soumettre un rapport sur son travail au Conseil de sécurité.

1 Conseil de sécurité, résolution 1673, Parag 4.

2 Conseil de sécurité, résolution 1977(2011), parag 2 et 3.

3 Ibid, parag 5.

4 Alinéa 6 du parag 5 de la résolution 1673.

5 Parag 20 de la résolution 1673 (2006) adoptée par le Conseil de Sécurité le 27 avril 2006.
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Dans son rapport de 20061, le Comité de la résolution situe cet instrument dans
la perspective de « constituer un filet de protection universelle et totalement efficace
pour prévenir la prolifération des armes nucléaires, biologiques et chimiques, de leurs
vecteurs et éléments connexes ». Le Comité I'a décrit encore comme le premier
instrument international qui porte sur les armes de destruction massive, d’une

maniere intégrée et globale.2

Curieusement, en créant un autre organe de vérification en matiere de non
prolifération, le Conseil de sécurité semble vouloir prolonger des fonctions qu'il a
conquises par la résolution 687 concernant I'Irak, en s’érigeant en protecteur ferme et

puissant du régime de non prolifération.

Un tel dispositif, comme le fait observer A. NOVOSSELOFF, ne regle, bien entendu
pas le probleme des moyens d’action et d’intervention du Conseil. Ces moyens sont en
réalité entre les mains des Etats, mais permettrait a la rigueur d’étre mieux préparé et

mieux outillé pour gérer I'ensemble du spectre de la gestion des crises.3

b- Les Comités supplétifs créés par le Conseil de sécurité
concernant les situations d’Iran et la Corée du Nord

1- Le Comité crée par la résolution 1718 (dans le cas Nord-Coréen)

La sensibilité des crises iranienne et nord coréenne a débouché sur la création
d’organes supplétifs au Conseil de sécurité a 'occasion de son traitement de ces cas
particuliers. Ces derniers sont en effet visés et érigés en infractions dans le régime de

non prolifération nucléaire.

Le 14 octobre 2006, il a créé un Comité chargé de surveiller I'application des

mesures énoncées dans la résolution 1718 (2006), notamment les taches prévues dans

1 L’année 2006 a été marquée aussi par la publication du rapport final de la Commission internationale sur la
prolifération des armes de destruction massive, présidé par HANS BLIIX. La Commission a été créée en 2003 par
le Gouvernement Suédois, a la suite d’'une proposition initiale de 'ancienne Secrétaire générale adjointe aux
affaires de désarmement JAYANTHA DHANAPALA. Les (60) recommandations du Rapport soulignent qu'’il est
nécessaire d’aller de I'avant dans le domaine du désarmement nucléaire, et comporte, entre autres, plusieurs
propositions comme exemple une réduction radicale des armes nucléaires. Voir : Annuaire des Nations Unies sur
le désarmement, 2006, p 45.

2 WECKEL Philippe, « Le Conseil de sécurité des Nations-Unies et 'arme nucléaire », Op. Cit, p 194.

3 NOVESSELOF Alexandra, « L'élargissement du Conseil de sécurité : Enjeux et perspectives », presse universitaire de
France, 2006. P 13, in http://www.cairn.info/article.php?IDREVUE=RI§ID numpublie=RI 128 § ID
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son paragraphe 12. Si ce Comité venait a étre suivi d’effets, il convenait alors que le

Conseil lui ait confié des fonctions supplémentaires dans sa résolution 1874 (2009).

Par la résolution précitée, le Conseil demandera en conséquence la création
d’une période initiale d’'un an, un groupe d’experts chargé d’accomplir certaines taches
sous la direction du Comité. En particulier, le groupe doit remettre au Conseil un
rapport d’activités, au plus tard 90 jours apres I'adoption de la résolution, ainsi qu'un
rapport final au Conseil comportant ses conclusions et recommandations, au

maximum 30 jours avant I'achevement de son mandat.

Aux fins de I'application des résolutions 1718 (2006) et 1874(2009), le Conseil
invite, au travers toutes les deux, les Etats membres a présenter des rapports sur les
mesures qu’ils ont prises pour mettre effectivement en application les dispositions

pertinentes de ces résolutions.

Le 20 juin 2007, le Comité a adopté des directives régissant la conduite de ses
travaux. Le 10 aout 2010, le Comité a approuvé et publié une notice d’'information
pour aider les Etats membres a s’acquitter des obligations qui leur incombent au titre
des résolutions 1718 et 1874. Pour une sélection de documents ayant trait aux travaux

du Comité.

Enfin, le 7 juin 2010, le Comité a adopté la résolution 1928 (2010), prorogeant
jusqu’au 12 juin 2011 le mandat du groupe d’experts. Ce groupe devait présenter au
Conseil un rapport a mi-parcours sur ses travaux, le 12 novembre 2010 au plus tard, et
un rapport final dans les trente jours précédant l'expiration de son mandat,

accompagné de ses conclusions et recommandations.

2- Le Comité crée par la résolution 1737 (dans le cas iranien)

Ce Comité a été crée par la résolution 1737(2006). I1 a été établit conformément
a I'article 28 de son reglement intérieur, le 23 décembre 2006, afin de s’acquitter des

taches prévues au paragraphe 18 de la méme résolution.

Par ces résolutions: 1737(2006), 1747(2007), 1803(2008) et 1929(2010),
I'organe du maintien de la paix a adopté un certains nombre de mesures concernant la

République islamique d’'Iran. Ces mesures comprenaient essentiellement : un embargo
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sur les activités nucléaires de I'Iran posant un risque de prolifération et sur ses

programmes de missiles balistiques.

Des solutions s’offrent généralement par des interdictions des exportations, de
I'achat d’armes, de matériels connexes et précisément l'interdiction concernant la

fourniture a I'lran des sept catégories d’armes classiques et de matériels connexes.

En outre, il a adopté des sanctions ciblées, a savoir une interdiction de voyager,
une obligation de notification des déplacements et un gel des avoirs visant des
personnes et des entités désignées. Notons que, le gel des avoirs vise également les
personnes ou entités agissant au nom ou sur les instructions des personnes ou entités

désignées, ou des entités qui sont leurs propriété ou sont sous leur controle.

Depuis lors, le mandat du Comité a été étendu a la surveillance de 'application
des mesures énoncées dans la résolution 1747 (2007) et 1803 (2008) ainsi que des

mesures imposées par la résolution 1929 (2010).

Par cette derniere, le Conseil a créé, pour une période initiale d’'un an, un groupe
d’experts chargé d’aider le Comité a exécuter son mandat et a s’acquitter des taches

visées.

Pour ces fins, il confiait au comité qu’il établissait le soin d’identifier les
infractions commises et décide a cet égard que tous les Etats devront lui notifier des

rapports a ce sujet.

54



Section 2 : Portée d’'intervention du Conseil de sécurité en cas de
non respect des obligations du TNP et des accords de garanties

L’interdiction de la possession des armes nucléaires est une obligation destinée
aux Etats ayant signé et ratifié le TNP. Cependant, le retrait de ce Traité est un acte
légal conforme a celui-ci mais qu’il faut porter au Conseil de sécurité, qui
éventuellement peut appréhender ce retrait en tant que comportement connexe
s’inscrivant dans une démarche incompatible avec le principe de non prolifération
nucléaire. Par ailleurs, les Etats qui ont refusé de le signer et de le ratifier ne sont pas
concernés par ces obligations. Or L’analogie entre 'engagement conventionnel et le
comportement proliférant est, néanmoins, invoqué quand il s’agit de dispenser une
autre catégorie d’Etats des engagements issus du régime de non prolifération

nucléaire, ce sont les Etats restés en dehors de ce régime. (Sous section 1)

Cependant, les engagements contractés par les Etats non dotés d’armes
nucléaires, et découlant du méme Traité sont associés a un systeme de vérification
rigide et complexe qui consiste en un systéeme de garanties. Ce systéme délegue a
I’AIEA la vérification des engagements pris par les Etats non dotés d’armes nucléaires
faisant parties au Traité. Or les limites du réle de I’Agence nécessitent le recours au
Conseil de Sécurité pour donner un aspect coercitif a toute vérification dans le cadre
de ce systeme. A cet effet, toute obstruction érigée devant les inspections, constitue
une violation qu’il faut porter a la connaissance de cet organe qui pourra

éventuellement donner une suite coercitive a cette violation (sous section 2).

Sous-section 1 : Le Conseil de sécurité vérificateur du Traité de non
prolifération nucléaire
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Si a travers le TNP découle une obligation de non prolifération, I'agissement contraire
a ce principe implique, en principe, I'intervention du Conseil de sécurité. Il est pourtant
possible d’en extraire des éléments distinctifs. Cette obligation est destinée aux Etats ayant
signé et ratifié ce Traité. Dans ce cas, I'organe du maintien de la paix est-il en mesure de
combler la breche qui menace I'édifice conventionnel de non prolifération en portant sa

préoccupation sur I'acquisition de 'arme nucléaire par un Etat non partie. (A).

Par ailleurs, au regard d’une lecture littérale de I'article X du TNP, 'Etat non doté
d’armes nucléaires partie au Traité pourrait se libérer de son engagement
conventionnel apres une simple procédure de notification au Conseil de Sécurité.
Notons, néanmoins, que cette procédure porte sur la question de savoir, si celle-ci a

pour objet d’alerter le Conseil ou bien une situation suscitant son intervention. (B).

A- Le Conseil de Sécurité et ’agissement contraire a I’obligation de
non acquisition des armes nucléaires inclus dans le TNP

1- L’acquisition de I’'arme nucléaire par un Etat non partie : une
situation préoccupante pour le Conseil de Sécurité

En réalité, les Etats non parties au TNP ne sont pas concernés par l'obligation de
se conformer au Traité de non prolifération nucléaire. Cette situation créé un fait
particulier pour le systeme de vérification. Ce dernier concerne uniquement les Etats

ayant adhéré a ce Traité, en tant qu’Etats non dotés d’armes.

Trois Etats dit du seuil, ne sont pas donc, concernés par I'article IX du TNP. Les
dispositions conventionnelles ne peuvent pas produire des obligations ou des droits
pour les parties n’ayant pas signé et ratifié 'engagement. Or un objectif aussi

important suppose une application intégrale et universelle du Traité.1

L1l est a observer que la question des essais nucléaires a, elle aussi, pris une importance grandissante, surtout en
tant que mesure de non prolifération. Une prohibition de ces essais, si elle avait été instaurée, aurait contribué a
épargner au monde la course aux armements du temps de la guerre froide, dans les suites sont aujourd’hui si
complexes a gérer, particuliérement pour la Russie et les Etats-Unis. Voir SINGH Jasjit, « La non prolifération au
XXle siécle », Op. Cit, p 637.
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Cependant cet objectif est limité par la non adhésion de ces Etats dit du seuil. !
C’est au tour de cette problématique que l'intervention du Conseil de sécurité s’avere
nécessaire, celle de I'acquisition de I’'arme nucléaire par un Etat qui n’est pas partie au
TNP. Une situation illustrée par la crise indo-pakistanaise de 1998. Dans ce cas,
I'organe du maintien de la paix est-il alors en mesure de combler la breche qui menace

I’édifice conventionnel de la non prolifération ?

Dans le cas soulevé par la crise Indo-pakistanaise, I'Etat mis en cause a adopté un
comportement contraire a I'objet et au but du Traité. Ce qui a impliqué le Conseil de
sécurité qui a finalement réagi en adoptant la résolution 1172 (1998)2 qui condamne a

I'unanimité les deux Etats.3 Ayant décidé, apres avoir procédé a des essais nucléaires

en 1998, d’entrer dans le club des puissances nucléaires...sans y avoir été invités.*

Le Conseil de sécurité rappelle dans cette résolution, que « la Charte lui confére la
responsabilité principale du maintien de la paix et de la sécurité internationales ».
Toutefois, aucune allusion n’est faite quant a la 1égalité internationale, ce qui renvoie

I'organe du maintien de la paix a ses fonctions originales consacrées dans la Charte.

Dans le méme contexte, le président du Conseil de sécurité a accordé deux
déclarations portant sur ces essais, et déplore vivement les essais effectuées par les
deux Etats.> Il « prie » de renoncer a leurs ambitions nucléaires et de ne procéder a

aucun nouveau essai nucléaire».

Pour cela, il leur demande de «faire preuve de la plus grande retenue et de

prendre les mesures immédiates en vue de dissiper les tensions existant entre eux »°.

1 Le refus Israélien de signer le TNP a marqué les Conférences d’examen du méme traité. Il est a remarquer
que la Conférence de 2005, n’a pas débouché sur une adhésion ou méme une promesse d’adhésion au traité de
non-prolifération, in http://www.franceonu.org/spip.php?article5015

2 Résolution 1172 (1998), adoptée par le C.S (ONU) a sa 3890&me séance le 6 juin 1998.

3 Le point de départ du programme nucléaire pakistanais spécifiquement militaire se situe en 1972. A T'hiver
1986-1987, le pays avait acquis des capacités considérées comme adéquates par ses dirigeants aux fins de la
dissuasion nucléaire. L'Inde a procédé a un essai nucléaire pacifique en 1974, a une époque ou ce type
d’expérimentation était réputé avoir de nombreuses applications civiles, et tandis que les Etats Unis et I'Union
Soviétique avaient procédé a des centaines de tirs similaires. Les experts occidentaux considéerent
communément que l'Inde disposait de stocks de plutonium suffisant pour constituer de 60 a 200 charges
nucléaires. Voir : SINGH Jasjit, La non prolifération au XXIe siecle, Op. Cit, p 641.

4 MARCHESIN Philipe, Les nouvelles menaces. Les relations Nord-Sud des années 1980 a nos jours, éditions
KARTHALA, 2001, p 57.

5S/PRST/1998/12 et S/PRST/1998/17.

6 Le 1er aolit 2008, le Conseil des gouverneurs de 'AIEA approuve par consensus un accord de contrdle de I'Inde
qui appliquerait des contrdles aux installations nucléaires civiles désignées par I'Inde. L’AIEA et I'Inde signe
I'accord le 2 février 2009. http://www.un.org/fr/conf/npt/2010/chronology.shtml
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Ces déclarations révelent, certes les graves dangers que représentent ces essais pour le
régime de non prolifération nucléaire, tout en ayant une solution pacifiste, mais ne

peuvent pas étre une source d’obligations pour les Etats membres.

Il est a souligner que la résolution 1172(1998) reprend, en identique les termes
de la déclaration présidentielle du 31 janvier 1992. Elle se base sur les déclarations de
1998 pour affirmer « que la prolifération des armes de destruction massive constitue
une menace contre la paix et la sécurité internationales »! . Elle considére ces essais,
comme un défi au régime de non prolifération. IIs constituent de plus, un danger pour

la paix et la stabilité dans la région.

Cependant, il importe de souligner que la résolution ne fait aucune allusion au
Chapitre VII, cela montre clairement que le Conseil de Sécurité se libere souvent d'une
référence explicite a la Charte et plus exactement a I'article 39, méme si, il se manifeste
dans une voie coercitive. Cela montre que le Conseil peut qualifier une telle situation
sur la base du méme article sans le citer expressément, et emprunte uniquement son

contenu, sans aucune référence au texte juridique. 2

2- Non respect du TNP par un Etat partie

En dépit des engagements souscrits dans le Traité de non prolifération nucléaire,
le Conseil de Sécurité souligne la nécessité pour tous les Etats parties de continuer a
respecter leurs obligations conventionnelles.3 Celui-ci a I'origine n’est cependant pas
un Traité parfait, mais il reflete néanmoins un équilibre technique qui est la solution

équitable des négociations sur un régime réglementant la prolifération. 4

A Torigine, 'engagement des Etats non nucléaires a ne pas posséder ces armes
atomiques se croise avec I'engagement des Etats nucléaires de poursuivre des négociations
en vue de réaliser un désarmement complet et définitif, mais il est difficile d’accorder une
portée large a l'article VI du TNP. Ce dernier enjoint seulement ces Etats d’entamer un

processus tendant dans un avenir indéterminé a un désarmement nucléaire complet.

1 Résolution 1172 du Conseil de sécurité, adoptée le 6 juin 1998.

2 DHAOUADI Nadia, L’action des Nations Unies en matiére de non prolifération nucléaire, Op. Cit, p 166-168.

3 Préambule de la résolution 1803(2008) adoptée par le Conseil de sécurité a 5848¢ séance, le 3 mars 2008. In www.un.org
4 .108 2005
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En réalité I'absence continue d'une négociation multilatérale, visant cet objectif,
peut étre percue comme un comportement contraire au régime de non prolifération,!
mais il est difficile de controler I'étendue de la conformité des Etats a cette obligation.

Pour cela il est plus difficile de détecter la violation de cet engagement. 2

De plus, peut-on voir le Conseil de Sécurité qualifier ce comportement de
proliférant et engager un tel processus envers des Etats membres qui constituent le
maitre d’ceuvre de la sécurité collective ? Sur ce point, il ne semble pas y avoir de
discussions car, en ayant rédigé le Traité, les Membres Permanents ont intelligemment
cherché a trouver une breche a laisser I'engagement indéterminé. C’est pourquoi

I'engagement issu de cet article n’a pas été respecté.3

Il semble que le Conseil de sécurité peut s’adresser aux Etats parties au TNP,
spécialement les Etats non nucléaires afin d’achever leurs obligations souscrites,
comme il avait fait dans le cas irakien. Celui-ci s’est révélé contraire aux engagements
conventionnels qu’il a souscrits, en lui imposant I'adhésion aux instruments principaux
relatifs aux armes de destruction massive dans sa résolution 687. Il en résulte que la
non conformité a I'obligation de ne pas acquérir 'arme nucléaire contenu dans le TNP,

peut étre per¢cu comme un comportement contraire a I'objectif du Traité.

Aux termes des dispositions de ce Traité, ces obligations se résument en un
devoir d’abandonner totalement toutes les armes nucléaires de fagcon vérifiable et
irréversible en respectant les obligations mises a la charge des parties au Traité et les

conditions que leurs impose I'accord de garanties conclu avec ’AIEA.#

Le Conseil de sécurité adopte en réaction a ces événements une attitude ferme et
évolutive par laquelle il demande aux Etats une application intégrale des dispositions
conventionnelles a travers sa résolution 1540. C’est autour d’elle que se construit une

nouvelle architecture juridique. Notons, que toute situation de non-respect des obligations

111 est a rappeler que la Russie et les Etats -Unis détiennent 95/ des armes nucléaires dans le monde.

Pour plus de détail voir : http://www.diplomatie.gouv.fr

2 Ibid., p 33.

3 FISCHER Georges, « Réexamen du Traité de non prolifération nucléaire », AFDI, 1995, P268.

4 Selon l'article III parag 4, les (ENDAN) qui sont parties au Traité concluront des accords avec 'AIEA soit a
titre individuel, soit conjointement avec d’autres Etats, conformément au Statut de I’Agence.
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en matiere de non prolifération sera portée a 'attention du Conseil, qui appréciera si cette

situation constitue une menace pour la paix et la sécurité internationales.!

Dans ce contexte, le Conseil a travers la résolution 1718 (2006), s’est adressé
aussi a la Corée du Nord suite a son essai nucléaire effectué en 20062, en lui imposant
d’abandonner totalement toutes les armes nucléaires et toutes autres armes de
destruction massive existantes en lui exigeant d’accorder a ’Agence des pouvoirs de

vérification plus étendues.

A des diverses occasions, particulierement préoccupé par les défis majeurs
actuels auxquels est confronté le régime de non prolifération et sur lequel le Conseil a
agi, exige des parties concernées qu’elles s’acquittent pleinement des obligations mises

a leurs charge par les résolutions qu'’il a adoptées sur ce sujet.3

Sur ce point, peut-on parler de I'obligation du respect des engagements découlant
du TNP au moment de sa dénonciation, sachant qu'un Etat qui dénonce le TNP n’est
pas tenu de poursuivre son engagement. Cette situation s’est confirmée avec la crise

nord-coréenne, au moment de sa dénonciation du Traité.

B- Dénonciation du TNP : un droit ou une situation impliquant
I'intervention du Conseil de Sécurité ?

1- Simple procédure de retrait pour alerter le Conseil de Sécurité

1 Parag 1 de la résolution 1887(2009) du Conseil de sécurité.

2 Résolution 1718 adoptée par le Conseil de sécurité le 14 octobre 2006 sanctionnant la Corée du Nord suite a
son essai nucléaire en octobre 2006. Celle-ci a procédé a nouveau a un autre essai nucléaire le 25 mai 2009. Ce
qui constitue, selon 'ambassadeur de Russie Vitaly TCHOURKINE, au non du Conseil qu'il préside, une claire
violation de la résolution 1718. In www.un.org

Il est a rappeler que la premiere crise nucléaire-coréenne date de juin 1987, lorsque Pyongyang avait refusé
de signer I'accord de garanties sur la sécurité nucléaire avec 'AIEA. En effet, prétextant que ’Agence avait
envoyé un document erroné, la RPDC n’avait pas respecté le délai de 18 mois qui lui était imparti a compter de
la signature du TNP, tout comme elle n’avait pas respecté la seconde échéance de décembre 1988. Cette crise
avait pris fin a la suite de trois événements importants : I'entrée des deux Corées a 'ONU, en septembre 1991 ;
I'accord Inter-coréen de dénucléarisation signé en décembre 1991 ; et la ratification par la (RPDC), de I'accord
de garanties relatif au traité de non prolifération nucléaire avec 'AIEA. Tres surprenant, a I'occasion de sa
premiére inspection a Yongbyon en mai 1992, HANS BLIX, alors directeur de I’AIEA, avait eu la surprise de
constater que le grand batiment découvert quelques années auparavant par les satellites américains contenait
une importante usine de séparation de plutonium. Plus inquiétant, les Nord-Coréens avaient avoué a BLIX
qu'ils avaient déja recyclé une faible quantité de plutonium. Voir : HELPER Claude, Qui a peur de la Corée du
Nord ? La saga nucléaire de Kim Jong-1I, Op. Cit., pp 86-87.

3 Parag 10 de la résolution 1887.
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Du point de vue de la logique, I'Etat non doté des armes nucléaires pourrait se
libérer de son engagement conventionnel. Cette situation pouvait apparaitre comme
un motif l1égitime, au sens de I'article X. 1 du TNP, de dénonciation du traité. Le méme
article permet a tout Etat partie de s’y retirer. Aucune précision sur les conditions
d’absence totale de programme suspect. De plus, le droit des traités autorise une telle

procédure et soumet sa reglementation a la volonté des parties. 1

Dans son article X, chaque partie dans l’exercice de sa souveraineté nationale, a le
droit de se retirer du TNP. Cependant ce retrait doit étre justifié par « des événements
extraordinaires » en rapport avec l'objet du Traité. Ces événements sont susceptibles de

compromettre les intéréts suprémes de la partie décidant de se retirer.

Elle est tenue de ce fait de notifier sa décision « a toutes les autres parties du
Traité ainsi qu’au Conseil de sécurité des Nations Unies avec un préavis de trois mois ».
Cette notification doit comporter un exposé, dans lequel, elle explique et présente « les
événements extraordinaires » qui ont provoqué sa décision. La dénonciation ne

produit d’effet qu’a I'issue d'un délai de trois mois.

Le Conseil de sécurité peut donc se saisir de la situation résultant de la
dénonciation. Si 'on se tient aux termes du Traité, le Conseil de Sécurité est
normalement l'organe que I’Etat informe, lorsqu’il veut se libérer de son engagement.
La dénonciation du TNP ne saurait, eu égard a la rédaction du TNP étre considérée en

soi comme une atteinte a la paix et a la sécurité internationales.

La position du Conseil ne manque donc pas d’ambigiiité. D’ailleurs les Etats
parties et le Conseil de sécurité ont paru conjuguer leurs impuissances face a la Corée
du Nord, 2 qui a décidé de se retirer du Traité a l'issue d’'un different sur les

inspections de ses installations avec I’Agence.

Si le Conseil de sécurisé n’est normalement pas en mesure d'imposer a un Etat

qu’il adhere au TNP, il ne devrait pas non plus pouvoir I'empécher de s’en dégager.3

1 Voir la section 3, Art 54 de la convention de Vienne sur le droit des traités. DUPY P-M, Les grands textes de
Droit international Public, Op. Cit, p 219.

2 WECKEL Philippe, « Le Conseil de sécurité des Nations-Unies et I'arme nucléaire », Op. Cit, p 187.

3 Toutefois, il convient d’observer que deux mécanismes paralléles de contréle ont été prévus. Les Etats
parties sont en mesure d’examiner la décision et de réagir individuellement lors de la conférence d’examen.
Voir : WECKEL Philippe, « Le Conseil de sécurité des Nations-Unies et I'arme nucléaire », Op. Cit, p 187.
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Certes, il peut se saisir de la situation résultant de la dénonciation, mais il n’est pas un
organe du Traité et il n’est certainement pas invité par 'article X en question a vérifier

si les conditions fixées pour se dégager du Traité ont bien été respectées.!

La décision du retrait semble poser plus de questions. Bien des questions juridiques
restent en probabilités et pourront autoriser toute sorte d’interprétations. La procédure
de notification prévue par I'article X du TNP est certes une condition de forme importante
pour toute dénonciation du traité2. Elle est aussi de nature a assurer un certain examen et
une surveillance particuliere. Puisque, selon le Traité I'Etat qui se retire est tenu de

notifier les motifs de sa décision au Conseil de sécurité et aux autres parties.

La question n’a pas été tranchée dans le cadre du TNP. Méme si ce dernier
désigne 'ONU directement dans le régime de non prolifération nucléaire en accordant
a tout Etat partie «dans I'exercice de sa souveraineté nationale le droit de se retirer du
traité », et de faire parvenir leurs décisions au Conseil de sécurité. Il ne se prononce

pas sur la réaction de ce dernier.

Dans ce cas, la notification du retrait aurait-elle donc seulement pour objet
d’alerter le Conseil de sécurité ? Il s’agit de celle qui consiste a savoir si un tel retrait

implique nécessairement son intervention.

2- Retrait du TNP : une situation impliquant l'intervention du
Conseil de sécurité (le cas Nord Coréen)

Il est vrai que le Traité de non prolifération ne précise pas de quelle maniere doit
se comporter le Conseil de sécurité suite a sa notification. Cela, n’attribue
normalement pas des droits quelconques a cet organe, notamment en ce qui concerne
le retrait du Traité ou les manquements a ses dispositions. C’est le statut de 'AIEA qui
permet le retour au Conseil de sécurité en cas de violation de ses dispositions et des

accords conclus dans le cadre de ’Agence, si des questions qui sont de sa compétences.

Mais cette relative association a la procédure comporte, sans doute la volonté de
le voir agir en sa qualité de protecteur lorsqu'un Etat décide de se désengager du

Traité. C’est pourquoi, les Etats parties a la Conférence d’examen ont abordé la

L Ibid, p 187-188.
2 Cette procédure est aussi prévue dans certains traités.
3 DHAOUADI Nadia, L’action des Nations-Unies en matiére de non-prolifération nucléaire, Op. Cit, p 11.
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question du réle du Conseil de sécurité en ce qui concerne l'article X. IIs ont déclaré
qu’'une notification de dénonciation du Traité représentait une menace a la paix et a la

sécurité internationales qui exigeait automatiquement sa réunion?.

Plusieurs Etats parties ont appuyé un mécanisme pour demander des comptes
aux Etats responsables de violations commises avant leur retrait. Quelques Etats ont
également demandé I'application continue de garanties aux installations, matieres et
technologies nucléaires utilisées a des fins pacifiques a la suite du retrait2. Certains
d’autres, se sont déclarés en faveur de mesures de dissuasion, notamment des

pénalités financieres et le retrait de toutes les matieres et technologies.

Une position médiane est adoptée par le groupe de personnalités de haut niveau sur
les menaces, les défis et le changement, qui a recommandé « lorsqu’'un Etat donne un
préavis de dénonciation du Traité sur la non prolifération des armes nucléaires, il faudrait
qu'il soit procédé immédiatement a une vérification de son respect du Traité...». Au

besoin, cette vérification pourrait étre prescrite par le Conseil de Sécurité.3

Paradoxalement, cette conception se heurte a un obstacle, du fait que le retrait est
aussi régi par la volonté des parties contractantes. La dénonciation du TNP ne saurait,
eu égard a la rédaction méme du Traité, étre considérée en soi comme une atteinte a la
paix et a la sécurité internationales. De plus l'article X 1 du Traité rattache en effet

cette décision a ’exercice de la souveraineté nationale.

Il est juste de dire que la notification prévue par I'article X du TNP aurait donc
seulement pour objet d’alerter le Conseil de sécurité sur une situation suspecte
justifiant un examen et une surveillance particuliere.* Dans ce contexte, la crise
coréenne semble avoir montré que la dénonciation ne provoque l'intervention de cet
organe que lorsqu’elle est associée a des comportements qui sont contraires au

principe de non prolifération.

1 Annuaire des Nations Unies sur le Désarmement, Vol 32, (partie II), 2007, p 12.

2 Jbid, p 12 et 13.

3 Nations-Unies, Annuaire juridique, p 142.

4+ WECKEL Philippe, « Le Conseil de sécurité des Nations-Unies et I'arme nucléaire », Op. Cit, p 188.
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Face a la premiere crise Nord Coréenne, I'organe onusien n’a pas pesé sur le
cours des événements qui correspondait a une rupture de fait du TNPL Il n’a donc pris
aucune mesure a I'’encontre de I'Etat coréen lorsque celui-ci a annoncé son retrait du
TNP en 2003. Toutefois, les efforts récents a trouver une solution aux problémes de
prolifération posés par ce pays, ont essentiellement consisté en des pourparlers qui se
sont tenus a Pékin et qui n’ont aucun lien avec le Conseil de sécuritéz. De ce fait, il a
visiblement minimisé la gravité de la situation pour éviter une escalade et maintenir le

consensus en son sein.

En revanche, il a été beaucoup plus impliqué dans la seconde crise qu’a subie cet
Etat a travers la résolution 1718(2006)3 par laquelle, il exige qu’elle revienne au
Traité. Il qualifiait 'essai nucléaire de défi au TNP et au régime de non prolifération de
maniere générale. Dans cette résolution, il a pratiquement exclu la possibilité pour une
partie au TNP de remettre en question son renoncement a I'arme nucléaire. La
dénonciation est donc séverement encadrée, puisque le Conseil de sécurité participe

au controle de cette décision.

Le Conseil identifie donc deux menaces a la paix et a la sécurité internationales:
I'atteinte au principe de non prolifération constitue en soi une menace, de plus qu'il fait peser

également une menace concrete et immédiate sur les pays qui se trouvent a portée du tir. 4

Si le Conseil de sécurité n’est pas le gardien du TNP, il faut bien reconnaitre que la
dénonciation de ce Traité ne présente d’utilité pour un Etat que s’il a I'intention
d’acquérir I'arme nucléaire. Cette initiative s’inscrit donc nécessairement dans une
démarche incompatible avec le principe de non prolifération. C’est pourquoi, tel que I'a

indiqué I'Ex-directeur de I'AIEA que parmi les mesures principales proposées pour

1 En février 1993, la Corée du Nord testait un missile Rodong-I a capacité nucléaire d’'une portée de 1300 a 2000
Km, puis en aofit 1998 le Taepodong-I, d’'une portée de 2500 a 3000 Km. Pr contre comme constaté, le lancement
d’un Taepodong-2, le 4 juillet 2006, fut un échec, ce missile s’étant abimé en mer apres seulement 42 secondes de
vol. Voir : HELPER Claude, Qui a peur de la Corée du Nord ? La saga nucléaire de Kim Jong-I1, Op. Cit, p 85.

2 VENANCE Journée, Armes de terreur: Débarrasser le monde des armes nucléaires, biologiques et chimiques,
Commission sur les armes de destruction massive, éditions I'Harmattan, Paris, 2010, p 196.

3 Résolution 1718 (2006) adoptée par le Conseil de sécurité des Nations-Unies a sa 5551¢é séance, le 14 octobre
2006, in, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/572/08/PDF/N0657208.pdf?OpenElement

4 La Corée du Nord a un programme balistique depuis trente ans, elle dispose de plus un important arsenal du
tiers monde avec 700 missiles et une quarantaine de lanceurs, elle poursuit de nombreuses coopérations
internationales (Egypte, Iran, Libye, Pakistan, Syrie. Cet arsenal, associé a ses capacités nucléaires, fait du
régime Nord Coréen une incontestable menace du point de vue de Washington. Voir : BOUTHERIN Grégory,
« La politique américaine : Facteur de relance de la course aux armements, Op. Cit, p 54.
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sauver le Traité, figure celle d’appeler le Conseil de sécurité a agir rapidement et

fermement en cas de retrait du TNP1.

Plus important encore, les Etats parties devraient décider que le droit de retrait ne
peut pas étre exercé si'Etat concerné n’est pas en regle avec les dispositions du TNP, ou s'il
est accusé de ne pas I'étre. Faute de quoi, « en vertu du droit international, un Etat qui s’est
retiré du Traité demeure responsable des actes commis en violation du traité du temps ou il
y était partie. Il reste donc soumis aux décisions des institutions internationales

compétentes en la matiere, telles que I'AIEA et le Conseil de sécurité de 'ONU »2.

De méme, dans la résolution 1887 (2009), le Conseil de Sécurité traite en exergue
de I'éventuel retrait du TNP, en précisant qu'un Etat demeure responsable des
violations du Traité commises avant son retrait. Pour cela, il est indispensable de
fortifier les moyens de combler cette lacune3. En d’autres termes, cela revient a se
demander si le retrait du TNP suffit a fonder la nécessité d’intervenir ou si celle-ci est

plutét liée a la compétence étendue du Conseil.

L’acquisition de I'arme nucléaire peut avoir des conséquences néfastes sur la paix
internationale. Un tel retrait peut susciter une telle situation. De ce fait, il est décidé de
traiter sans tarder toute notification de retrait du traité adressée par tout Etat, y compris les
événements décrits dans la notification présentée par I'Etat conformément aux dispositions
de l'article X du traité.* Les larges pouvoirs dont dispose le Conseil lui permettent de

«juger » 'impact d'une telle décision sur la paix et la sécurité internationales.

Cette décision semble poser donc plus de questions. Bien des questions juridiques
restent en probabilités et pourront autoriser toute sorte d’interprétations. Quelle

attitude doit adopter le Conseil de sécurité lorsque la décision du retrait lui est

1 Parmi ces mesures « imposer un moratoire de cinq ans sur I’enrichissement de I'uranium et la séparation du
plutonium » ; accélérer les efforts lancés par les Etats-Unis avec linitiative mondiale de réduction de la
menace » ; accroitre les normes d’inspection en faisant du protocole additionnel la norme de vérification » ;
appeler tous les Etats a respecter la résolution 1540 du Conseil de sécurité sur la lutte contre le trafic illicite de
matériels nucléaire ; accélérer I'engagement sans équivoque des cinq Etats dotés a l'égard du désarmement
nucléaire. Voir: AIEA, « Sept mesures de lutte contre la prolifération nucléaire. », 2 février 2005- centre de

nouvelles ONU- http://www.un.org/french/newscentre/

2 JOHNSON Rebecca, Le TNP est-il a la hauteur pour lutter contre la prolifération ?, Forum du désarmement,

2004, p 17, in, http://www.unidir.org/pdf/articles/pdf-art2195.pdf

3 Les moyens de combler cette lacune ont été discutés lors de la Conférence d’examen du TNP en 2005. Voir : DE
CHAMPCHESNEL Tiphaine, « Les usages pacifiques de I'énergie nucléaire au cceur du TNP», Vol VIII, 2007, p 702.

4 Parag 17 de la résolution 1887 (2009).
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notifiée ? Irait-il a imposer une réintégration au Traité, dans le cas contraire pourrait-

il engager un processus coercitif pour imposer cet engagement 71

Relativement au droit de retrait, la derniere conférence de révisons du TNP a rappelé
la responsabilité de 'Etat concerné pour les violations commises avant le retrait, donc a la
possibilité pour les Etats parties au Traité d’entreprendre des négociations afin de tenter
d’éviter un tel retrait, et 'éventualité pour les Etats fournisseurs d’accompagner le retrait de

conditions?.

L’autre idée soutenue par quelques Etats est de faire payer un cofit politique et
financier en cas de retrait non justifié du TNP. Il serait des lors, envisageable d’appliquer
des sanctions a I'encontre de I'Etat incriminé. Il a ainsi été question d'une interdiction pure
et simple de quitter le Traité. Toutefois, une inscription de cette clause aurait nécessité une
révision du texte, ce qui était impossible étant donné I'opposition de nombreux Etats a cette

idée extréme, malgré l'inscription de pistes d’actions afin de prévenir ces retraits abusifs3.

Plus généralement, et en I'absence d'un véritable mécanisme de vérification du
respect du TNP, on s’appuie sur son Conseil des gouverneurs, dont le jugement décide si
un Etat est en situation de non respect de son accord sur les garanties de ’Agence et qui,
dans cette éventualité permet au Conseil de sécurité de le placer sous investigation. Dans
une telle situation, cet Etat est mis alors dans l'obligation de prouver qu’il respecte les
termes du Traité, en I'engageant dans un processus rigoureux et suivi de reconstruction

de la confiance internationale. Ce procédé impose des inspections de ’AIEA%.

Surtout, il n'y a pas de vérification des obligations des (ENDAN), découlant
directement de l'article II, pourtant crucial pour la non prolifération>. En effet, en matiere
de vérification, le Traité ne contient aucune autre disposition que celle relative aux

garanties de I'’Agence, auxquelles sont soumis les (ENDAN) au titre de I'article III. De fait, la

1 Cette analyse est le fond du deuxieme Chapitre de ce mémaoire.

2 MEKDOUR Mehdi et ROUPPERT Bérangere, « Conférence de révision 2010 du Traité de non-prolifération :
succes et désillusions d’'une nouvelle dynamique de désarmement nucléaire », Op. Cit. p 28.,in www.grip.org

3 MEKDOUR Mehdi et ROUPPERT Bérangere, « Conférence de révision 2010 du Traité de non-prolifération :
succes et désillusions d'une nouvelle dynamique de désarmement nucléaire », Op. Cit., p 28.

4 DJALLIL Lounnas, La sécurité collective dans l'unipolarité : la crise nucléaire iranienne, Op. Cit, p 131.

5 Ibid., p 141.
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seule force de vérification du respect des termes du Traité est formellement concentrée sur

I'accord général sur les garanties de 'AIEAL. Mais alors qu’en est-il de cette vérification ?

Sous-section 2 : le recours au Conseil de sécurité lors d’'une précarité du
systeme de vérification

La question du controle des engagements pris par les Etats non dotés d’armes
nucléaires est associée a un systéeme complexe de vérification qui consiste en un
systeme de garanties qui délegue par conséquent cette tache a I’AIEA. Celle-ci se voit
liée et peut recourir au Conseil de Sécurité qui devrait étre prét a déployer des moyens
d’'inspections en cas de violations. C’est en raison de cet engagement que les Etats non
dotés d’armes nucléaires sont soumis aux accords de garanties généralisées. Il
convient alors de se demander sur le caractere contraignant de ces accords et la

capacité de 'Agence a gérer le systéme des garanties. (A).

Dans le cas ou I’Agence n’est pas en mesure de vérifier ou de conclure a I'absence
de non détournement, ou dans le cas d’'une violation effective, 'Agence peut saisir le
Conseil de Sécurité qui devrait étre prét a agir a travers ses moyens. Or, il est difficile
de conclure a I'absence de non détournement. Dans cette optique, la problématique

iranienne révele une telle situation. (B).

A- De l'autorité de I'Agence et la nécessité du recours au Conseil de Sécurité

1- Du caracteére contraignant des accords de garanties

Le Traité sur la non prolifération des armes nucléaire ne comporte pas a
proprement parler de procédures de vérification. Il stipule que tout Etat non doté
d’armes nucléaires, partie au Traité assume l'obligation de ne pas fabriquer, acquérir

recevoir ou conserver des armes nucléaires ou autres engins explosifs nucléaires.

En revanche, il est complété par un mécanisme de garanties, celles-ci sont
organisées par des accords distincts du TNP, obligatoirement conclus entre les Etats

intéressés et I’AIEAZ. Ils ont exclusivement pour objet de vérifier le respect de

1 Ibidem., p 142.
2 SUR Serge, Vérification en matiére de désarmement, Recueil des cours, Vol 273 (1998), Académie de Droit
International de La Haye, 1999, p 42-43.
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I'obligation en vertu du Traité qui consiste a prévenir le détournement d’activités

nucléaires vers la fabrication d’armes nucléaires ou autres engins explosifs nucléaires.

Dans son article II, le Traité énonce pour les Etats des engagements symétriques a
ceux qui sont définis a l'article I pour les Etats dotésl. C'est en raison de cet
engagement fondamental que les Etats non dotés d’armes nucléaires sont soumis aux
garanties généralisées de I’Agence Internationale de 'Energie Atomique. Des lors, il est
évident que le systeme de garanties de I’AIEA occupe une place majeure dans le cadre

juridique international réglementant cette technologie.?

Selon l'article I11.1 du TNP, tout Etat partie, non doté d’armes nucléaires, s’engage
a accepter les garanties stipulées dans un accord qui sera négocié et conclu avec
I’Agence conformément a son Statut et a son systéme de garanties. La finalité est de

vérifier I’exécution des obligations assumées aux termes du Traités.

En imposant la signature des accords de garanties, l'article IIl.1, pose
questionnement, il ne précise pas le régime juridique qui doit régir ces accords, et ne
se prononce pas sur 'éventualité d'un refus de signature.* Pourtant lorsqu’ils retardent
la conclusion de ces accords, les Etats retardent I'application des garanties de I'AIEA et par
la vérification des éventuels détournements des matieres nucléaires. Et en refusant la
conclusion de ces accords, les Etats bloqueront tout le systeme des garanties. Il apparait
donc clair que I'Etat qui bloque le fonctionnement de ce systeme est un Etat qui manque a

son engagement de rester non nucléaires.

L’absence d'un tel traitement prévu par le TNP peut accorder une liberté
d’appréciation aux Etats. Le retard Coréen a la signature des accords constitue un exemple.

Cet Etat asignéle TNPle 12 /12/1985, il a mis plusieurs années avant de négocier et signer

LTArt I du TNP.

2 PROUVESE Rémy, « Transferts de technologies et armes de destruction massive : La quadrature du cercle »,
in Les Nations-Unies face aux armes de destruction massive, Actes du colloque des 5 et 6 décembre 2003,
deuxieme rencontre d’Aix en province, sous la direction de ROSTANE Mehdi, édition Pédone, 2004, p 72.

3 L’article I1I du TNP précise en outre que ces garanties devront étre mises en ceuvre de maniére a satisfaire.

4 Les Etats dotés d’armes nucléaires (EDAN) ne sont, pour leur part, soumis qu’'a des accords volontaires avec
I’Agence qui ne portent pas sur leurs programmes d’armes nucléaires : JOHNSON Rebecca, « Le TNP est -il a la
hauteur pour lutter contre la prolifération ? », p 12.

http://www.unidir.org/pdf/articles /pdf-art2195.pdf

Voir aussi: DHAOUADI Nadia, L’action des Nations-Unies en matiere de non prolifération nucléaire, Op.
Cit, p 90.

5 Ibid, p 90.
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un accord de garantie avec 'AIEA, ce dernier est entré en vigueur le 10/04/19921.

Le retard de la signature des accords de garanties est soupconné d’avoir favorisé
I’émergence d’un autre Etat proliférant. Ce retard n’a eu aucun traitement juridique. Et
13, on se demande comment aurait été l'attitude de la communauté internationale vis-
a-vis d'un autre Etat proliférant. Il semble qu’une telle attitude est déja a la base d’'un

traitement discriminatoire.

Pour cette nécessité, le protocole additionnel est présenté comme un dispositif de
renforcement du systéme des garanties qui I'a précédé.2 Il a pour objectif de contribuer
a la vérification de I'exécution des obligations en matiere de garanties. Il conviendrait
donc, que I'’Agence soit en mesure de donner une assurance crédible en ce qui
concerne non seulement le non détournement des matieres nucléaires déclarées par

un Etat mais aussi ’'absence de matieres et d’activités non déclarées.

Grace a ces protocoles, ’AIEA peut avoir acces a tout endroit d'un site nucléaire et
a d’autres emplacements ou se trouvent ou pourraient se trouver des matiéres
nucléaires. A cette fin, les Etats sont également tenus de permettre a cette
organisation d’avoir acces a tous les emplacements ou sont menées, ou ceux ou

pourraient étre menées des activités liées au cycle du combustible nucléaire3.

On remarquera que la crise nucléaire nord-coréenne et les découvertes faites en
Irak ont accru l'intérét des Etats membres de I’AIEA pour le renforcement des
garanties. Mais, en fait, 'essai s’est révélé défaillant avec la crise irakienne. En vérité,
ce modele de protocole souffre de carences similaires au niveau du cadre juridique

ainsi établi.

L Alafin de 1992, les inspecteurs avaient pu prouver que ce recyclage n’avait pas seulement eu lieu une fois, mais
a trois reprises, en 1989, 1990 et 1991. En réalité la premiere crise Nord-coréenne date de juin 1987, lorsque
Pyongyang avait refusé de signer 'accord de garanties sur la sécurité nucléaire avec I'AIEA. En effet, prétextant
que I’Agence avait envoyé un document erroné. La RPDC n’avait pas respecté le délai de 18 mois qui lui était
imparti a compter de la signature du TNP. Celle-ci est réalisée en 1985, sous la pression de I'URSS : HELPER
Claude, Qui a peur de la Corée du Nord ? La saga nucléaire de Kim Jong-II, Op. Cit, p 85-87.

2 Le travail engagé en 1993 en vue du renforcement des garanties abouties a la création d'un modele de protocole
additionnel (INFRIC 540), qui prévoit un certain nombre de mesures supplémentaires destinées a empécher le
détournement des activités nucléaires vers des fins militaires. Cependant, a ce jour, la mise en ceuvre de cette mesure est
insuffisante : jusqu’'a 2007 110 Etats ont signé un protocole additionnel, entré en vigueur pour 78 d’'entre eux. Voir:
CHNPSECHNEL Tiphaine, « Les usages pacifiques de I'énergie nucléaire au cceur du TNP », AFRI 2007, p 692.

3 CHNPSECHNEL Tiphaine, « Les usages pacifiques de I'énergie nucléaire au cceur du TNP », Op. Cit, p 7.
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Par ailleurs, le probleme peut effectivement se poser en ces termes. Ces accords
prévoient des inspections et une surveillance réguliere de toutes les matieres
nucléaires, ainsi de toutes les activités dans des installations ayant été déclarées par
les Etats; ils ne prévoient un acces régulier qu’a des « points stratégiques » précis des
installations déclarées. Le programme irakien clandestin d’armement nucléaire et la
découverte en Corée du Nord de matieres nucléaires non déclarées ont démontré la

nécessité de gérer également les activités et les matieres non déclarées!.

SiI'on peut soutenir que le renforcement des garanties est une contribution a I'objectif
de celles-ci, on peut s’interroger aussi sur l'obligation pour les Etats de conclure ces
protocoles. La question porte surtout sur le caractére contraignant de la signature, voir, sur

'autorité de I’AIEA a contraindre un Etat refusant de signer ce protocole.

En adhérant au TNP, les Etats ont pris I'engagement d’accepter de souscrire a
'article II du TNP. Une autre maniére de dire que les Etats ne seront pas obligés de
contracter un instrument supplémentaire ayant le méme objectif que l'accord de
garanties. Ceci se conforme a cet article, mais il faut dire que I'adhésion a ce protocole
a été considérée comme une obligation juridique destinée aux Etats non dotés d’armes

qui font partie du TNP.

Cette problématique refléte le refus iranien de signer ce modele de protocole, a la suite
de la découverte de son programme d’enrichissement d’'uranium, mais celui-ci a fini par le
signer a la suite des médiations européennes. C’est aussi une absence de ratification par la
Corée du Nord, que les inspections de I'AIEA se sont limitées aux rares sites « officiels »

quand elles n’ont pas été entravées par le régime2.

Aucun instrument n’attribue donc a sa signature un caractere obligatoire. Ce refus est
difficilement identifiable a une violation du droit de 'AIEA. Ce droit n’oblige pas les Etats a
signer le protocole. L'obligation issue de l'article IIl 1 ne concerne que la conclusion des
accords de garanties, d’'une part, d’autre part, le droit des traités cristallise la liberté

contractuelle des Etats fondée sur une norme impérative pacta sunt cervanda.

1 DAHLMAN Ola, « La vérification ou l'importance de la détection, de la dissuasion et de l'instauration de la
confiance », in, La vérification de la maitrise des armements, Forum du désarmement, UNIDIR, trois 2010,
www.unidir.org, p 7.

2 VANDIER Pierre, « La prolifération nucléaire en Asie menace- t- elle 'avenir du TNP ? », la Revue géopolitique,
le 1er octobre 2005, in, http://www.diploweb.com/spip.php?page=info&id article=76
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De fait, méme si cet instrument élargit sensiblement le spectre des équipements
et systemes technologiques, désormais, soumis au régime des garanties- a condition
bien entendu que les Etats signent et ratifient ledit protocole-, il n’en demeure pas
moins sous- tendu par une méthodologie d’application juridiquement semblable a celle

de l'accord de garanties!.

Sur ce terrain, la solution envisagée n’est pas négligeable, il est également prévu
en vertu des résolutions du Conseil de sécurité d’examiner les progres accomplis par
les Etats dans I'application de leurs engagements? de ratifier le protocole additionnel a
I'accord de garanties généralisées et de s’acquitter pleinement de leurs obligations

dans le cadre de la non proliférations3.

Compte tenu de ces préoccupations, le Conseil de sécurité incite tous les Etats a
signer, ratifier et appliquer un protocole additionnel qui, avec les accords de garanties

généralisées, constituent un élément essentiel du systéme de garanties de ’AIEA%.

Le systeme est concu alors pour donner rapidement l'alarme afin que des
mesures coercitives soient prises en cas de violation. Mais, les garanties ne peuvent en
elle-méme empécher un Etat de faillir a son obligation de ne pas détourner de matiéres
nucléaires de leurs fins pacifiques. En général, le fait de s'opposer a une inspection sur
place obligatoire peut étre considéré comme une violation du Traité et étre interprété
comme un aveu implicites. Dans ce cas, tout manquement aux obligations de garanties

doit étre signalé au Conseil de sécurité de 'ONU qui agit en conséquence®.

IBOUSTANY Katia, « Le role de 'AIEA dans la gestion du secteur nucléaire : Une appréciation critique », Revue
québécoise de droit international, 2002, p 13

2 Dans son discours prononcé le 4 novembre 2004, le directeur de ’AIEA avait déploré I'inaction du Conseil de
sécurité devant le comportement de la Corée du Nord qui avait mis « sept ans dans les années 80 a conclure un
accord de sauvegarde avec I’Agence », cité par DURAND Daniel, IDRP, le 08-02-2005, in,
http//www.institutidrp.org/contributionsidrp/nucléaire documents 20050208.pdf

3 Envers I'lrak, le Conseil de sécurité a adopté la résolution 1957 (2010) adoptée a sa 6450¢ séance, le 15 décembre 2010.
Dans cette résolution, le Conseil a noté que I'lrak avait coopéré de maniére remarquable avec 'AIEA aux fins de I'application
de l'accord de garanties généralisées, et procédant sur la base de la décision prise par I'lraq d’appliquer provisoirement a
compter du 17 février 2010, le protocole additionnel a I'accord de garanties généralisées en attendant son entrée en vigueur
(résolution 1957 préambule). En agissant en vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies, le Conseil prie
instamment I'lraq de ratifier dans les meilleurs délais le Protocol additionnel, en décidant d’examiner dans un an les progres
accomplis en vue de réaliser celui-ci (parag 2 et 3 de la méme résolution). In, www.un.org

4 Conseil de sécurité, résolution 1887(2009), Parag 15.

5 UNIDIR, « Les termes de la sécurité : Un manuel sur la vérification et le respect des dispositions du traité »,

2009, in www.unidir.org, p 27.
6 ELBARADEI Mohamed, NWOGUGU Edwin et RAMES John, « Le Droit international et I'énergie nucléaire :

apercu du cadre juridique », p 21.
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Avrai dire, le silence du TNP est justifiable, bien qu'il soit inquiétant. Il est possible que
les rédacteurs du TNP n’aient pas voulu lier I'obligation issue de I'article III1 a des sanctions,
qui peuvent garantir son effectivité. Il est déja difficile d'imposer aux Etats la conclusion
d’un accord international ; I serait encore plus difficile de leur imposer des sanctions

résultant d'un manquement a cette obligation. !

2- Les limites des pouvoirs de I’Agence dans la gestion du
systéme de vérification : un pouvoir du Conseil de sécurité
plus contraignant

A Torigine, 'Agence a la charge de vérifier que les matiéres soumises a son
contrdle ne sont pas détournées vers des usages militaires et que le pays en question
lui a bien présenté des déclarations exactes sur les matieres auxquelles doivent
s’'appliquer ses garanties?. Lorsqu'un détournement est soupconné, le conseil des
gouverneurs a la faculté d’inviter I'Etat a adopter sans délai des mesures déterminées

pour vérifier I’existence ou non d’'un détournement.3

Cette procédure peut probablement aboutir a une vérification étendue. Toutefois,
ces mesures et leurs conditions de mise en ceuvre témoignent en pratique des limites
des pouvoirs de vérification de ’Agence dans le cadre de l'accord de garanties, en
particulier les droits d’acces pour la conduite d’inspections spéciales. Celles-ci ne
peuvent étre étendues qu’avec I'accord de I'Etat. Cela nous réfere, remarquablement,
au cas irakien et l'intervention du Conseil de Sécurité pour le renforcement de la

vérification.

De plus le systeme d’inspections de I’AIEA n’est pas une sorte de police nucléaire
avec des pouvoirs de contraintes. Il peut étre comparé a un mécanisme d’alarme qui se
déclenche en cas de détection de violation possible et d’engagement souscrit par I'Etat

de ne pas acquérir ou fabriquer des armes nucléaires.

Méme si I'’Agence a cependant le droit de faire des inspections spéciales pour

prévenir d’éventuelles activités non déclarées; Cela n’est pas toujours facile; Si

L DHAOUADI Nadia, L’action des Nations-Unies en matiére de non prolifération nucléaire, Op. Cit, p 91.

En 1985, sous la pression de I'URSS, Pyongyang avait signé le Traité de non prolifération nucléaire (TNP) avec 'AIEA a
Vienne. Voir : HELPER Claude, Qui a peur de la Corée du Nord ? La saga nucléaire de Kim Jong-II, Op. Cit, p 85.

2 Article 111, parag 1 de 'accord de garanties conclus en application du TNP.

3 Ibid., p 6.
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'efficacité s’est avérée en ce qui concerne les matieres et installations déclarées, le
systeme a présenté des insuffisances quant a la détection d’autres activités non
déclarées!. La crise irakienne a permis, donc de tester 'efficacité des garanties en tant

que mécanisme de détection et d’alarme.

On retiendra tout particulierement les difficultés en matiere de controle. Le
développement par I'l[rak d’'un programme clandestin sous couvert de programmes de
recherches civiles a révélé les lacunes de I’Agence, institution en apparence efficace.
Dire qu’elle ne dispose que de faibles moyens par rapport aux Etats, et ne controle que

les pays qui veulent bien I'étre et n’a aucun pouvoir de sanction.?

Dans cette optique, I’Agence n’a pas été en mesure de conclure a la nature des
programmes nucléaires clandestins des pays dans lesquels elle menait ses activités de
contréle « minimum ». Cela, méme apres le renforcement des contrdles par le
protocole additionnel en 1997. L’Irak, la Corée du Nord et I'lran sont autant

d’exemples de I'inadaptation ou de l'inefficacité des méthodes de controles.

Faut-il ajouter que la reconnaissance par la Corée du Nord du développement de
I’arme nucléaire, en violation bien siir de ses obligations aux termes du TNP et alors
que I'AIEA y effectuait également des inspections, prouve davantage, si besoin était,
combien il est loin d’étre malaisé de tromper I’Agence compte tenu de ses méthodes

opérationnelles dans la performance de ses fonctions relatives aux garanties*.

Celle-ci semble donc avoir perdu de vue sa responsabilité vis-a-vis de la société
internationale en sorte que le gouvernement irakien ne sera pas empéché de
développer un programme nucléaire militaire clandestin, en violation de ses

engagements internationaux en vertu du TNP.

La suite est bien connue: il faudra une action contraignante, a l'initiative du
Conseil de sécurité, dans le cadre du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

L’AIEA dans ce contexte n’agit plus de son propre mouvement mais sous I'impulsion

1 KOUNGOU Léon, Le régime de non prolifération nucléaire, état des lieux, état du discours, Op. Cit. p 44.

2 MARCHESIN Philippe, Les nouvelles menaces : Les relations Nord-Sud des années 1980 a nos jours, Op. Cit, p 58.

3 LOPEZ Adrian, L’avenir du régime de non prolifération : La position iranienne dans la crise, Master Relations
Internationales et Politiques de Sécurité, Université Toulouse 1.

4 BOUSTANY Katia, « Le role de I’AIEA dans la gestion du secteur nucléaire : une appréciation critique », Op. Cit, p 13.
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du Conseil de sécuritél. Il est alors permis de tester ses pouvoirs puisque ce dernier

I'invite a lui faire des rapports sur ses capacités de vérification2.

Enfin, la nature souple et pragmatique du Traité, la confiance que ses auteurs ont
accordée a la bonne foi des parties se manifeste notamment par I'absence de toute
disposition relative aux sanctions applicables en cas de violations des engagements
assumeés. En cas de suspicion ou de preuve d'une violation, ’Agence n’a pas la capacité
d'imposer a un Etat, des mesures qu’elle jugerait nécessaires pour clarifier la situation
de violation possible. Ces mesures n’étant pas expressément prévues dans les accords ;

les cas irakien et coréen ont aussi représenté un nouvel enjeu pour I’Agence.

Sans doute, en vertu de l'article XII-C de son Statut (dont le texte pourrait étre
reproduit dans chaque accord de garantie conclu avec les parties), I’Agence appelle
I'attention de ’Assemblée générale et du Conseil de sécurité sur toute violation de son
systeme de garantie. Par contre, dans le Traité de non prolifération, la seule sanction
demeure prévue par l'article X-1 qui organise le droit de se retirer avec notification
préalable aux autres parties et au Conseil de Sécurité. Il s’agit ici d'une mesure

exceptionnelle3.

Suite a ces insuffisances, le groupe de personnalités de haut niveau nommeées par le
secrétaire général KOFI ANNAN, a recommandé que parmi les diverses mesures
susceptibles de répondre a une précarité du régime de non prolifération, que le Conseil de
sécurité soit « prét a agir en cas de crainte sérieuse de non-respect des normes en matiere

de non prolifération et de garanties de I'’Agence Internationale de 'Energie Atomique ».4

Nous pouvons comprendre que le recours au Conseil de sécurité peut permettre
de donner aux demandes de I’Agence qui vont au dela des prescriptions de I'accord de
garanties et du Protocole additionnel une force politique accrue et une portée
juridiquement contraignante, a la condition toutefois que le Conseil les reprenne dans
une décision. Le recours a son pouvoir apparait, de ce fait, dans les crises les plus

graves, comme le seul moyen de renforcer la crédibilité et 'autorité de I'’Agence.

Lbid, p 12.

2 C.S, résolution 1887, Parag 15, alinéa C.

3 FISCHER Georges, « La non prolifération des armes nucléaires », AFDI, vol 13, 1967, p 74.

4+ POUEZAT Delphine, « L’Agence Internationale de I'Energie Atomique et le Conseil de sécurité des Nations
Unies », AFDI, Vol 51, 2005, p 1.
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Pour cela, il devait étre prét a déployer des moyens d’inspection en cas de
soupgon de violation des obligations issues du systeme de vérification, ainsi qu’il avait
fait dans le cas irakien. L’envoi d’'un rapport ou d'une notification au Conseil de
Sécurité est subordonné a la condition que survienne un événement ou une situation
relevant de sa compétence, ou qu’'un Etat viole ses obligations énumérées dans l'article

XII.C ou prescrites dans 'accord conclu entre lui et ’Agence.

I a de toute évidence la capacité d’adopter une palette de sanctions bien plus
completes et plus dissuasives que I’Agence dans le cadre de son Statut pour
contraindre un Etat en situation de violation a se conformer, a nouveau, a ses
engagements. C'est en ce sens que le Statut de I’Agence accorde de larges pouvoirs a

cet organe.

En réalité, il est difficile de garantir une crédibilité du systeme de vérification.
Cela suppose toutefois qu’aucun Membre Permanent ne mette son veto a 'adoption
d’'une décision. A cet égard, pour garantir encore d’avantage la crédibilité du systeme
de vérification des engagements de non prolifération et de désarmement nucléaire, le
plan de controle international élaboré en 1946 par la Commission de l'énergie
atomique des Nations Unies envisageait d’exclure la possibilité, pour les Membres
Permanents du Conseil de sécurité, de mettre leur veto en cas de violation grave, mais

cette proposition n’a pas eu de suite.

Nombre de programmes et activités de I’AIEA répondent également aux
demandes des résolutions 1540(2004) et 1673(2006). 11 convient de noter en
particulier que le plan de sécurité nucléaire de ’Agence pour la période 2006-2009
présentait une compilation des activités et un plan d’exécution. Par ses activités,
I’Agence aidait les Etats a remplir leurs obligations internationales, notamment celles

qui sont exigées aux termes de la résolution 1540.

L’AIEA a également préconisé que le Comité 1540 informe activement les Etats
membres des activités et programmes de ’AIEA. La maniére la plus pratique reste que
le Comité continue d’encourager les Etats membres, qui demandent I'assistance de

I’AIEA, a ceuvrer directement avec elle tout en rendant compte des progres réalisés
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dans 'accomplissement de leurs obligations internationales, selon qu’il conviendrait,

aux organes compétents, en particulier au Comité 15401

En général, aucune méthode de détermination du degré de gravité d’une violation
de garanties, et sa traduction automatique en une violation du TNP, n’est
publiquement disponiblez. Ce qui montre, a tous égards, le manque de méthodes
d’évaluation et I'absence d’'une commission de surveillance en la matiere3. Force est
alors de constater que I’Agence peut inspecter, expertiser, alerter, mais elle ne peut pas

imposer I'arrét des programmes suspects.

Aussi, malgré les nombreux écarts de I'Iran par rapport a ses garanties, cela pourrait
expliquer la raison pour laquelle 'Agence n’a pas, encore, pu formellement établir, a son
encontre, de rapport susceptible d’étre traduit en un document décisif de non respect du
Traités. C'est la principale conclusion dont ’Agence n’a pu réaliser un avancement dans
ses vérifications dans les activités nucléaires iranienne qui a des dimensions militaires
probablesé. Sur quoi, le conseil des gouverneurs appellera I’Etat, ou les Etats concerné(s) a
remédier, sur le champ, a cette situation, et rapportera cet état de fait a tous les membres

du Conseil de sécurité et de I’Assemblée général de 'ONU.

B- La non conformité aux accords de garanties et le corolaire
recours au Conseil de sécurité

1-Notification des violations au Conseil de Sécurité : organe
devant assurer l'effectivité des exigences de I’AIEA

Dans l'ordre des conditions réglementant les rapports entre le Conseil de sécurité
et I'AIEA, la résolution du Conseil est une condition nécessaire pour faire appel aux

moyens de I’Agence. L’objectif recherché par cet organe opérationnel est de s’assurer

1 Activités pertinentes de '’AIEA, Annuaire des Nations Unies sur le désarmement, Vol 31, 2006, p 40, in,
http://disarmament.un.org

2 DJALLIL Lounnas, La sécurité collective dans 'unipolarité : 1a crise nucléaire iranienne, Op. Cit, p 142.

3 Ibid, p 142.

4 BEHAR, Abraham, « La lute contre la prolifération nucléaire : le role de I'AIEA », in, Faire la paix- la part des
institutions internationales, presses de Sciences po, Paris, 2009, p 99.

5 DJALLIL Lounnas, La sécurité collective dans I'unipolarité : la crise nucléaire iranienne, Op. Cit, p 143.
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du respect par un Etat de ses engagements de non prolifération nucléaire pris en

engagements au TNP et les garanties de ’AIEA.

Le Statut de cette organisation prévoit de son coté le recours aux organes des
Nations Unies. Ce recours a pour objectif la promotion de la paix et de la sécurité
internationales, conformément aux objectifs des Nations Unies, en vue de réaliser un
désarmement universel.l Ce qui veut dire, que la résolution du Conseil des
gouverneurs précédait celle du Conseil de sécurité et lui servait de base juridique
nécessaire a son action complémentairement aux statuts de ’AIEA et a I'accord entre

ces deux organisations internationales.

Du coté pratique, Les relations entre ces deux organisations ne se voient imposer
par le Statut de I’Agence aucune régularité particuliere dans le temps. De ce fait, ces
relations n’ont effectivement pas été régulieres et les cas de saisine ou le rapport sont
apparus d’autant plus exceptionnelles?. Cela est apparu clairement par la possibilité

de saisir le Conseil qui a été réaffirmé depuis 1991.

C’est dans ce contexte, semble t-il, que la recommandation 140 du groupe de haut
niveau sur les menaces, les défis et le changement, prend son sens. Visant a introduire
une régularité dans leurs rapports3, pour dépolitiser autant que possible la décision

de saisir ce dernier.4

L’Agence a acces au Conseil de sécurité des Nations Unies®. Si elle rencontre une
résistance, elle doit lui faire un rapport au sujet des violations qu’elle peut étre amenée
a constater. Notons que I'’envoi d’'un rapport ou d’une notification est subordonné a la
condition que survienne un événement, « relevant de sa compétence», ou qu’'un Etat
viole les obligations énumérées dans l'article XII.C ou prescrites dans l'accord de

garanties conclu entre lui et 'Agence.

1 Article III.LB.1 du Statut de I'AIEA. Il convient d’observer que 1’Agence lors de sa création n’était pas
techniquement préparée a assumer des opérations de contréle aussi larges. Voir FISHER Georges, La non
prolifération des armes nucléaires, Op. Cit, p 66.
2 Dans la crise irakienne, le processus a été inversé. L'organe du maintien de la paix s’est emparé en premier en
premier de la violation irakienne, en a saisi '’AIEA par sa résolution 687 d’avril 1991. Voir : Supra p 100.
3 POUEZAT Delphine, « L’Agence internationale de 1'énergie atomique et le Conseil de sécurité des Nations-
Unies », in AFDI, CNRS édition, Paris 2005, p 9.
4 Ibid., p 4- 5.
5 Ibidem, p 2-4.
Sur les rapports entre I’AIEA et le Conseil de sécurité voir aussi :

.282-279 1971
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L’article XII de I’AIEA prévoit notamment que le Conseil des gouverneurs doit
saisir le (CS) et ('AGNU) ainsi que tous les membres de I’AIEA de toute violation d’'un
accord de garanties dont I’existence est constatée. A deux occasions, a propos de I'lrak
et de la République Populaire Démocratique de Corée, le conseil des gouverneurs a

adopté des résolutions prenant acte de violations.

Cela n’est pas un cas unique dans le régime international de non prolifération. Le traité
sur l'interdiction complete des essais nucléaires donne aux organes de l'organisation la

faculté de porter une situation de violation a I'attention des Nations Unies!.

Cette intervention est prévue également dans plusieurs traités relatifs a la
maitrise des armements, en cas de doute sur les comportements des parties. Ce qui
implique a sa charge une compétence d’enquéte. Or plusieurs dispositions n’ont pas
été utilisées jusqu'a présent, leurs fondements conceptuels et juridiques doivent étre

considérés comme complémentaires de la Charte.

A titre d’exemple, il est possible de citer le traité sur le fond des mers (1971), qui
dispose en matiere de vérification, que si la consultation et la collaboration prévues ne
permettent pas d’éliminer des doutes, un Etat partie peut saisir le Conseil de sécurité
qui peut prendre des mesures conformément a la Charte?, et que tout Etat partie peut
procéder a la vérification prévue au présent article soit par ses propres moyens soit
avec l'assistance d’un autre Etat partie, soit par des procédures appropriées dans le

cadre de 'ONU et conformément a la Charte3.

Des dispositions comparables existent dans d’autres traités. L’article VI de la
convention de 1972 sur les armes biologiques prévoit que chaque Etat partie peut
déposer une plainte aupres du Conseil de sécurité. Celui-ci pourra entreprendre une
enquéte et fera connaitre aux Etats parties les résultats de celle-ci. Une formulation
sera reprise dans d’autres traités qu’a titre d’information. L’article XX du traité

interdisant les armes nucléaires en Amérique Latine (1967) ne prévoit en cas de

1 POUEZAT Delphine, « L’Agence internationale de 1'énergie atomique et le Conseil de sécurité des Nations-
Unies », Op. Cit, p 4-5.

2 Article I11-4 du traité interdisant de placer des armes nucléaires et d’autres armes de destruction massive sur le
fond des mers et des océans ainsi que dans leur sous- sol conclu le 11 février 1971, entré en vigueur le 18 mai

1972, in http://www.un.org/fr/disarmament/instruments/tsea.shtml

3 LAVIEILLE Jean-Marc, Droit international du désarmement et de la maitrise des armements, Op. Cit., p 89.
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violation du traité qu’'une « information simultanée » du Conseil, de 'AG, de I'AIEA et

du conseil de sécuritél.

Dans le cas ou I’Agence n’est pas en mesure de vérifier ou de conclure qu’il n'y a pas
eu de détournement de matieres nucléaires, ou d'un autre terme, des cas dans lesquelles
elle ne peut donner « d’assurances crédibles », aussi en cas d'une violation effective par un
Etat de ses obligations, le conseil des gouverneurs peut appliquer la procédure formulée
par l'article 19 de I'accord de garanties et 'article XII. C de I'AIEA et saisir le Conseil de

sécurité. Dans ce cas, ce dernier est saisi sur une double base juridique.2

Ces violations doivent étre matériellement établies par les inspecteurs de
I’Agence, c’est sur le fondement de cet article que le Conseil de Sécurité a été saisi du
dossier libyen en 2004. 1l est aussi probable que 'organe exécutif n’est pas en mesure
de conclure qu’il y a eu violation du Traité ou lorsque, en raison de la sensibilité
politique extréme de la question et que le Conseil est dés lors compétent a régler ce

genre de questions.

La non-conformité aux accords de garanties peut, donc dans ce cas, étre liée au
maintien de la paix et de la sécurité internationale. Un manquement ou un détournement
est un comportement interdit par le TNP. Ce comportement peut étre constaté, si I'Etat
empéche I'Agence de vérifier ce détournement, aussi des obstructions érigées devant les

inspections peuvent, en effet, constituer ce comportement.

C’est pourquoi, le Conseil de sécurité devait étre prét a déployer des moyens
d’'inspection en cas de soupgons de violation, en faisant appel aux moyens de ’AIEA ,

ainsi qu’il avait fait dans le cas Irakien, avec 'adoption de la résolution 687.

L’'implication de I'organe onusien, permet donc de donner un aspect obligatoire a
la vérification, il a de toute évidence la capacité d’adopter une gamme de sanctions

bien plus compleétes et plus dissuasives que ’Agence dans le cadre de son Statut pour

1 Ibid., p 89. Aussi, on peut donner comme exemple en matiére de retrait, le traité sur le fon des mers (1971)
dans son article VIII du méme traité prévoit une notification a tous les Etats parties ainsi qu’au Conseil de
Sécurité. Par contre I'accord bilatéral sur la prévention de la guerre nucléaire (1973) dans son article 5 affirme «
que chaque partie garde la liberté d’'informer le Conseil de sécurité, le Secrétaire général, ainsi que les pays alliés
ou d’autres pays, de I'évolution et de l'issue des consultations entreprises dans le cas de risque de conflit
nucléaire ».

2 Art XXI. C de 'AIEA.
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contraindre un Etat en situation de violation. Il peut l'obliger a se conformer a

nouveau a ses engagements.

2- Le cas iranien et le non respect des garanties de non détournement
du droit a I'usage pacifique de I’énergie nucléaire: un cas paradoxal
pour L’ONU et la communauté internationale

Dans ce cas, le recours au Conseil de sécurité dans la gestion du probleme de la
prolifération en particulier le non détournement de I'énergie nucléaire a des fins
militaires, constitue un appui pour I’AIEA qui se doit une responsabilité principale en

la matiere.

C’est dans une telle situation qu'’il a été saisi par la résolution du 25 décembre
2005 adoptée par le conseil de gouverneurs de I'Agence. Celui-ci a constaté que la
dissimulation passée des activités nucléaires de I'Iran,! la nature de ses activités, les
problemes mis au jour au cours de la vérification par I’Agence des déclarations faites
par l'Iran depuis septembre 2002 et I'absence de confiance dans le caractere
exclusivement pacifique du programme nucléaire iranien ont soulevé des questions
qui sont de la compétence du Conseil de sécurité en tant qu'organe auquel incombe la

responsabilité principale du maintien de la paix et de la sécurité internationales.

L’adoption de cette disposition pour la premiere fois en 2005 a sans doute été
facilitée par I'adoption en 2004 de la résolution 1540 du Conseil de sécurité qui a
qualifié la prolifération des armes nucléaires, chimiques et biologiques de menace

pour la paix et la sécurité internationales.?

L'implication du Conseil de sécurité dans la crise iranienne constitue un exemple

pour colmater une telle fissure dans le régime de non détournement géré par I'’AIEA.3

1 L’Iran n’est pas le seul des pays membres du Traité a avoir été pris en infraction. La Corée du Sud, Taiwan, et
I'Egypte ont fait I'objet, dans les années récentes. De signalement pour avoir conduit des manipulations non
déclarées de matiéres fissiles. Ces affaires ont été depuis classées. L’Iran n’est pas non plus le seul a se dérober a
I'application du protocole additionnel. Des pays tels que le Brésil, 'Argentine ou 'Egypte résistent a l'idée
d’adhérer a un dispositif d'inspection qu’ils jugent trop intrusif. Voir : NICOULLAUD Frangois, L'Iran a la limite du
TNP, in : www.iris-france.org

2 POUEZAT Delphine, « L’Agence internationale de I'énergie atomique et le Conseil de sécurité des Nations-
Unies », Op. Cit, p 4-5.

3 Le Conseil de sécurité note aussi avec une vive inquiétude, que dans son rapport du 27 février 2006 (GOV
2006/15, le directeur général dresse une liste de questions et de problémes en suspens, dont certains pourraient
avoir une dimension nucléaire militaire, et que 'AIEA n’est pas en mesure de conclure qu’il n’y a pas de matiéres
ou d’activités nucléaires non déclarées en Iran. Voir le contenu de la déclaration du président du Conseil de
sécurité, adoptée le 29 mars 2006. In http://www.un.org
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Cette derniére n’était pas en mesure d’exiger 'arrét des activités iraniennes, alors qu’en

I'absence d’utilité économique l'intention réelle de détournement était soupgonnée. 1

Par conséquent, les craintes exprimées notamment par certains pays de la
communauté internationale, de voir I'lran tenter de mettre au point ses propres armes

nucléaires sont-elles fondées ?

Partant de ce fait, quelle position le Conseil adopte-il face a la situation
iranienne ? Peut-on accuser I'lran de développer un programme militaire ? Ou de ne
pas respecter le régime de non détournement des matieres fissiles ? L’AIEA a-t-elle la
responsabilité principale de la gestion de cette crise et le Conseil de sécurité vient

seulement en appui en apportant I'autorité et le pouvoir de contrainte dont il dispose ?

En réalité I'Etat iranien n’a pas dénoncé le TNP, en revanche, il tente de se
procurer de fortes quantités d’uranium enrichi sans que ces matiéres ne soient
clairement destinées a un usage civil. Il interprete celle-ci comme lui conférant un
droit souverain de disposer de matieres fissiles a usage civil, et non seulement le droit
d’accéder aux usages civils du nucléaire. Il se place ainsi en contradiction avec
I'obligation que lui impose le TNP: de garantir le non détournement des matiéeres

fissiles avec la collaboration de I’AIEA.

Vraisemblablement ce gouvernement affirme son droit a I'enrichissement. Ce qui
fait apparaitre une véritable confusion. Il n’existe pas de droit a I'enrichissement. Dans
'article 4 du TNP est reconnu un droit a I'usage pacifique de I'énergie nucléaire ; ce
droit est donc plus large que celui a I'enrichissement. Il ne s’agit donc pas d’'un droit a
telle ou telle technologie. C’est un droit général a l'utilisation pacifique de I'énergie
nucléaire qui par ailleurs est conditionné par l'application des autres dispositions du

Traité, en particulier celles contenues dans les articles 2 et 32.

Certes, ces activités n’ont pas été interdites formellement par le TNP et par le

droit de I'AIEA, elles peuvent toutefois étre des étapes précédant la fabrication des

1 En 2005, les estimations américaines prévoyaient une arrivée a maturation du programme nucléaire Iranien
vers 2010-2015. Voir : Brunon TERTRAIS, « Iran la bombe fin 2008 ? » Notes de la FRS, in, www.frstrategie.org

2 BRIENS Martin, « Le TNP a I’heure iranienne, in, Les défis de la prolifération au XXI¢me siécle », Journée d’études
-Actes du 13 juin 2007, FRS, avec le soutien de la Revue parlementaire, Paris, http: //www.frstrategie.org, p 55.

81



armes nucléaires, mais elles sont aussi des procédés permettant la fabrication d’une

énergie électrique économiquement rentable.

Cette situation comporte, a I'origine, une confusion quant a la détection de la finalité
militaire ou civile de l'activité en question.! Ces activités ont été ainsi probablement a
'origine de la crise nord-coréenne ou I’AIEA n’est pas autorisée a mener des activités

touchant la vérification sur le territoire coréen depuis décembre 20022,

Dans de telles situations, I'Etat peut étre soupgonné d'une fabrication a usage
militaire, mais il va étre dépourvu de tout essai et ne peut étre autorisé selon le texte du

TNP et les accords de garanties qui comportent une interdiction de ce genre d’activités.

Il est clair que I'interdiction de fabriquer ou d’acquérir des armes nucléaires s’applique
au résultat ainsi qu’au comportement. De ce fait, toute démarche susceptible de conduire a
cet objectif est concernée. Cette interdiction s’étend elle a 'enrichissement de I'uranium ou du
retraitement du plutonium ? Ou d’'une autre expression I'Iran est-il en conformité avec les

garanties souscrites dans le cadre de I'AIEA ?

Sur le fondement des obligations contenues dans les traités, I'Iran a signé le TNP
en 1968 et I'a ratifié en 1970, il s’est ainsi engagé a renoncer a toute activité liée a
I'armement atomique, en contrepartie, il a le droit comme tous les autres Etats

membres de participer au droit du développement civil de I’énergie nucléaire.

En 1973, I'lran a conclu un accord de garanties généralisées avec I'AIEA et a signé
les arrangements subsidiaires en 1974. Auparavant, il ne devait informer I'AIEA de
I'existence et des particularités d'une installation donnée que 180 jours avant la livraison
prévue de matériel nucléaire. Depuis le 26 février 2003 I'AIEA doit étre informée des la

décision de construction, et doit étre tenue au courant de tout le processus.

1 « Le Conseil de sécurité réaffirme son attachement au Traité de non prolifération nucléaire et rappelle le droit
des Etats parties, conformément aux articles I et II du Traité de développer la recherche, la production et
l'utilisation de I'énergie nucléaire a des fins pacifiques, sans discrimination ». Voir le contenu de la déclaration du
Président du Conseil de sécurité, intitulé « non prolifération », adoptée le 29 mars, 2006.

2 Le 2 décembre en ouverture de la réunion annuelle du conseil des gouverneurs de I'AIEA, selon son directeur
général, 'Agence a recu des récentes informations concernant un nouveau site d’enrichissement d’'uranium et la
construction d'un nouveau réacteur a eau légére en RPDC. Le directeur a aussi rappelé que I'’Agence n’ait « pas eu
d’inspecteurs en Corée du Nord depuis avril 2009 » et que cette derniére n’ait « pas permis a I’Agence de mettre en
ceuvre les garanties depuis décembre 2002 », in http://www.un.org/french /newscentre/pdf/2010/02122010Fr.pdf
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Par la suite, I'lran a signé les protocoles additionnels au Traité sur la non
prolifération nucléaire le 18 décembre 2003, ouvrant ainsi la voie aux futures
inspections dites « anywhere-anytime ». Selon un rapport daté du 23 aoit 2003, on
aurait découvert des traces d’'uranium enrichi qui pourraient étre dues a des tests de
centrifugeuses. Cette découverte a renforcé les soupcons de I’AIEA selon lesquels I'lran
aurait en contradiction avec ses propres affirmations, procédé a des tests, violant ainsi

les accords de garanties!.

Ceci étant, il est regrettable que le Conseil de sécurité n’ait pas été saisi en
novembre 2003, comme I'aurait voulu le respect du Statut de I’AIEA, non pour prendre
une autre voie que la négociation, mais pour accompagner celle-ci d’'une menace
effective de transfert du dossier a New-York en cas de non respect de I'accord passé.
Mais c’est a I'automne 2003 que la liste la plus longue de violations de l'accord de
garanties signé par le gouvernement iranien avec ’AIEA a été établie ; c’était donc a ce

moment qu’il convenait d’appliquer les textes?.

L’évolution du probléme iranien ne permet guere d’entrevoir une issue a la crise,
et les éléments a la charge de I'lIran continuent de s’accumuler, I'lran avait « omis » de
déclarer un nouveau site a I’AIEA, se placant de ce fait, une nouvelle fois, en violation
de ses accords de garantie3. Les révélations par les dirigeants américains, britannique
et francais, en marge du sommet du G20 a Pittsburg a propos de l'existence d’une
deuxieme installation d’enrichissement clandestine enterrée, située pres de Qom
prouve donc, quelle que soit I'interprétation retenue, une violation des obligations de
I'Iran en matiére de déclaration de décision de construction, modification ou

construction d’une installation a finalité nucléaire4.

Il a été confirmé par les rapports du directeur général de 'AIEA que I'lran n’a ni
suspendu toutes ses activités liées a I'enrichissement et au retraitement, ni repris sa
coopération avec I’AIEA au titre du protocole additionnel, ni pris les autres mesures

prescrites par le Conseil des gouverneurs de ’Agence, ni satisfait aux dispositions des

1 WIRZ Christophe, « L'Iran est-il en train de mettre au point une bombe atomique ? », Laboratoire Spiez, le point
sur un sujet d’actualité, janvier 2004, p 6, in, http://www.labor-spiez.ch/fr/dok/hi/pdf f/HI IRAN Jan04 {2 int.pdf
2 DELPECHE Théreése, « L'Iran nucléaire : la course contre la montre », Revue de Politique étrangeére, aotGt 2005,
p 581 et 582.

3 SITT Bernard, « La fourniture de combustible nucléaire pour le réacteur de recherche iranien : un bon « deal »
pour la non prolifération », CESIM, n 42, octobre 2009, p1, in, http://www.cesim.fr

4 Code 3-1 des accords de garanties, cité in, Ibid., p 1.
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résolutions du Conseil de sécurité notamment les résolutions 1696 (2006) et 1737
(2006) et 1747 (2007)1.

Apres les avoir suspendues un temps, I'lran a décidé de reprendre et d’intensifier
ses activités d’enrichissement de l'uranium et de restreindre sa coopération avec
I’Agence, a laquelle, il est pourtant tenu, comme tout Etat partie au TNP, en vertu du
protocole additionnel qu'’il a signé en décembre 2003 et qu'’il s’était engagé a appliquer

avant méme sa ratification?.

En réalité, il a en effet été découvert que le pays avait caché ses activités de
recherches nucléaires pendant dix-huit ans, en violation du Traité de non prolifération
nucléaire que I'lIran a ratifié3. C’est donc tout naturellement que le Conseil de sécurité
s’est penché sur la question dans sa résolution 1696 adoptée le 31 juillet 2006 par
laquelle il rappelle quelques constats qui désignent une réalité accablante : 'lIran a
violé substantiellement ses engagements au titre de ses accords de garanties avec
I’AIEA et n’a pas pris les mesures nécessaires et utiles pour restaurer la confiance de

la communauté internationales.

Ce qui montre de facon frappante que la coopération entre les grandes
puissances, notamment les Etats-Unis, la Russie et la Chine est nécessaire pour
mobiliser 'autorité 1égitime du Conseil de sécurité en matiere d’application du droit

international®.

A Tissue de cette analyse, le Conseil de sécurité devrait ainsi répondre a la
demande faite par 'AIEA pour imposer et prendre alors les mesures nécessaires
contre les violations commises. Autrement dit, si un tel comportement est 'objet d’'une
violation, serait-il une tolérance pour I'organe du maintien de la paix a entreprendre

son action coercitive ?

1 Préambule de la résolution 1803 (2008) adoptée par le Conseil de sécurité a sa 5848 ¢ séance, le 3 mars 2008.

2 SITT Bernard, Introduction, « désarmement, maitrise des armements, non prolifération », AFRI 2007, vol VIII, p 54.

3 Cité in : Centre d’actualité de 'ONU, in
http://www.un.org/apps/newsFr/storyF.asp?NewsID=22954&Cr=nucl%C3%A9%aire&Crl

4SITT Bernard, « Introduction, désarmement, maitrise des armements, non prolifération », Op. Cit, p 52.

5 PERKOVICH George et CHOUBEY Deepti, « La contribution de la non- prolifération, un monde libéré de I'arme
nucléaire », in Revue électronique du département d’Etat des Etats-Unis, Op. Cit, p 15.
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Un constat que I'on ne peut faire au terme de cette analyse. Une telle orientation
était nécessaire avant de passer au deuxieme chapitre, ou il sera question d’illustrer
cette action a partir des pouvoirs étendus du Conseil de sécurité. Quelle position tient-

il en réaction a une violation d’'un accord de garanties ?

Il est a noter que le Conseil a plusieurs options pour traiter les cas de violations
d’un Traité. Il peut notamment autoriser une mission d’enquéte, des sanctions diverses

ou le recours a la force pour faire respecter le Traité!.

A cet effet, il est important de rappeler que la réunion au sommet du Conseil de
sécurité en 31 janvier 19922, et la déclaration présidentielle qui en est résulté ont marqué
un changement d’attitude de cet organe a I'égard du risque nucléaire. Il a déclaré que la
prolifération des armes de destruction massive constituait une menace a la paix et a la
sécurité internationale, et que, par voie de conséquence, tout Etat se livrant a ce type
d’activités serait passible du Chapitre VII de la Charte3, c'est-a-dire de sanctions

économiques, voire d'un désarmement coercitif ou méme d’intervention militaires.

L’affaire irakienne a révélé qu’'un pays soumis aux garanties de ’AIEA pouvait
réussir a mener des activités nucléaires clandestines. Ce qui constitue une étape vers la
fabrication des engins nucléaires et une violation du TNP. Ce qui a conduit le Conseil
de sécurité a identifier son comportement comme contraire au TNP et non conforme
aux obligations des accords de garanties. Partant de ces faits quelle attitude le Conseil

prend-il en réaction a ces comportements ? Le Conseil de sécurité va-t-il devoir agir ?

L UNIDIR, « Les termes de la sécurité : Un manuel sur la vérification et le respect des dispositions du Traité », Op.
Citp 31.
2Voir le contenu de la déclaration sur le site file:///C: /Users /user/Desktop/declaration-sur-la-non-

proliferation-et-le.1347.html
Il est a rappeler aussi, que le secrétaire général devrait aussi continuer de soutenir fermement la dynamique

politique du désarmement et de la non prolifération avant la Conférence des parties chargés d’examiner le TNP.
Voir : Travaux du Conseil consultatif pour les questions de désarmement, Rapport du secrétaire général,
A/65/228, AG 65¢me session, 5 aout 2010, in http://daccess-dds-ny.un.org/doc

3 DJALLIL Lounnas, La sécurité collective dans I'unipolarité : la crise nucléaire iranienne, Op. Cit, p 133.
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DEUXIEME CHAPITRE:

LE CONSEIL DE SECURITE ET LE TRAITEMENT DES
VIOLATIONS A L’OBLIGATION DE NON
PROLIFERATION DANS LE CADRE DU CHAPITRE VII
DE LA CHARTE: UNE ACTION A L’EPREUVE DES
MUTATIONS CONTEMPORAINES



La violation du Traité de non prolifération nucléaire engendre une réaction
coercitive du Conseil de Sécurité. De maniere plus ferme, il a imposé un désarmement
a I'Etat Irakien, en raison du non respect des engagements de non prolifération qu’il a
pourtant signé. Cette action fut concrétisée clairement par la mise au point d’'un
désarmement intégral, vérifiable et irréversible. Cet organe devait donc pouvoir étre
en mesure de mener a bien sa mission a travers des inspections intrusives renforcées.
Leur sucées a montré que le Conseil de sécurité a pris le relais en matiere
d’'inspections, jusqu’au la dévolues exclusivement a 1’Agence internationale de
I’énergie atomique. Désormais, la position du Conseil en vue d’instaurer une zone
exempte d’armes nucléaires, pouvait étre considérée comme une stratégie punitive

pour tout Etat enfreignant le Traité de non prolifération. (Section 1)

La question de I'intégration du régime de non-prolifération au Chapitre VII de la
Charte n’est apparue qu’empiriquement. Elle n’avait pas été envisagée a I'origine en ce
qu’elle était régie par un droit conventionnel. L’issue de la pratique montre que les
larges prérogatives que la Charte confére au Conseil s’étendent a un role de protecteur
du régime conventionnel et au suivi dans le cas de transgression de ce régime a travers
une action coercitive. Or une telle extension suscite des interrogations quant a ses
conséquences parfois redoutables. Par avance, le danger de la prolifération explique
les enjeux inévitables de l'intégration, qui par conséquent, justifie la breche ouverte a

des pratiques analogues en la matiere. (Section 2)
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Section 1 : le désarmement coercitif en réaction aux violations du
régime de non prolifération nucléaire: le cas irakien

L’implication des Nations-Unies en Irak a été accompagnée de conditions
exceptionnelles, ou le Conseil de sécurité a tenté d’organiser un rétablissement de la
paix entre deux Etats et de conduire un désarmement coercitif a partir d’'un constat
aux violations dudit Etat aux obligations de non prolifération. A partir des dispositions
de la résolution 687, texte fondateur de toutes les actions de la « communauté
internationale »1, il imposait au Gouvernement irakien des obligations contraignantes,

et instaurait un régime d’inspection particulierement intrusif. (Sous-section 1).

L’ensemble de ces conditions a contribué collectivement a I'établissement d'un
régime juridique particulier visant un contrdle effectif des armements irakiens.
Nombres de ces mesures prises par le Conseil de sécurité dans le cadre du Chapitre VII
sont désormais obligatoires pour I'Etat visé, ou plutét a l'instauration d’une zone
exempte d’armes nucléaires au Moyen-Orient, mais, encore plus, loin a travers sa
portée punitive pour tout Etat voulant posséder I'arme nucléaire. Elle constitue un cas
particulier de l'autorisation au recours a la force en matiere de lutte contre la

prolifération des armes nucléaires (sous-section2).

Sous-section 1 : le Conseil de Sécurité et la mise au point d’'un
désarmement intégral, vérifiable et irréversible : Un dispositif de
sanctions contraignantes

La conduite d’'un désarmement particulierement intrusif est a l'origine une
réponse a un constat de violations antérieures de l'Irak aux obligations qu’il a
assumées en matiere d’ADM. La réponse trouve un fondement essentiel dans la

résolution 687, qui instaure un processus coercitif d'inspections. (A)

De ce fait, en application de ses pouvoirs coercitifs, il ferait preuve d’'une
expertise exceptionnelle confiée aux organes qu’il a créés et a 'AIEA. Il poursuit le
méme processus en renfor¢ant 'opération par la résolution 1441. Notons que cette
derniére constitue une breche a des interprétations ouvertes, et donc a un caractére

ambigiie et ou illégal au fondement de 'action. (B).

1 Résolution 687 adoptée par le Conseil de sécurité le 03 avril 1991, Cette résolution affirme l'intégrité
territoriale des deux Etats, le Koweit et I'Irak, et décide d’établir entre eux une zone démilitarisée.
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A-L’origine d’'une solution juridique incontestée.

1- Constat de violation par I'Irak de ses obligations de non
prolifération

A T'origine, I'lrak a contracté un certain nombre d’obligations internationales en
matiere d’ADM. Du fait de son adhésion a ces accords internationaux, il est soumis a
deux types d’interdictions : I'interdiction de l'acquisition et de la production d’armes
nucléaires (aux termes du TNP et de 'accord de garanties signé entre I’AIEA et I'lrak
en application de ce traité); linterdiction de l'usage d’armes bactériologiques
biologiques et chimiques ( aux termes du protocole concernant la prohibition d’emploi
a la guerre de gaz asphyxiants, toxiques similaires et de moyens bactériologiques de
1925)1.

En tenant compte des expressions contenues dans la résolution 687 (1991), le
Conseil s’avance a affirmer dans le préambule qu’il est «préoccupé par les
informations dont disposent des Etats membres selon lesquelles I'lrak a cherché a
acquérir des matériaux en vue d’'un programme d’armement nucléaire ». A vrais dire,
le Conseil jusque la ne pouvait rien prouver du moment que ces informations dont il
fait état proviennent des services de renseignements et ne sont donc pas fiables, car
orientées, voir incompletes?. On peut dire que l'argumentation est peut étre
défendable puisque la résolution a été adoptée avant la détection du programme

clandestin de I'IraK.

Quelle que soit la situation, en suivant 'ordre des conditions, il est admis que la
résolution du Conseil de Sécurité est précédée par celle du Conseil des gouverneurs.
Cette procédure constitue une base juridique nécessaire a son action
complémentairement aux statuts de ’AIEA et a 'accord AIEA-ONU, qui régit le cadre

des rapports entre ces deux organisations!. Or, dans le cas d’espece de I'lrak, le

1 Rappelons que le Gouvernement irakien a adhéré au Traité de non prolifération nucléaire le 29 octobre 1969,
et conformément a ses engagement envers ’Agence (AIEA) négocié et conclu, un accord de garanties
généralisées, entré en vigueur le 29 février 1972.

2 LAKJAA Karim, Le régime juridique du désarmement balistique, biologique, chimique et nucléaire de I'lraq : de
la résolution 687 (1991) a la résolution 1762 (2007), these de doctorat en droit international, Université de
Reims Champagne-Ardenne, Faculté de Droit et de Science Politique, 2010, p 133.

1 Cet accord permet ainsi a I'Agence de saisir le Conseil de certaines violations de son Statut, de lui présenter des
rapports lorsqu'elle le juge nécessaire ou sur la demande de ce dernier dans le cadre de leurs domaines de
compétences réciproques. Voir : Ibid p 187.
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processus a été inversé. Le Conseil de sécurité s’est permis de s’immiscer et de
s’emparer en premier de la violation irakienne, en saisissant I’Agence par sa résolution
687 d’avril 1991.1

En effet, ce n’est que par la résolution du Conseil des gouverneurs en date du 18
juillet que I'’AIEA a décidé, conformément au paragraphe C de I'article XII du Statut, de
porter cette violation a la connaissance de tous les membres de I’Agence et de saisir le
Conseil de Sécurité et I’Assemblée générale des Nations Unies. De cette démarche, le
Conseil de sécurité, dans la résolution 707 (707), vise une remise en ordre du
mécanisme de constatation de violation, faisant référence a une résolution du Conseil
des gouverneurs de ’AIEA pour constater la violation de 'accord de garanties entre

I’Agence et I'lrak.

En réalité, la résolution 686 (1991)2 est la premiere a évoquer les ADM irakiennes.
La simple référence aux armes de destruction massive suffit alors a inclure les armes
nucléaires malgré qu’elles ne figurent pas parmi la liste que dresse cette résolution3.
Quant a la résolution 687 (1991), elle s’appuie sur plusieurs traités et conventions
comme le TNP et le protocole concernant la prohibition d’emploi a la guerre de gaz
asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens bactériologiques, signé a Geneve le
17 juin 1925.

Méme si la résolution précitée traite la problématique de détention d’armes de
destruction massive par I’Etat irakien, elle ne fait cependant pas référence aux armes
nucléaires. Dans tous les cas, la non-conformité de cet Etat a ses obligations
internationales reposait sur deux éléments essentiels: la recherche d’acquisition

d’armes ADM et I'usage de cet arsenal a plusieurs reprises.

Des argumentations, plus défendables, ont été répliquées notamment en faisant

référence a la détention par I'lrak d’armes chimiques et de missiles et en relevant que

1 En effet, un Etat lié par un accord de garanties est condamné pour violation de ce cadre par le Conseil des

Gouverneurs. Dans ce document, le Conseil des Gouverneurs engage le Gouvernement iraquien a soumettre « la totalité

des matiéres brutes et des produits fissiles Additionnels » aux garanties de ’AIEA conformément aux dispositions

pertinentes du document INFCIRC/172.

2 Résolution 686 (1991) adoptée par le C.S (1991), in
http://www.pogar.org/publications/unresolutions/iraq/sres686-91f.pdf

3 Sur Serge, La résolution 687 (3 avril 1991) du Conseil de sécurité dans l'affaire du Golf: problémes de

rétablissements et de garantie de la paix, cité par LAKJAA Karim, Le régime juridique du désarmement balistique,

biologique, chimique et nucléaire de I’Iraq ..., Op. Cit, p 131.
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s’il est aisé d’acquérir un potentiel d’armes chimiques, il en va autrement pour celui du
nucléaire. En plus, cet Etat ferait preuve d’'un dépassement de ses obligations. Dans ce
sens, la résolution 687 (1991) a rappelé I'emploi par I'lraq d’armes chimiques!.
Notons que, ce comportement n’avait pas fait I'objet d'une sanction effective par la

communauté internationale.

De telles explications ne sont pas recevables et ce, pour plusieurs raisons. Plus
généralement, il est établi que les renseignements et les informations dont il fait état
ne sont pas appuyés. Pour cela, le Conseil s’avancait de maniere prudente, dans sa
résolution 687 (1991), dont le préambule démontre sa préoccupation a propos des
informations dont disposent les Etats membres, selon lesquelles I'lrak a cherché a

acquérir un programme d’armement nucléaire.

A vrai dire, il est a noter que cette résolution a été adoptée avant que les
installations secretes ne soient découvertes en Irak. « Toutefois méme apres la
détection du programme clandestin, certains s’interrogeaient encore sur la nature et
I'ampleur de la violation par I'lrak des obligations qu’il a contractées en rejoignant le
TNP »2.

Il s’agit la d’interrogations fondamentales pour une compréhension plus
profonde et surtout pour savoir le degré de la violation irakienne du TNP. Il est difficile
d’affirmer un tel constat. La premiere voie a explorer est probablement celle d'un
détournement de l'obligation principale contenue dans I'article III concernant la

conformité au régime des garanties de I’AIEA.

Nous ne pouvons, des lors, que déduire I'existence d’éléments relevant d’'une
violation. Certains juristes concluaient a confirmer cette déduction. Ils voyaient, que
« Chaque fois que I'lrak achetait des éléments nucléaires soumis aux garanties, il le fit
de maniere a laisser soupgonner le moins possible une violation de ses obligations.
Mais elle porta sur des quantités si minimes qu’elle échappa a I'attention de ’AIEA »3.

Toutefois, ces constatations fournissent un argument de taille en faveur d'une

1 Sans préciser s'il s’agit d'un usage contre 'Iran et/ou contre la population Kurde iraquienne.

2 LAKJAA Karim, Le régime juridique du désarmement balistique, biologique, chimique et nucléaire de I’Iraq ...., Op.
Cit, p 133.

3 Ibid, p 134.
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conclusion a 'existence d'une tentative d’acquérir I'arme nucléaire avec une violation

partielle du systeme de garantie.

En tout état de cause, le Conseil de sécurité dans sa résolution 707 (1991),
évoque indirectement la question par l'expression: «les manquements de I'lrak a
I'accord de garanties qu’il a conclu avec I'’Agence conformément au traité sur la non
prolifération des armes nucléaires »1. En ayant la responsabilité principale du
maintien de la paix, il paraissait indispensable que celui-ci soit concerné par la
situation. Etant donné qu’il n'a pas tranché sur une violation effective de I'Etat
concerné, il incite le gouvernement irakien a respecter ses obligations découlant du
TNP.

S’il a fallu attendre la résolution 687 (1991) pour voir la question des armes
nucléaires irakiennes abordée par le Conseil de sécurité et la violation du TNP
évoqueée, le respect de 'accord de garanties AIEA-Irak ne sera pour sa part mis en
avant par I'organe supréme des Nations-Unies qu’a travers la résolution 707 du 15
aolit 19912

Cet organe, constate en premier lieu les manquements de I'lrak a l'accord de
garanties qu’il a conclu avec I'’Agence conformément au TNP. Pour cela, il qualifie le
comportement irakien de  violationet de non respect de ses obligations
internationales. Pour ce faire, il s’appuie sur la résolution du Conseil des Gouverneurs
de ’AIEA du 18 juillet, citée a deux reprises. Celle-ci constitue un fait sans précédent et

particulierement unique dans 'histoire de I’Agence3.

Au regard de la résolution 687 (1991), il faut donc observer les violations
irakiennes sur deux périodes pour lesquelles les obligations sont différentes. La

premiere période valable avant le 3 avril 1991 ( résolution 687) et ne concerne que

1 LAKJAA Karim, Le régime juridique du désarmement balistique, biologique, chimique et nucléaire de 1’Iraq ...., Op.
Cit, p 133 et 134.

2 Avec un retard important sur le Conseil de sécurité et le Conseil des Gouverneurs, la Conférence générale de I’AIEA
et I’Assemblée générale des Nations Unies interviendront sur la question nucléaire iraquienne respectivement le 20
septembre 1991 (Résolution GC(XXXV)/RES/568) et le13 novembre 1991 (Résolution de I’ Assemblée générale sur le
rapport annuel de I’AIEA pour 1990).

Notant aussi dans ce cas, pour la premiére fois en 1991, une résolution de 1’Assemblée générale adoptant le Rapport
annuel de I’Agence prend note du manquement de I’Iraq a ses obligations en matiére de non prolifération. Ce constat est
réaffirmé dans sa résolution 47/8 du 22 octobre 1992.

3 LAKJAA Karim, Le régime juridique du désarmement balistique, biologique, chimique et nucléaire de I’Iraq ...., Op.
Cit, p 13.
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deux interdictions fondées sur trois instruments internationaux relatifs a ’acquisition
et de la production d’armes nucléaires, aux termes du TNP et de 'accord de garanties
signé entre I'AIEA et l'Irak et a l'usage d’armes bactériologiques aux termes du
protocole concernant la prohibition d’emploi a la guerre de gaz asphyxiants, toxiques
ou similaires et de moyens bactériologiques de 1925. La seconde période commence
apres la date du 3 avril 1991, et a trait a une interdiction générale de possession

d’ADM par I'lIrak sur une base juridique essentiellement produite par le Conseil®.

En juin 1981, les israéliens bombardent le réacteur Tammouz 1, (Osiraq). Dans
le méme temps, un inspecteur de I’AIEA rédige un rapport accablant contre I'lrak, dans
lequel il explique qu’'en 1980 « les informations disponibles tendent a démontrer
I'existence d’'un programme irakien agressif et coordonné destiné a développer
pendant les cinq prochaines années une capacité d’armement nucléaire (...) En tant
qu’inspecteur dans le cadre du systeme des garanties de ’AIEA, mon inquiétude et ma
plainte concernant la possibilité de la part de I'l[rak de poursuivre ce programme sous

les auspices du TNP tout en violant les clauses »2.

La question de la constatation de ces violations trouvera des réponses par
diverses méthodes. Plus particulierement, le Conseil de sécurité impose une réaction
immédiate qui fait preuve d'une inspection internationale effective dans le cadre de
son autorité qu’il confie a 'AIEA, avec le concours de ses organes de vérification
(F'UNSCOM, COCOVINU).

2-Le contenu des sanctions essentielles imposées a I'Irak en vertu
de la résolution 687

Au lendemain de la guerre du Golf, le Conseil de sécurité a adopté la résolution
6873, Elle précisait les conditions que I'Etat irakien devait respecter en échange du
cessez le feu. Outre ses conditions susvisées, elle devait controler la conformité de cet

Etat aux obligations, conférées par le Traité de non prolifération nucléaire.

1 LAKJAA Karim, Le régime juridique du désarmement balistique, biologique, chimique et nucléaire de I’Iraq ...., Op.
Cit, p 133

2 Rapport de Roger RICHTER, cité par LAKJAA Karim, Le régime juridique du désarmement balistique,
biologique,...., Op. Cit, p 94.

3 La résolution fut adoptée par 12 voix pour, une voix contre (celle de Cuba) et deux abstentions (celle du Yémen
et de I'Uruguay).
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A cet effet, elle imposait donc de nouvelles obligations en matiere d’ADM. Des
prohibitions qui conduisent a une interdiction générale de possession de trois types
d’armes. « Celles-ci est d’ailleurs renforcées par la ratification imposée a I'lraq de la
convention sur l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et du stockage des
armes bactériologiques (biologiques) ou a toxine sur leur destruction, en date du 10
avril 1972 »1.

Etrangement dans le cas irakien la violation était suspecte ; le Conseil de sécurité
devait donc vérifier I'existence d’'un programme nucléaire présumé et le détruire par la
suite. Il devait en plus démanteler les armes que possedent I'Irak ou dont il est accusé
de posséder, pour cela il a crée deux organes subsidiaires a qui il a confié cette inédite

mission.

En fait, I'Etat irakien est soumis a des obligations diversesz. Au dela des
interdictions qui ont été imposées, d’abord au terme du paragraphe 12 de la résolution
687 (1991): de ne pas acquérir ni mettre au point des armes nucléaires ou des
matériaux pouvant servir a en fabriquer, ni de moyens de recherche, d’appui ou de

production ayant trait a ces armes.

Il s’agit de plus, au terme du paragraphe 3 de la résolution 707 (1991) de mettre
un terme a toute activité nucléaire, de cesser immédiatement toute tentative de
dissimuler, de déplacer, de détruire, sans notification a la CSNU et a I’AIEA sans leur

accord préalable, tout matériel ou équipement lié a ces programmes d’ADMS3.

En tenant compte de toutes ces obligations, I'lrak devait dans des délais précis
(15 jours) suivant 'adoption de la résolution 687, remettre une déclaration précisant
I’état de tous les éléments énumérés dans la résolution particulierement dans son
paragraphe 12. Il est ainsi invoqué dans le plan (PCVC) élaboré par I’Agence, que I'lrak
devait lui communiquer dans les 30 jours qui suivront I'adoption du plan un inventaire

sur son programme nucléaire entamé+.

1 LAKJAA Karim, Le régime juridique du désarmement balistique, biologique, ...., Op. Cit, p 89.

'Ibid 189.

3 Ibidem., p 190.

4 Selon le parag 4 de la résolution 699 (1999), le Conseil de sécurité encourage les Etats Membres a fournir
l'assistance la plus large possible a ces activités jusqu’en 1998. Date de la 1¢r interruption des inspections.
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Depuis 1990, il ne fait pas de doute que des sanctions diverses ont été prises a
I'encontre de I'Etat irakien. Ce dernier, a été soumis a un régime de sanctions sans
précédent. Notamment, ses sources extérieures ont été considérablement amputées

par la mise en application d'un embargo pétrolier.

Cette démarche de sanction a été imposée a l'origine dans la résolution
661(1990)%. Or le régime de sanctions imposé a partir de 1991 pour obtenir le
rétablissement de la souveraineté koweitienne a changé d’objectif. Avec la résolution
687, 'embargo ne sera levé que le jour ou I'lrak aura détruit ses armes de destruction
massive et renoncé a tout programme d’armement quel que soit sa nature : nucléaire,

balistiques, bactériologiques et chimiques. Et donc conditionnel.

En général, le gouvernement irakien a subi donc de 1990 a 2003, une stratégie de
la violence économique sans précédent2. Ces sanctions avaient pour objectif d’exercer
une pression sur ledit gouvernement afin qu’'il modifie sa politique. Et
particulierement, elle vise a contraindre cet Etat a se soumettre au processus

d’élimination de ses ADM.

D’ailleurs, avant que le Conseil n’adopte la résolution 687(1991), « 'annonce d’un
changement d’objectifs est effectuée. 1l intervient avant méme la restauration de la
souveraineté koweitienne. Le premier Ministre du Royaume-Uni, Margaret THATCHER
a déclaré que le blocus et I'embargo contre I'lrak devraient se poursuivre jusqu’a ce
que I'Irak soit privé de son potentiel chimique, biologique et nucléaire, tout en passant
sous silence l'arsenal de destruction massive acquis par Israél » 3. Il apparait
clairement que le Conseil de sécurité a maintenu la résolution 687 afin d’appuyer de

nouvelles demandes en matiere de désarmement et de non prolifération.

Ces sanctions, ne prirent fin qu'avec le déclenchement de I'invasion de I'lrak par
les Etats Unis et leurs alliés, en tracant une expérience marquante en matiere de

sanctions.

1 Résolution 661 (1990) adoptée par le conseil de sécurité le 06 aout 1990.

2 Le préambule de la résolution 687, le Conseil confirme le maintien des mesures contraignantes économiques a
I'encontre de I'lrak.

3 Cité in, LAKJAA Karim, Le régime juridique du désarmement balistique, biologique, ..., Op. Cit, p 380.

Il apparait que le Conseil de sécurité a ignoré que les sanctions économiques ont été décidées pour obtenir le
retrait inconditionnel des troupes iraquiennes du territoire du Koweit selon la résolution 660 (1990).
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B- La mise en application d’'un désarmement imposé par le Conseil
de sécurité

1- Un mandat confié a 'UNSCOM puis a la COCOVINU : enquéte
visant a démontrer la violation irakienne

En mai 1991, le secrétaire général mit en ceuvre le paragraphe 9 de la résolution
687 et établit 'TUNSCOM. Cette Commission, est chargée de procéder, en association
avec I’Agence (AIEA), a la neutralisation des armements irakiens déclarés prohibés par
I'ONU. En 1991, la Commission a été mandatée par le Conseil, dans le cadre de la
coopération prévue, pour mettre en ceuvre les plans de surveillance du non
réarmement de I'lIrak. Cependant, tres tot, I'lraq a dénoncé la mission de désarmement
et multiplié des entraves et obstacles a son accomplissement. Ce comportement a

entrainé des conséquences parfois dramatiques. !

L’'UNSCOM est chargé dans un premier temps, d’inspecter les capacités biologiques
et chimiques de I'Irak et ses capacités en missiles, en se fondant sur les déclarations
irakiennes, et de rechercher et de mettre au jour, elle-méme, le cas échéant, des

emplacements supplémentaires.

En second lieu, elle doit procéder a la destruction, a l'enlevement ou la
neutralisation des armes chimiques, biologiques et balistiques et superviser une
éventuelle destruction de ses armements par le Gouvernement irakien. Elle doit, en
troisieme lieu, coopérer avec '’AIEA dans ses taches d’inspections, de repérage et de
démantelement des matériels nucléaires militaires de ce pays. En outre le paragraphe
9, trois paragraphes de la résolution 687 étayent le mandat des deux organismes, dont

les paragraphes 12 et 13 visent les armements nucléaires?.

En réalité, le succes réalisé par cette résolution a permis au Conseil de sécurité et
a 'UNSCOM d’innover en la matiére. Par ailleurs, en raison de linsuffisance des
inspections, le Conseil de Sécurité a envisagé un plan de controle et de vérification

continue, approuvé par sa résolution 715 (1991)3, il est appliqué conjointement par la

1 JALILOSSOLTAN Nader, Désarmement de I'lraq en vertu de la résolution 687 (1991) du Conseil de sécurité de
I'ONU, p 721, in, http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/FD001194.pdf

2 Jbid, p 722.

3 Résolution 715 (1991) adoptée par le conseil de sécurité le 11 octobre 1991.
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commission spéciale et le directeur général de ’AIEAL Cette résolution décide que la
commission spéciale doit continuer a s’acquitter de ses autres responsabilités au titre
des différentes résolutions du Conseil de Sécurité et prie le directeur général de 'AIEA
avec l'assistance et la coopération de la commission spéciale, de continuer a s’acquitter
de ses autres responsabilités au titre de ces résolutions. Elle précise enfin que la
commission spéciale doit continuer a désigner de nouveaux emplacements devant

faire I'objet d’inspections.

L’objectif d’ensemble du PCVC est de pouvoir affirmer que le programme
nucléaire clandestin de I'lraq a été neutralisé et n’est pas en cours de reconstruction.
Le plan est donc conc¢u pour permettre de détecter en temps voulu toute indication de
tentative de reconstruction par l'Irak de son programme nucléaire. Pour cela, ce
groupe d’Action de I'AIEA organise la surveillance permanente a long terme des

activités de I'lraq dans le domaine nucléaire »2.

L’Etat irakien est donc soumis depuis 1991 a un régime de vérification et de controle,
beaucoup plus contraignant que celui de I'AIEA, les inspecteurs de 'UNSCOM ont réussi en
quatre ans, depuis 1991 a 1995, a reconstituer I'essentiel d'un vaste programme nucléaire
militaire, y compris ses voies d’enrichissement, a mettre en évidence ses aspects cachés et a

vérifier des éléments principaux du programme balistique.

Ces progres ont été obtenus malgré les difficultés considérables ; les incidents qui
ont opposé les inspecteurs aux irakiens, les menaces dont les inspecteurs ont parfois
été I'objet, mais les inspections deviennent de plus en plus difficiles sur les sites
qualifiés de sensibles, et ne donnent pratiquement plus d’informations nouvelles. On
se trouve ainsi dans une impasse ou de nombreuses questions demeurent posées sans

pour autant aboutir a des solutions.

L’action de 'UNSCOM se complique avec la persistance des sanctions instaurées en
Irak par la résolution 661(1990). Par ailleurs, I'’érosion du systeme est aussi marquée par

I'acception en juin 1996 de regles spéciales pour l'inspection de certains sites qualifiés de

1 Maxime LEFEBRE: «les garanties de '’Agence internationale de I'énergie atomique a I'épreuve des crises
récentes du régime de non prolifération nucléaire », Op. Cit, p150.
2 THORNE Leslie, cité in, LAKJAA Karim, Le régime juridique du désarmement balistique, biologique, ... Op. Cit, p 203.
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sensibles! qui ont restreint la liberté des inspecteurs telle que prévu par la résolution
687. L'ONU s’est trouvée donc confrontée a la mauvaise coopération de I'lIrak quant a son
désarmement; celui-ci se plaignant régulierement d’atteinte inacceptables a sa
souveraineté et interdisant 'acces de certaines zones aux inspecteurs de 'UNSCOMz, Ce

qui voulait dire, que I'lraq refusait la coopération avec 'INSCOM.

Le 31 octobre 1998, le Gouvernement iraquien annonce sa décision de suspendre,
d’arréter et de faire cesser toutes les activités de la Commission spéciale. Ce nouveau
refus de coopération a d’ailleurs amené le Conseil de Sécurité a constater « la violation

flagrante de la résolution 687 » dans sa résolution 1205(1998)3.

ATissue d’une difficile négociation, il a fallu a partir de 1999 changer de cap pour
mettre au point un nouveau systeme d’inspection plus représentatif;* ce fut la
résolution 1284 (1999)5, adoptée apres un an de négociation par laquelle le Conseil
de Sécurité a crée un nouvel organe subsidiaire qui consiste en la commission de

controle, de vérification et d'inspection des Nations Unies®.

Cet organe remplace la commission spéciale crée par 'alinéa (b) du paragraphe 9
de la résolution 687 (1991)7. Elle devait remplacer 'TUNSCOM et poursuivre son
mandat prescrit pour éliminer les armes de destruction massive que possede I'lrak et
assister ’AIEA dans cette mission8. De toute évidence, cette résolution était faite pour

compléter, et non remplacer la résolution 687.

1 Thérése DELPECHE, « Les missions de vérification ad hoc : I'exemple de I'Iraq », Op. Cit, p 107.

2 Qutre les tensions qui en résultérent entre ke Conseil de sécurité et I'lrak, ainsi qu'entre ses membres permanents cette
situation a facilité le retour a 'unilitéralisme de l part de la part de certains Etats Membres et débouché sur un renforcement
des sanctions contre I'Irak Jes modalités d'inspection de certains sites dits « présidentiels » par 'UNSCOM et IAIEA ont été
régkes seulement aprés que ke secrétaire général KANNAN, ait réussi a faire accepter par ke président S. Hussein un
mémorandum d’entente ,il a été entériné par ke Conseil de Sécurité (résolution 1154(1998), sur k base du Chapitre VII bien
que cela ne soit pas nécessaire juridiquement et politiquement pour lui donner autorité . pour plus de détails voir P. M. DUPPY,
Droit international du maintien de la paix, Op. Cit, p 48.

3 Ibid., p48.

4 Thérése DELPECHE, « Les missions de vérification ad hoc : 'exemple de I'lraq », Op. Cit, p 107.

5 Résolution 1284 du C.S adoptée par le Conseil de sécurité a sa 4084éme séance le 17 décembre 1999.

6 NUNMOVIC est dirigée par un président exécutif (HANS BLIX), suédois, ancien fonctionnaire de I'AIEA)
nommé par le Conseil de Sécurité sur avis du secrétaire général. Voir : « Désarmement de I'Iraq : I'impasse de la
communauté internationale », Francoise MICHAUD-SELLIER, Alexandra NOVOSSELOFF, AFDI, 1996.

7 Alinéa (a) Parag 1 de la résolution 1284 adoptée par le Conseil de Sécurité le a sa 4082meséance, le 17 décembre 1999.
Pendant la période considérée, le président exécutif a continué d’organiser chaque mois des réunions
d’'information a lintention du président du Conseil de sécurité. Voir le contexte de ces rapports sur
www.un.org/french/depts/unmovic/contact/.html

8 Par ailleurs sur ke pln institutionne], rien n'empéchait 'Agence d’organiser différents types d’inspections : dans l plupart
des Efats, il y avait des garanties de types TNP ; dans quelques —uns, comme Israél, I'Inde et le Pakistan, existait une autre
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Elle prie le président exécutif de la COCOVINU de présenter tous les trois mois au
Conseil de Sécurité un rapport sur les travaux de la commission, en attendant la
présentation des premiers rapports mentionnés au paragraphe 33 de la résolution et
de lui rendre compte immédiatement de la situation des que le régime renforcé sera

pleinement opérationnel en Irak.

Elle prévoyait que les sanctions pouvaient étre suspendues -plutot que levées-
moyennant une coopération marquée par un « progres » sur des problemes « clés » de
désarmement en suspens. Elle devait s’assurer en outre que I'Irak n’est pas entrain de
se réarmer ou de reconstruire son arsenal nucléaire. Elle reprend donc les fonctions
attribuées par la résolution 687 a 'UNSCOM par L’application d’'un régime renforcé de

vérification continuel.

En réalité en plus des charges hérités de I'ancien organe ('UNSCOM), cette
commission se voit assigner la mission d’empécher le réarmement de I'IRAK en
évoquant un régime de controle et de vérification plus renforcé, sans doute, par

rapport a celui issu de la résolution 687 (1991) et la résolution 715 (1991)2.

Le mérite de cette résolution est donc de tenter de trouver une voie de sortie
médiane au systéme de sanctions en proposant une suspension en fonction des
progres effectués par I'Irak sur les questions principales de désarmement non
résolues3, elle propose un processus ouvert sans limite temporelle, qui peut s’étaler

sur des années 4.

S’il on peut soutenir que le renforcement du systeme de vérification est une
contribution de celle-ci, on peut se demander en revanche, si le Conseil de sécurité a

voulu créer des structures différentes de celles de 'UNSCOM. Le Conseil précise en

catégorie de garanties bilitérales non systématiques ; et il pouvait y avoir encor une autre sorte d’inspections pour I'lrak
dans ke cadre des régles du Conseil de Sécurité. Voir : HANS BLIX, Irak, les armes introuvables, Fayard, 2004.

1 Défini par la résolution 715 du 11 octobre 1991 |le contrdle continu permet une surveillance a long terme ,et
pour une période indéterminée ,de I'industrie militaire iraquienne et des échanges que le pays pourrait avoir
avec d’autres pays dans ce domaine .Il s’agit ainsi de contrer toute reconstitution éventuelle par I'Irak des
programmes prohibés d’armes de destructions massives .Les modalités pratiques d’un tel controle seront fixés
par la résolution 1051 du 27 mars 1996.

2 Résolution 715 adoptée par le Conseil de sécurité le 11 octobre 1991.

Le paragraphe 5 de cette résolution énonce que 'obligation concerne d’abord 'exécution des plans élaborés Par
la commission spéciale et 'AIEA pour la conduite des inspections.

3 11 faut noter que cette résolution n’a pas réussi a surmener les décisions des Membres Permanents du Conseil
de sécurité.

4 C’est cette résolution qui crée un nouveau corps d’inspecteurs placé sous la présidence de HANS BLIX.
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effet, que 'UNMOVIC?! remplace la commission spéciale dans ses responsabilités, ses
fonctions et sa coopération avec I'’AIEA, en tout premier lieu, la responsabilité de

vérifier le respect par I'lrak de ses obligations de désarmement.

La tache premiere de cet organe est bien d’achever le travail commencé par
I'UNSCOM et interrompu par les bombardements anglo-américains, mais en adoptant
une optique légerement différente .Selon la nouvelle résolution, il s’agit désormais,
pour la commission, plus de contrer les risques éventuels de réarmement de I'Irak, a
travers un « monitoring», que de procéder a un désarmement total, jugé

techniquement irréalisable.2

A ce titre, doit étre posée la question de la crédibilité d'un organe qui se verrait
privé de sa branche opérationnelle, c'est-a-dire de ses possibilités d’action sur le
terrain ainsi que le souligne Hans Blix, « la COCOVINU est un organe d’inspection faible

qu’il convient de renforcer ou de remplacer ».3

Malgré un tel constat le Conseil de sécurité n’a pas décidé de mettre un terme au
mandat de la commission (COCOVINU) qu’au 29 juin 2007, ou il a voté unanimement (
a 'exception de la Russie qui s’est abstenue) en faveur de la résolution 1762 (2007).
Cette derniere constate I'engagement constitutionnel de I'lrak dans le domaine de la
non-prolifération et conclut que la poursuite des vérifications n’est plus nécessaire.
Cette décision a été vivement critiquée par plusieurs experts qui auraient notamment

souhaité voir son mandat transformé plutot que supprimé+.

2- Axe de larésolution 1441 : d’un processus renforcé de
vérification a une intervention militaire !

En raison d’absence depuis décembre 1998 d’inspections et de vérification

internationale en Irak des armes de destruction massive et des missiles balistiques

1 Cette nouvelle Commission adopte une nouvelle méthode plus technique et moins politisée dans ses rapports
trimestriels adressés au Conseil de sécurité.

2 MICHAUD-SELLIER Francoise, NOVOSSELOFF Alexandra, «Le désarmement de I'lraq: l'impasse de
la communauté internationale », Op. Cit, p 206.

3 Le Conseil de sécurité décide de mettre fin aux mandats confiés a la COCOVINU et a 'AIEA par la résolution
1762(2007), adoptée a sa 5710 éme séance le 29 juin 2007, in www.un.org

4+ MOREAU DEFARGES Philippe, « Le TNP, le coup de grace ? », in, Observatoire de la Non Prolifération (CESIM),

N° 18, juillet/aout 2005, p 2, in, http://www.cesim.fr/fichiers /onp-juillet-aout2007.pdf
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comme l'exigeaient les résolutions pertinentes, il a été indispensable d’instituer un

régime plus renforcé d’inspections.

En novembre 2002, la situation évolue avec le vote unanime d’une résolution tres
contraignante, la résolution 1441 (2002)1, qui représente une derniere chance a I'lrak
pour s’acquitter de son obligation de désarmement. Cette résolution a institué un
régime de vérification de désarmement dont 'exécution a été confiée a 'AIEA et a la
commission de contrble, de vérification et d’'inspection des Nations Unies

(COCOVINU)z.

Par cette résolution, le Conseil décide que I'lrak a été et demeure en violation
évidente de ses obligations internationales en vertu des résolutions pertinentes,
notamment la résolution 687 (1991); en ne collaborant pas, en particulier avec les
inspecteurs des Nations Unies et ’AIEA, et en ne prenant pas les mesures exigées dans

les paragraphes 8 a 13 de ladite résolution.

Le texte de cette résolution, dprement discuté par les membres Permanents,
semble aller dans le sens souhaité par les Etats-Unis en constatant les violations

commises par Bagdad.

Dans le souci de préserver la paix et la sécurité internationales, le Conseil de
sécurité décide d’accorder a I'Irak par la résolution précitée une derniere possibilité de

s’acquitter de ses obligations en matiere de désarmement, qui lui incombent en vertu

1 La résolution 1441 adoptée par le Conseil de sécurité a 4644 eme séance, le 8 Novembre 2002.

Cette résolution présente a I'lraq une derniére chance de coopération .Pourquoi cette résolution a -t elle voté
d’'une fagon unanime, y compris avec le voté de la Syrie, alors que la résolution précédente beaucoup moins
sévére, avait recus trois abstentions majeurs ? La raison se trouve d’'une part dans la détermination de la
nouvelle administration américaine, qui a eu un effet d’entrainement, et d’autre part des événements du 11
septembre, qui ont contribué a cette détermination.

Si a 'adoption de la résolution 1441 (2002),le représentant permanent des Etas -Unies ,auteur principal de celle-
ci ,rassurait ses collegues en déclarant que : « comme nous l'avons dit a plusieurs reprises aux membres du
conseil ,la présente résolution ne contient pas de « détonateur caché » ou d’automaticité » concernant le recours
a la force. En cas de nouvelle violation Iraquienne, rapportée par la COCOVINU , I'AIEA ou par un Etat membre ,la
question reviendra au Conseil pour y faire 'objet d’'un débat ,comme le stipule le paragraphe 12(...) 'objectif de
la présente résolution est d’ouvrir la voie a une solution pacifique a cette question . Voir : Linos-Alexandre
SICILIANOS, « Aprés I'Irak : vers une redéfinition des pouvoirs du Conseil de sécurité ? », in L'intervention en
Irak et le droit international, CEDIN PARIS I Pedone.

2 La COCOVINU a été crée en application de la résolution 1284 adoptée, le 17 Décembre 1999, par le Conseil de
sécurité, dissoute par celui-ci le 29 juin 2007 a I'adoption de la résolution 1762. Elle est venu remplacer la
Commission Spéciale des Nations-Unies (UNSCOM) crée le 03 avril par la résolution 687 du Conseil de sécurité.
Cette résolution, la quatorziéme consécutive a I'invasion et a I'annexion du Koweit, prévoit I'élimination en Irak
des armes de destruction massive et des missiles balistiques d’une portée supérieur a 150 kilometres.
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de ses résolutions pertinentes. I décide, en conséquence, d’instituer un régime
d’inspection renforcé dans le but finir, de fagon complete et vérifiée, le processus de

désarmement établi.

A cette fin, il décide en vertu du paragraphe 2 de la résolution précitée d’instituer
ce régime amplifié avec le retour effectif des inspecteurs. Cette résolution ordonne la
reprise des inspections en Irak et impose des conditions tres strictes pour faciliter le
travail des inspecteurs en désarmement et exige de lui une coopération pleine et
entiere!l avec la COCOVINU et ’AIEA, accordant aux inspecteurs un acces immédiat,

inconditionnel et sans restriction a la totalité des sites irakiens?.

En application de ces dispositions, le gouvernement irakien devrait présenter a la
Commission et a ’Agence, ainsi qu’au conseil de sécurité une déclaration exacte et
complete sur tous les aspects de ses programmes de développement d’armes
chimiques, biologiques et nucléaires tels que prévues par les résolutions pertinentes

du conseil de sécurités.

Aussi, dans le paragraphe 13 il rappelle qu’il a averti a plusieurs reprises, L'Irak
des graves conséquences auxquelles il aurait a faire face, s’il continuait a manquer a
ses obligations mais il ne précise pas quelles sont ces conséquences. Quelles qu’elles

soient, c’est au Conseil de Sécurité dans son ensemble qu’il appartient d’en décider.

1En 2002, il a été organisé plusieurs séries de débats de haut niveau entre des fonctionnaires des Nations-Unies
et des représentants du gouvernement irakien afin de discuter de la mise en ceuvre pratique des résolutions
1284 (1999), 1441 (2002) du Conseil de sécurité et d’autres résolutions pertinentes, et de la reprise des
inspections en Iraq. Voir : Annuaire des Nations Unies sur le désarmement, Vol 27 : 2002, p 97.

2 JEAN-CLAUD Zarka, Relations internationales ,3 eme édition, ellips, édition marketing, SA, 2007, p111.

Voir aussi : parag 7 de la résolution 1441 du C.S.

3 Résolution 1441 (2002) parag 3. Le 7 décembre, en application du paragraphe 3 de la résolution 1441(2002)
du Conseil de Sécurité, I'Irak a présenté a la COCOVINU, a 'AIEA et au Conseil de sécurité » une déclaration a
jour, exacte et complete sur tous les aspects de ses programmes de développements d’armes chimiques,
biologiques et nucléaires, de missiles balistiques et d’autres vecteurs ». Cette déclaration, y compris les pieces
justificatives, comptait plus de 12000 pages. Voir : Annuaire des Nations Unies sur le désarmement, Vol 27 :
2002, p 98.

4 O’CONNEL Mary Ellen, « La doctrine américaine et I'intervention en Iraq », AFDI, 2003, p 8.

Concernant la destruction du réacteur nucléaire Irakien (Osiraq) par l'aviation Israélienne le 7 juin 1981,
I'auteur de I'attaque a soutenu qu'’il avait le droit d’éliminer la menace qu’aurait constitué la mise en service de
ce réacteur destiné, selon lui, a produire des armes nucléaires qui aurait pour cible Israél Le Conseil de sécurité
des Nations Unies a fermement condamné cette attaque dans sa résolution 487 du 19 juin 1981,en la qualifiant
de « violation flagrante de la Charte des Nations Unies et des normes de conduite internationales », pour de plus
amples développement voir : Jean SALMON : « Réflexions introductives sur le fait et le droit », L'intervention en
Irak et le Droit international, édition Pedone, paris,2002,pp 25.26.
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En réalité la résolution 1441(2002), établissait un double axe : les inspecteurs
chargés du désarmement au sein de I'ONU doivent achever leur travail pour connaitre
la vérité sur les armes de destruction massive, qui deviendront des armes de
« disparition » massive, voire de tromperie massive, sur la base d’'un calendrier des
plus fermes. Mais a l'issue, la question porte sur 'effectivité de cette résolution. Son
texte a-t-il, pour autant, éloigné les perspectives d'une action militaire contre I'Etat en

cause ?1

L’ambiguité du texte de la résolution a ouvert la voie a des interprétations
ouvertes et a la division du Conseil de Sécurité. Cette divergence explique en grande
partie la division des Membres non Permanents du Conseil en deux camps, subissant
des pressions diplomatiques et économiques énormes pour donner leurs voix dans un

sens ou dans un autrez,

Certains membres de la communauté internationale3, considéraient que la
résolution 1441 ( 2002) était une étape qui permettait 'enclenchement d’'un nouveau
processus d’inspection qu'’il fallait mener a son terme avant de pouvoir engager toute

autre forme d’action.

L’ensemble de la résolution s’est concentré sur l'effectivité de la coopération de
I'Irak avec les inspecteurs de 'ONU. En d’autres termes, elle exigeait de sa part une
coopération pleine et entiere incombant a I'lIraq. Dans cette orientation, les rapports de

I'UNMOVIC et 'AIEA ont été dans le sens de la nécessité de poursuivre les inspections+.

D’autres ont considéré les termes cette résolution, selon lesquels I'Irak est et
demeurait en violation patente des obligations que lui imposent les résolutions
précédentes et qui avertissent I'lraq des conséquences graves auxquelles celui-ci
aurait a faire face qu’il continuait a manquer a ses obligations, leurs permettaient

implicitement d’avoir recours a la forcel. « une autre résolution les autorisant a

1 NOVOSSELOFF Alexandra, Le Conseil de sécurité des Nations-Unies et la maitrise de la force armée,
bibliothéque interuniversitaire CUJAS, Paris, 2003, p 332.

2 Ibid, p 333.

3 Ces membres sont le camp mené par la France comprenant, outre la Fédération de Russie et la Chine, également
I'’Allemagne et les autres indécis.

4+ NOVOSSELOFF Alexandra, Le Conseil de sécurité des Nations-Unies et la maitrise de la force armée, Op. Cit, p 333.

1 Ces membres sont le camp mené par les Etats-Unis (comprenant, outre le Royaume-Uni, également 'Espagne et
la Bulgarie).
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déclencher une intervention militaire était dans ce cas utile mais, mais non
indispensable »1. Il est juste de dire que ces interprétations ont été également celles

utilisées lors de la premiere guerre contre I’Etat irakien, appelée « Renard du désert ».

Curieusement, les contréles ne dégageront pas I'existence d’armes de destruction
massive. En septembre 2003, six mois apres la chute du régime de SADDAM. Hossein,
aucune arme n’a pu encore étre découverte sur le territoire irakien. Il s’ensuit un vif

débat au sein du Conseil de sécurité sur la question.

Parallelement, a ces faits une résolution constatant « la violation patente » de la
résolution 1441(2002) par I'Irak est déposée par les Etats Unis, le Royaume-Uni et
I’Espagne. Une intervention militaire américano-britannique est déclenchée en

interrompant I'inspection de ’AIEA pour la 2éme fois2.

A une certaine dimension, il faut reconnaitre que 'absence de preuves n’est pas la
preuve de I'absence d’armes de destruction massive, comme le déclarait le secrétaire
américain a la défense en septembre 2002. Mais, comme le disait NOVOSSELOFF
Alexandra, il faut reconnaitre que l'engagement de l'action militaire contre I'Etat
irakien est une déviance par rapport a la Charte et par rapport a la pratique méme du
Conseil de Sécurité qui doit au moins autoriser I'emploi de toutes les mesures

nécessaires3.

Cette action militaire a commencé en l'absence d'une autorisation ad hoc du
Conseil de sécurité sur le modele de la résolution 687 (1991), ainsi qu’en I’'absence
d’'une agression directe de la part de I'lIrak contre les Etats-Unis, contre leurs alliés, ou

contre tout autre membre des Nations Unies.

D’un autre point de vue juridique, il existait déja une autorisation d’utiliser tous
les moyens nécessaires pour rétablir la paix. Plus exactement, la résolution 1441
(2002) fait reférence a la résolution 678 (1990) qui tolere la force armée contre I'Etat
irakien. Notons que la contrepartie au cessez-le feu est le respect des obligations de

désarmement imposé dans la résolution 687 (1991). Une argumentation tenue a cceur

1 NOVOSSELOFF Alexandra, Le Conseil de sécurité des Nations Unies et la maitrise de la force armée, Op. Cit, p 333
2 LAKJAA Karim, Le régime juridique du désarmement balistique, biologique, ...., Op. Cit, p 229.
3 NOVOSSELOFF Alexandra, Le Conseil de sécurité des Nations Unies et la maitrise de la force armée, Op. Cit, p 333
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par les Etats-Unis qui n’aurait donc pas besoin d’'une nouvelle résolution autorisant le

recours a I'action militaire.

D’une part, I'invasion de I'lrak a néanmoins été justifiée dans le cadre du systeme
de sécurité collective, plus précisément sur la base d’'une autorisation du Conseil de
sécurité émanant de la combinaison des résolutions 678 (1990), 687( 1991), et 1441
(2002), d’autre part, cette intervention militaire a été, en quelque sorte, la premiere
application de la « doctrine Bush » concernant le recours a la force d’'une Facon

préventivel.

Nous pouvons dire en conclusion que le caractere restrictif de cette résolution a
sans doute facilité la tache des inspecteurs en Irak, celle-ci a d’abord été facilitée par
I'unité retrouvée du Conseil exercant du moins une pression suffisante pour que tous

les sites soient ouverts aux inspectionsZ.

Malheureusement, l'intervention Anglo-américaine en mars 2003 a empéché la
Commission de Contrdle, de vérification et d’inspection des Nations-Unies de mener a

son terme le processus repris apres le vote de la résolution 1441.

Sous ce dernier aspect, nous savons bien que le bon fonctionnement du Conseil de
Sécurité sera peut étre salutaire a l'avenir, car il a permis de démontrer qu’'une
instrumentalisation n’était pas toujours possible ou du moins, que cette période est
révolue, et ce, en dehors méme de la question du droit de veto puisque la majorité

n’aurait, de toute facon, pas été atteinte.

Si une certaine minorité peut bloquer une action, elle ne peut I'imposer, fut-elle la

plus puissante.3

1 BEN FLAH Anis, Essais de synthése des nouveaux modes de légitimation du recours a la force et de leurs
relations avec le cadre juridique de la Charte des Nations-Unies, mémoire d’obtention de la maitrise en Droit
international, Université du Québec, Montréal- LLM, 2008, résumé repris sur le site : www.memoireoneline.com

2 L'Iraq est sommé de faire en un mois une nouvelle déclaration de ses activités prohibées, que I'INSCOM et
I'AIEA devraient par la suite vérifier. Pour rendre I'exercice plus crédible, d'importantes forces américaines et
britanniques se déploient dans la région .le message est clair en cas de non respect de ce dernier texte, il fallait
s’attendre a une invasion du pays.

3 Jean -Marc SOREL, « 'ONU et I'Irak : le vil plomb ne s’est pas transformé en or pur », Op. Cit, p 847.
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Sous-section 2 : La particularité du précédent irakien : un désarmement
imposé a un Etat qui décide de se désengager du TNP

Le processus d’inspections décidé par le Conseil de sécurité pour mettre en
ceuvre l'obligation de désarmement est caractérisé par une conception
incontestablement extensive de ses compétences fondées sur le Chapitre VII de la
Charte et constitue un cas particulier en matiére d’inspections (A). La position
prépondérante du Conseil reflete une stratégie particuliere pour contrer la
prolifération. Désormais, 'organe onusien prend une position punitive et attribue a
I’AIEA une mission particuliere dans I’exécution de son programme de désarmement

nucléaire (B).

A- Une production incontestablement appropriée, s’inscrivant dans
le cadre du Chapitre VII de la Charte

1- Nature et fondement juridique de la résolution 687

a- Nature juridique

Il ressort clairement de la résolution 687 (1991), évoquée pour la premiere fois,
une structure institutionnelle inédite dans laquelle seront engagées les inspections en
Irak. Ces dernieres ne trouvent pas leur assise légale dans le régime de non
prolifération nucléaire, elles ont été élaborées par le Conseil de sécurité a travers la

méme résolution.

Le caractere restrictif de ses dispositions est sans doute remarqué par son
imposition a un Etat souverain, outre les conditions exigées qui consistent a affirmer
I'intégralité territoriale de deux Etats, elle aborde la violation par un Etat du régime de

non prolifération nucléaire auquel elle a adhéré.

Ce régime n’a pas fixé les mesures qui doivent étre prises en cas de violation de ses
dispositions. 1l laisse plutot aux organes de 'ONU la liberté de prendre des décisions
appropriées au cas d’especes puisque le Statut de 'AIEA recommande la soumission des

violations enregistrées au Conseil de sécurité et a I’Assemblée générale.

106



Selon l'expression de RALPH ZACKLIN la résolution 687 (1991) constitue, a
toutes fins utiles, un traité de paix!. Cette analyse partiellement admissible pour
Pierre. M.DUPPY, qui observe que son paragraphe 33 subordonne en effet la mise en
ceuvre du cessez-le-feu a la remise par I'lrak au secrétaire général de la notification par

laquelle il admet les termes de la résolution.

Dans une telle situation, il s’agit pour ce pays d’'un contrat d’adhésion dont le
Conseil « exige» en effet ou « décide que I'Irak doit accepter inconditionnellement » la
destruction de divers types d’armes, la renonciation a les fabriquer comme a les

acquérir, enfin, qu’il doit faciliter le rapatriement de tous les koweitiens?2 .

De fagon peut étre plus remarquable, il 'avait déja fait dans la résolution 662 ou il
s'octroie une sorte de pouvoir juridictionnel en constatant de facon réitérée la
responsabilité internationale de l'Irak pour tout dommage causé au Koweit et aux
Etats tiers3. Il constitue ainsi, unilatéralement, des situations juridiques opposables a
tous, au nom d’une conception indubitablement extensive des compétences qu'il

possede en matiere de rétablissement de la paix.

b- Fondement juridique de la résolution 687 et des résolutions
Complémentaires

Sur le plan juridique, les inspections prévues par le systeme de garantie n’ont pas
une dimension coercitive, mais I'expérience irakienne a généré un systeme inédit. Il
s’agit d’'une structure institutionnelle dans laquelle seront engagées les inspections
conformément a la résolution 687 (1991). Elle comprend des obligations imposées qui
n’‘ont rien a avoir avec les plans prévus a l'article 26 de la Charte*. Elle est surtout

dominée par le Conseil de sécurité et établie dans le cadre du Chapitre VII>.

1 Cité par Pierre Marie DUPUY, « Apres la guerre du golf... », Revue Générale de Droit International public, A.
Pedone, paris, p 625.

2 DUPPY Pierre Marie, « Aprés la guerre du Golf », in, Revue Générale de Droit International public, édition A
Pedone, Paris, 200.., p 625

Nous rappelons, dans ce sens, que le désarmement unilatéral peut s’agir de celui évoqué précédemment c'est-a-
dire choisi, mais il peut étre aussi imposé. Il correspond alors a une obligation unilatérale imposée par un Etat
vainqueur a un Etat vaincu, ainsi pour l'Allemagne en 1918 comme en 1945. LAVIEILLE Jean-Marc, Droit
international du désarmement et de la maitrise des armements, Op. Cit., p 49.

3 Ibid., p 626.

4 LAVIEILLE Jean-Marc, Droit international du désarmement et de la maitrise des armements, Op. Cit., p 89.

5 Enoncé dans le préambule de la résolution 687 « estimant qu’il se doit de prendre en vertu du Chapitre VII de la
Charte, les mesures énoncées ci apres ».
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Outre les conditions exigées elle aborde la violation par I'Irak du régime de non
prolifération auquel elle a adhéré. Ce dernier n’a pas fixé les mesures qui doivent étre
prises en cas de violation de ses dispositions, il laisse plutot aux organes de 'ONU la
liberté de prendre des décisions appropriées au cas d’especes puisque le Statut de
I’AIEA recommande la soumission des violations enregistrées au Conseil et a
I’Assemblée générale des Nations Unies,!pour cela il a crée les deux organes

subsidiaires a qui il assigne la mission de désarmer I'Irak?.

En réalité l'article 29 de la Charte permet au Conseil de sécurité de créer des
organes subsidiaires qu'’il juge nécessaires a I'exercice de ses fonctions3. C’est dans
cette perspective qu’il a crée des organes a qui il a confié la mission de désarmement
en Irak. La soumission de ces inspections a I'autorité du Chapitre VII peut en effet
s'imposer et imposer des obligations. De méme que d’autres résolutions, la résolution

687 (1991) et 1284(1999) sont adoptées sous 'autorité du Chapitre VII.

Ensuite, compte tenu de l'emplacement de ces articles dans la Charte, ces
résolutions deviennent contraignantes pour les Etats. La prééminence est alors
exprimée dans le préambule de ses résolutions, permettant clairement de comprendre

leur référence et leur fondement juridique.

Partant de cette attribution, le Conseil précise dans le préambule de la résolution
687(1991) qu'il prend les mesures qui s’ensuivent en vertu du Chapitre VII de la

Charte, en outre il décide la constitution d’'une commission spéciale*.

1 Le Conseil de sécurité a qui on adresse la décision de retrait ne dispose que de trois mois pour agir. Mais la
question qui s'impose : que peut -il faire durant ces trois mois ? Sur ce point le TNP garde le silence ; cela ne
signifie pas pour autant que le Conseil ne peut engager une action en vue de protéger le TNP.

2 D’abord la Commission spéciale des Nations Unies (INSCOM) crée le 03 avril 1991 par la résolution 687 du
C.S; puis la (COCOVINU) qui a été crée en application de la résolution 1284 adoptée le 17 décembre 1999 par le
C.S qui est venue remplacer la premiére commission (INSCOM).

3 Art.29 de la Charte. Cet article ne se prononce pas clairement sur le degré d’autonomie de ces organes et sur la
portée de leur pouvoir de décision mais la pratique internationale a vu constituer une multitude d’organes
travaillant souvent sous le contrdle étroit du Conseil de sécurité.

4 La Commission spéciale comprend 22 membres, dont un francais (et non pas représentant la France), qui ont
été nommés par le Secrétaire général des Nations Unies en Mai 1991.Lors de la premiere réunion a New-York en
Mai 1991, les « Commissions » en titre ont constaté qu'un bureau exécutif avait déja été constitué par le
Président suédois.

Qu'il s’agisse de I'UNSCOM, présidée successivement par Rolf Ekeus ET Richard Bulter, de 'AIEA présidée par
Hans BLIX, jusqu’en 1997 puis par Mohammed El BARADEI depuis, ou de 'UNMOVIC présidée par Hans BLIX de
sa création en 2000 a juin 2003, date a laquelle son adjoint, Dimitri Perricos a pris sa succession de fait.=
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Malgré ces déductions, cette résolution n'est pas exempte d’ambigiiité, voire
d’irrégularité, méme si le Conseil est désigné comme le cadre le plus adéquat pour résoudre
la problématique irakienne en faisant appel au « Chapitre VII de la Charte », «il a omis de
qualifier, comme l'exige l'article 39 de la Charte, le danger résultant, notamment, du
potentiel de destruction massive irakien ou, plus précisément, il a subordonné la 1égalité de

son nouveau texte a celle de ses treize résolutions précédentes »1.

Pour rendre obligatoire ses exigences, il a méme assujetti l'entrée en vigueur du
cessez le feu a 'acceptation de I'ensemble des dispositions inclues dans ladite résolution par

le Gouvernement irakien

2- Le mandat confié par le Conseil a I’AIEA : une mission
coopérative de désarmement coercitif prévue par le Conseil de
sécurité

Sur le plan juridique, la Charte institue bien un pouvoir d’enquéte au profil du

Conseil de sécurité, mais rien ne le destine spécialement a la vérification?. L'exemple, le
plus connu et spectaculaire, concerne ce cas étudié dans la présente étude qu’est le cas
irakien. Cette intervention directe comporte une réglementation compléte du

processus de vérification dans toutes ses composantes3.

On remarquera que les inspections liées a son programme d’armement innovent
par rapport au systéme initial des inspections, ce dernier ne demande pas a 'AIEA
d’exécuter des décisions émanant du Conseil de sécurité, dans ce sens, I’Agence se
borne a une nouvelle référence conditionnée par laquelle elle admet de nouvelles

formes d’inspections+.

=Voir : Michel SAINT-MILEUX : « Activités de la commission spéciale du Conseil de sécurité en Irak », le Droit
international des armes nucléaires, Colloque organisé par la Société Francaise pour le Droit international,
édition Pedone —paris, 1998, p 120.

Voir aussi : Thérese DELPECH, « Les missions de vérification ad hoc: L'exemple de I'lIrak », Les Nations-Unies
face aux armes de destruction massive, édition Pedone, 2004

1L AKJAA Karim, Le régime juridique du désarmement balistique, biologique, ...., Op. Cit, p ...

2 1'A-G a affirmé dans sa résolution 37/98 du 13 décembre 1982 sa capacité d’organiser et d’effectuer des enquétes, a
partir d'informations portées a son attention par un Etat membre sur un usage possible d’armes chimiques ou
biologiques, avec le concours d’experts qualifiés d’'une part, et d’autre part d’élaborer des procédures en vue de
conduire ces enquétes efficacement et en temps utile, avec le concours d’experts consultants qualifiés. Voir: SUR
Serge, « Vérification en matiére de désarmement », Recueil des cours, Op.Cit, p 54.

3 Ibid, p 54.

4 En 2005, l'attribution du prix Nobel de la paix a 'AIEA et a son directeur général a un goiit amer. La méme
année, la Conférence de révision du TNP est un échec total. La prolifération horizontale, redouble : ABRAHAM
Behar, « La lutte contre la prolifération nucléaire : le role de I'AIEA », Op. Cit, p 90.
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Dans le Statut de I'AIEA, ’Agence a pour tache de surveiller et de promouvoir
I'usage pacifique de I'énergie nucléaire, évidemment les inspections sur place que doit
mener I'’AIEA en application de la résolution 687 (1991) ne sont pas vraiment celles
prévues par le systeme de garantie; ce systéeme est le point de départ pour les
nouvelles fonctions de I'’AIEA. Dans cette optique, plusieurs juristes ont posé des

questionnements a propos de la nature de cette mission inédite?.

Il semble cependant nécessaire d’aborder la question avec une certaine
circonspection. D’'une part, en effet, les compétences de I'AIEA doivent s’exercer, a
'origine, dans le domaine de I’énergie atomique pacifique. Cette derniére sera, si elle
est invitée, «l'intermédiaire », ce qui suppose que sa contribution peut méme
s’étendre a la production de I'énergie nucléaire aussi elle doit veiller a la sureté des

différentes installations.

D’autre part, Sur le plan de la résolution 687, la fonction attribuée a I’Agence est
celle qui consiste a empécher le détournement de l'énergie atomique a des fins
militaires?, le réle éminent du Conseil reste malgré tout a confirmer. Les conditions
dans lesquelles s’amorce notamment les inspections permettent de constater que
I'obligation générale tenue conformément a ce texte, sa portée pratique et son objectif
est d’empécher l'acquisition d’'un programme nucléaire3. Il est donc clair que la
résolution précitée est partie de cette compétence pour déterminer le mandat de
I'AIEA.

A vrai dire, les obligations générales attribuées a I’Agence dans l'affaire irakienne
sont toutefois différentes de celles autorisées par le droit de I’AIEA. Ce qui explique
donc que les obligations posées a I'lIrak sont formulées par les résolutions du Conseil

de sécurité, celles ci obligent a déclarer toutes les installations nucléaires a I’Agence*.

1 DHAOUDI Nadia, L’action des Nations-Unies en matiéere de non prolifération nucléaire, Op. Cit, 232.

2 En effet I'article 57 de la Charte reconnait l'existence d’un lien entre ces institutions et 'ONU et le fondement
juridique de ses rapports peut s’appuyer sur l'article 63 de la Charte. L'article 57 crée un systéme différent de
celui de la Société des Nations. Ce dernier était plus centralisé que le systéme onusien, ce nouveau statut accorde
plus d’autonomie a linstitution spécialisée et de ce fait I'AIEA est supposée étre plus autonome .Or les
résolutions du Conseil de sécurité concernant le nucléaire Irakien rompent avec cette volonté d’autonomie et
établissait un rapport hiérarchique entre 'ONU et 'AIEA.

3 La réponse ne s’est pas faite attendre et I'unité du Conseil a été déterminante pour le sucées de 'TUNSCOM.
Voir : DELPECH Thérese, « Les missions de vérification ad hoc : I'exemple de I'lrak », Op. Cit, p 100.

40’connell Mary Ellen, «la doctrine Américaine et I'intervention en Irak », Op. Cit, p 8.
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En réaliteé il ya une différence de taille entre les deux obligations ; dans le cas de
I'accord de garantie, I’Agence ne demande que le minimum de renseignements
nécessaires au controle, alors que le Conseil demande a I'lraq de fournir tous les

renseignements dont il dispose.

Or le Conseil de sécurité n’a pas déterminé a qui incombe la responsabilité de
I'exécution. La demande adressée par le Conseil a ’Agence pour assurer le controle
exécutif confirme cette déduction, néanmoins les compétences sont clairement
réparties entre la commission spéciale et 'AIEA. Il est donc clair que cette commission

a une fonction de coopération.

Par ailleurs la pratique issue de I'expérience irakienne n’est guere pertinente,
celle née de conditions particulieres marquant a un sens l'aboutissement juridique
ultime de la vérification, il a permis au Conseil de sécurité d’acquérir une expérience et

une place de premier ordre en matiere de lutte contre la prolifération nucléaire .

Ce nouveau réle important qui se dessine a cet organe opérationnel serait
pendant une décennie une étape marquante pour la société internationale par
I’établissement d’une série d’obligations a 'attention de I'Irak destinées a assurer une
stratégie de désarmement coercitif du pays; en dépit des vives préoccupations du
Conseil, il n'aurait pas été envisageable de développer une action comprenant

I’éventualité d’'un désarmement sans le recours aux moyens de I’AIEA.

L’idée est largement partagée, d’'une obstruction de I'Irak aux efforts de 'ONU et
de la communauté internationale pour éliminer les armes de destruction massive. Elle
était de toute évidence, le meilleur argument utilisable a I'appui de ce projet. Cette
prise de conscience est a la base d’un suivi rapide et efficace défini par I'’entremise des
inspections entamées dans le cadre d’'un organe subsidiaire crée a cet effet, 'UNSCOM,

avec le concours de I’AIEA.1

En vertu de la résolution 687 (1991), ’Agence est appelée a exécuter les décisions
du Conseil de sécurité, dans ces conditions, le directeur général de ’AIEA devait en

effet, soumettre au Conseil un plan prévoyant la destruction, I’enlevement ou la

1 Hans BLIX, Irak les armes introuvables, Op. Cit, p 37.

111



neutralisation en tant que besoin de tous les éléments déterminés par la résolution

précitée.

Cependant, il est intéressant de constater qu’a travers ce régime expansif adopté,
transparait une structure perceptible du réle que le conseil s’est attribué a travers des
taches exécutives a ’Agence pour procéder a une étape préalable a la mise en ceuvre

de son programme prévu .

Indépendamment de I'objectif tracé par la résolution précité, le régime qu’elle a
créé est loin du statut de I'Agence. D’'un point de vue pourtant plus large, les
inspections ordonnées par le Conseil de sécurité ont un caractere particulier, comme
rapporté plus haut, la mission attribuée a I’Agence est controversée, ne résulte ni du
Statut de I’Agence, ni des accords de garanties, elle est appelée a exécuter les décisions

du Conseil de sécurité.!

Dans I'ensemble de ses résolutions concernant le nucléaire irakien, 'organe des
Nations-Unies attribue a I’AIEA des taches exécutives mais les termes employés qu'il a

employés ne signifient pas expressément le caractere autoritaire2.

Sans entrer dans la complexité des situations, il est a observer qu'’il n’est plus
possible d’ignorer sa position supérieure par rapport a I'AIEA. Elles relevent de
I'autorité acquise, celle du Chapitre VII de la Charte .La nature coercitive de ces
inspections explique donc, les larges pouvoirs conférés aux agents de I’Agence

internationale de I'énergie atomique.3

En revanche, la possibilité d'un tel élargissement explique I'étendue des pouvoirs
de la Charte, I'article 3 du Statut de I'’Agence dispose qu’elle est guidée dans son action

par les buts et les principes des Nations-Unies ; de plus dans I'exercice de ses fonctions,

1 Larticle 3 met une autre réserve au respect des droits souverains des Etats dans I'exercice des fonctions de
I'Agence. 1l s’agit des accords conclus entre elle et 'Etat concerné. Cet accord ne prévoit aucune limite au
contrdle des matiéres.

2 Donc l'obligation posée a I'lrak est formulée par les résolutions du Conseil de sécurité, celles qui obligent a
déclarer toutes les installations nucléaires a ’Agence.

3 La résolution 707 (1991) élargit le mandat de 'AIEA et de la Commission spéciale a la destruction et I'enlevement des
éléments qu'ils reperent et demande a I'AIEA de « déterminer quels sont les matériaux pouvant servir a la fabrication
d’armes nuckaires, les sous —-systemes ou composant ou les installations de recherche-développement, d’appui et de
production dans ses domaines ». Consultez cette résolution sur le site :

http://www.un.org/french/documents/view doc.asp?symbol=S/RES/707%281991%29
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I’Agence doit établir un rapport annuel et 'adresser a ’Assemblée générale et, s’il y a

lieu au Conseil Sécurité.

Enfin cette mutation de fonctions peut étre rattachée a la position prépondérante
qu'occupe la Charte par rapport a d’autres traités. Partant de ces larges pouvoirs,
I'organe du maintien de la paix peut demander a cette organisation d’exécuter ses
décisions. Celles-ci expliquent les mesures contenues dans la résolution 687et les
autres résolutions complémentaires qui l'ont suivie afin de garantir la bonne

application de ses dispositions.

B- Dimensions du désarmement coercitif en Irak

1- Instauration d’'une zone exempte d’armes nucléaires au
Moyen-Orient

Une simple analyse de I’état du désarmement de I'Irak, tel qu’il apparait a travers
les différentes étapes entreprises, révele la volonté du Conseil a contribuer a la
stabilité de la région troublée du Moyen-Orient en empéchant la prolifération d’armes

de destruction massive.

Les mesures relatives au désarmement de I'lraq « représentent », du point de vue
du Conseil, une étape importante sur la voie de I'établissement au Moyen-Orient d’'une
zone exempte d’armes de destruction massive et de tous missiles vecteurs. D’ailleurs la
création de ce type de zone n’est pas une innovation. Il est en effet, invoqué en d’autres
occasions, comme en il I’a fait déja lors d’adoption du traité sur I’Antarctique en 1959,

et le traité de Tlatelolco en 1967.

En reéalité, Il s’agit d'un theme récurent. Dans ce contexte, il a été crée des ZEAN,
telle est le traité de Bangkok en Asie du Sud-est entre 10 Etats. Parallelement, deux
autres sont en cours de mise en ceuvre : en Afrique, a travers le traité de Pelindaba du
11 avril 1996, entrée en vigueur le 15 juillet 2009, et en Asie centrale, le 21 mars
20009.

Il a été ainsi un objectif reconnu dans les résolutions de I’Assemblée générale
depuis 1974 suite a une proposition de I'Egypte et de I'Iran; des résolutions ont été

adoptées par consensus depuis 1980. Dans ce cadre, des zones exemptes d’armes
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nucléaires ont été négociées et adoptées dans d’autres régions du monde. Notons que

la démarche se poursuit par des nouvelles négociations de ce genre.

Ce regain de vitalité pour un mécanisme expressément prévu dans le cadre du
Traité de non prolifération est peut étre di a 'action de I'organe du maintien de la
paix , qui rappelle dans le préambule de la résolution 687(1991) Il'objectif que
constitue la création d’'une zone exempte d’armes nucléaires dans la région du Moyen-

Orient et la nécessité de travailler a leur création.

Il faut a ce propos, remarquer que l'application de ce texte a I'Irak seulement,
serait contraire a l'objectif prétendu, en sachant qu’lsraél possede aussi des armes
(ADM).

Il faut dire que I'inaction imposée au Conseil depuis des décennies par les Etats-
Unis est défendue par certains pays européens, lorsqu’il s’agit de luter contre le

programme d’armement nucléaire israélien?.

Dans ces conditions, il semble que la résolution 687(1991) n’est pas le fruit d’'une
telle négociation, ni d'une telle initiative, mais un résultat de la défaite iraquienne2.
Rien ne permet, par conséquent, d’assurer selon cette progression, est visé un

rétablissement de la paix et de la sécurité internationale dans la région.

D’importantes critiques ont été émises a I'’encontre de cet Etat, dont la principale
solution consistait a le convaincre a adhérer au TNP et a placer toute ses installations
nucléaires sous les garanties généralisées, afin de parvenir a 'objectif de 'adhésion de

tous les Etats de la région au Traités.

Il est vrai qu’au Moyen-Orient, I'objectif d’'une zone exempte d’armes nucléaires a
été associé a l'idée d’'une zone exempte d’armes de destruction massive lors du
processus d’examen du Traité sur la non prolifération en 1995. La Conférence a
souligné qu'’il importait de mettre en place un processus permettant d’appliquer

pleinement la résolution de 1995 sur le Moyen-Orient. A cette fin, il jugeait nécessaire

1 Voir : Déclaration de N. NAJAFI (République islamique d’Iran), Décisions sur tous les projets de résolutions
présentées au titre des points de 'ordre du jour relatif au désarmement et a la sécurité internationale, Op. Cit, p 5.
2 LAKIJAA Karim, Le régime juridique du désarmement balistique, biologique, ..., Op. Cit, p 152.

3 A/ RES/65/88, sur les risques de prolifération nucléaire au Moyen-Orient, 11 janvier 2011, parag 2, in
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/517/83 /PDF/N1051783.pdf?OpenElement
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de mettre toutes les installations nucléaires de la région sous les garanties intégrales

de I’Agence internationale de 'Energie atomique.

La donne est singulierement notée dans le cheminement irakien, selon le
paragraphe 14 de la résolution 687 (1991), il est indiqué un ensemble de mesures que
I’Etat devait prendre (parag 8-a 13) sur la voie du rétablissement de ces zones et de
tous les missiles vecteurs. Par le méme fondement juridique, le Conseil de sécurité
réitéra les mémes objectifs dans sa résolution 1284 (1999). A l'exception de la
résolution 1540(2004) dans laquelle, il précise I'expression intégrant de telles zones :
« traités multilatéraux qui visent a éliminer ou prévenir la prolifération des armes

nucléaires »1.

2- Position punitive du Conseil de Sécurité : une stratégie
particuliere pour tout Etat décidant de se désengager du TNP

Dans l'affaire irakienne, I'organe du maintien de la paix a été placé par ses
membres permanents dans une posture de repli qui préservait la dissuasion nucléaire
du mouvement du désarmement entrepris dans le cadre du TNP. Par la force des
choses, ses membres permanents ont été contraints par la suite d'impliquer le Conseil

dans la gestion des crises qui révélaient les failles du régime conventionnel.

Certes le Conseil de Sécurité peut recourir a ses pouvoirs étendus conférés par la
charte. A défaut le TNP n’a pas établi un systeme de controle applicable, en cas de
dérogations aux engagements qu’il établit dans son premier article, ou dans les articles
IV et VI2. Néanmoins, le Conseil de Sécurité semble pouvoir traiter tout Etat manquant

a ses obligations a I’égard du principe de non prolifération nucléaire.

Il est vrai que l'autorité du Conseil en matiere d’inspection irakienne, sert a
contraindre la prolifération des armes de destruction massives méme si I'on n’en a
trouvé aucune comme I'écrit HANS BLIX a propos des inspections en Irak3. Ce systeme
appliqué par I'AIEA avant la guerre du golf n’avait pas détecté l'effort d’armement

nucléaire en cours, c’est apres la guerre que le systeme de garanties fut remplacé par

1 LAKJAA Karim, Le régime juridique du désarmement balistique, biologique, ..., Op. Cit, p 153.

2 ]I faut reconnaitre que les Etats nucléaires sont les Membres Permanents du Conseil de Sécurité, et ont un
statut privilégié, ce dernier est a I'origine de sa qualification comme discriminatoire

3 Hans BLIX, Les armes introuvables, Op. Cit, p 57.
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un mécanisme d’'inspection et de surveillance tres pénétrant établi par le Conseil de

Sécurité et régi par ses résolutions! .

Ce mécanisme étayé par la pression militaire et des sanctions permettant le
contrdle des exportations, assurait un endiguement efficace dont I'expérience de la
COCOVINU a montrer qu'il était possible de mettre en place un systeme d’inspection
professionnel et peut étre efficace, soutenu mais non pas contré6lé par les Etats, donc

revétu de la légitimité des Nations Unies que le Conseil avait voulu lui donner.

Dans le cas de I'lrak, l'objectif n’est plus seulement la destruction d’'un
programme nucléaire présumé, mais également la prévention d'un possible
réarmement de cet Etat. Etrangement, il ne faisait aucun doute que le recours a la force
était d’'ores et déja envisagé par l'administration américaine si I'lrak refusait de
désarmer, alors méme que le Conseil de Sécurité n’avait pas encore été saisi de la

question?

Un constat s’'impose donc rapidement, la non conformité de cet Etat a ses
obligations impliquerai 'usage de la force armée a son égard, faute de quoi, I'organe
opérationnel des Nations-Unies, avait connu une expertise pratique du processus
coercitif encadré par l'autorité du Chapitre VII de la Charte3. Ce qui fait que, le
caractere extrémement intrusif des inspections donne assurément une tres grande
force et par défi. Ne conviendrait-il pas de tirer les lecons lorsque se présentera la

prochaine occasion.

Il importe de souligner que la portée de la mesure phare que la résolution
687(1991) a décidé d’entreprendre est considérable. D'une part, en effet, c’est la
premiere fois que les Nations-Unies imposent a un Etat une diminution drastique de

ses moyens militaires. D’autres part, ce faisant, 'ONU fait preuve d’'une ambition

1 En 1992, le Conseil de sécurité a condamné le non respect par I'Irak de ses résolutions, en particulier son refus
de dévoiler I'intégralité de ses programmes d’armements. Au printemps de 1994, le président de la Commission
spéciale estimait que I'embargo pourrait étre atténué mais les sanctions furent reconduites en mars 1994 sous la
pression des Etats-Unis et du Royaume-Uni.

2 Frangois DUBUISSON et Anne LAGERWLL, « que signifie encore l'interdiction de recourir a la menace de la
force ? », « Lintervention en Irak et le droit international », Op. Cit, p101.

3 Dans une résolution du 14 juin 1996, le Conseil de sécurité a essayé de faire comprendre a I'lIrak qu’il n’y avait
pas de compromis possible sur le désarmement, il a exigé que les autorités irakiennes cessent d’interdire 'acces
de trois sites stratégiques a rejeté une proposition de I'lrak qui soumettait une telle inspection a certaines
conditions. Voir :

LAVIEILLE Jean-Marc, Droit international du désarmement et de la maitrise des armements, Op. Cit., p 90.
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phénoménale, peut étre méme exagérée, puisqu’elle vise la sécurité collective

régionale voire universellel.

Cependant, il n'est donc pas indiscutable que cette expérience ne vaudra pas
grand chose pour le futur. Certes, elle constitue un cas particulier d’'une utilisation
coercitive. Ce qui fait que les Etats parties au TNP ont désormais le choix entre
continuer de respecter cet engagement ou bien s’engager dans un rapport de force qui

pourrait les conduire a un désarmement imposé-=.

En effet, les devoirs de désarmement total et définitif visaient toutes les armes de
destruction massives et leurs vecteurs, cela apparaissait comme une sanction d'un
comportement contraire aux obligations supportées par un Etat membre de 'ONU. La
différence avec I'lrak se situe essentiellement au niveau des mesures de vérification de

désarmement.

Pour le reste, le Conseil poursuit la méme exigence que pour I'lIrak a savoir un
désarmement intégral, vérifiable et irréversible. Un Etat se décidant de se désengager
du TNP pour acquérir 'arme nucléaire se voit donc imposer un régime plus

contraignant et définitif.

Il est vrai que les premiers engagements en faveur de la dénucléarisation de la
péninsule coréenne avaient été pris et le Conseil de sécurité a, a travers ses sanctions,
apporté sa contribution. Mais, irait-il a 'imposition d’'un désarmement contre la Corée
du Nord. En conduisant un programme d’enrichissement, ce dernier se place en
violation flagrante de ses obligations internationales, en particulier celles résultant des
résolutions 1718(2006) et 1874(2009) du Conseil de sécurités.

Dans le cas irakien, I'observation qui pourrait étre faite a ce sujet est différente.

En fait, 'autorité du Conseil aurait servi a contrecarrer la prolifération nucléaire méme

1 JALILOSSOLTAN Nader, Désarmement de I'Iraq en vertu de la résolution 687 (1991) du Conseil de sécurité de
I'ONU, Op. Cit, p 720.

2 Suite a l'essai nucléaire Nord Coréen, les réactions n’ont pas tardé. Le Japon, les Etats-Unis la France et la
Grande-Bretagne ont immédiatement soumis au Conseil de sécurité de 'ONU (CSONU) un projet japonais de
résolution avec force de loi, demandant que la Corée du Nord cesse immédiatement le développement, le
déploiement, les essais et la prolifération des missiles balistiques, et que les Etats Membres bloquent les fonds,
les biens et la technologie susceptibles d’étre utilisé par la Corée du Nord pour son programme de missiles. Voir :
HELPER Claude, Qui a peur de la Corée du Nord ? La saga nucléaire de Kim Jong-1I ? Op. Cit, p 48.

3 Déclaration du porte —parole du Quai d’Orsay, 22 novembre 2010, in
http://www.franceonu.org/spip.php?article3766
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si'on n’en a trouvé aucune, mais, il est risqué de généraliser, il suffit de penser a I'lran
et a la Corée du Nord ; quand au cas Libyen, on peut aussi, faire une autre lecture : il
montre qu’il est possible d’inciter avec succes a la non prolifération sans intervention

armée.l

Il est donc clair que ces probabilités résultent du danger propre que
représenteraient ces nouveaux cas (notamment I'lran et la Corée du Nord) qui
risquent d’engendrer des conséquences dramatiques. Ce qui explique la réaction des
Membres Permanents, qui ont d’abord écarté, au moins pour un temps indéterminé, la

perspective de mesures coercitives contre les récalcitrants2.

Toutefois, le cas Iranien souleve a nouveau le probleme des fissures du régime de
non prolifération, 'implication du Conseil, dans ce cas, s'imposait donc pour colmater
cette fissure dans le régime de non détournement géré par 'AIEA. Apres le transfert
du dossier iranien au Conseil de Sécurité; Washington avait exigé qu'un projet de
résolutions soit collectivement soumis et voté au titre du Chapitre VII de la Charte,

déclarant le programme nucléaire iranien comme une menaces3.

De fait, pour la sécurité internationale, et donc passible de sanctions, voire d’'un
recours a la force. Rappelons que la résolution 1696(2006) laisse des interprétations

ouvertes sur une éventuelle attaque militaire ou une supposée action coercitive*.

Dans ce cas, la mise en ceuvre d’'une procédure coercitive suscite plus d’'une
interrogation, elle nous met d’abord face aux insuffisances que nous connaissons au
systeme onusien, notamment en ce qui concerne I'application des mesures coercitives
ou militaires, mais aussi le recours a de telles mesures dans un contexte préventif. Le

cas de I'lrak a confirmé ces craintes, une action préventive a été menée.

1 Hans BLIX, Irak, les armes introuvables, Op. Cit, p 70.

2 Sur Serge, Panorama du monde contemporain, in Revue d’Analyse et Recherche en Relation Internationales,
mars 2006, résumé repris sur le site file:///C: /Users /user/Desktop/Panorama-du-monde-contemporain.htm

3 Apres l'essai nucléaire Nord-Coréen, I'accélération du programme nucléaire de I'Iran va susciter des émules
régionaux comme les Emirats arabes unis, I’Arabie saoudite, sans compter la réactivation du programme
égyptien : ABRAHAM Behar, « La lutte contre la prolifération nucléaire : le role de I'AIEA », Op. Cit, p 90.

4 Le 23 juin 2011, a 'occasion de la présentation au Conseil de sécurité du Rapport trimestriel du Comité de
sanctions établi par la résolution 1737 sur le programme nucléaire iranien, le représentant de la France, dans
son intervention, fait le constat du caractére alarmant des violations systématiques et délibérées des obligations
iraniennes. http://www.franceonu.org/spip.php?article3862

118



Partant des suppositions d’une situation mitigée, nous nous interrogeons sur la
nécessité de l'intégration de ce régime au Chapitre VII de la Charte. Sur quels critéres
se base-t-il pour poursuivre une action contre une éventuelle prolifération nucléaire,

voire son ampleur par rapport au droit international et a la pratique contemporaine ?

119



Section 2 : De la nécessité d’'intégration du régime de non
prolifération nucléaire au Chapitre VII de la Charte

Face a des situations de prolifération, le Conseil de Sécurité poursuit une démarche
coercitive. De par cet aspect, il procéde d'une compétence étendue en matiere de
qualification et d’adoption des sanctions. En réalité, la position du Conseil en la matiére
est de nature ambiglie qui suscite des interrogations sur son appréciation et son

adoption de sanctions vis-a-vis des Etats proliférants (Sous section 1).

Une argumentation juridique a donc été développée afin de justifier I'action du
Conseil, notamment au regard de la pratique et de la Charte. Le Conseil se situe donc
par rapport a la légalité internationale. Il s’érige en gardien des traités et développe
une véritable réglementation internationale en matiere des armements. L’enjeu est
parfois difficile quand une simple tentative de prolifération suffit a justifier le recours

a la force et donc a la légitime défense préventive (Sous section 2).

Sous-section 1 : Du traitement coercitif du comportement proliférant: la
référence au Chapitre VII de la Charte

Le pouvoir de qualification est par nature un droit accordé au Conseil de Sécurité.
Par cette large attribution, il décide seul quand une situation constitue une menace sur
la paix et la sécurité internationales. Par ailleurs, son argumentation dans le domaine

de la qualification des situations de prolifération demeure abstraite (A).

Cette position demeure ambigiie et se manifeste par la pratique tardive et
diversifiée en matiere de sanctions. Plus encore, le Conseil se réfere a la contribution
des Etats qui tendraient a mettre en ceuvre ces sanctions. Ces dernieres s’éloignent de

plus en plus du cadre juridique tracée dans le cadre des Nations-Unies (B).
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A-De I’exercice du pouvoir de qualification en matiére de non
prolifération : un pouvoir a géométrie variable

1- Appréciation variable des situations, ayant en commun la
violation de I'obligation de non prolifération : une solution
envisageable

La Charte des Nations-Unies accorde un libre et large pouvoir d’appréciation au
Conseil de Sécurité. Fort de cette liberté, cet organe décide seul si les faits qu'on lui
soumet correspondent aux situations énumérées dans l'article 39 1de la Charte. Il est le

seul protecteur d'une paix et d’'une sécurité incessante.

Par cette compétence, il décide seul, quand elles sont menacées ou rompues. [l n’y
a pas d’ambigtiité a ce qu'’il reconnaisse ou réaffirme une telle situation, sans procéder
a une appréciation préalable. Cela parait pour le moins compréhensible quand le
réarmement d'un Etat peut constituer un danger pour toute la communauté

internationale.

Ce qui attire I'attention, c’est que le Conseil n’adopte pas la méme attitude en
traitant des situations, ayant en commun la violation d’'un régime conventionnel de
non prolifération, et qui peuvent causer des répercussions néfastes sur la paix et la
sécurité internationales. Est-il donc possible de dire, dans ce cas, qu’il n’applique pas

les dispositions de la Charte sur des situations semblables de la méme maniere.

Certes dans son traitement de certains cas de prolifération, le Conseil se situe a la
légalité internationale et base ses approches sur des instruments conventionnels.
Dans I'affaire Irakienne, il s’est situé par rapport a la légalité internationale, par
excellence. Cette attitude n’est pas vraiment tenue lors du traitement de I'affaire Nord
Coréenne, vraisemblablement, il ne s’est pas attaché au TNP au moment de son retrait

du Traité de non prolifération.2

Il semble que le Conseil ait remarquablement traité la violation du traité de non

prolifération dans le cas irakien3. Cette situation n’est cependant pas comparable a

1Article 39 de la Charte des Nations-Unies.

2DHAOUADI Nadia, L’action des Nations-Unies en matiere de non prolifération nucléaire, Op. Cit, p 162.

3 Notant que, me si le Conseil de sécurité a voté son texte en faisant appel au Chapitre VII de la Charte, il a omit de
qualifier comme I'exige I'article 39 de la Charte le danger résultant, notamment du potentiel de destruction
massive irakien : Voir Infra, p 133.
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celle des autres Etats. L’exemple s’est appuyé sur son appréciation dans d’autres
situations. L’affaire nord-coréenne, parait paradoxale. Le Conseil ne tient pas sa
position autoritaire envers cet Etat lors de son retrait du TNP. Ce qui peut étre compris

a travers sa résolution 825.

Curieusement, la suite des événements en Corée l'incite a reprendre son
intervention dans le cadre du Chapitre VII de la Charte. Dans sa résolution 1718, il
qualifie I’essai nucléaire effectué en 2006 de menace réelle pour la paix et la sécurité

internationales et pour toute la communauté internationale.

Cette qualification marque le retour au Chapitre VII et la volonté de donner une
suite coercitive au comportement Nord-coréen. Malgré que cet Etat n’a pas violé ses
engagements conventionnels, il se montre en contradiction de ses obligations, en

tentant de posséder des armes nucléaires.

Quand a la situation iranienne, 'organe du maintien de la paix se déclare dans un
premier temps qu’il est préoccupé par les risques de prolifération et qu'il a, en vertu de
la Charte, la responsabilité principale du maintien de la paix et de la sécurité
internationales. Cela apparait clairement dans ses résolutions successives! adoptées
en 2007.

Et étant déterminé a prévenir 'aggravation de la situation, il utilisera la méme
formulation dans la résolution 1737, en y incluant sa préoccupation par le fait que
I'Iran continue a ne pas se conformer aux exigences du conseil des gouverneurs de

I’AIEA et aux dispositions de la résolution 1696.

C’est sur cette base de qualification dans laquelle le risque de prolifération
constitue implicitement une menace que le Conseil agit, en vertu de I'article 40 de la
Charte, pour rendre obligatoire la suspension de I'enrichissement, puis de 'article 41
dans la résolution 1737 (2006), 1747(2007) pour y ajouter la décision que tous les

Etats prendront les mesures nécessaires.

La situation parait pour le moins paradoxale, le contenu du TNP devenant un

principe de droit de non prolifération alors méme qu’il est 'objet d’'importantes

1 Le Conseil de sécurité a adopté trois résolutions : La résolution 1696 a été adoptée le 31 juillet 2006, suivie
par la résolution 1737 du 23 décembre 2006, puis par la résolution 1747 du 29 mars 2007.
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controverses!. Nous pouvons s’interroger a juste titre sur I'imposition par le Conseil

de I'obligation de respecter un Traité auquel un Etat n’est pas partie prenante.

Il est, par conséquent difficile, compte tenu de 'existence d’un régime juridique
conventionnel sur la non prolifération excluant quelques Etats, de considérer ceux-ci
en état de transgression au droit de non prolifération, qui met des obligations

uniquement aux Etats parties.

Sur cette base, il distingue entre une prolifération nucléaire autorisée et une
prolifération prohibée2, mais étrangement, le Conseil n’adopte pas la méme attitude
méme lorsqu'’il s’agit d'un acte autorisé. Dans la résolution 1172 (1998), 1l exprime sa
préoccupation par l'existence d’armes nucléaires en Inde et en Pakistan, en sachant
que ces deux Etats ne dérogent pas au droit international public3. Curieusement une

attitude différente a celle tenue envers I'armement Israélien.

Reconnaitre une telle hypothese n’est cependant pas suffisant en I'espece pour
justifier la 1égitimité d’'une possession ou d’'une utilisation de I'arme nucléaire alors
méme que ses conséquences sont graves sur la paix et la sécurité internationales que
ce soit pour les Etats qui ont accepté de signer le TNP ou pour les Etats dit du seuil

(Inde, Pakistan et Israél).

En réalité, le Conseil de sécurité peut intervenir en sa qualité d’organe chargé du
maintien de la paix et de la sécurité internationales. Cependant, il parait prendre ses
distances a I'’égard de I'Etat israélien et n’a jamais pu exercer son pouvoir coercitif a
son encontre. Malgré que 'armement de cet Etat ne soit pas dans une situation illicite,

ses répercussions constituent un danger pour la sécurité internationale.

A vrai dire, si les qualificatifs de l'article 39 lui permettent d’appréhender a peu
pres n'importe quelle situation internationale, notamment les violations des
obligations de désarmement et de non prolifération, considérées comme réelles et
dangereuses, comme en témoigne d’ailleurs les exemples traités, leurs emploi est,

néanmoins, conditionné politiquement.

L MILLET DEVALLE. Anne Sophie, « Non prolifération nucléaire, le régime de non prolifération, mouvements
d’ensembles et mouvements partiels »,_Revue générale de droit international public, A. pedone, Paris, tome
111/2007/2, p 444.

2 DHAOUADI Nadia, L’action des Nations Unies en matiére de non prolifération nucléaire, Op. Cit, p 162.

3 Ibid, p 162.
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C’est pourquoi, certains, considerent de ce fait, que ces résolutions sont illégales,
ses normes ne sont pas adoptées sur le fondement des normes primaires qu’autorise la
maitrise du cycle de l'uranium. Le risque étant de voir la qualification du Conseil

condamnée par la plupart des Etats!.

Selon l'expression de Anne-Sophie MILLET-DEVALLE, si le pouvoir de
qualification du Conseil de Sécurité peut venir au secours du régime de non
prolifération, trop permissif et difficilement modifiable par la voie conventionnelle en
« déplacant » le régime de non prolifération de Vienne a New York, il souleve
néanmoins des interrogations définissant les activités qui sont autorisées et pour quels

Etats et ce en constatant la violation du droit international de la non prolifération2.

2-Traitement des questions nucléaires en dehors du cadre du
Conseil de sécurité: recours inévitable a la voie diplomatique

En réalité, la position du Conseil de sécurité en matiere de qualification des
comportements proliférant est de nature ambiglie, car elle suscite des interrogations
sur son appréciation. Ces comportements proliférants sont des actes complexes qui
peuvent se transformer en un différend international.3 A vrai dire, il est difficile de

dissocier un différend juridique d’un différend politique qui a plus d’ambiguité.

Par ailleurs, le caractere éminemment politique des questions nucléaires
explique la timidité des condamnations du Conseil de Sécurité. Au demeurant,
explicable pour des raisons historiques et politiques, il ne peut intervenir qu’apres le

compromis de ses Membres Permanents bénéficiant du droit de veto+.

Selon certains juristesS, il n’existe pas de différends politiques ou juridiques par

nature. Il y a des conflits et ceux-ci peuvent étre tranchés sur la base d’une regle de

L THOME Nathalie, Les pouvoirs du Conseil de sécurité au regard de la pratique récente du Chapitre VII de la Charte

des Nations-Unies, PUAM, 2005, p 100.

2 MILLET-DEVALLE Anne-Sophie, Non prolifération nucléaire, Le régime de non prolifération, mouvements

d’ensembles et mouvements partiels, Op. Cit, pp 445-446

3 Ces différents peuvent concerner 'interprétation des normes en vigueur, ou la constatation d’une violation

d’engagements internationaux.

* DUPUY Pierre-Marie, Droit international public, Op. Cit. p.610.
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5 FERHAT HORCHANI, cité in DHAOUADI Nadia, L’action des Nations Unies en matiére de non prolifération
nucléaire, Op. Cit, p 217.
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droit et sur la base d’autres considérations. Partant de cet argument, les actes
constituant des cas de prolifération ont une dimension juridique qui résulte d’'une
violation des engagements pris par les Etats membres dans le cadre du TNP et de
I’Agence Internationale de I'Energie atomique. Cette derniere reconnait la nature

juridique a un différend pouvant survenir entre I'organisation et I'’Agence.

Il est clair que la Charte des Nations-Unies accorde au Conseil le pouvoir
discrétionnaire de qualifier les situations sur la base de I'article 39 de la Charte. Celle-
ci lui permet d’agir dans de telles circonstances sans procéder a une qualification
préalable. Ce fut le cas du programme nucléaire irakien ou le Conseil engage un

processus de vérification renforcé et sous I'autorité du Chapitre VII.

En fait, chaque situation est traitée différemment. Pour la Corée du Nord, le choix
est pris sur une solution régionale, avec une négociation a six partenaires, les Etats
Unis, la Chine, la Russie et les deux Corées. Mais, cet Etat n’a fait en réalité que des
concessions de pure forme depuis quelques années dernieres. Pour I'lran, de fagon
concertée ou non, il existe un partage des taches entre les européens et les Etats-Unis,

Dans une logique good cop- bad cop?

Dans ce dernier cas, a partir du moment ou la violation est constatée -c’est le cas
depuis novembre 2003 et, plus clairement encore, depuis septembre 2005, I'affaire devrait
étre traitée au Conseil de Sécurité et non pas entre divers négociateurs. Le difficile
compromis sur la question iranienne a introduit un nouveau choix pour imposer des

sanctions supplémentaires vis-a-vis de I'lran en dehors du cadre de 'ONUz.

En outre, quel que soit le compromis auquel on pourrait aboutir, il reposerait
inévitablement sur des variations autour d'un méme theme: l'Iran se verrait
reconnaitre le droit de procéder a des activités de conversion et d’enrichissement sur

son sol. Or, il faut rappeler, une fois pour toutes, que ces activités n’ont aucune

1 SUR Serge, « Panorama du monde contemporain », Op. Cit, in résumé repris sur le site
file:///C:/Users/user/Desktop/Panorama-du-monde-contemporain.htm

2 815 0o Gladl gasall ol el 5 3l g 55 5 bl
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justification économique, puisque l'unique réacteur (russe) dont dispose l'Iran a

Boucheir est alimenté en combustible pour sa durée de viel.

Apparemment, le Conseil hésite et ne tranche pas sur la possibilité de continuer
dans la voie coercitive. Contrairement a sa prépondérance dans le cas irakien. En fait,
durant I'ensemble de la crise qu’a subi cet Etat, qui couvre en réalité trois phases,
avant, pendant et apres les actions armées dirigées par les alliés « les dispositions du

chapitre VII ont été tour a tour consacrées, négligées puis a I'inverse, dépassées»2.

En réalité, méme dans 'affaire irakienne, alors que la base coercitive des obligations
est claire et que le Conseil dispose d’un arsenal de mesures, la crise provoquée par le refus
d’autoriser l'inspection de prétendus «sites présidentiels» a été dénouée par les
négociations dont les résultats ont été enregistrés par le Conseil de sécurité avec la
résolution 1154 du 2 mars 1998. Méme les Etats-Unis ont renoncé a l'application de

mesures de forces parce qu'ils ne pouvaient plus discerner ni les cibles ni I'efficacités.

L’exemple peut aussi s’appuyer sur le cas Nord Coréen lors de ses manquements
au TNP, dans ce cas, on a ainsi préféré la négociation a un régime de pression qui
aurait pu étre contre-productif. Réellement, il est difficile de prétendre a 'absence
d’ambivalence générée par la qualification de la situation Coréenne et la résolution de
la crise, compte tenu notamment que I’Etat en cause est délié de son engagement du

traité de non prolifération.

Ce retrait a engendré un différend avec I'AIEA. Ce différend s’est rapidement
transformé en un désaccord entre cet Etat qui persiste a défendre la légalité de son
retrait et les Etats Unies. Etrangement, le Conseil prie les Etats Membres de faciliter la
démarche pour une solution qui serait évidement celle prise par les Etats intéressés.

[’AIEA devient méme un médiateur entre les deux Etats.

Cette position semble confirmer par la résolution 825 adoptée par le Conseil de
Sécurité. Curieusement, le Conseil cherche une solution loin de ses pouvoirs

autoritaires d’'un coté et de l'autre, il décide de s’impliquer dans le traitement de

1 DELPECH Thérese, « L’Iran et la bombe : Option de fin de partie », Revue de Politique internationale, N 111,
printemps 2006, p 181.

2 DUPUY Pierre-Marie, Droit international Public, Op. Cit. p. 618.

3 SUR Serge, Vérification en matiére de désarmement, Recueil des cours, Op. Cit, p 88.
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I'affaire. Il n’en demeure pas moins que cette position garde et attentive du Conseil

démontre qu'’il est transformé en un instrument de menace, lors des négociations.

D’emblée, I'une des deux parties de la négociation se donne le droit de menacer
I'autre partie d’utiliser un organe principal des Nations-Unies pour décréter des
sanctions a son encontre. Le méme organe est utilisé dans les négociations avec un

autre Etat partie au TNP.

Il en est ainsi lors de la crise iranienne, ou le Conseil de Sécurité et 'AIEA sont
réduits au role de simples figurants. IIs deviennent des instruments de pressions entre
les mains des Etats-Unis. De ce fait, Peut-on dire que le Conseil de Sécurité a délégué a
la coalition formée autour des Etats-Unis le droit de résoudre le probléeme loin de son

autorité.

Il s’agit, alors d’'un comportement qui se transforme petit a petit de la violation
d’engagements internationaux pouvant mettre la paix en danger en un différend
interétatiques soumis aux issues des négociations et des compromis. Cela explique le
refus de la Corée du Nord a toute vérification effectuée par I’AIEA, en I'accusant d’étre
au service des autorités américaines. Elle estime que ses agents sont impliqués dans
des activités d’espionnage menées par les Etats-Unis, se reportant a ses installations

nucléaires. De méme, ces remarques constituent le cceur du précédent irakien.

Ce cas constitue l'exemple démontrant des divergences d’intéréts sur
I'interprétation et I'application des instruments composant le régime appliqué dans
cet Etat. Ce qui a modifié profondément le cours de [l'affaire irakienne. Le
comportement de I'Etat en cause est per¢cu, comme une simple opposition d’intéréts
entre les grandes puissances. Ces dernieres accusent de méme la Corée du Nord et

I'Iran de développer des programmes nucléaires a des fins militaires.

Il est également permis d’évoquer de telles solutions en dehors du cadre de
'organisation, ce qui est né d’'une pratique étendue des relations internationales. Dans
sa déclaration, le président du Conseil de Sécurité exprime la volonté des Etats
d’éloigner la solution coercitive, en faveur de l'option diplomatique, cela éloigne
completement le programme iranien du Chapitre VII, et loin de la résolution 1540
(2004).
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Il est a rappeler dans ce contexte que '’Agenda pour la paix invitait a un retour a la
lettre et a I'esprit de la Charte. Par conséquent, le Chapitre VII doit permettre de prévenir en
amont les conflits, alors que ce Chapitre, pour peu qu'il soit enfin respecté, offre une riposte
aux agressions du fait que I'agenda proposait d’appliquer I'article 43 par une constitution

par les Etats de contingents a la disposition permanente du Conseil de sécuritél.

En définitive, il est juste d’observer que la voie coercitive n’est pas complétement
suspendue, mais elle a surement servi a envisager si 'Etat en cause maintient sa
décision. Cela marque un dessaisissement remarquable du Conseil de Sécurité en faveur

d’un élargissement du réle de certains Etats nucléaires, en particulier les Etats-Unis.

B- De 'utilisation des mesures coercitives a I’encontre de I’Etat
proliférateur

1- Utilisation tardive, diversifiée des mesures coercitives contre
I’Etat proliférateur

Le Chapitre VII de la Charte laisse expressément toute la attitude au Conseil de
Sécurité pour déterminer quelles mesures lui semblent plus appropriées entre celles
énoncées aux articles 41 et 422, mais aussi parmi les mesures de l'article 41 des
sanctions dites classiques 3. Le Conseil dispose ici d’'une compétence incontestable
puisque c’est a lui que revient la responsabilité de décider des mesures coercitives

pouvant aller jusqu’au recours a la force.

Cette simplification est sans doute un gage d’efficacité institutionnelle quant a
I'invocation normative, reste a savoir si elle sera davantage appliquée par le Conseil de
Sécurité pour contrecarrer une éventuelle prolifération nucléaire. Il faut reconnaitre
que celle-ci ne trouve plus un cadre suffisant dans le modele classique de non

prolifération qui a été congu durant la guerre froide.

Serait-il nécessaire d’adapter ce régime en lui associant ces mesures dans une

logique graduelle, allant de la plus basse a la plus forte intensité, a savoir le recours a la

L MURACCIOLE Jean-Frangois, L'ONU et la sécurité collective, Ellipses édition, Paris, 2006, p 132.

2 Articles 41 et 42 de la Charte des Nations-Unies.

3 L'article 41 énonce une liste de mesures non armées auxquelles le Conseil peut recourir. Celles-ci peuvent
comprendre «linterruption compléte ou partielle des relations diplomatiques et tous les moyens de
communications ainsi que la rupture des relations diplomatiques».
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force contre un Etat proliférant face auquel aucun autre instrument du spectre ne se
serait révélé efficace. Cette combinaison doit conduire le régime préventif de non
prolifération a un régime global de lutte contre la prolifération permettant une prise

en compte de nouvelles statures et bénéficiant d’'une réelle capacité d’action.

En dépit de ces avancées, la pratique du Conseil de Sécurité est tres diversifiée.
Celui-ci opere un choix entre les sanctions globales ou sélectives en fonction de ce qu'il
estime étre la réponse la plus appropriée pour obtenir la cessation du comportement
de menace ou de rupture a la paix, mais étrangement, cet organe n’adopte pas des

criteres unifiés vis-a-vis des Etats différents en matiére de sanction.

Par ailleurs, le Conseil de Sécurité peut procéder a d’autres mesures qui
constituent en quelques sorte un approfondissement et un prolongement de son action
principale, susceptible d’étre juridiquement qualifié de décision substantielle, mais
consistent également en des mesures prises sur le fondement de l'article 41, cette

forme est présente dans peu de résolutions du conseil de sécurité.

C'est dans le cas des décisions tendant a la mise en ceuvre des moyens
opératoires plutdét que normatifs, c’est-a-dire des moyens ne sollicitant l'action
d’aucun Etat mais agissant dans l'ordre interne de l'organisation. C'est le cas de
certaines mesures adoptées dans le cadre de la résolution 687 (1991) relative a I'lrak,
ces mesures tendent notamment a la mise en place d’'un mécanisme de destruction des

armements essentiels et la réparation des dommages causés par l'invasion.

ATégard de I'Iran, le Conseil ne s’est pas orienté immédiatement vers cette approche
de sanctions car la résolution 1696 (2006) ne comportait pas d’articles le mentionnant,
mais le Conseil déclarait son intention au cas ou I'lran n’aurait pas appliqué, au délai
escompté, les dispositions de la résolution précitée a s’avoir adopter sous I'empire de
I'article 41 du Chapitre VII toutes autres mesures qui pourraient étre requises pour

'application de la résolution, et pour la conformité aux exigences de 'AIEA? .

Pour la premiere fois, le Conseil impose des sanctions contre I'lran dans les

suivantes résolutions 1737(2006) et 1747(2007), bien qu'il lui soit déja imposé une

1 MILLET-DEVALLE Anne-Sophie, « Le régime de non prolifération, mouvements d’ensembles et mouvements
partiels », Op. Cit, p 446
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suspension de I'enrichissement en échange d’une coopération civilel. En aucun cas, cette
résolution n'invoque de maniere explicite ou implicite le recours a la force comme moyen
de lutte contre une prolifération nucléaire. L'organe onusien précise uniquement qu’il

serait amené a prendre de nouvelles sanctions. 2

Il faut attendre la résolution 1929 (2010) dans laquelle il reprend une formulation

quasi identique qui condamne a nouveau I'Etat iranien3.

Il ressort ainsi du précédent nord coréen que le Conseil de Sécurité peut étre saisi
d’'une question stratégique grave sans la traiter pour autant, et cela pendant plusieurs
années. C’est en janvier 2003 que le dossier Nord-Coréen lui a été transmis, et 'on ne
peut encore trouver en avril 2006 la moindre trace ne serait-ce que d’'une déclaration

présidentielle sur le sujet?.

Ainsi, c’est qu'il résulte de la résolution 1695 du 15 juillet 2006 relative a la
prolifération balistique de la Corée du Nord. Cette résolution n’était pas fondée sur
I'article 41, le Conseil se contente de demander a tous les Etats membres de faire
preuve de vigilance et d’empécher les transferts de missiles et de matieres et

technologies liées aux programmes d’armes de destruction massive.

En revanche, le texte suivant adopté dans la résolution 1718 (2006), le 14 octobre
2006 par le conseil de sécurité organise un ensemble de sanctions, il s’agit d'un
embargo sur les armes contre la Corée du Nord, ainsi que sur tout équipement ou

technologie qui pourrait étre utile aux programmes nucléaires.>

Suite au lancement du Taepodong-2, les réactions n’ont pas tardé, le Japon, les

Etats-Unis, la France et la Grande-Bretagne ont immédiatement soumis au Conseil de

1Voir le contenu de ces résolutions sur : www.un.org

2 Le Conseil de sécurité réaffirme ces sanctions ultérieurement dans ses résolutions et 'obligation de prendre
sans tarder les mesures décidées. Voir le contenu de la résolution 1803(2008). Cependant I'Iran continue de
violer les résolutions du Conseil de sécurité. Celui-ci regoit le 4 mars 2010 un exposé sur ses violations
répétées : Centre d’actualité de 'ONU, service d’informations, in,
http://www.un.org/apps/newsFr/storyF.asp?NewsID=21373&Cr=Iran&Crl=

3 Résolution 1929(2010), adoptée par le Conseil de sécurité le 9 juin 2010.

Les Etats-Unis et 'U-E ont adopté de leur coté d’autres sanctions visant les transactions financieres iraniennes :
Rencontre entre I'lran et les grandes puissances : Ahmadinejad évoque une « occasion historique », la voie de
I’Oranie, n 3386, lundi 27 décembre 2010, http://www.voix-oranie.dz

4 DELPECHE Thérése, « L'Iran et la bombe : Option de fin de partie », Revue de Politique internationale, Op. Cit, p 179.

5 MILLET-DEVALLE Anne-Sophie, « Non prolifération nucléaire : Le régime de non prolifération, mouvements
d’ensembles et mouvements partiels», Op. Cit, pp. 447-448.
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Sécurité de 'ONU un projet japonais de résolution avec force de loi, demandant que la
Corée du Nord cesse immédiatement le développement, le déploiement, les essais et la
prolifération des missiles balistiques, et que les Etats membres bloquent les fonds, les
biens et la technologie susceptibles d’étre utilisés par la Corée du Nord pour son

programme de missiles!.

En fait, ce n’est que le 12 juin 2009 que le Conseil décide des sanctions contre la
Corée du nord. Mais celle-ci appliquerait-elle ses obligations dictées dans les
résolutions ultérieures du Conseil de sécurité ou bien poursuivra-t-elle ses

violations2 ? L’Iran n’en est pas encore la.

Des différences existent cependant entre ces deux cas. Le niveau d’avancement
des programmes nucléaires n’est pas le méme. L'Iran n’a pas annoncé avoir procédé a
un essai. Surtout, d'un point de vue juridique, leurs positionnements a I'égard de la
norme de non prolifération sont différents3. La Corée du Nord a annoncé son retrait en
janvier 2003. Elle a revendiqué la possession d’armes nucléaires et a annoncé un essai.
L’Iran n’a pas pris cette voie, méme si le gouvernement agite, a I'occasion, la menace

d’une sortie du TNP.

Mais, n’oublions pas qu’il poursuit toujours son programme d’enrichissement

d’'uranium en violation de I'’ensemble des résolutions prises par le Conseil de Sécurité.

Il apparait clairement que les situations sont traitées différemment. Ne rien faire
pourrait donc consister a emprunter le chemin ouvert par 'organe du maintien de la

paix.

En réalité, comme le souligne Mohammed ELBARADE], ces différentes situations,

sont tres complexes, il est compréhensible que I'on doit recourir a divers degrés, a la

1 Dans le cadre des négociations a six, la Corée du Nord accepte de « désactiver » son programme nucléaire en
échange de la fourniture d’énergie et de garantie de sécurité par les Etats-Unis. Pyongyang a autorisé les
inspecteurs a vérifier ses installations, en remettant un rapport détaillant ses activités. Ce qui a conduit
Washington a suspendre ses sanctions envers la Corée du Nord. Soudainement, elle annonce le lancement
imminent d'une fusée Unha-2 munie d'un satellite de communication, le 24 février 2009. Le 5 avril, elle lance
une fusée longue portée censée transporter un satellite de télécommunications. Et a repris le retraitement de
combustible nucléaire, au lendemain de sanctions de I'ONU, in http://www.lexpress.fr/actualite/monde/asie/la-

crise-nucleaire-en-coree-du-nord-chronologie
2 Notamment la résolution 1874 (2009).

3 PARADAS Marion, « Les crises de prolifération (Iran, Corée du Nord), in Les défis de la prolifération au XXIéme
siécle », Journée d’études -Actes du 13 juin 2007, FRS, avec le soutien de la Revue Parlementaire, Paris, in
http: //www.frstrategie.org, p 13.
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répression. Si ces circonstances différentes peuvent appeler des réponses
asymétriques, la méthode a appliquer dans tous les cas de violation des obligations de
non prolifération doit étre, pour la crédibilité du régime, la méme : tolérance zéro?. La
lutte contre la prolifération sous tous ses aspects est donc impérative pour la sécurité

de tous=.

2-Portée des sanctions structurées par le Conseil de sécurité

L’'imposition des sanctions en matiere de non prolifération nucléaire, permet
d’exercer une pression sur I'Etat proliférateur afin qu’il se conforme aux objectifs fixés
par le Conseil de Sécurité. Ce dernier est compétent pour qualifier des situations de
menaces a la paix et pour imposer enfin des sanctions internationales obligatoires en
vertu du Chapitre VII de la Charte. Cela sans qu’il ne soit nécessaire de recourir
obligatoirement a la force armée. Le recours a celle-ci, n’est envisagé qu’en dernier

recours, il est rarement employés.

A l'exception de la mise en place d'un régime de vérification tres intrusif,
notamment dans les sites militaires suspectés d’abriter des activités nucléaires,
I'option des sanctions graduées est, a coup sir, la plus raisonnable. C’est la seule -a ce
stade - qui soit une chance de succes pourvu que la gradation soit assez rapide et

qu’elle aille assez loin.*

En termes d’utilisations des restrictions économiques contre un Etat proliférant,
deux conclusions méritent d’étre tirées des actions entreprises entre 1991 et 2003 : de
facon générale, 'embargo technologique sur les biens a caractére proliférant s’est
avéré relativement efficace. Ce résultat doit sans doute étre porté autant au crédit de
I'application par une majorité de pays des résolutions onusiennes qu’a la présence

dissuasive et intrusive d’inspecteurs internationaux sur le territoire irakiens.

1 ELBARADEI Mohammed, « Non prolifération nucléaire : revoir les principes fondamentaux », Op. Cit, p 5.

2 L’action de la France contre la prolifération, Document de travail présenté par la France, New-York, 28 mai
2010, in, http://www.franceonu.org/IMG/pdf FR-Non-pro.pdf

3 UNIDIR, « Les termes de la sécurité : Un manuel sur la vérification et le respect des dispositions du traité », Op.
Citp 31.

4+ MOREAU DEFARGES Philippe, « L'Iran et la bombe : Un fau probléme », Revue de Politique internationale,
printemps 2006, p 182.

5 GRUSSELE Bruno, «Quelle politique de sanctions face a la prolifération? », Note de la FRS, in,
www.frstrategie.org, p 3.
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Aujourd’hui, la voie de sanctions est la plus active, jusqu’a la résolution 1929
(2010) prise par le Conseil de sécurité qui semble toucher le nerf de la prolifération ;
Mais, elle a été jusqu’a présent inefficace pour contrer 'avancement du programme
d’enrichissement iranien. Dans tous les cas, il est trop tot pour évaluer le succes de
cette démarchel. Le moins que I'on puisse dire que ces sanctions « représentent un
moyens terme puisqu’elles sont plus séveres qu'une simple condamnation verbale,

mais moins graves que le recours a la force »2.

Si a plusieurs égards, les mesures de controles imposées a I'lrak constituent un
cas unique, du fait de la situation qui avait conduit a leur mise en place, puis a leur
disparition, elles permettent aussi de tirer des enseignements sur l'utilisation de
sanctions pour peser sur les projets de prolifération dans la mesure ou elles
s’accompagnent d’'un programme de suivi et de vérification des activités du pays en
matiere d’armes non conventionnelles et de désarmement . Les organismes qui en sont
chargés possedent une palette de droits leurs permettant de constater et d’analyser les

effets pratiques de '’embargo sur les armes et les technologies.

Il résulte de ces analyses, que les legons tirées du cas irakien ont nourri la
réflexion sur la nature et la portée de sanctions visant les programmes non
conventionnels d'un pays proliférant. Toutefois, cette méthode souleve une série de
questions a laquelle il convient de répondre avant d’engager une action internationale
visant un pays proliférant. Ces cas de recours a la force posent essentiellement des
questions relatives aux modalités d’exécution des mesures prévues pour contrer

I'armement des Etats.

L’adoption des sanctions de nouvelle nature « sanctions intelligentes » montre la
volonté du Conseil pour combattre ses propres difficultés qu’il devra renforcer pour

assurer sa mission.

A travers ce systeme qui connait peu d’obstacles et intégré par les Etats, la

légitimité de l'action du Conseil dans I'ordre international semble pérenne. Toutefois,

1 Hautecouverture Benjamin, Etudes& Débats. N° 03/ 2010, Dissuasion, prolifération, Désarmement : le
débat nucléaire apres 2010, FRS, in journée d'étude du 22 septembre 2010, Paris, 2010,
http://www.frstrategie.org/barreFRS/publications/colloques/ED 201003.pdf , p 40.

2 LAKJAA Karim, Le régime juridique du désarmement balistique, biologique, ..., Op. Cit, p 363.
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malgré cette particularité, ce systeme connait des failles quant aux conséquences

néfastes que peuvent avoir ces sanctions sur I'Etat en cause.

A partir du cas iranien, la démarche des grandes puissances est originale et tout a
fait nouvelle. En effet, jusque-1a, toute sanction proposée contre un pays devait étre
d’abord présentée au Conseil de sécurité par le pays « demandeur », généralement un
pays faisant partie des cinq Membres Permanents du Conseil, puis débattue par

I’ensemble des pays membres avant d’étre éventuellement votéel.

Il est vrai qu'au début de la crise iranienne, les Etats-Unis désiraient que le
Conseil soit saisi de cette affaire pour décider des mesures coercitives, tandis que les
pays européens (en fait I’Allemagne, la France et le royaume uni) souhaitaient que
I'Iran soit, non pas sanctionné, mais invité a coopérer davantage. Alors que les Etats-
Unis sont disposés a utiliser la force en agissant, si besoin préventivement et

unilatéralement contre les Etats « proliférateurs ».

Mais par la suite, la situation a été totalement différente. L’élément important a
souligner dans le cas iranien est que les résolutions soumises au Conseil de sécurité
sont collectivement proposées par tous ses Membres Permanents et non par un pays

seulement?.

Ces sanctions, mises en place a partir de 2006, ont pour objectif de contraindre le
programme nucléaire iranien a négocier dans des termes acceptables par la
communauté internationale. Pour ce faire, elles devaient étre entérinées par des

résolutions onusiennes.

Ces sanctions avaient donc pour objet de soutenir les résolutions et conduire
ainsi le régime iranien a réviser ses positions de négociations, visaient un changement
de comportement et non plus un changement de régime comme ce fut le cas pour I'lrak

dans les années 903.

1 DJALLIL lounnas, La sécurité collective dans I'unipolarité, la crise nucléaire iranienne, Op. Cit, p 280.
2 Jbid, p.281.
3 Ibidem, p 271.
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Comment, donc, amener un plus grand nombre de pays a appliquer efficacement
ces sanctions dont le but est de limiter des risques de contournement. Quelle durée de

sanctions et quelles mesures adoptent-il pour en sortir ?

Les sanctions récemment imposés a I'Iran et a la Corée du Nord montrent que ces
registres finissent par se confondre. Le Conseil se contente d’avertir ’Etat iranien que
le refus de négociations autour de sa politique d’armements pourrait entrainer des

sanctions a son égard. Cette situation pose potentiellement une difficulté a long terme.!

A cet effet, leur efficacité dépend, tout d’abord, du cadre décisionnel dans lequel
elles sont prises. Plus précisément, la variable « mode de prise de décisions »
détermine le processus sur lequel les sanctions sont décidées, dans le cadre d’une
action collective, a I'encontre d’'un contrevenant a I'ordre défendu?. Il semblerait, que
lorsque ces sanctions sont prises dans le cadre des Nations Unies, elles ont plus de
chance d’aboutir et d’étre efficace, que quand elles le sont dans le cadre de coalitions

« ad hoc »3.

Enfin on peut certes dire que la sanction est une garantie d’effectivité par la
norme de droit, puisque l'efficacité d’'un systeme juridique sans sanction est tres
aléatoire4, mais, il est difficile, d'une part d’assimiler les Etats aux individus, tel qu'’il est
I'ordre juridique international qui ne s’appréte pas a une telle assimilation. D’autre
part, il a été toujours reproché au droit international I'impunité qui marquait la

conduite des Etats et leur manquement au droit international.

Au niveau mondial qui nous occupe, il parait important d’'une part de bien
déterminer ou se situe la compétence des mesures coercitives, d’autres part de
renforcer la justice internationale. Un préalable indispensable s’impose dans I'un et

I'autre cas, I’établissement des faits!.

111 s’agirait d’'une quatrieme série de sanctions internationales contre cet Etat. Il est clair que le Conseil de
sécurité n’arrive pas a poursuivre la voie militaire, une telle action risque une réponse agressive de cet Etat.
2DJALLIL lounnas, La sécurité collective dans l'unipolarité, la crise nucléaire iranienne, Op. Cit, p 272.

3 Ibid, p 273.

4 Rapport introductif, Quel droit international pour le 21 e siecle ?, Rapport introductif et actes du colloque
international organisé avec le soutien du Département Fédéral des affaires étrangeres, édition Yves SANDOZ,
BRUYLANT, Bruxelles, 2007, p 35.

1 Rapport introductif, Quel droit international pour le 21 é siecle ?, (s. d. Yves SANDOZ, BRUYLANT), Op. Cit, p 35.
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Dans la pratique, de nombreuses résolutions du Conseil de Sécurité sont
meéprisées. Dans ces cas de désarmement et de maitrise des armements, les sanctions
économiques peuvent étre d’un intérét limité pour faire respecter un traité, car il faut
généralement beaucoup de temps pour que leurs effets se fassent sentir. Plus
généralement, une réponse prompte, déterminée et crédible de la communauté
internationale a ces crises de prolifération est indispensable pour préserver le TNP,
fondement essentiel du systeme de sécurité collective. Face a cela, il est recommandé
de maintenir la confiance de ses membres dans la capacité du traité a assurer leur
sécurité, et a éviter le développement par d’autres pays d’activités nucléaires a des fins

non pacifiques?.

Enfin, le recours au Conseil de sécurité de 'ONU a, pour I'essentiel, un objectif
double : celui de légitimer les sanctions prises et de les faire appliquer par tous les
pays. Plus précisément, et comme le soulignait KOFI ANNAN, I'ancien secrétaire de
I'ONU, « la légitimité que possede 'ONU permet de s’assurer que les Etats, en nombre
le plus grand possible, peuvent et veulent prendre collectivement des mesures contre

des menaces collectives »2. Ce train de sanctions prit a ’ONU un soutien remarquable.

A cette fin, elle tire sa force et son efficacité du soutien actif des Etats membres et
des principes qui guident leurs actions. Elle est donc un instrument aux mains des
Etats, concu pour les aider a maintenir la paix et la sécurité internationales et a gérer
les crises dans toutes leurs dimensions et a tous les stades de leur évolution ou de leur

résolutions.

Nous estimons avec Alexandra NOVOSSELOFF, que les Etats membres sont la
force et la faiblesse de I'Organisation : sa force, quand ils lui donnent les moyens d’agir,
sa faiblesse quand ils bloquent ses décisions ou lui retirent les moyens d’agir. Elle est,
en outre, dominée de maniére constitutive par ses membres permanents qui, par leur

accord, déterminent I'efficacité de I'Organisation.

1 L’action de la France contre la prolifération, Document de travail présenté par la France, Op. Cit, p 2.

2 DJALLIL lounnas, La sécurité collective dans 'unipolarité, la crise nucléaire iranienne, Op. Cit, p 278.

3 NOVOSSELOFF Alexandra, L’'ONU apres la crise irakienne, Revue de politique étrangére, 3-4, 2003, pp. 707-
708.
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Chacune, peut bloquer des décisions qui ne lui conviennent pas, ainsi que tout
amendement au texte de la Charte estimé contraire a ses intéréts. Néanmoins,
I'ensemble de cette configuration part d’'une vision du monde dans laquelle ces
grandes puissances doivent assurer le maintien de la paix attendu qu’elles peuvent
réprimer ou mettre au pas les Etats qui ne se conformeraient pas a la «loi

internationale »1.

Sous-section 2 : De I'intégration de la non prolifération au Chapitre VII de

la Charte : mutation positive ou négative en droit international ?

Compte tenu de l'expérience irakienne et les résolutions récentes adoptées en
matiere de non prolifération nucléaire, il existe un potentiel de développement du
Chapitre VII dont le Conseil s’érige en gardien des traités et développe une véritable
réglementation internationale dans le domaine des armements par I'adoption de la

résolution 1540 (A).

Il semble, au contraire, que le Conseil de sécurité ait choisi de se placer sur le
terrain de la sécurité collective, et peut aller jusqu’a l'utilisation de la force armée
contre un Etat proliférateur. Or 'adoption de telles mesures peut étre envisagée dans
un cadre préventif, ce qui ne trouve pas un fondement légal pertinent dans la Charte
des Nations Unies d’'une part. D’autre part, 'utilisation de la force contre un Etat
possédant 'arme nucléaire ne peut étre que rejeté en ce qu’elle est porteuse de

risques d’'une éventuelle attaque nucléaire (B).

A- Le Conseil de Sécurité et la 1égalité internationale

1- Le Conseil de Sécurité protecteur du régime conventionnel de
non prolifération

Dans les différents projets de la commission de droit international sur la

responsabilité des Etats, le Conseil n’a pas a désigner un fait internationalement illicite.

1 NOVOSSELOFF Alexandra, L’'ONU apres la crise irakienne, Op. Cit, p 708.
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Il peut bien qualifier une conduite contraire a un traité de menace ou d’atteinte a la

paix, mais il est sans capacité pour y voir une violation du traitél.

Pour le professeur P.M. DUPPY, Le Conseil de sécurité n’a pas a juger la conduite
des Etats et leur manquement au droit international public, sa compétence porte sur
les situations et non pas sur les comportements,? mais cette conception a pris avec la
crise irakienne une nouvelle issue qui remet vite au Conseil de sécurité une nouvelle
vocation dans la protection de la légalité internationale, en se comportant en un

véritable juge.

En réalité, cet organe n’est pas le garant de la légalité internationale. La Charte ne
lui attribue pas la mission de controler le respect par les Etats de leurs engagements
conventionnels. Par conséquent, son intervention en matiere de non prolifération
devrait étre faite sur la base des répercussions des actes de prolifération sur la paix et

la sécurité internationales.

En pratique, il se montre plus attentif compte tenu du caractere particulier des
regles posées, a titre d’exemple, I'interdiction de fabrication, les essais de déploiement,
des transferts, la destruction, ou autres restrictions ou prohibitions d’armements ou de
matériels ou d’activités qui leur sont associés. Cet organe s’'oblige a adapter les
techniques, mécanismes et procédures a l'objet précis des regles en cause, et a lui

seuls.

Evidement, dans son action envers l'lrak, il n'y a pas lieu d’ignorer I'aspect
politique de I'affaire, mais le Conseil lui méme a porté son action sur la violation du
droit. Cependant la défense de ce droit est une réelle vocation. Par ailleurs, le fait que
le Conseil soit un organe politique ne le dispense pas de respecter le doit international
public, le juge BEDJAOUI trouve que, se demander si le Conseil de Sécurité est tenu de

respecter la Charte est « absurde » la réponse est affirmative de toute évidence.*

1 SUR Serge, Vérification en matiére de désarmement, Recueil des cours, Op. Cit, p 94.

2 DUPPY Pierre-Marie, Aprés la guerre du Golf, Op. Cit, pp. 623-627.

3 SUR Serge, « Vérification en matiére de désarmement », Recueil des cours, Op. Cit, p 94.

4 BEDJAOUI, cité in, DHAOUADI Nadia, L’action des Nations Unies en matiere de non prolifération nucléaire,
Op. Cit, pp. 177- 180.
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En réalité, d'une maniére ou d’'une autre, certaines conventions ont associé le
Conseil aux garanties de leurs exécutions, comme exemple la convention sur la

prévention et la répression du crime du génocide conclue en 1948.

Une disposition comparable figure a I'article XII parag 4 de la convention sur les
armes chimiques au profit de deux organes de ’AOIAC, de maniére quelque peu
différente. Compte tenu de I'absence d’organes de contrdle et avec une inspiration
identique la convention sur les armes biologiques permet a chaque partie de déposer
plainte aupres du Conseil de sécurité des Nations-Unies contre un Etat de maniere a ce

qu’il puisse déclencher une enquéte.

L’article X.1 du TNP demande a tous les Etats parties décidant de se retirer du
traité de notifier le retrait a toutes les autres parties du traité, ainsi qu’au Conseil de
Sécurité, cependant l'article se contente d’'imposer la procédure sans préciser I'attitude

que ces Etats doivent suivre apres sa notification.

Le Conseil peut étre également invoqué par le Statut de ’AIEA mais sans préciser
le réole qu’il peut jouer. Cette parenthese ouverte explique l'interprétation vague de
'article 39 de la Charte qui permet au Conseil I'élargissement de ses compétences en
engageant une procédure coercitive sans aucune qualification préalable. Pourquoi ne
pas prendre ces dispositions au sérieux et considérer que le Conseil de Sécurité est

ainsi érigé en gardien des traités.

S’il n’est pas le gardien du TNP, il faut bien reconnaitre que la dénonciation de ce
traité ne représente d’utilité pour un Etat que si celui-ci a I'intention d’acquérir 'arme
nucléaire. Cette initiative s’inscrit donc nécessairement dans une démarche

incompatible avec le principe de non prolifération. 1

I résulte que I'activation de ce réseau de dispositions conventionnelles
permettrait de placer le Conseil au sommet d’'un véritable systeme de garanties, en
dernier recours, lorsque les violations des accords perdurent ou sont particulierement

alarmantes.

1 POUEZAT Delphine, « L’Agence internationale de I'énergie atomique et le Conseil de sécurité des Nations-
Unies », Op. Cit, p 188.
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Malgré le fait que le (TNP) ne prévoit pas de mécanismes de sanction, une
indication est toutefois donnée dans un article restrictif précité concernant le retrait
(art 10 &1). Puisque celui-ci doit étre mentionné non seulement aux Etats parties, mais

aussi au Conseil de Sécurité.

Il est ainsi possible d’en tirer la conclusion que la violation du traité, comme le
retrait, peuvent menacer la paix internationale et intéressent donc le Conseil de
Sécurité. Sans qu'il y soit directement fait référence, la saisine de celui-ci en cas de

violation grave et persistante parait implicitement admisel.

L’'intérét de cette contribution peut expliquer l'attitude du conseil dans la
résolution 1718(2006), ou il a pratiquement exclu la possibilité pour un Etat partie au

TNP de remettre en question sa renonciation a ’arme nucléaire.

Partant de ces larges pouvoirs que lui confere la charte, il peut s’emparer d’'une
atteinte a une convention internationale et de la faire suivre d'un processus coercitif,
I'application de ce systeme peut permettre de réaliser le controle efficace mentionné
a titre d’objectif a atteindre avec le désarmement complet et général introduit par
I'article VI du TNP.

Dire que cela suppose une application légale et équitable de ses prérogatives, loin
du droit de veto qui est I'immunité des Cinq membres permanents. Or un tel objectif
nécessite la non application du droit de veto et une reforme accélérée du TNP, et cela
n'est pas a l'ordre du jour. L’issue résolutive a ce privilege, comme le souligne le

professeur TAVERNIER, est donc de limiter ses effets et corriger ses abus.

Bien plus grave, nous connaissons les menaces sur la paix et la sécurité
internationales que font peser actuellement les essais nucléaires Nord-Coréens ; nous
connaissons aussi la tension permanente qui existe entre I'Inde et le Pakistan, cette

traction risque a tout moment de dégénérer en conflit nucléaire majeur?.

Toutes ces situations et bien d’autres encore, notamment le fait que I'lrak a été
prétendument déclarée pour contrer les efforts de cet Etat a se doter des armes (ADM) et

notamment de I'arme atomique confére un pouvoir grandiose sur la scéne internationale.

1 Rapport introductif, Quel droit international pour le 21 e siecle ?, Op. Cit, p 135.
2 MUNGALA FETA Jimmy, De la réforme du Conseil de sécurité des Nations Unies : nécessités et perspectives, Op.
Cit, résumé repris sur le site http://www.memoireoneline.com
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Aujourd’hui, étant donné que le club nucléaire s’est élargi a d’autres pays, il est
aussi revendiqué un élargissement du Conseil en vue d’'une meilleure représentation
géostratégique. Mais cela pose toujours un certains nombre de questions, quels pays

choisir et sur la base de quelles criteres le faire?

S’il est vrai que les membres permanents du Conseil eux-mémes ne s’accordent
pas sur leurs points de vue quant a la reforme du Conseil de sécurité. Il est admis aussi
de préserver I'équilibre. Un élargissement du Conseil impliquerait une réforme du

(TNP) ce qui peut bousculer le pilier du régime de non prolifération.

2- Le Conseil de Sécurité « législateur »

Il ya peu de temps, la doctrine rejetait généralement I'idée que le Conseil de Sécurité
puisse prendre des décisions a caractere général.! Les mesures qu’il adopte, répondant a
une situation exceptionnelle, ont pour but de la faire cesser et d’assurer un retour a la
normale, ou a la régularité. Elles sont donc par nature transitoires ou provisoires,

destinées a prendre fin avec la situation a laquelle elles ont pour objet de remédier.2

Le Conseil ne dispose donc pas d’'un pouvoir normatif, mais peut simplement
adopter des mesures dérogatoires. Il est vrai qu’il reste seul juge de leur durée.3 Mais
I'on peut se demander selon les termes du Professeur Hervé ASCENSIO, si le conseil ne
serait pas en mesure de développer une véritable réglementation internationale dans
le cadre de sa mission de maintien de la paix et de la sécurité internationale pour lutter

contre la prolifération nucléaire*.

Le mécanisme de réglementation des armements qui résulte assez directement
de l'article 26 et qui prévoit la compétence attribuée au conseil de sécurité parait
exclure que les plans en question puissent étre imposés aux Etats par voie de décision,
mais I'on pourrait peut étre soutenir que la lutte contre la prolifération constitue un

cas particulier au moins pour le nouveau types d’armements.

1 ASCENSIO Hervé, « Le Chapitre VII de la Charte des Nations-Unies a I'épreuve de la prolifération », Op. Cit, p 141.

2 Sur Serge, « Sécurité collective », in : Th. DEMONTBRIAL et J. KELEIN, dictionnaire de stratégie PUF, 2000, 305-
3009. In, http://www.afri-ct.org/Securite-collective

3 Ibid,, p 306.

4 ASCENSIO Hervé, «Le Chapitre VII de la Charte des Nations-Unies a I'épreuve de la prolifération », in, Les
Nations-Unies face aux armes de destruction massive, Op. Cit, p 141.
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L’activité du Conseil est déja effective. D’ou le constat qu’il pourrait aller plus
loin: de la simple préparation des plans et la commande des rapports jusqu’'a
’établissement d'un régime juridique complet. A cela, il est nécessaire de regrouper les
membres de la communauté internationale autour des principes et objectifs communs,

pour faire face a cette menace avec détermination et efficacitél.

Cette orientation illustre I'important pouvoir sur lequel le Conseil de sécurité
pourrait s’appuyer pour traiter de certains cas difficiles. Mais aussi des questions
touchant aux armes de destruction massive, au désarmement, a la non prolifération et
au terrorisme en général?, et qui serait celui de « légiférer » pour le monde entier : en
vertu de I'article 25 de la Charte. Les Etats Membres sont, en effet, tenus d’accepter et
d’exécuter les décisions du conseil de sécurité. Il n’existe ni droit de réserve ni faculté

de dérogation3.

La question a été évidemment relancée par 'adoption de la resolution15404 qui
reflete le caractere extensif de ses pouvoirs expliqué par la fermeté de ladite
résolution. Elle marque avec ampleur I'entrée du Conseil dans le domaine de la lutte
contre la prolifération®. Elle appelle, d'une maniére générale, a coopérer contre la
prolifération des armes de destruction massives notamment par une coordination de

leurs actions dans le cadre de I’Agence Internationale de 'Energie Atomique.

Ce texte rencontre un écho favorable dans une partie de la doctrine qui considere
que cette résolution représente une nouveauté impressionnante. Un texte
remarquable, équivalent en substance a celui d’'une convention universelle sur la

prévention et la lutte contre les armes de destruction massive, qui plus est, d’'une

1 Rapport présenté par la France au Comité du Conseil de sécurité,
http://www.archives.diplomatie.gouv.fr/actual /pdf/rapport 1540.pdf

2 Adoptée le 15 avril 2005 par (AGNU), la convention internationale pour la répression des actes de terrorisme
nucléaire est entrée en vigueur le 7 juillet 2007 avec 22 ratifications parmi les 115 Etats signataires. Composée
de 28 articles, le texte criminalise la détention de matiéres nucléaires, la fabrication et la détention d’'un engin
nucléaire, leur emploi et I'utilisation d’installations nucléaires comme armes. Il s’agit, de ce point de vue, d’un outil
de droit pénal qui se situe dans la continuité des conventions précédentes. Voir : MOREAU DEFARGES Philippe, «
Le TNP, le coup de grace », Op. Cit, p 6.

3 VENANCE Journée, Armes de terreur : Débarrasser le monde des armes nucléaires, biologiques et chimiques,
Commission sur les armes de destruction massive, Op. Cit, p 197.

4 Résolution 1540, adoptée par le Conseil de sécurité le 28 avril 2004.

5 SUR Serge, La résolution 1540 : terrorisme et Chapitre VII, in, Les défis de la prolifération au XXIéme siecle,
Journée d’études -Actes du 13 juin 2007, FRS, avec le soutien de la Revue Parlementaire, Paris,
http: //www.frstrategie.org, p 86.
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portée générale et dont I'entrée en vigueur, pour chaque Etat, n’est pas soumise a

'acceptation ad hoc par celui-ci.

Aujourd’hui, grace a une décision unanime du Conseil de sécurité adoptée sous
pression irrésistible des événements, il a approuvé une nouvelle issue dans le régime
de non prolifération. Il est ainsi envisagé une application réelle du droit international
comme le prouve la création d’'un comité chargé d’assurer que les Etats membres des
Nations-Unies cooperent pleinement a I'application des dispositions tracées dans la

précédente résolution.

Mais, par ailleurs, du fait de son imprécision, il est a craindre que cette formule ne
soit l'objet de toutes controverses et interprétations tendant a identifier une

autorisation du recours a la force contre les Etats suspects d’abriter des terroristes!.

En plus de ces remarques de fond, une remarque majeure de forme doit étre faite,
en effet, pour la seconde fois de son histoire, le conseil de sécurité a donc joué le role
de législateur mondial? . Dans ce cas, la question qui demeure, selon certains juristes,

le Conseil dispose t-il de ce pouvoir normatif ou a-t-il commis un « exces de pouvoir » ?

Certes sur le fondement du chapitre VII afin de maintenir la paix et la sécurité
internationales, le Conseil de Sécurité a le pouvoir d’adopter des mesures
contraignantes mais de maniere ponctuelle et dans des cas déterminés. Or en I'espece,
force est de constater que le conseil a adopté une réglementation générale et abstraite
pour I'’ensemble des Etats de la communauté internationale. Le Conseil s’est donc fait
législateur alors que classiquement, en droit international, le 1égislateur n’est autre

que I'Etat.

En conséquence en définissant une telle législation, le Conseil empiete sur les
domaines conventionnels et coutumiers. Sur ce fondement, le professeur Luigi

CONDORELLI pointait « une sorte d’expropriation rampante de cet espace (conventionnel)

1 ASCENSIO Hervé, « Le Chapitre VII de la Charte des Nations-Unies a I'épreuve de la prolifération », Op. Cit, p 152.
2 LOMBART Laurent, « La résolution 1540 : Une « législation » mondiale contre la prolifération des armes de
destruction massive », Op. Cit, p 153.
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a l'avantage d’'un Conseil de sécurité se transformant en un véritable législateur tout

puissantl.

En réalité, il parait indéniable que la Charte des Nations-Unies ne confere pas a
son organe opérationnel un tel pouvoir d’élaboration normatif général2. Par une
interprétation téléologique de la Charte, il est a prévoir qu’soit un «instrument
d’action sans équivalent » pourra renouveler et développer cette nouvelle faculté sur
la base d’'une Interprétation extensive de la notion de « menaces pour la paix et la

sécurité internationales »3.

Au demeurant, il faut bien dire, comme le note le P. Pellet Alain, « que les
initiatives législatives qu’a prises le Conseil ne présentent pas que des inconvénients et
que, pour douteuse qu’en soit la “constitutionalité” au regard de la Charte, elles ont
pour elles de permettre une adaptation rapide et efficace du Droit international a des

besoins peu contestables de la société internationale »+.

Enfin les réflexions relatives au pouvoir normatif du Conseil de sécurité étaient
déja développées au moment de l'adoption de la résolution 1540(2004).
L’encadrement de la non prolifération par le Conseil de sécurité et non pas par
I’Agence de Vienne implique tout au moins désormais une analyse de la cohérence

interne du droit de la non prolifération.

Dans le contexte du Chapitre VII de la Charte et jouissant de la primauté accordée
par ses dispositions combinées des articles 255 et 1036, la résolution 1540 renforcera
l'efficacité du systéme international de non prolifération des armes de destruction

massive. Mais le mode d’adoption de cette réglementation laisse sceptique, d’ou une

1 CONDORELLI Luigi, cité par, LOMBART Laurent, « La résolution 1540 : Une « législation » mondiale contre la
prolifération des armes de destruction massive », Op. Cit, p 153.

Cité aussi par : SANDOZ Yves, Quel Droit international pour le 21¢ siécle 7, Op. Cit, p 25-26.

21 faut noter que quand bien méme il le ferait, cela poserait la question fondamentale de la légitimité politique
des cinq Membres Permanents et accessoirement des dix membres non permanents a légiférer pour 191 Etats.
Dans cette perspective qu’ayant voté la résolution 1540. Voir : LOMBART Laurent, « La résolution 1540 : Une
« législation » mondiale contre la prolifération des armes de destruction massive », Op. Cit, pp.153-154.

3 LOMBART Laurent, « La résolution 1540 : Une « législation » mondiale contre la prolifération des armes de
destruction massive », Op. Cit, p 154.

4 PELLET Alain, L’adaptation du Droit international aux besoins changeants de la société internationale, Recueil
des cours, tome 329, Académie de Droit international de La Haye, p 37.

5 Art 25 de la Charte des Nations-Unies.

6 Art 103 de la Charte.
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question a trancher impérativement a l'avenir : cette résolution est-elle la résultante

d’'un « multilatéralisme efficace » ou d'un « multilatéralisme a la carte » 1

B- Conseil de Sécurité et enjeu de I'intégration des questions de
prolifération dans le cadre du Chapitre VII de la Charte

1- Enjeu d’une pratique préventive en réaction a un programme
nucléaire incertain

Bien que les auteurs de la charte n’aient pas éclairci les fonctions attribuées au
Conseil de Sécurité dans le cadre du protecteur de la paix et de la sécurité
internationales, par cette large attribution, il peut en effet prendre des mesures qui

semblent étre préventives ou coercitives.

L’hypothese de son implication préventive est prévue dans les articles 34 et 37 du
chapitre VII. A ce stade, il pourra envisager de mettre en place une commission
d’établissement des faits et décider, au regard de ses conclusions, quelles mesures il

pourra envisager pour y mettre fin2.

Comme le souligne le professeur SERGES SUR, Cet organe international dispose
de pouvoirs qui peuvent s’exercer dans des conditions d’efficacités préventives et
coercitives que doit cumuler tout systéme de sécurité. Leur seule existence devrait étre
dissuasive, mais toute atteinte a la sécurité internationale, quelle qu’en soit I'origine,

devrait entrainer une réaction collective appropriée.3

Nombres d’observateurs concluent alors a la possibilité pour le Conseil de
sécurité dans le cadre du chapitre VII, d’autoriser une intervention militaire méme si

aucune agression armée n’a été commise.*

1 LOMBART Laurent, « La résolution 1540 : Une « législation » mondiale contre la prolifération des armes de
destruction massive », Op. Cit, p 154.

2 Dans sa résolution 134 (960) du 1er avril 1960, il reconnait que la situation en Union Sud africaine a entrainé
un désaccord entre les Nations et que sa prolongation risquerait de menacer la paix et la Sécurité
internationales. Voir. THOME Nathalie, Les pouvoirs du Conseil de sécurité au regard de la pratique récente du
Chapitre VII de la Charte des Nations-Unies, Op. Cit, p 93.

3 SUR Serges, « Sécurité collective », Op. Cit, pp. 305-309.

4 CHRISTAKIS Théodore, « Vers une reconnaissance de la notion de guerre préventive », in L’intervention en
Irak et le droit international, sous la direction de Karine BANNELIER et Théodore CHRISTAKIS, Cahier
Internationaux n 19, édition Pedone, 2004, p 15.
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Qu'en est-il alors du recours a la force armée dans les pays enfreignant
I'obligation de non prolifération nucléaire ou plutot qui recherchent des armes
nucléaires ou toutes armes de destruction massive 1? Le Conseil peut il par la suite

agir préventivement contre cette menace par le moyen de la force armée ?

Cette question semble difficile puisque le fondement juridique de la légitime
défense préventive mentionnée dans l'article 51 de la Charte n’est pas un fondement
pertinent, de plus l'article 51 précise que ce droit ne peut étre invoqué que suite a une

agression armée.

Selon le Professeur Pierre-Marie DUPY, cette position est généralement
condamnée non seulement par les pays socialistes et « non-alignés », mais aussi par
les grandes puissances occidentales, notamment parce que I'appréciation du danger

justifiant I'action préventive était effectuée par celui-méme qui s’en prévalait2.

L’important pouvoir discrétionnaire dont dispose le Conseil de sécurité dans ce
domaine lui permet de qualifier une situation de « menace » contre la paix et de
décider, si nécessaire, en tant qu’ultime «remeéde», d’autoriser une intervention

militaire pour la supprimer.

Le recours a la force peut donc avoir un aspect préventif, cette situation peut
engendrer un probleme quant a l'utilisation de la force armée contre un acte qui
probablement peut avoir une finalité civile. Dans ce contexte ’exemple iranien et sa

décision d’enrichissement peut-il justifier I'usage de la force armée ?

Admis dans son principe, le Conseil de Sécurité peut agir selon les pouvoirs
extensifs attribués par la charte dans sa mission générale du maintien de la paix. Il est
vrai, mais le Conseil n’a pas a punir des Etats en raison de leur manquement au droit

international public ou enfreignant des obligations conventionnelles.

Il est clair que la totalité des programmes nucléaires constituent certes le risque
de se transformer en armes nucléaires. Mais le Conseil, ne peut pas engager son action

coercitive et militaire. Ce qui veut dire qu’il ne pourra pas engager une action militaire

1 Les Etats considérés comme « Voyous », sont des Etats qui recherchent des armes de destruction massive :
IRVING Lewis, Prolifération nucléaire par et au profit des acteurs non étatiques, études RAOUL-DANDURAND, N
21, p 29-30, in, http://www.dandurand.ugam.ca

2 COMBACAU. V., cité par, DUPUY Pierre-Marie, Droit international public, Op. Cit. p. 614.
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contre !'Iran en raison de sa décision d’enrichissement et déclare ses intentions

pacifiques.

D’un autre point de vue, il est vrai que le TNP reconnait le droit de I'utilisation a
des fins pacifiques. L’exercice de ce droit reconnu a l'article VI étant subordonné au
strict respect des engagements de non prolifération de I'Etat partie, en particulier dans
la mise en ceuvre de son accord de garanties. Or 'AIEA a précisément reconnu les

sérieux manquements iraniens a cet égard?.

Mais, le Conseil ne peut intervenir sur la base du TNP. Ce dernier ne lui attribue
pas la tache de sanction en cas de manquement a ses obligations. Il ne peut non plus
engager une telle action sur la base de I'article 51 de la Charte. Donc, la seule solution
juridique qui lui reste c’est la qualification des violations commises en matiere de
garanties, comme menace a la paix et a la sécurité internationales ; d’autant que 'AIEA
confie ces cas d’incapacité au conseil de sécurité; et par la suite, I'application des

larges pouvoirs que lui confere la Charte.

Sur ce fondement, les grandes puissances, s’efforcent d’amener I'lIran a renoncer a
la capacité nucléaire par la promesse d’avantage divers, mais sans succes jusqu’'a
présent. Les Etats-Unis laissent entendre qu’en cas d’échec de cette politique, ils
gardent sous la main un « gros baton » militaire dont ils n’hésiteront pas a faire usage
contre I'lran2. Rappelons que la résolution 1696(2006) laisse des interprétations

ouvertes sur une éventuelle attaque militaire ou une supposée action coercitive.

Une telle pratique suscite un étonnement certain quant a I'attitude du Conseil de
Sécurité. Elle s’est alors avérée tres craignante et peut avoir de graves conséquences

sur la communauté internationale.

Dans le cas irakien, personne n’a contesté le droit du Conseil de Sécurité
d’autoriser une action militaire afin d’obtenir I'exécution forcée de ses résolutions en
matiere de désarmement.3 Il semble que le Conseil n’a pas choisi I'option militaire

pour éliminer une menace improbable voire inexistante, il préfere mettre en place un

1 ERRERA Philippe, « La crise nucléaire iranienne », AFRI 2005, p 701.

2 SUR Serge, « Panorama du monde contemporain », Op. Cit, résumé repris sur
file:///C:/Users/user/Desktop/Panorama-du-monde-contemporain.htm

3 CHRISTAKIS Theodore, Vers une reconnaissance de la notion de guerre préventive, Op. Cit, p 16.
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systeme particulierement intrusif d’inspections, accompagnées de sanctions
économiques et de menace persistante de « conséquences graves » en cas de violation

de ses résolutions.

Cette option comporterait cependant des difficultés techniques et politiques
importantes, qui ont été détaillées dans plusieurs études récentes. Quelles que
pourraient étre la légitimité de telles frappes en cas de défiance continue de I'lran a
I'égard de la communauté internationale ainsi que leurs légalité si le conseil de
sécurité des Nations Unies les autorisait, il n’en demeurerait pas moins que celles-ci

auraient un effet profondément déstabilisateur sur la région?.

D’un autre point de vue juridique, I'inaction du Conseil de sécurité en pareils cas
consacrerait la faillite du systeme de sécurité collective mis en place apres la seconde
guerre mondiale, au moment méme ou un effort sans précédent est lancé pour le
rénover face aux nouvelles menaces. Si nous souhaitons éviter de nous retrouver
devant pareil dilemme, nous devons nous résoudre a faire face avec la détermination

suffisante a ce défi majeur?.

Dans ce contexte, le professeur CONDORELLI Luigi, souligne donc que la capacité
de défense doit inclure le cas échéant des « préemptives mesures », ce qui implique la
capacité de détecter et de détruire I'armement pertinent avant que ces armes ne soit

utilisés « before these weapons are used ». 3

Enfin, on peut comprendre que le passage de la prolifération « menaces contre la
paix » au risque de prolifération menace contre la paix marque, de maniere tres
remarquée la volonté des membres permanents, du conseil de sécurité de se doter
d’un cadre tres souple permettant une intervention trés en amont « préemptive » en

matiére d’armes de destruction massives4.

1 ERRERA Philippe, « La crise nucléaire iranienne », Op. Cit, p 711.

2 Rapport du secrétaire général, Un monde plus sur, cité par : ERRA Philippe, « La crise nucléaire iranienne », Op.
Cit,p 711.

3 CONDORELLI Luigi, « Vers une reconnaissance d’un droit d’'ingérence a 'encontre des Etats voyous » ?, in,
L'intervention en Irak et le droit international, sous la direction de Karine BANNELIER et Théodore
CHRISTAKIS, cahiers internationaux, n 19, édition Pedone, 2004, p 51.

4 Anne Sophie MILLET DEVALLE, « Non prolifération : le régime de non prolifération, mouvements d’ensemble
et mouvements partiels », Op. Cit, p 445.
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Cette pratique met cependant, la paix et la sécurité internationale face a des
problemes, si elle est sollicitée pour faire face a un programme nucléaire clandestin
d’'un Etat ou prétendu proliférant. Cela pourra empécher un Etat voulant se doter de

I’énergie nucléaire a finalité civile qui est aussi un droit garanti par le TNP.

Les actions militaires sont devenues une option de lutte anti-prolifération face a
I'insuffisance de la non prolifération préventive. c’est dans cette optique que les Etats-
Unis ont défini le concept de contre prolifération fait de politiques coercitives qui
reposent sur l'identification des entités, Etats ou réseaux, dangereux, et qui imposent
des mesures de contrainte pour éliminer leur dangerosité, éventuellement par la force
arméel. Dans ce cas, le Conseil peut-il réagir contre des programmes nucléaires

incertains?.

Cette compétence répressive, s’est construite a partir d’'une pratique nouvelle
pour l'organe du maintien de la paix 3 et peut s’étendre jusqu'a I'emploi de la force
militaire. Dans ce cas, I'adoption d'une telle mesure se conforme-t-elle au droit des
Nations Unies qui sont conc¢us pour établir la paix dans le monde et a la réalité des

relations internationales qui se voient de nouveaux détenteurs de I'arme nucléaire.

De plus le recours a une action militaire contre un Etat possédant ou voulant
posséder des armes nucléaires peut poser de graves problemes juridiques et
pratiques, le Conseil peut-il employer la force armée contre un Etat qui possede 'arme

nucléaire, et s’il utilise cette arme pour se défendre ?

2-Enjeu du recours a la force armée contre un Etat proliférateur :
une « équation » difficile

La possibilité d’'une intervention du Conseil de sécurité sur la base du Chapitre VII
lui donne la vocation et les moyens d’utiliser la force, si nécessaire pour mener a bien
ce qui est de sa mission premiere. Pour cela, la charte met a sa disposition des moyens

quant a l'invocation du processus, puisqu’il aura a son service les forces des Etats

LIRVING Lewis, Prolifération nucléaire par et au profit des acteurs non étatiques, Op. Cit, p 27.

2 Depuis les attentats du 11septembre 2001, la nouvelle doctrine américaine change radicalement. Au non de la
lutte contre le terrorisme, la guerre préventive est congue comme une réponse légitime aux menaces, en particulier
a celles constituées par les Etats dits voyous, notamment s'ils ont des velléités de programme atomique militaire.
Voir : ABRAHAM Behar, « La lutte contre la prolifération nucléaire : le role de I'AIEA », Op. Cit, p 90.

3 Le Conseil s’est attribué une nouvelle fonction de protecteur de la 1égalité internationale.
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membres.! Il pourra de cette fagon engager la force armée contre tout Etat

proliférateur mettant la sécurité internationales en danger.

Selon une analyse défendue par CONDORELLI Luigi, le lancement d'une opération
militaire semble la conception d’apres laquelle, a cause du danger grave que ces Etats
représentent pour la paix et pour la sécurité internationales, I'emploi de la force a leur
encontre serait - a certaines conditions - juridiquement admissibles, le cas échéant
indépendamment de toute autorisation venant des organes onusiens en charge de la

sécurité collective?.

Cette éventualité est particulierement ambigiie. Certains veulent y voir une
contradiction interne de la charte, puisqu’elle rétablirait sur cette base un droit de
recourir a la force qui serait contraire a ses principes. D’autres y voient une
simple exception a un principe d’interdiction, d’autant plus que la légitime défense

individuelle ou collective est encadrée par la Charte3.

Or, le déclenchement d’'un tel processus, est confronté a des obstacles
pratiques et juridiques. L'ONU ne peut employer la force contre I’Etat qui possede
des armes nucléaires. Ce qui peut renforcer sa portée dissuasive puisque I’Etat
doté d’'une arme nucléaire ne peut étre I'objet d’'une sanction et devient, en

quelque sorte, intouchable.

Plus encore, I'hypotheése se complique, I’engagement d’une action coercitive
contre celui-ci risque d’engendrer des répercussions néfastes. Puisque I’Etat

concerné peut a n‘importe quel moment, utiliser ses armes pour se défendre. Une

1 Voir l'article 43 de la Charte des Nations-Unies. Mais, en réalité, en pratique, la communauté internationale, ne
s’est pas dotée de cette structure militaire indépendante au sein de 'ONU, ce qui a donner naissance a une autre
pratique en Droit International : la pratique d’habilitation.

Le projet japonais demandait quasiment a la communauté internationale d’entreprendre des frappes militaires
contre la Corée du Nord, puisque le Chapitre VII de la Charte des Nations Unies stipule une telle réaction a son
article 51. Au Conseil de Sécurité, 13 Membres sur 15 auraient soutenu la résolution en question, la Russie et la
Chine y étant opposées. HELPER Claude, Qui a peur de la Corée du nord ? La saga nucléaire de Kim Jong-II, Op. Cit,
p 48.

2 CONDORELLI Luigi, « Vers une reconnaissance d'un droit d'ingérence a I'encontre des Etats voyous » ?, Op. Cit, p 47.

3 SUR Serge, « Sécurité collective », cité in TH. De MONTBRIAL et ]. KELEIN, dictionnaire de stratégie, Op. Cit, pp. 305-3009.
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frappe occasionnant des dommages inacceptables et susceptibles de s’exercer en

second.!

Dans une telle situation, le Juge BEDJAOUI, suppose que I’arme nucléaire doit
aussi étre envisagée dans son autre fonction, celle d’ « une fonction spéciale, qui
est de décourager le déclenchement d'un conflit de grande envergure entre

certaines puissances nucléaires ».

De par sa double nature, I'arme nucléaire conduit alors a une application
dissociée de deux branches du droit pertinent. Si cette application aboutit a des
résultats inconciliables, une exigence de non contradiction au cceur du systeme

international devrait conduire a préférer I'un a I'autre?2.

L’ONU, ou les Etats habilités a utiliser la force contre un Etat enfreignant le
régime peuvent se retrouver confrontés a la possibilité d’utiliser des armes nucléaires
si '’Etat en cause les possede3. Dans ce cas, les Cinq puissances reconnues par le TNP
présentent une force dissuasive empéchant tout Etat agresseur d’utiliser des armes

nucléaires sous 'autorité du Conseil de Sécurité.

Or, un tel agissement est cependant une impasse. Puisque l'utilisation des armes
nucléaires par les Nations Unies dans le cadre du chapitre VII est un acte illégal; a
I'unique exception: si I'Etat transgressant a utilisé des armes nucléaire en son

agression4.

Au dela du probleme de la dissuasion et de son impact sur la communauté

internationale, il ya un probleme légal, le recours a la force armée pour un

1 SHNEIDER Jean-Serge : Dissuasion et maitrise des armements, in, Les Nations-Unies face aux armes de
destruction massive, actes du colloque des 5 et 6 décembre 2003, deuxieme rencontre d’Aix en province, sous
la direction de ROSTANE Mehdj, édition Pedone, 2004, p 16.

2 Cette exigence n’est pas pleinement satisfaite dans I'avis de la CIJ qui, au non du droit humanitaire, fait peser
sur les armes nucléaires une présomption d'illicéité. Voir: COUSSIRAT COUSTERE, Armes nucléaires et droit
international. A propos des Avis consultatifs du 8 juillet 1996 de la Cour Internationale de Justice, AFDI, Vol 42,
1996, p 351.

3 DHAOUADI Nadia, L’action des Nation-Unies en matiere de » non prolifération nucléaire, Op. Cit, p 342.

Dans le cas Nord-coréen, selon le Pentagone, cette menace est toute théorique, car la RPDC ne posséde pas de
sous-marins capable d’atteindre les Etats-Unis et aussi parce qu’'une attaque des USA par les Nord-Coréens serait
suicidaire. Méme si cette menace est trés hypothétique, il est intéressant de relever que Pyongyang a
ouvertement menacé Washington de contrer toute attaque préventive américaine contre la RPDC. Annoncée par
I’Agence de presse officielle nord-coréenne KCNA, le 21 mars 2006. Cité in, HELPER Claude, Qui a peur de la
Corée du Nord ? La saga nucléaire de Kim Jong-I1, Op. Cit, p 24.

4 . 244
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bombardement d’installations nucléaires ou de munitions nucléaires qui suscitent des
interrogations quant aux effets néfastes d’'un tel agissement d’un coté, et de I'autre, la

légalité d’un tel usage de I'autre.

Sur ce point, le droit international n’interdit pas d’'une fagon claire et explicite
I'usage de I'arme nucléaire. De plus, I'Organisation des Nations Unies, est liée par les
regles du droit international Humanitaire, puisque I'’emploi des armes peut étre érigé
en crime de guerre.! Cela est interprété par une absence d’une interdiction explicite et

claire du droit international public.2

Une attaque armée contre une installation nucléaire pourrait provoquer des
rejets radioactifs ayant des conséquences graves a l'intérieur des frontieres de I'Etat
cible. Dans ce sens, certains reconnaissent généralement, qu’il faut interdire les
attaques armées contre toutes installations nucléaires et par conséquent reconnaitre

I'urgence de conclure un accord international a cette fin3.

De plus, il est a craindre que le recours a une telle possibilité puisse engendrer
des conséquences néfastes sur la paix et la sécurité internationales. Admettant, le
recours a la force contre I'lran, par le recours a la destruction de sites nucléaires,
militaires et stratégiques, au travers de frappes dites «chirurgicales ».Une telle

intervention semble aujourd’hui constituer un risque qui n’est pas maitrisable+.

Cette éventualité est cependant une impasse, l'installation iranienne étant
dissimulée dans tout le pays, une telle attaque risquait une réaction agressive de I'lran.
Si 'on en arrive la, ce sera probablement de graves erreurs commises au cours des
étapes antérieurs et, en particulier, qu'aucun plan de sanctions crédibles n’aura été

adopté.

1 Le droit des conflits armés interdit, en effet, 'attaque des installations pouvant contenir des forces
dangereuses. Voir : le Protocol additionnel aux conventions de Genéve conclu en 1977.

2 . 28022009 €55 (555 5 rane 5l 50 Andla ¢35l S ¢! 5l ¢ lail) 0 5B 1 b ey A (A pinnlall Bl il S0 ¢ S g 5
Voir aussi : Déclaration sur l'interdiction de I'emploi des armes nucléaires et thermo- nucléaires, adoptée par
I'assemblée générale des Nations-Unies le 24 novembre 1961.

L’utilisation des armes nucléaires cause des conséquences catastrophiques pour I'’environnement. De plus
droit humanitaire a interdit I'utilisation des armes nucléaires causant des conséquences catastrophiques pour
I'environnement.

3 ELBARADEI Mohamed, NWOGUGU Edwin et RAMES John, « Le Droit international et I'énergie nucléaire : apercu
du cadre juridique », Op. Cit, p 21.

4+ Hautecouverture Benjamin, Etudes& Débats, Dissuasion, prolifération, Désarmement : le débat nucléaire
apres 2010, Op. Cit, p 42.
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Par ailleurs, certains, voyaient que la seule chose qui soit pire qu’'une action
militaire contre I'Iran est un Iran nucléaire.! Cette solution est toujours mise en avant
par les faucons américains et israéliens, a travers I'exemple de la centrale irakienne
d’'Osirak (centre de développement du nucléaire irakien) détruite par une attaque

israélienne en 1980.

En réalité, la communauté internationale est exposé aux mémes conséquences,
que ce soit I'action militaire conduite au sein du Conseil de sécurité ou loin de son
autorité. L'opération Iraqi Freedom fut la premiere démonstration d’'une telle action,
ouvertement menée au nom de la non prolifération, qui plus est, a titre préemptif voire

préventif, plus éloquente que toute autre forme de discours?.

Pour conclure, nous reprenons |'expression de SCHNEIDER Jean-Serge « alors que
I'on voit repercer la vision de D. EISENHOWER de 1955 modifiée 2002 frappe
« préemptive », selon laquelle : lorsque ces armes sont utilisées contre les objectifs
militaires, je ne vois aucune raison de ne pas les employer exactement de la méme

maniere ...qu’'une balle ou toute autre munition ».

Quelles que soient les exégeses de I'adverbe, IRVING Lewis rappelle « strictement,
qu’il préfere pour nous et pour I'équilibre du monde, s’en remettre a la vision de la
maitrise de la force et de la violence que nous a donnée Monsieur le comte de
GUIBERT, il ya bient6t deux siecles et demi : en matiere de stratégie I’essentiel est dans

la paralysie, pas dans le meurtre ! »3

En définitive, le Conseil de sécurité peut étre 'organe pertinent a prévenir les
menaces en utilisant la force, puisque l'appréciation des situations impliquant cette
possibilité lui revient. Mais, en fait, ce monopole n’est qu'une formalité juridique.
Lorsqu'’il ira chercher les moyens d’exécuter, c’est aupres de ses membres permanents
qui exercent un monopole de fait en possédant I'arme la plus redoutable pour décider

d’entamer des actions militaires.

1 MOREAU DEFARGES Philippe, « L’Iran et la bombe : Un fau probleme ? », Revue de Politique internationale, n
11, printemps 2006, p 184.

2 [RVING Lewis, « Prolifération nucléaire par et au profit des acteurs non étatiques », Op. Cit, p 27.

3 SCHNEIDER Jean-Serge, Dissuasion et maitrise des armements, Op. Cit, p18.
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La réaction armée reste néanmoins une solution extréme que le Conseil pourrait
envisager dans des situations les plus graves et dans des situations d’'impassel. Mais la
réaction ne sera pas légale si elle est envisagée en dehors du conseil de sécurité. Pour
cela 'option militaire est préférable en dernier recours. Citons ici 'exemple irakien et
de la Lybie dans les années 90 ; la guerre étant, au niveau international, le dernier

recours dans la résolution d’'un probleme.

Il s’agit pour certains membres de la communauté internationale d’agir en amont
pour empécher une prolifération de se produire. L’accent est mis sur 'action plutét
que la réaction. Cependant les conséquences parfois dramatiques de leur mise en
ceuvre incitent a la prudence quant a leur efficacité. Dans ce cas, ne faudrait-il pas

plutot penser a organiser la lutte contre la prolifération de maniere différente 2?

Pour beaucoup, les sanctions économiques sont aussi efficaces que 'usage de la
force, et surtout moins couteuses en vies humaines. Cependant, '’embargo total exercé
contre I'l[rak a suscité beaucoup d’interrogations, tant sur son colit humanitaire que
sur son efficacité, et a soulevé la question de savoir qui des sanctions ciblées ou d'un

embargo total est le plus efficaces3.

En dernier ressort, le recours aux « mesures coercitives » du chapitre VII de la
Charte, y compris I'emploi de la force armée ne peut étre envisagé qu’avec un roéle
central du conseil de sécurité. Cela constitue un cadre 1égal a toute action mené pour

atteindre I'objectif précité.

Une telle décision est une opération difficile tant sur le plan juridique que
politique et exige une analyse précise de la situation. Le recours a la force armée n’est
pas toujours a méme d’offrir une solution satisfaisante compte tenu de la complexité

des relations internationales.

1 Le Président des Etats-Unis WODROW WILSON a été I'un des principaux partisans du recours aux sanctions
économiques plutot qu’a la force pour décourager les pays de commettre des actes d’agression. En 1919 a
Versailles, il disait en parlant des sanctions économiques, « qu'un pays qui fait 'objet d’'un boycott n’est pas
loin de capituler. Avec ce reméde économique, pacifique, silencieux et implacable, le recours a la force devient
inutile », cité par Michel ROSSIGNOL, in Les sanctions: L’'arme économique dans le nouvel ordre mondial,
division des affaires politiques et sociales , direction de la recherche parlementaire de la bibliothéque du
parlement du Canada, Ottawa, octobre 1993, révisé Janvier 1996, in :
www.parl.gc.ca/information/library/prbpubs/pb346-f.pdf

2 RVING Lewis, « Prolifération nucléaire par et au profit des acteurs non étatiques », Op. Cit, p 23.

3 DJALLIL Lounnas, La sécurité collective dans I'unipolarité : 1a crise nucléaire iranienne, Op. Cit, p 282.
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L’'une des principales lecons que nous pouvons tirer de I'idée d'une utilisation
d'une force armée contre un Etat proliférant est que l'application des regles
appropriées du droit international est un processus qui comporte deux dimensions a
priori contradictoires. Il est a la fois envisageable par une approche extensive de la

menace. Elle trace ainsi des bornes, des limites a ne pas franchir.

Partant de ces analyses, nous pouvons dire qu’il est particulierement utile d’avoir
un gendarme pour sanctionner les comportements des proliférateurs. Une autre lecon
a tirer est le fait que les deux principales approches tendent a une lecture extensive de
la Charte lorsqu’elles deviennent extrémes et sous-estiment I'importance de I'un ou

I'autre des principaux parametres.
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CONCLUSION

A l'issue de ce modeste travail, nous pouvons conclure que le Conseil de Sécurité
a connu un développement remarquable dans son action pour le renforcement du TNP
qui constitue le noyau du régime de non prolifération nucléaire. Désormais,
I'intégration des questions de prolifération dans le Chapitre VII de la Charte prouve
qu’il ne peut apporter, a lui seul, toutes les réponses aux violations du principe de non

prolifération.

Le cadre étendu des pouvoirs du Conseil de Sécurité en matiere de paix et de
sécurité internationales lui permet d’adopter une architecture juridique intéressante
pour le renforcement du régime singularisé par le TNP et ’Agence internationale de

I’énergie atomique.

A partir des cas traités dans la présente étude, I'application des accords de
garantie a souffert des limites techniques du systéeme de vérification. Cette difficulté
est accentuée par le fait qu'il est difficile pour I'organe de vérification de rassembler
des preuves formelles et convaincantes sur la violation des garanties, ou parfois a
convaincre I'Etat en cause de cesser ses violations et reprendre ses obligations

contractées.

D’un point de vue juridique, le TNP comporte un certain nombre de mesures : le
droit imprescriptible des Etats non dotés d’armes nucléaires a ses applications, est
conditionné par le respect des engagements de non prolifération. Et il importe de s’en
assurer, par des dispositifs appropriés, a I'intérieur comme a I'extérieur du régime du
TNP. Bien qu’aucune solution ne soit adaptée au probleme iranien, certaines seraient
susceptibles de contribuer, en particulier, a sortir de la crise et devant satisfaire a tout

prix a cet impératifl.

Il est également fondamental que le Conseil de Sécurité mene une réflexion sur la
question du retrait du Traité. Il serait, en effet, inacceptable qu’un Etat, aprés avoir
bénéficié des dispositions et la coopération prévues par l'article IV pour acquérir des
matieres, installations et technologies nucléaires, se retire ensuite du Traité et les

utilisent a des fins militaires.

LSITT Bernard, « Introduction, désarmement, maitrise des armements, non prolifération », AFRI 2007, Vol VIII, p 1.
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Cette réflexion est susceptible d’appréhender le devenir du Traité. Si celui-ci
“venait a s’éteindre”, il est clair que le désarmement nucléaire complet deviendrait
quasiment impossible puisqu’il cesserait de constituer une obligation juridique. Il
s’ensuivrait alors une cascade de prolifération dont lissue serait incertaine. Si
I'exemple du « scénario » d’'un Iran nucléaire se réalisait, alors que ce pays a contracté
des obligations en adhérant au TNP, I'idée que d’autres pays lui emboiterait le pas ne

doit pas étre écarté et la porte serait alors grande ouverte a d’autres dérives?.

Pour parvenir a éviter une situation probable, il faudrait tout d’abord clarifier la
question de I'adaptation de I'organe du maintien de la paix, a résoudre et défendre le
régime de non prolifération. La principale responsabilité confiée au Conseil en la
matiere va de pair avec l'autorité qui lui est conférée et qui peut étre exercée afin de
réduire le risque que présentent les armes de destruction massive, particulierement
les armes nucléaires, quel qu’en soit le détenteur (les Cinq Membres permanents du

C.S, d’autres membres de 'ONU ou d’acteurs non étatiques).

L’'impartialité et la non discrimination, au-dela de la discrimination acceptée
entre les Etats nucléaires et les Etats non nucléaires, telle que définie par le TNP
devraient étre I'’élément essentiel du maintien et de 'amélioration du régime de non
prolifération. Les cinq pays que le TNP considere comme dotés d’armes nucléaires ont
des responsabilités particulieres a I'égard des autres Etats. A cela, il est essentiel de

revenir a I'esprit de la Charte et aux objectifs du TNP.

Selon le professeur Georges Fisher, on se trouve dans un domaine ou 1'égalité
abstraite ne trouve pas sa place et que, comme I'a remarqué un délégué du Canada,
«un traité de non prolifération, dans son essence méme, doit étre, dans une certaine
mesure, « discriminatoire ».2 Malgré le ralliement de certains Etats sur la menace du
droit de veto et la nécessité d’'une reforme, il est requis que le statut quo convient a

I’ensemble des Etats membres.

1 [RVING Lewis, Prolifération nucléaire par et au profit des acteurs non étatiques, études RAOUL-DANDURAND, N
21, pp. 29-30, in, http://www.dandurand.ugam.ca

2 FISHER Georges, « La non prolifération des armes nucléaires », Op. Cit, p 75.

A propos de ce traitement en Droit International voir :
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Par ailleurs, la priorité que représente le traitement de la prolifération, menace
pour la paix et la sécurité internationale, ne doit pas faire oublier aux Etats parties du
TNP les engagements communs en matiere de désarmement nucléaire et de

désarmement général et complet.

Cette occasion exceptionnellement favorable devrait étre saisie pour éliminer un
type d’armes capable a lui seul de détruire toute vie sur terre. Dans ce contexte, le
Conseil de Sécurité devrait poursuivre sa réflexion sur la maniere la plus efficace de
répondre, en accord avec les mandats spécifiques qui lui sont confiés, et avec la Charte
des Nations Unies, aux violations des engagements sur le désarmement nucléaire que
I'on pourrait porter a sa connaissance. Cela devrait suffire a établir un systeme de

sécurité collective inscrit dans la Charte et opérationnel dans ce domainel.

Les modifications apportées au processus d’examen du traité de non prolifération
offrent a cet égard de nouvelles possibilités quant a la question du non respect du
traité. Une telle clarification aurait pour but d’alerter la communauté internationale,
des les phases initiales d’'un éventuel programme d’armement nucléaire illicite. Pour
qu’il soit bien clair que toute violation du Traité déclencherait I'action concertée des
Membres Permanents du Conseil de Sécurité, toutefois, il serait souhaitable de définir

d’autres mesures.

La question des violations présumées des regles de non prolifération a été
évoquée dans le passé et elle le sera probablement encore a I'avenir. Le principe
devrait étre clair : les violations devraient entrainer des sanctions afin de corriger le

comportement qui est a 'origine de ces agissements.

Le précédent irakien et I'’engagement d’un systeme de vérification coercitif est
cependant la réponse a long terme a la nécessité d’application intégrale du systeme de
vérification coopératif avec ’Agence Internationale de I'Energie Atomique et qui peut
conduire jusqu’a I'engagement d’une action militaire. Cet épisode a été accompagné

d’un certain nombre de résolutions marquantes du Conseil de Sécurité. L'engagement

1 Rapport de la Commission CANBERRA, Eliminer les armes nucléaires, éditions ODILE JACOB, pp. 86-87.
Voir également: La résolution 1718(2006) adoptée par le Conseil de sécurité le 14 octobre 2006.
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d’'un désarmement coercitif semble constituer un frein a l'acquisition de I'arme

nucléaire et les violations commises.

C’est dans cette perspective qu’il faut situer l'intervention réussie du Conseil de
Sécurité qui se voit attribuer un réle majeur en la matiere défendu par la Charte des
Nations Unies qui met a sa disposition tout un Chapitre pour l'’engagement d’une
action coercitive a 1'égard de tout pays menacant la sécurité mondiale et violant le
régime de non prolifération nucléaire. Le Chapitre VII a été donc utilisé a la place de
’élaboration d’'une convention de Droit Pénal International?. L’'universalisation du TNP

établit l'illicéité des activités qui y contribuent.

Dans ces conditions, l'engagement d'une action militaire est la plus
problématique. Elle s’oppose a des obstacles juridiques et pratiques. De plus, I'absence
de preuves formelles et concretes sur I'existence des programmes nucléaires inclus le
caractere préventif, et suscite des interrogations sur la légalité de telles actions.
L’affirmation de telles prétentions vise a justifier juridiquement l'action militaire
contre une éventuelle violation du régime de non prolifération nucléaire, ou plutét
contre toute ambition nucléaire. Ce qui affaiblit inévitablement les mécanismes du

systeme de sécurité collective.

L’acceptation d'un traitement de ces cas dans le cadre du Chapitre VII signifie
I'engagement du Conseil de Sécurité a traiter sans tarder les questions des violations
du régime de non prolifération par une réaction coercitive. Cette initiative s’est
consacrée par la suite au travers de la résolution 1540. Le Conseil est appelé a
intervenir pour colmater une breche dans le dispositif conventionnel. Il serait plus
juste de dire qu’il fut nécessaire de combler une lacune. Cette résolution présente en
effet, un certain nombre de similitudes avec les décisions prises dans les crises

coréenne et iranienne?Z.

L’étendue de cette autorité souleve toutefois quelques questions. Elle fait du
Conseil a la fois le législateur, le juge et celui qui fait appliquer la loi. Les 191 Etats

membres de 'ONU doivent étre tenus d’agir conformément a des injonctions émises

1 WECKEL Philippe, « Le Conseil de sécurité des Nations Unies et I'arme nucléaire », Op. Cit, p 195.
2 Ibid., p 193.
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par seulement neuf membres du Conseil. Dans ce cas, le Conseil est-il suffisamment

représentatif pour assumer ?

Plusieurs éléments semblent contradictoires, mais le but poursuivi doit
absolument étre celui de I'objectivation du réle du Conseil de Sécurité en la matiere. Ce
n’est qu’a ce prix que 'on pourra envisager une approche cohérente de son action. Le

droit de recourir au Chapitre VII de la Charte doit pouvoir s’évaluer objectivement.

Beaucoup contestent que le Conseil de Sécurité puisse avoir un roéle législatif, Il
va de soi que ce role croissant dans le domaine de la non prolifération est un autre
signe positif. Un corpus de doctrines est progressivement crée, de fait, a son niveau, a
la fois sur les objectifs et les méthodes pour lutter contre la prolifération. C’est une
évolution a laquelle un nombre important de la communauté internationale ont

adhéré. Il faudra poursuivre ce mouvement?.

Bref, nonobstant ce constat, I'on ne peut conclure a l'effectivité de la regle
juridique appliquée dans d’autres cas et que les portes des critiques a cet organe soient
fermées. Le Conseil n'adopte pas une attitude ferme et unifiée vis-vis des Etats
proliférant violant le régime de non prolifération comme il I'avait fait dans le cas
irakien. Surtout, le Conseil de Sécurité n’avait pas réagi immédiatement a 'annonce

par la Corée du Nord lors de son retrait du TNP.

Parlant aussi de certains échecs les plus marquants que ’'ONU ait pu subir dans sa
mission de maintien de la paix et de la sécurité internationales, I'ex-secrétaire général
Kofi Annan en attribue la responsabilité aux pays les plus influents. Par exemple, les
Etats-Unis se sont a plusieurs reprises opposés a I'adoption de mesures contraignantes
contre Israél2. Il lui sera impossible de faire respecter a I'auteur du fait, en dehors du
TNP, l'obligation de non prolifération qui lui incombe. Dans ce cas, malgré la
pertinence de certaines résolutions, 'étude de certaines d’autres montre qu’elles
restent limitées. La résolution 1172 (1992) sur les essais indiens et pakistanais n’avait

pas été véritablement suivie d’effets.

1 Parmi ces Etats : la Russie, la Chine et les Membres non Permanents du Conseil. Voir LABBE Marie-Héléne, « Les
défis de la prolifération au XXI éme sigcle », journée d’études- Actes du 13 juin 2007, FRS, p 58, in,
http: //www.frstrategie.org

2 DIALLO Alassane, Les Nations-Unies face aux nouveaux enjeux de la paix et de la sécurité internationales, Op. Cit,
p 246.
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Il est juste d’observer toutefois, que malgré I'étendue des pouvoirs du Conseil de
Sécurité en la matiére, aucune stratégie alternative efficace n’a encore été imaginée,
alors méme que la contre prolifération est un concept embryonnaire. Il yala un défi et
peut étre une chance pour le Conseil de sécurité et, plus généralement pour une action

internationale substituée aux seules approches unilatérales.

Néanmoins, les graves répercussions qui peuvent résulter de ces cas méritent une
attention particuliere des Nations Unies en l'occurrence de cet organe opérationnel.
Celui-ci est il en mesure de colmater et engager des actions autant un garant de la paix
et la sécurité internationales sans pour autant entrainer des diversifications dans son
traitement. De plus, le Conseil n’hésite plus a utiliser la force en dehors de la référence

habituelle a la légitime défense.

En général, quelle que soit la légitimité de ces actions, cela a été un échec.
Généralement, il est vrai que certains actions militaires peuvent ralentir la fabrication
d’armes nucléaires ou de destruction massive en détruisant des infrastructures
ciblées, mais que se passe-il ensuite? Si apres la destruction d’infrastructures
nucléaires spécifiques, le pays est capable de remettre le programme en route ; rien
n’aura alors été « obtenu », si ce n’est un temps de répit. Si la pression militaire sur ce
pays va au-dela de la destruction des centrales nucléaires, on voit avec 'exemple de

I'Irak les problemes inextricables que cela a posés.

Si le Conseil doit pouvoir conduire une action coercitive, impliquant l'usage
international de la force armée, il ne dispose pas d’'une armée qu'’il lui soit propre, ce
droit restant réservé aux Etats membres. Comment, des lors, peut-il non seulement
décider mais encore conduire de telles actions qui seraient autre chose et peut étre
contraire a ce que consentent a entreprendre les Etats membres dans leurs propres

intéreéts2?

Des problemes se posent quand les sanctions sont injustes, quand la «justice
internationale » est peu crédible et quand d’autres controverses politiques ou

stratégiques interviennent dans la définition des violations présumées des regles de

1 SUR Serge, « L’entreprise du désarmement au péril du nouveau contexte international de sécurité », AFRI, Vol 5,
2004, p 747.

2 Sur Serges, «Sécurité collective », dictionnaire de stratégie, Op. Cit, 305-309. In, http://www.afri-
ct.org/Securite-collective
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non prolifération. Il est probablement préférable d’adopter une approche souple que

d’exercer de fortes pressions ; mais il n’y a pas de regle générale.

La liberté d’action du Conseil de Sécurité qui devra agir au nom de la
communauté internationale, mais aussi le glissement des mécanismes préventifs vers
des mécanismes coercitifs constituent une logique de situation et non de principes,
toutefois, ni négative, ni passive. Elle tend dans une certaine mesure a simplifier les

problemes en les ramenant a I'option coercitive, voire guerrierel.

En derniere analyse, s’il est vrai qu’il faut établir des normes fortes pour
combattre la prolifération, ces normes doivent respecter le Droit International et la
Charte des Nations Unies. De maniére concrete les cas de l'Irak et de la Lybie
permettent de tirer quelques enseignements. Elaborer des procédures applicables
automatiquement en cas de violation du TNP pourrait étre une bonne idée. L’exemple
libyen, la menace d’un éventuel recours a la force- a prouvé son efficacité. On peut dire
que la réaction du Conseil de Sécurité dépendra des circonstances propres a chaque
cas, mais toute absence de réaction pourrait créer un précédent dont les implications

dépasseraient de loin le cadre du TNP2.

A vrai dire, ne conviendrait-il pas de développer le réle du Conseil de Sécurité
qui dispose d’'un pouvoir d’enquéte en matiere d’établissement des faits, en suscitant
la création d’un corps d’inspecteurs internationaux. Cette initiative pourrait s’inspirer
du modele de la résolution 37/98 D, intitulée « procédures provisoires visant a
maintenir I'autorité du protocole signé a Geneve en 1925 » et adopté par I’Assemblée
générale des Nations Unies le 13 décembre 1982 sur la base d’une proposition
francaise. Elle devrait, bien évidement, prendre en compte I’'expérience accumulée par
I'UNSCOM, la COCOVINU et ’'AIEA3. Mais aussi, a institutionnaliser les prérogatives du
Conseil, en commencant par exemple par rendre plus systématique les rapports qui lui
sont adressés sur ce sujet par le secrétariat de 'ONU et en renforgant les résolutions

adoptée sur ce theme.

1 SUR Serge, « L'entreprise du désarmement au péril du nouveau contexte international de sécurité », Op. Cit, p 742.
2VENANCE Journée, Armes de terreur : débarrasser le monde des armes nucléaires, biologiques ........... , Op. Cit. p 86.

3 DAHAN Paul, « Désarmement : préserver 'héritage, relancer I'entreprise », p 752, in,
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/AFR1%2036.pdf
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En définitive, en dépit de ces précédentes analyses, nous pouvons affirmer qu’il
est difficile de dire ce que recouvre cet organe fondé beaucoup plus sur des
considérations politiques que juridiques. Mais, s’agissant de la paix dans le monde, voir
un monde moins proliférant, on peut au moins distinguer sans équivoque son role
particulier en tant qu’acteur institutionnel principal des Nations-Unies. Cet organe
moteur de I'Organisation, est appelé a s’intégrer davantage dans la problématique
nucléaire puisque le Chapitre VII de la Charte lui donne la vocation d’utiliser la force, si
nécessaire, pour mener a bien ce qui est de sa mission premiere « préserver les

générations futures du fléau de la guerre».

Aujourd’hui plus que jamais, le monde vit a I'heure de la mondialisation et de
I'interdépendance, une situation alarmante par 'acces d’'un nombre augmenté d’Etats
a la technologie nucléaire. Nous avons conscience que face a ces menaces, la sécurité

collective appelle a une coopération efficace dans le respect du Droit internationall.

De cette maniere, nous croyons que la constitution d’'une résistance du Conseil de
Sécurité aux armes nucléaires sera, au bout du compte, la meilleure facon de protéger

la planete de I'anarchie atomique.

1 Document Final du Sommet Mondial de 2005, A/RES/60/1, 24 octobre 2005, in
http://www.un.org/french/documents/view doc.asp?symbol=A/RES/60/1
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Résumé : Le réle étendu du Conseil de sécurité des Nations Unies est élevé au premier rang
en matiére de lutte contre la prolifération des armes nucléaires. A cet effet, il s’érige en
protecteur du Traité de non prolifération(TNP). Ce Traité n’évoque pas la question de violation
de ses dispositions, notamment, celles de non acquisition, de non fabrication des armes nucléaire,
et de non détournement de l'énergie nucléaire a des fins militaires par les ENDAN. De plus, 'AIEA
qui constitue l'organe vérificateur de ces obligations, se voit incapable de gérer seule le systeme
de garanties, et conclure a la finalité civile d'un programme nucléaire. Dans ce cas, le recours au
Conseil de sécurité est indispensable, en sa qualité d’organe principal de 'ONU, doté de pouvoirs
plus contraignants pour sanctionner tout Etat en situation de non exécution de ses obligations.
La Charte constitue donc une base légale de toute extension de son action.

Si le droit du Conseil de sécurité en la matiere s’étend a une protection plus étendue du
régime conventionnel et le principe de non prolifération s’integre dans un contexte global fondé
sur le Chapitre VII, il n’est encore que peu contrélé. Le caractere parfois diversifié et ambigiie de
ses appréciations permet de soulever quelques aspects de son dysfonctionnement. Malgré ce
constat, il est admis qu’il peut défendre le droit nucléaire contre toute transgression probable
d’un Etat. En effet, la pratique témoigne des carences importantes et pose la révision nécessaire
d’une stratégie efficace menée par le Conseil de sécurité, seul organe institutionnel pouvant

donner un cadre légitime a toute action menée en vue de réaliser l'objectif attendu.
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