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Introduction

Introduction Générale

L’étre humain est de nature sociale. Il se trouve constamment dans 1’obligation d’interagir
et de communiquer avec autrui. La communication est donc de nature interactive plus
qu’unilatérale. Il ne s’agit pas uniquement du contenu, des informations de message, mais aussi
de cette relation entre les interactants : communiquer, ¢’est interagir. L’interaction verbale est par
essence faite pour permettre un échange qui réunit deux ou plusieurs personnes dans un méme
lieu a un moment bien déterminé. Le but de I’interaction n’est pas seulement de communiquer,
mais aussi d’exercer une influence mutuelle entre les interactants. Pour Kerbrat-Orecchioni (1998
. 17), « [...] tout au long du déroulement d’un échange communicatif quelconque, les différents
participants, que I’on dira donc « interactants », exercent les uns sur les autres un réseau
d’influences mutuelles - parler, c’est échanger, et c’est changer en échangeant ». Cela permet aux

interlocuteurs d’échanger des informations, mais aussi de maintenir le contact entre eux.

L’analyse des interactions verbales est le domaine de recherche qui décrit I’ensemble de ces
regles qui régissent le fonctionnement des différentes formes d’échanges communicatifs. Les
régles qui gerent le lien entre les interactants constituent ce que les interactionnistes appellent

communément « les régles conversationnelles ».

Le cadre dans lequel s’inscrit notre travail de recherche est 1’interaction verbale. Il s’agit
d’étudier les procédés linguistiques d’adoucissement dans I’interaction verbale qui a eu lieu a
Trieux en France entre une esthéticienne et sa cliente. Ce contexte est dominé par les actes de
langage qui se définissent comme un moyen qui permet au locuteur d’agir sur son
environnement. Parmi ces actes, nous avons les actes menagants pour la face de I’interactant les

(FTA) selon Brown et Levinson.

L’objectif principal de cette étude est d’analyser toutes les stratégies d’adoucissement
mises en place par les participants a ce corpus. Dans cette démarche, nous nous basons plus

précisément sur les différents procédés d’adoucissement des actes de langage.

Cette étude s’inscrit ainsi dans le domaine de I’analyse des interactions verbales. L’analyse
du corpus repose principalement sur la théorie des actes de langage de Kerbrat-Orecchioni
discours en interaction, (2005). Notre travail consiste principalement a 1’analyse d’une discussion

produite lors du travail d’une esthéticienne (RK) chez elle a Trieux en France avec sa cliente
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(KL). Cet échange se déroule dans un cadre informel. Le choix de travailler sur ces interactions
verbales s’est fixé sur leur authenticité et son naturalisme, nous sommes parties chercher un sujet
qui nous ait avantageux parce qu’on est passionnées d’esthétique de plus qu’étant donné nous
sommes des étudiantes du département de frangais, nous avons cherché 1’enregistrement dans le

pays de Moliere (France).

La question de recherche a laquelle nous allons apporter des éléments de réponses, peut étre
posée de la maniére suivante : Comment ’esthéticienne procéde-t-elle pour atténuer la menace

provoquée par les FTAs qu’elle produit ?

L’objectif visé serait donc de souligner les différents procedes d’adoucissement des actes
de langage menacant pour la face de la cliente. Pour répondre a cette question de recherche, nous
soumettons notre corpus a I’analyse, mais avant cela, nous essayons d’avancer quelques
hypothéses : 1l y aurait des régles de 1’alternance de tours de parole et procédés adoucisseurs pour
bien gérer une conversation mais les interlocuteurs ne le respectent pas. Aussi, il n’existerait pas
de solution pour diminuer les chevauchements et les interruptions parce que cela reste une

attitude innée chez 1’étre humain.

Pour confirmer ou infirmer ces hypothéeses, 1’analyse du corpus repose essentiellement sur
les travaux de Kerbrat-Orecchioni (1992, 1998, 2009). Cependant, pour simplifier et expliquer
d’avantage quelques points qui ne sont pas abordé€s par cette derniere, nous €évoquons notamment

Traverso (2007a), Schegloff et Jefferson (cités par Traverso, 2007a : 33).

Notre travail s’organise en deux chapitres différents, le premier est théorique et traite de
certaines notions de base en relation avec notre travail, a savoir la notion d’interaction, de
conversation et de discussion. Nous verrons aussi dans cette partie le cadre méthodologique dans
lequel nous présentons notre corpus ainsi que la méthode de collecte et d’analyse des données.
Nous nous attacherons également a décrire respectivement 1’adoucissement de 1’expression de

I’acte de langage.

Dans le deuxiéme chapitre, nous nous pencherons sur 1’analyse du corpus afin de répondre

a nos questionnements de départ. Notamment les différents procédés linguistiques utilisés.

Pour conclure notre travail, nous synthétiserons les résultats auxquels nous serons parvenus

tout au long de notre recherche.



Chapitre 01

Cadre theorique et methodologique
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Introduction partielle

L’une des étapes indispensables sur laquelle nous devons mettre 1’accent afin de permettre
une meilleure compréhension aux lecteurs de notre recherche est le fait d’aborder le cadre

théorique et méthodologique dans lequel s’inscrit notre travail.

Nous allons essayer dans un premier lieu, de parler des domaines de 1’analyse
conversationnelle et de I’analyse des interactions verbales et de définir quelques notions de
bases en relation avec notre objet d’étude telle que la notion d’« interaction verbale » et de son
organisation. Puis, nous allons aborder la distinction entre les notions suivantes : «

conversation », « interaction » et « discussion ».

Dans un deuxieme lieu, nous nous consacrons au protocole de la recherche. Selon
Kerbrat-Orecchioni (2005 : 24), en linguistique interactionnelle, le corpus est « un échantillon
de discours en interaction ». Pour ce faire, nous montrons la situation de I’interaction (le site,
les participants et le but de I’interaction). Par la suite, nous préciserons la démarche que nous
avons suivie pour I’analyse et la transcription des données et nous indiquerons enfin les

difficultés qui ont entravé notre recherche.

l. Cadre théorique

I.1. Domaine de recherche : analyse conversationnelle ou analyse des

interactions verbales ?

Dans ce travail, nous allons étudier les interactions verbales qui se produisent entre
I’ongluriste et sa cliente. Ainsi, elle se trouvent entrains de défendre leurs idées, il s’agit donc
d’une discussion produite dans les différents types d’interactions verbales (la discussion) De
ce fait, notre étude ne peut s’inscrire que dans le domaine de I’analyse des interactions
verbales qui s’occupe de I’étude de D’'interaction verbale d’une maniere générale. C’est
pourquoi, nous jugeons intéressant de présenter ce domaine. Cela dit, afin de ne pas confondre
le domaine des interactions verbales avec un autre domaine qui lui est proche
scientifiquement, a savoir celui de 1’analyse conversationnelle, il est préalable de comparer

lesdits domaines.
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I.1.1. L’analyse conversationnelle

C’est a partir des années soixante qu’est né la branche de la sociologie « 1’analyse
conversationnelle » qui est une inspiration de 1’ethnométhodologie de Harold Garfinkel. Ainsi,
elle est considérée comme un champ développé de I’ethnométhodologie. Cette derniére est
une discipline qui se focalise sur 1’é¢tude de la conversation en tant que fait social. Elle est
basée sur 1’étude des observations rigoureuses dans le milieu ou la conversation se produit
réellement. Selon Traverso (2007 : 9), I’objectif de cette discipline est de « décrire les
méthodes utilisées par les individus pour réaliser les actions sociales, et donc pour donner du

sens aux situations dans lesquelles ils sont engagés ».
1.1.2. L’analyse des interactions verbales

Ce domaine est développé en France dans les années 80 grace aux travaux de Kerbrat-
Orecchioni. C’est un champ pluridisciplinaire qui s’est inspiré¢ de nombreux domaines comme
la sociologie, la psychologie, I’ethnographie de la communication, etc. C’est un ensemble
d’approches conversationnelles et interactionnelles, telles que I’approche formelle, socio-
pragmatique, interculturelle et psychologique. En premier lieu, I’approche formelle qui met
I’accent sur 1’organisation des interactions verbales (I’organisation locale/ et globale). En
second lieu, I’approche socio-pragmatique qui s’articule entre la sociologie de Goffman et la
théorie des actes de langage d’Austin. En troisieme lieu, I’approche interculturelle qui
s’intéresse a 1’étude de 1’aspect culturel de I’interaction verbale. En quatrieme lieu, I’approche
psychologique qui étudie les relations interpersonnelles entre les interactants et cette relation

peut étre symétrique ou asymétrique.

L’objectif de ce domaine est I’analyse de I’interaction verbale qui est le fruit de I’action
conjointe et mutuelle des interactants, une idee que Kerbrat-Orecchioni a confirmé en (1992) :
« toute interaction verbale peut étre envisagée comme une suite d’évenements dont I’ensemble
constitue un texte, produit collectivement dans un contexte déterminé ». Dans ce domaine,
I’interaction est observée en situation authentique, dans le but de décrire les regles de
différentes formes d’échanges communicatifs. Du point de vue de Kerbrat-Orecchioni (1992 :

174-175), « ces regles sont relativement souples, fortement solidaires du texte ».



Premier chapitre Cadre théorique et méthodologigue

1.1.3. Présentation de quelques notions interactionnelles

Nous nous intéressons dans ce paragraphe aux différentes notions de I’analyse des

interactions verbales et conversationnelles qui sont en relations avec notre travail.
1.1.3.1. Interaction ou conversation

Le terme « interaction » est un terme générique qui suppose une situation de
communication en général en face a face ou au simultanée (téléphone, liaison radio), avec
deux ou plusieurs participants. Pour donner quelques exemples d’interactions verbales, nous
pouvons citer les discussions, les conversations familiéres, 1’interview, 1’entretien
d’embauche, le débat, les transactions commerciales, les consultations médicales, les

situations de service (coiffeur, guichet de la poste, etc.). Comme le montre la figure suivante :

Dans ce qui suit, nous allons définir, sous forme de tableau, les notions qui ont une

relation étroite avec le terme interaction.

La conversation L’action et I’effet de parler entre des amis ou

entre les membres d’une famille.

La discussion Une forme de conversation ou les participants

essayent de se convaincre.

Le déebat Contradiction des idées et d’opinions.

L’entretien Une interaction complémentaire finalisée sur

un theme preécis.

L’interview Communication avec quelqu’un  pour
I’interroger afin d’en diffuser le contenu aux

autres.

Tableau 1 : les types d’interactions.

L’interaction se définit en fonction de son type (conversation, consultation médicale) et

de sa continuité interne (participants, cadre spatiaux temporel, theme abordés). Elle comporte

10
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une séquence d’ouverture et de cloture. Ainsi, comme on I’a déja mentionné auparavant,
lafinalité d’une interaction n’est pas seulement de communiquer, mais aussi d’agir sur I’autre :

communiquer ¢’est agir. Pour Kerbrat-Orecchioni (1998 :17),

Tout au long du déroulement d’un échange communicatif quelconque, les
différents participants, que I’on appellera donc « interactants », exercent les uns
sur les autres un réseau d’influences mutuelles » parler c’est échanger, et c’est
changer en échangeant. Interagir, c’est changer mutuellement : action conjointe
(faire avec) parler avec quelqu’un c’est sous-entendre que 1’on fabrique la parole
ensemble.

En d’autre terme, nous retenons que le but de ’interaction ne se réduit pas a une simple
communication, mais se définit comme un exercice de parole qui implique un échange entre

les participants en agissant réciproquement 1’un sur 1’autre.

Vion (2000 : 17) a fait recours a la notion de « I’action conjointe » pour désigner la
collaboration qui se fait entre les participants « ce terme intégre toute action conjointe
conflictuelle et/ou coopérative, mettant en présence deux ou plus de deux acteurs ». Pour ce
dernier, tous les échanges oraux sont mis en place par deux ou plusieurs participants. En outre,

I’interaction est le produit d’un travail collectif des interactants.

Kerbrat-Orecchioni (1990 : 216) affirme I’idée que « pour qu’on ait affaire a une seule et
méme interaction, il faut et il suffit que ’on ait un groupe de participants modifiable, mais
sans rupture, qui dans un cadre spatiotemporel modifiable mais sans rupture, parlent d’un
objet modifiable mais sans rupture ». Cela veut dire que I’interaction se définit comme 1’unité
de rang supérieur. Elle commence a partir du moment ou les participants se rencontrent

jusqu’a leur séparation.

Selon Gumperz (1989 : 13), « parler c’est interagir », ainsi 1’interaction verbale est un
exercice de la parole qui implique un échange entre des participants ayant des influences les
uns sur les autres. Cette notion part du principe que dans 1’échange, le locuteur n’a pas
seulement pour objectif d’exprimer un contenu, mais aussi d’agir sur son interlocuteur, et la

réciprocité est vraie, on emploie le mot interaction.

L’énonciateur n’est pas considéré comme un émetteur mais comme un participant dans
une activit¢é commune. Donc, I’analyse des interactions verbale part du contexte d’une

conversation dans laquelle les participants interviennent (Siouffi et Raemdonck, 2007 :148).

11
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En ce qui concerne la conversation, c’est I’échange de propos entre plusieurs personnes
sur un ton généralement familier et informel. Elle sert a entretenir les bonnes relations entre
les interactants. La conversation se produit dans un cadre informel ou s’actualise les échanges
verbaux. Cette définition englobe toutes les conversations amicales entre amis et entre les
membres d’une famille. Aprés la définition de la « conversation », nous tentons de cerner la

notion de « discussion ».
I.1.3.2. La discussion

C’est un type d’interaction verbale. La discussion peut apparaitre dans une interaction
formelle, dans le cas du débat par exemple ; comme elle peut aussi, apparaitre dans une

interaction informelle dite « ordinaire », comme la conversation. Pour Vion (2000 :136),

La discussion est un type d’interaction relativement plus complexe. Elle peut se
produire dans un cadre interactif complémentaire ou symétrique, dans des
relations interpersonnelles ou au sein d’un groupe. Elle peut étre consensuelle, et
conflictuelle et jouer fortement sur la compétitivité.

Discuter avec quelqu’un revient a une confrontation d’idées a propos d’un théme, mais
qui se déroule dans un cadre précis et dans un échange d’informations. D’aprés Kerbrat-
Orecchioni (1990 : 118), c’est « une discussion organisée, moins informelle : il s’agit encore
d’une confrontation d’opinion a propos d’un objet particulier, mais qui se déroule dans un

cadre préfixé ».
Dans ce qui suit, nous allons nous intéresser aux composantes de 1’interaction :
I.1.3.3. La structure de I'interaction verbale

L’interaction verbale se présente sous forme d’unité structurées et emboitées les unes
dans les autres. Une interaction se structure hiérarchiquement de cing unités. Nous nous
appuierons sur le travail de Kerbrat-Orecchioni (1998 : 213), qui porte sur la structure de

I’interaction verbale. Les unités de 1’interaction sont organisées comme suit :

12
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Figure 1 : Les composantes de I’interaction

Unité
dialogales

Unité
monologales

L’échange
La L'intervention
séquence

Le modele a cing rangs de Kerbrat-Orecchioni (1998)

L'acte du
langage

Remarque
Les unités dialogales impliquent au moins deux locuteurs ;
Les unités monologales impliquent un seul locuteur.

C’est ce modele que Vion (2008) a enrichi, par la suite, en mettant en place un rang

intermédiaire entre I’interaction et la séquence, qu’il nomme le « module ».
1.1.3.3.1. Les unités dialogales

I.1.3.3.1.1. L’interaction

L’unité « interaction » se définit comme le rang supérieur de I’interaction verbale. Et
pour cerner cette unité Kerbrat-Orecchioni (1998 : 216), prone cet énoncé : « Pour qu’on ait
affaire a une seule et méme interaction, il faut et il suffit que 1’on ait un groupe de participants
modifiable mais sans rupture, qui dans un cadre spatio-temporel modifiable mai sans rupture,

parlent d’un objet modifiable mais sans rupture ».
1.1.3.3.1.2. La séquence

Kerbrat-Orecchioni (1990 : 218), la définit comme « un bloc d’échange reliés par un fort

degré décohérence sémantique et/ou pragmatique ». C’est une suite d’unités linguistiques

13
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ordonnées conventionnellement. La séquence se constitue en un certain nombre de tours de
parole reliés par un fort degré de cohérence semantique et Pragmatique. Pour Kerbrat-
Orecchioni (1998), les frontieres entre les séquences constituant une interaction se révéelent
floues et le découpage ainsi que les séquences obtenues difféerent d’un descripteur a 1’autre

méme pour un seul corpus.
1.1.3.3.1.3. L’échange

L’échange est la plus petite unité dialogale (deux personnes au moins y participent).
C’est un rang fondamental car c’est avec cet échange que le dialogue commence. Kerbrat-
Orecchioni, (1990 : 224) précise que « c’est avec 1I’échange que commence 1’échange, ¢’est-a-
dire le dialogue au sens strict ». En d’autre terme, Kerbrat-Orecchioni (1998), la considére

comme ’unité dialogale de base de toute communication
1.1.3.3.2. Les unités monologales

1.1.3.3.2.1. L'intervention

L’intervention est la plus grande unité monologale. C’est la contribution d’un locuteur
particulier a un échange particulier. Mais il ne faut pas le confondre avec le tour de parole, qui
implique le changement du locuteur. Selon Kerbrat-Orecchioni (1998 : 225), I’intervention est
définie comme « la contribution d’un locuteur a un échange particulier ». C’est le méme cas

dans le tour de parole. Dans I’exemple suivant :
(1) 019 RK a chaque fois tu les enlever c’est ca/ (.)&

(2) 020 KL oui/ c’est ca\

(1) et (2) s’impliquent chacun dans un tour de parole. Néanmoins, les deux échanges
constituent deux interventions : le premier échange fait partie de ’intervention initiative et le

second appartient a I’échange qui s’en suit.
1.1.3.3.2.2. L’acte de langage en tant qu’'unité interactionnelle

C’est la composante minimale de I’interaction verbale. La théorie « d’acte de langage »

a eté mis en place par Austin (1970), mais qui a été repris et développée par divers auteurs. Au

14
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tout premier rang, figurent Austin et Searle, ce dernier définit ’acte de langage comme étant
une théorie logique générale des actes de discours caractérisant la structure logique. 1l désigne

ainsi I’objectif du locuteur au moment ou il formule ses propos. Pour Kerbrat-Orecchioni

(2009 :01), il s’agit d’exercer un acte sur I’interlocuteur.

Dire c’est transmettre a autrui certaines informations sur 1’objet dont on parle,
mais c’est aussi faire, ¢’est-a-dire tenter d’agir sur son interlocuteur, voire sur le
monde environnant. Au lieu d’opposer comme on le fait souvent, la parole et
I’action, il convient de considérer que la parole elle-méme est une forme
d’action.

En effet, il s’agit d’'un moyen mis en ceuvre par un locuteur pour agir sur son
interlocuteur par le biais de ses propres mots. En d’autre terme, il s’agit de I’acte qui se réalise

par les moyens langagiers.

Notre travail se base sur les adoucisseurs des actes de langage, qui constituent la base de
notre recherche. Ainsi, il nous semble intéressant de donner plus de précisions sur la notion

d’actes de langage.
1.1.3.4. L’acte de langage

La théorie des actes de langage est une théorie de la pragmatique du langage définie par
Austin et Searle. L’acte de langage appelé aussi « I’acte de parole », est ’action exercée par la
parole. Certaines expressions ont pour but d’induire une action sur leur destinataire. Pour
Austin (1970), un individu s’adresse a un autre dans 1’idée de faire quelque chose, un but

précis ou une intention communicative.

C’est le philosophe et linguiste anglais Austin qui est le premier & introduire la notion
d’acte de langage dans son ouvrage « Quand dire c’est faire » dans le domaine de la
pragmatique en (1970). Pour lui, un acte de langage peut manifester différentes intentions

comme : promettre, convaincre, demander ou tout simplement informer.

Au départ, Austin (1969) distingue deux types d’énoncés affirmatifs. D’abord, les
constatifs qui décrivent le monde et peuvent donc recevoir la sanction vrai/faux. Ensuite, les
performatifs, qui ne décrivent rien donc ne peuvent pas recevoir une valeur de veérité, mais qui
accomplissent tout de méme une action. Austin (1970 :84) précise que « pour ce qu’y ait

énonciation performatifs, il faut que I’énoncé effectue I’action et a ce propos, il y a des verbes
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dits performatifs car ils font ce qu’ils disent & condition que 1’énoncé est a la premicre
personne et au présent de I’indicatifs ». Ainsi, pour lui, dans la société, le langage ne se
contente pas de décrire par performance, donc il faut entendre qu’il y a accomplissement
d’actes en contexte. C’est ce que Kerbrat-Orecchioni (2009 : 09), mentionne comme un

énoncé « qui fait ce qu’il dit faire du seul fait qu’il le dise »

Au cours de sa réflexion, Austin (1970) s’est apergu qu’a coté des performatifs
explicites, il existe des performatifs implicites et que ces derniers peuvent étre compris comme
une promesse qui se distingue par le caractére implicite de I’acte promesse accompli. Austin a
étudié les actes accomplis grace aux énoncés performatifs. Il a proposé une classification en

trois catégories.

L’acte locutoire, c’est donc I’acte de dire quelque chose, ainsi, ce que I’on accomplit des
lors que 'on dit quelque chose et indépendamment du sens que 1’on communique. « dire
quelque chose » (Kerbrat-Orecchioni, 2009 : 22). L’acte illocutoire (que fait-il ?), il s’agit
d’un acte effectué¢ en disant quelque chose. Pour Austin (1970 : 113), « il s’agit d’un acte
effectué en disant quelque chose, par opposition a 1’acte de dire quelque chose ». L’acte
perlocutoire (pourquoi faire ?), quant a lui il s’agit d’un acte consistant en la production de
certains effets (visés ou non) sur I’auditoire. D’aprés Austin (1970 : 114), « I’acte que nous
provoquons ou accomplissons par le fait de dire quelque chose : convaincre, persuader,
empécher, et méme surprendre ou induire en erreur ». C’est ce qu’on illustre dans I’exemple

suivant :
Figure 2 : La valeur illocutoire de I’acte du langage

205 KL je dis t’as plein de jouer préte le lui/ non\

Locution lllocution Contenu lllocutoire
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Figure 3

Austin propose ainsi cinq catégories d’actes illocutoires :

Les « verdictifs » qui consistent a juger, (acquitter).

Les « exercitifs » qui consistent a décider de 1’action a suivre (commander).

Les « promissifs » qui obligent le locuteur a agir d’une certaine maniére (promettre).
Les « comportatifs » qui consistent a réagir aux actes d’autrui (s’excuser,).

Les « expositifs » qui consistent a exposer (affirmer, nier, etc.)

Les actes de langage directs englobent les actes : locutoires, illocutoires et perlocutoire.
Et les actes de langage indirects sont des énoncés qui disent quelque chose pour en signifier
autre chose (c’est le lieu par excellence du langage détourné, en guise d’exemple : les énoncés

d’interjections peuvent se trouver des énoncés d’interrogations et vice versa).

La théorie des actes de langage a été reprise par divers auteurs, au tout premier rang
desquels figure John Searle, philosophe américain. Il prend 1’idée selon laquelle la production
d’un énoncé revient a accomplir un certain acte qui vise a modifier la situation des
interlocuteurs. Selon lui, la force illocutoire est ce qui permet d’établir sa valeur d’acte de
langage. Searle définit la théorie des actes de langage comme étant une théorie logique
générale des actes de discours caractérisant la structure logique de ’ensemble de toutes les
forces illocutoires possibles. Il dit que parler une langue consiste a accomplir des actes de

langage conformément a des régles.
1.1.3.5. Le systéeme d’alternance des tours de parole

Kerbrat-Orecchioni, (1990) propose a suivre plus précisément, ce qu’il faut appliquer et
ce qu’il faut éviter afin qu’il y ait une bonne atmosphére dans I’interaction. Ainsi, 1’échange
dans le tour de parole doit étre normé pour garantir un bon déroulement. Le systeme
d’alternance des tours de parole est li¢ a la notion de pair adjacente (adjacency pair, Schegloff
& Sacks, 1973). 1l s’agit d’une microstructure conversationnelle. Pour Bange (1992 :40), elle

est définie comme étant « constitué de deux tours de parole en position de succession
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immédiate, prononcé par deux locuteurs différents, et tels qu’il existe un ¢élément
reconnaissable comme le premier (first pair part) et un autre reconnaissable comme le second

(second pair part) ».
1.1.3.5.1. Le tour de parole

La notion des tours de parole correspond a la prise de parole par un locuteur et désigne
le temps pendant lequel il garde cette parole. Le tour de parole semble donc étre une notion
assez simple mais, elle est beaucoup utilisée en « analyse conversationnelle ». En effet, cette
derniére est la premiere discipline qui s’est intéressée a celle-ci. C’est a travers le travail de
Sacks et ses collégues du courant de I’analyse conversationnelle (CA) en 1974 que s’est
introduit le modéle du systeme des tours de parole (turn-talking ou turn at talk) qu’utilisent
encore aujourd’hui les interactionnistes dans le domaine interactionnel. Le tour de parole est
considéré comme un mécanisme qui permet au locuteur de laisser son tour a son allocutaire,
sans chevauchement ni silence prolongé. Pour Charaudeau et Maingueneau (2002 : 580), « en
analyse conversationnelle, le tour de parole constitue 1’unité essentielle d’organisation des
productions orales dialoguées ». Les tours de parole s’enchainent selon le principe
d’alternance « chacun son tours ». Selon Traverso (2007 : 30), « le partage de la parole au sein
de D’interaction verbale s’effectue selon le principe « chacun son tour ». Pour Kerbrat-

Orecchioni (1998 : 159),

Toute interaction a structure d’échange (dialogale) est soumise au principe de
I’alternance des tours de parole ; « Pour qu’il ait dialogue, il faut que soient mis
en présence deux interlocuteurs au moins qui parlent a tour de réle [...] toute
interaction verbale se présente comme succession de tour de parole.

Pour Goffman (1988 : 29), « un tour de parole se définit par la possibilité pour un
locuteur de conserver le terrain conversationnel, ¢’est-a-dire par la parole ». Cependant, la
définition de tour de parole la plus acceptée est celle de Sacks et al. (1974). Pour eux, le turn
constructional unit (TCU)est [’unité de discours a la base de I’interaction. Cette définition est
nécessaire a 1’analyse de la dynamique du turn-taking, en lien avec I’émergence de transition

relevant place.

18



Premier chapitre Cadre théorique et méthodologigue

1.1.3.5.2. Regles du « turn-taking » au moment du tour de parole

Sacks et al. (1974 : 54), I’attribution des tours de parole se fait de diverses maniéres, au
moment d’un TRP. Dans un premier cas, le locuteur 1 choisit pendant son tour le locuteur 2 ;

ce sera donc a ce dernier d’enchainer et a personne d’autre.

Dans un deuxiéme cas, le locuteur 1 ne désigne personne dans son tour, et le locuteur 2

se sélectionnera lui-méme pour succéder au locuteur 1.

Enfin, dans un troisieme cas, le locuteur 1 ne désigne personne pendant son tour pour le
succéder et le locuteur 2 ne peut pas s’auto-sélectionner. Par la suite, cela va permettre au

locuteur 1 de conserver son tour et de poursuivre.

Le turn-taking de gestion des tours de parole est régi par un modele de régles. Selon
Sacks et al. (1974 : 54), « il s’agit pour les locuteurs de repérer les moments pertinents ou 1’un
ou ’autre peut ou doit prendre ou céder la parole. L’alternance des tours de parole doit étre

réalisée de maniére fluide et continue ».
Partant de ce principe, nous aborderons les regles de gestion des tours de parole.

Selon Kerbrat-Orecchioni (1992 : 68), les régles d’allocution reposent sur le principe de
la coopération entre les locuteurs : « le changement de tour doit normalement s’effectuer a un
point de transition possible ». Cela permet aux locuteurs de structurer leurs échanges et de
déterminer les moments d’allocution des tours. Le tour de parole s’enchaine entre les inter-
actants, selon un systéme d’alternance afin que la conversation soit équilibrée et harmonieuse.
Chague changement de locuteur respecte un reglement particulier. Kerbrat-Orecchioni (1992 :

160-162) définit ce modele en représentant les principes suivant :

Dans une conversation, la fonction locutrice doit étre occupée alternativement et de
maniere équilibrée par chaque locuteur. Une seule personne parle a la fois. Il y a toujours une

personne qui occupe la fonction émettrice (la parole).

Sacks et al. (1974) décrivent le tour de parole selon ce qui suit : il ne faut pas
monopoliser la parole et produire de longs tours, et donner 1’occasion aux autres participants

d’intervenir. Prendre en considération le principe de « chacun son tour », cela veut dire, un
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seul locuteur doit parler a la fois pour éviter les chevauchements. Il faut respecter ’intervalle
entre les tours de parole : si I’intervalle est trop court, il peut étre considéré comme
interruption, s’il est trop long, il indique un dysfonctionnement. La taille d’une conversation
ainsi que les propos produits par les interactants ne sont pas déterminés a 1’avance, car le
nombre des locuteurs varie d’une conversation a une autre. Selon Charaudeau et Maingueneau
(2002 : 580-581), « si le locuteur en cours n’attribue pas le tour et que personne ne s’auto

sélectionne, le locuteur dont ¢’était le tour continue ».

Sacks, Scheglof et Jefferson ont développé les régles de 1’alternance des tours de parole
pour éviter les silences et réduire les chevauchements de parole. Le locuteur en cours
sélectionne le locuteur suivant par des indices de nature prosodique, syntaxique, gestuelle,
et/ou posturale. S’il n’a sélectionné personne au moment ou il laisse la parole, un successeur
peut s’auto-sélectionner. Dans ce cas, si les deux participants au tour démarrent en

chevauchement, c’est le premier a s’étre auto-sélectionné qui acquiert les droits sur le tour.
1.1.3.5.3. La Co-construction de I'interaction

Traverso distingue deux types de tours. Les tours pleins ou « vrais tours », qui apportent
une contribution et les régulateurs, qui ne sont pas considérés comme de vrais tours, ils
indiquent 1’écoute, I’attention et ’engagement dans 1’interaction. Ils sont brefs et sont souvent
produits en chevauchement. Ce sont des petits mots ou des expressions comme « humm », «
oui », « ah d’accord », «je sais », «je vois », « ah bon ?», etc. (Beal, 2010 : 113). Gaulmyn
(1987 : 209) les définit ainsi « les régulateurs [...] contribuent a étayer, a soutenir le discours
du locuteur sans attendre qu’il en manifeste le besoin, en allant au-devant de ses désirs
d’approbation ». Cela dit, les régulateurs ne sont pas considérés comme des interruptions car
ils ne perturbent pas le tour de parole du locuteur qui continue a parler normalement. Traverso
(1998 : 180-183) utilise le terme « régulation » pour désigner le fonctionnement de tour de
parole : « D’activité de régulation est indispensable au bon déroulement de 1’interaction.
Effectuée non verbalement de fagcon continue, elle est assuréee sur le plan verbo-vocal par des

productions plus ou moins €laborées (humm, oui, ah d’accord, etc.) ».

En régle générale, dans toute interaction, chaque participant ayant notamment pour tache

d’éviter les silences gé€nants (ceci signifie que chacun se doit de prendre la parole dés que
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I’autre a terminé son tour). Mais il arrive que les interlocuteurs transgressent les régles qui
sont régies par l’alternance des tours de parole. C’est ce que Kerbrat-Orecchioni (1998)
nomme « les ratés » du systeme des tours. Selon elle, ces « ratés » « sont inévitables, et
fréquents, ils sont imputables » (Kerbrat-Orecchioni 1998 : 172). Ainsi, ils se présentent sous

forme d’interruption, de chevauchement, de silence ou d’intrusion.
1.1.3.6. Les chevauchements et les interruptions de la parole

Le chevauchement et ’interruption sont deux phénoménes qui apparaissent comme une
sorte de « raté » du systéme de tours. L’alternance des tours de paroles est négociée par les
participants de I’interaction et « leur statut de dominant ou de dominé va en grande partie
dépendre de leur maitrise des techniques du « turn system », et de leur capacité a prendre et a

garder la parole » (Kerbrat-Orecchioni, 1992 : 87).

Partant des principes qui sont énumérés par Sacks et al. Une seule personne parle a la
fois « The system allocates single turns to single speakears » (1978 : 15). Alors, ce qui affecte
le systeme des tours sont des « ratés ». On peut distinguer deux sortes de « ratés » du systeme
des tours de parole. Des ratés dits volontaire, c¢’est-a-dire que les interlocuteurs ne respectent

pas ces régles. Des ratés dits involontaire ¢’est-a-dire que les indices de fin de tour sont flous.

Il semble que les deux phénomeénes se différencient 'un de l’autre, alors que le
chevauchement est une violation au niveau de la coordination formelle des tours de parole.

Partant de ce principe, nous allons aborder la notion de chevauchement.
1.1.3.6.1. La notion de chevauchement

D’une maniere générale, le chevauchement est employé dans 1 analyse
conversationnelle, il peut avoir lieu lorsque deux locuteurs parlent, ainsi leurs voix se
superposent, ¢’est a dire ce raté du systeme se produit au moment ou il y a deux personnes ou
plus parlent en méme temps. Schegloff (1987) s’intéresse aux chevauchements et aux

différentes catégories de répartitions. Ainsi, il met en évidence diverses formes d’anticipation

et de ratés. Nous distinguons trois types de chevauchements de parole :
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1.1.3.6.1.1. Chevauchement par anticipation. (Fin —-chevauchement)

Le chevauchement se produit juste avant la fin du tour prévu du L1. (Ceci est d0 au fait

que les derniers mots d’un tour sont la plupart de temps peu formatifs).

1.1.3.6.1.2. Chevauchement par violation territorial (milieu-

chevauchement)

C’est ce qui se produit au milieu du tour, ¢’est-a-dire que le L2 s’empare de la parole

alors que le L1 n’a pas émis de signal de fin de tour (I’interruption est intentionnelle).
1.1.3.6.1.3. Chevauchement par « pause inter » ou « pause intra »

En ce qui concerne ce type de chevauchement, c’est lorsque le L1 émet de signaux de fin
de tour, ou une chose pareille. Ainsi, le L2 prend la parole et que le L1 n’a pas terminé et

enchaine aussi.
1.1.3.7. La notion d’interruption

La notion d’interruption est plus complexe de celle de chevauchement, car elle fait
intervenir a la fois des critéres syntaxiques, prosodiques, mimo-gestuels et interactionnels.
L’interruption de parole peut se faire de maniéres différentes, elle peut avoir lieu en coupant la
parole de I’autre brusquement et parfois sans arrét ou méme par le biais d’une demande

formulée poliment.

L’interruption peut étre involontaire dans le cas ou L2 croit que L1 a terminé son
tour, ce qui est considéré comme incompréhension des signaux émis ; comme
elle peut étre volontaire dans le cas ou L2 viole le tour de L1 et le prend en
connaissance de cause, dans ce cas, ’interruption peut étre accompagnée ou non
d’un chevauchement. (Kebrat-Orecchioni, 1998 : 8).

Nous distinguons deux types d’interruption :
1.1.3.7.1. Les interruptions « violatives »

Ce sont des interruptions assez longues qui s’utilisent pour s’imposer dans une

discussion.
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1.1.3.7.2. Les interruptions « coopératives » ou « affiliatives »

Ces interruptions contribuent au bon déroulement de I’interaction, elles expriment la

coopération et I’enthousiaste dans le discours.
1.1.3.7.3. Stratégies pour conserver son tour

C’est souvent a la faveur d’une pause interne de tour de parole qu’un locuteur peut
s’auto-sélectionner alors que méme le locuteur en place n’a pas terminé son tour. Différentes

stratégies sont utilisées par le locuteur en place pour conserver ou récupérer son tour de parole.

Figure 4 : Les valeurs et notion d’interruption selon le modéle de

Kerbrat-Orecchioni

Minimiser les pauses intra-tours, c’est lorsque le locuteur

en place ne fait aucune pause pour se donner le temps de penser a

la suite.

Incorporer la contribution de I’interlocuteur, lorsqu’un
autre locuteur s’auto-sélectionne a la faveur d’une pause intra-tour,
c’est en quelque sorte une maniére de récupérer son tour et la
contribution de I’interlocuteur afin de I’incorporer dans son propre

tour de parole.

Recycler 1’énoncé, consiste en la maniére de conserver son tour

et ne pas le lacher.

Augmenter le volume ou protester verbalement, ceci
consiste a couvrir la voix de celui qui interrompt en augmentant le

volume ou de demander a ’interlocuteur de se retirer.

Néanmoins, L’interruption peut se considérée comme une menace pour la face négative
de l’interlocuteur. Pour Kerbart-Orecchioni (1998 : 176), I’interruption est « une offense

conversationnelle ; en lui coupant la parole, on lese-le territoire d’autrui, et on menace sa face
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». Pour mieux analyser la notion de la face nous nous consacrons a 1’étude des différents types

de politesse.
1.2. La théorie de la politesse

C’est une théorie récente dans les sciences du langage. En effet, ce n’est que vers la fin
des années 70 aux Etat Unis que les linguistes américains, tels que Robin Lakoff, Geoffrey
Leech, mais, surtout Penelope Brown et Stephen Levinson, ont commencé a s’intéresser a la
conversation et en particulier a la politesse dans les interactions verbales. lls ont contribué a
son développement, mais c’est en France, grace aux travaux de Kerbrat-Orecchioni (1992),
qui a élargi et revisité le modéle de Brown et Levinson que 1’étude de la politesse a connu un
grand succes dans le domaine de la pragmatique interactionnelle. Mais, elle s’est d’abord
aménagee avec Goffman, ce dernier a ajouté des régles dites « rituelles » qui font partie des
mécanismes fondateurs d’une interaction. Nous présentons dans le point suivant, les concepts

qui sont liés a cette théorie.
1.2.1. Le modéle de politesse d’Erving Goffman

Ce fut le premier a introduire la notion de la « face » (celle que 1’on peut « perdre » ouU «
garder »). Il I’a considére comme la « valeur sociale positive » qu’une personne revendique a
travers ses comportements sociaux. C’est I’élément nécessaire de 1’identification sociale,
c’est-a-dire que chaque personne posséde a son tour deux faces, « une face négative et une
face positive ». « La face » étant ’image de soi que chaque individu veut montrer aux autres
membres d’une certaine communauté, ce terme tient aussi a 1’expression populaire ou
folklorique « perdre la face » (ou losing face en anglais) qui veut dire « étre humilier ou géné
». La face, pour Goffman (1974 : 9) n’est pas logée dans I’individu, mais se « diffuse a travers
le flux des rencontres ». Pour Avodavodo (2012), la face est considérée « en tant qu’objet
sacré, la face représente beaucoup pour I’individu qui se voit investi de la responsabilité de la
sauvegarde des menaces qui présente sur elle ». Ainsi, pour garantir la continuité de la
conversation, il faut sauver et préserver la « face », ou bien éviter ce qu’il appelle les « Face

Threatening Acts » (FTA).

Selon Goffman (1974 : 10), « les regles du groupe et la définition de la situation »

déterminent « le degré de sentiment attaché a chaque face », c’est-a-dire, pour amenager sa
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face et celle des autres, I’individu est amené a effectuer le travail de « figuration » ou « face
work ». Goffman (1974 : 15) I’explique d’une certaine maniére ; ainsi, « tout ce qu’entreprend
une personne pour que ses actions ne fassent perdre la face a personne (y compris elle- méme)
». Pour lui, cette théorie est considérée comme une matrice sociale de la communication.
D’une maniére plus détaillée, Goffman (1974 : 17), donne d’avantage explication du travail de
« figuration » comme suit :

Une personne [...] agit dans deux directions : elle défend sa face, et, d’autre part,

elle protége la face des autres. Certaines pratiques sont d’abord protectrices,

mais, en général, ces deux points de vue sont présents en méme temps. Désirer

sauver la face d’autrui, on doit éviter de perdre la sienne, et, cherchant a sauver
la face, on doit se garder de la faire aux autres.

Par ailleurs, il est indispensable de mentionner les travaux du sociologue américains
Goffman dont I’apport a fondamentalement contribué a la naissance de I’analyse des
interactions. Pour Goffman, il existe un lien étroit entre le langage, le contexte et I’action. 11
remarque que le langage est important dans le fonctionnement d’une société. Il parle
également d’une notion principale a I’analyse des interactions sociales, a savoir la notion des
rituels. Selon Goffman (1953 : 102-103), « le rituel est un acte formel et conventionnalisé par
lequel un individu manifeste son respect et sa considération envers un objet de valeur absolue,
a cet objet ou a son représentant ». Il ajoute et définit le rite comme « le modéle d’action
préétabli que I’on développe durant une représentation et que 1’on peut présenter ou utiliser en
d’autre occasions » (Goffman, 1953 : 104). Il s’agit ainsi, du mod¢le de comportement que
I’individu adopte dans une situation d’interaction. Le rite ne constitue pas pour autant une
réalité précise et stable. Le terme « rituel » employé par le sociologue recoit plusieurs

définitions dans ses travaux.

Goffman (1974) introduit aussi la notion de territoire qui signifie les frontieres intimes
d’une personne. Partant d’un territoire spatial qui est soit fixe soit situationnel, 1’auteur en

aborde d’autres qui ne sont pas forcément spatiaux, Il explique ainsi les huit territoires du moi

1.2.1.1. La notion de « face work » ou la « figuration »

« La figuration » est la traduction frangaise d’Alain Kihm de I’américain « face work »,

d’Evring Goffman Selon Goffman (1974 : 15), la figuration est tout ce qu’entreprend un
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individu pour que ses actions ne fassent perdre la face a personne, et tout ce qu’il met en place
pour aider les autres dans le méme but. C’est a partir de cette idée-la que nait ce que Brown et
Levinson appellent la face négative et face positive, deux faces qui sont indissociables.
Goffman affirme aussi que dans une interaction, chaque interactant ressent le besoin de

protéger sa face et celles des autres. C’est ce qu’il appelle le « face want ».
1.2.2. Le modele de Robin Lakoff.

Lakoff est citée par Kerbrat-Orecchioni (1992 : 163) comme la premiere conversationna
liste qui s’est consacrée aux réflexions portant sur 1’étude de la politesse en interaction. Cette
linguiste (1975 :64) a defini la politesse comme « un moyen de minimiser le risque de
confrontation dans un discours ». D’apres elle (1972), « toute communication, tout échange
verbal a pour but de transmettre les informations, établir et maintenir la relation entre les
interactants ». Ainsi, ces finalités ne peuvent se réaliser que par le biais de la politesse. Pour
elle (1992 : 167), « les stratégies de politesse sont congues spécifiquement pour faciliter
I’interaction ». C’est-a-dire que le but principal de la politesse est de préserver la face et les
relations interpersonnelles par la bonne gestion de comportements de 1’un envers 1’autre et

envers lui-méme, mais c’est aussi protéger le déroulement de la communication.

Pour Robin Lakoff, la communication humaine a deux fonctions principales qui sont les

suivantes :
La transmission des informations.
L’¢établissement des relations interpersonnelles.

Pour elle, ces deux concepts de la communication se gérent par deux types de régles

qu’elle appelle « les régles de compétences pragmatiques » qui sont :

Be clear, soyez clair ; qui s’inspire du principe de coopération de Grice dont elle

rappelle « les régles de la conversation ».
Be polite, soyez poli ; qui s’appuie sur « les regles de la politesse ».

Ainsi, les mécanismes de la conversation différent selon 1’objectif du locuteur, si le but

est de passer I’information, il s’appuie sur la premiére régle pour la clarté du message et de la
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facilité de la réception par le destinataire, comme les appelle « les régles de la clarté ».
Cependant, si le but est de vouloir garder le déroulement et le renforcement de la relation
interpersonnelle, le locuteur dans ce cas, s’appuiera sur la deuxieme régle que Lakoff appelle «

les regles de la politesse » qui sont les suivantes :
N’imposez pas,
Laissez le choix,
Soyez amical,
Mettez ’autre a 1’aise.
C’est a partir de cette idée que Leech élabore son modele de politesse.
1.2.3. Le modele de Geoffrey Leech

Pour Leech (1983), la « coopération » et la « politesse » sont les deux facteurs
pragmatiques importants qui régissent I’interaction. Le premier, inspiré du principe de Grice,
concerne le contenu de 1’énoncé ; et le deuxieéme facteur, celui de la politesse, concerne
I’harmonie de la relation. Pour Leech (1983 : 132), « le principe de politesse, qui repose sur
les notions de « colt » et de « bénéfice », se présente comme un ensemble de six maximes de
politesse et de leurs sous-maximes » ; c’est-a-dire que le cout désigne ; ce que perd
I’interlocuteur dans un échange et le bénéfice, ce qu’il gagne. Solon, AVODO AVODO (2012
: 95), « le principe susmentionné donne lieu a six maximes de politesse construites autour de

deux lignes de conduites consistant soit a minimiser, soit a maximiser » :

Figure 5 : Maximes et sous-maximes constitutives du Principe de la

Politesse de Leech.
Tact maxim « maxime du tact »
Minimizecost to other (minimiser le codt a autrui).
Maximizebenefit to other (maximiser le bénéfice a autrui).

Generositymaxim « maxime de générosité » ;

27



Premier chapitre Cadre théorique et méthodologigue

Minimizebenefit to self (minimiser le bénéfice pour soi).

Maximise cost to self (maximiser le colt pour soi).

Approbation maxim « maxime d’approbation » ;
Minimizedisspraise of other (minimiser le reproche ou (I’injure) a autrui).
Maximizepraise of other (maximiser 1’éloge a autrui).

Modestymaxim « maxime de modestie » ;

Minimizepraise of self (minimiser 1’¢loge a soi).

Maximizedispraise of self (maximiser le reproche a soi).

Agreement maxim « maxime de I’accord » ;

Minimizedisagreementbetween self and other (minimiser le désaccord entre soi et

autrui).

Maximize agreement between self and other (maximiser I’accord avec soi et autrui).
Sympathymaxim « maxime de sympathie » ;

Minimizeantipathybetween self and other (minimiser 1’antipathie entre soi et les autres).
Maximizesympathybetween self and other (maximiser I’empathie avec autrui).

Si Leech a mis en place son modeéle en ayant recours aux deux notions du « co(t » et de
« bénéfice », Brown et Levinson, quant a eux, se basent sur la notion de la « face », comme

nous le verrons dans ce qui suit :
I.2.4. Le modeéle de Brown et Levinson

Le modele de politesse de Brown et Levinson (1987) est considéré comme étant le plus
cohérent qui constitue le cadre théorique de I’étude de la politesse. Ce modele est fondé sur la
notion de « face » empruntée a Goffman. Brown et Levinson établissent la distinction entre

deux types de « face » :
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1.2.4.1. « La Face positive »

Selon Kerbrat-Orecchioni (1992 : 168), «la face positive correspond en gros au
narcissisme, c’est I’image positive et valorisante de soi-méme que 1’on tente d’imposer aux

autres dans |’interaction ».
1.2.4.2. « La Face négative »

La face négative correspond a ce que Goffman décrit comme le « territoire du moi » qui
regroupe les différents (territoires temporel, spatial, corporel, matériel, etc.). D’aprés Brown et
Levinson (1987), les deux faces d’un interlocuteur sont menacées par certains actes de langage

appelés actes menacants pour la face, (Face Threatening Acts ou « FTA »).
1.2.4.3. Le concept de FTA (Face Threatening Act)

Les « FTA » sont d’aprés Brown et Levinson (1987), « des actes qui lésent la face de
I’individu, comme la critique, 1’ordre etc. ». Brown et Levinson (1987) montrent que dans
chaque situation de communication, les interlocuteurs sont confrontés a des actes qui
défavorisent leur face. Pour Kerbrat-Orecchioni (1992 : 169), « tout au long du déroulement
de ’interaction, les interlocuteurs sont amenés a accomplir un certain nombre d’actes, verbaux
et non verbaux, or la plupart de ces actes-voire la totalité- constituent des menaces potentielles
pour I’'une/ ou ’autre de ces quatre faces ». Elle permet d’exprimer la menace par la majorité

des actes (verbaux ou non verbaux). Ainsi, elle dégage quatre types de menaces :

2.4.3.1. Les actes menacant pour la face négative du locuteur, comme la promesse qui

vient léser son propre territoire.

2.4.3.2. Les actes menacants pour la face positive du locuteur, comme 1’autocritique (la

critique de soi).

2.4.3.3. Les actes menacants pour la face négative de D’interlocuteur, comme les
violations territoriales (poser une question indiscréte a son interlocuteur constitue un acte

menacant (FTA) pour sa face négative).

2.4.3.4. Les actes menacant pour la face positive de I’interlocuteur, comme la critique,

I’insulte qui représente un cas absolu de « FTA ».
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Dans leur théorie de la politesse, Brown et Levinson ont considéré tous les actes de
langage comme étant des actes menagants. En revanche, pour Kerbrat-Orecchioni (1992), cette

théorie aborde la politesse d’une maniére plus alarmiste.
1.2.5. Le modéle de Kerbrat-Orecchioni

Pour corriger la conception un peu négative de la théorie de politesse de Brown et
Levinson qui n’envisagent que I’existence d’actes menagants pour la face, Kerbrat-Orecchioni
(1996) ajoute a la notion de « FTA », celle de « FFA ». Kerbrat-Orecchioni (1996 : 60)
affirme que la politesse semble étre « un ensemble de procédés que le locuteur met en ceuvre

pour ménager ou valoriser son partenaire d’interaction ».
1.2.5.1. Le concept de « FFA » ou « anti FTA » (Face FlateningActs)

Le concept de « FFAs » ou « Face Flattering Acts » désigne les actes de langage qui
flattent la face de I’interlocuteur, a titre d’exemple les remerciements, les salutations, etc. En
se basant sur cette notion, Kerbrat-Orecchioni (1996) a revisité les notions de politesse
positive et négative telle qu’elles sont définies par Brown et Levinson et en proposant deux

autres notions « I’impolitesse positive et négative ».

2.5.1.1. La politesse positive consiste a produire quelques FFAs pour la face de 1’autre,

tel que les salutations, les veeux, etc.

2.5.1.2. La politesse négative consiste a éviter de produire un FTA, tel que les ordres, les

interruptions, etc.

2.5.1.3. L’impolitesse positive consiste, d’aprés Kerbrat-Orecchioni (1995 : 77), « a
accomplir un FTA non adouci, ou durci ». Cela consiste en la production d’un FTA non

adouci, comme la critique et le reproche.

2.5.1.4. L’impolitesse négative consiste, pour Kerbrat-Orecchioni (1995 : 77), « &
s’abstenir de produire un acte rituel attendu (salutation, excuse, remerciement, compliment,
etc.). C’est I’absence d’un marqueur de politesse, c’est-a-dire ne pas accomplir un FFA

attendu (ne pas dire merci a une personne qui nous aide).
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Tableau 2 : Résumé des concepts utilisés

La face

L’image de soi (Goffman, 1974 :9)

La face négative

Notre territoire  personnel (Brown et
Levinson, 1990 : 56)

La face positive

L’image positive que nous voulons donner de

nous (Brown et Levinson, 1990 : 56)

La figuration/ face-work

L’action que nous faisons pour défendre notre

face, ou celle de I’autre (Goffman, 1974 : 24)

FTA Face Threatening Act : une action ou une
formulation qui menace notre face, ou celle
d’autrui (Brown et Levinson, 1990 : 68)

FFA Face Flattening Act : une action ou une

formulation qui met en valeur notre face, ou
celle d’autrui (Kerbrat-Orecchioni, 2014 :
249,292

La politesse positive

La politesse qui met en valeur I’autre (Brown

et Levinson, 1990 : 21)

La politesse négative

La politesse qui diminue un FTA (Brown et
Levinson, 1990 : 21)

L’impolitesse positive

Elle consiste a accomplir un FTA non adouci,
ou durci (Kerbrat-Orecchioni, 1995 : 77)

L’impolitesse négative

Absence de politesse la ou elle est attendue
(Kerbrat-Orecchioni, 2010 : 39)

1.2.5.2. Principes « A-orientés » et « L-orientés »

Pour Kerbrat-Orecchioni (1992), la politesse peut étre orientée soit vers le locuteur soit

vers I’allocutaire, ce qui se trouve négligé dans le modele de Brown et Levinson. En d’autre

terme, elle ne tient pas que de ’allocutaire mais aussi du locuteur lui-méme.
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1.2.5.2.1. Les principes « A-orientés »

Ce sont les actes produits par le locuteur dont 1’objectif serait de valoriser les deux faces
positive et négative de son allocutaire. Kerbrat-Orecchioni (1992 : 185) affirme que « Les
principes A-orientés representent la politesse au sens strict ; avec ses deux variantes, négative
et positive, elle consiste a ménager ou valoriser les faces d’autrui » : la politesse positive est le
fait de produire des FFA envers les faces positive et négative de 1’allocutaire (faire des
salutations, des compliments, etc.). La face négative, quant a elle, consiste a éviter les menaces
(FTA) envers les faces positive et négative de celui-ci (éviter de donner des ordres brutaux ou

des remarques désobligeantes, etc.).
1.2.5.2.2. Les principes « L-orientés »

Ces principes contiennent deux types de consignes : la premiere est favorable au
locuteur dans le cas de I’auto-défense ; la seconde lui est défavorable. Pour Kerbrat-
Orecchioni (1992 : 185), « Quant aux principes L-orientés, leur rdle est secondaire, mais
néanmoins nécessaire si 1’on veut rendre compte dans sa globalité du fonctionnement de la

politesse ».
1.3. L’adoucissement

Les adoucisseurs sont des procédés qui consistent a adoucir les FTAs, ils servent a
atténuer et réparer 1’effet dommageable provoquer sur la face de I’interlocuteur, dans le but
d’instaurer un bon fonctionnement de I’interaction. Selon Kerbrat-Orecchioni (1992 :14), les
adoucisseurs ont « pour priorités communes d’accompagner la formulation d’un acte de
langage qui constitue potentiellement un FTA pour le destinataire de I’énoncé, et de chercher a

en arrondir les angles ».

Fraser (1980) ajoute que « L’adoucissement peut se définir par la modification des effets
négatifs d’un énoncé sur le destinataire, comme exemple, adoucir les effets d’'une mauvaise
nouvelle, ou rendre une critique plus acceptable » en d’autre terme rendre un acte menagant

moins grave.
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Quant & Goffman (1955 : 213-231), « un travail de face » (face-work) désigne « tout ce
qui entreprend une personne pour que ses actions ne fassent perdre la face a personne (y

compris elle-méme), car la perte de face risque de mettre a mal « 1’ordre de I’interaction ».
I1. Cadre méthodologique

I1.1. Présentation des données

Pour Blanchet (2007 : 347), « le corpus aide a rendre lisible la complexité du terrain ».
De ce fait, le corpus occupe une place importante dans notre recherche. La présente étude
porte sur I’analyse des interactions verbales qui se sont produites entre une prothésiste
ongulaire et une cliente dans son domicile situé a Trieux dans la Lorraine en France au

moment du travail.

Pour mener a bien notre travail, il est indispensable de montrer la situation d’interaction
dans laquelle s’est produite 1’interaction. Selon (2007 : 17), « L’un des principes de
I’interactionnisme et que le langage doit étre étudié en situation ». De ce fait nous évoquerons

. le site, les participants ainsi que le but de I’interaction.
I.1.1. Le site (setting) : le cadre spatio-temporel

Selon Traverso (1996 : 9), « le moment et I’endroit ou se déroule 1’acte de parole est,
d’une maniere générale, tout ce qui le caractérise du point de vue matériel ». Le cadre spatial
est une description du lieu ou se déroule ’interaction soit (un lieu ouvert, fermé, public, privé.
etc.). Ainsi, le site « Setting » est un €lément indispensable dans 1’analyse interactionnelle. Il
constitue le cadre spatio-temporel de I’interaction verbale, ¢’est-a-dire le cadre physique (la
durée, le moment et le lieu) de I’interaction et du cadre psychologique (correspondant en

quelque sorte a 1’atmosphére) ou se produit I’interaction (Kerbrat-Orecchioni, 1992).
I1.1.2. Le temps (le cadre temporel)

Une notion de base de I’interaction verbale de notre corpus. Traverso (2007 : 83) insiste
sur le fait que « dans une conversation, les individus sont totalement tournés les uns des autres

pour un temps qu’ils ne comptent pas ».

33



Premier chapitre Cadre théorique et méthodologigue

L’interaction se rapportant a notre travail a été enregistrée le quatre octobre deux mille
vingt a (9 :00 h). L’enregistrement a été fait a un moment bien défini, c’est-a-dire pendant le
travail et a duré une heure et vingt-deux minutes et dix-sept secondes, c’est dire entre 9h00
etl0h22. Cependant, méme si I’interaction s’est produite pendant le travail, les interactions
verbales se déroulent dans un cadre informel : les sujets traités sont variés et spontanées, a

I’opposé du cadre formel ou se tiennent des sujets bien déterminés et précis

Le temps d’une interaction varie. En effet, il est difficile de préciser la durée minimale,
moyenne ou maximale d’une conversation. Traverso (2009 : 09) affirme « qu’il n‘est pas
possible de préciser une durée moyenne, minimale ou maximale, pour la conversation, bien
que le manque de temps soit susceptible d’en compromettre 1I’émergence » ; ¢’est-a-dire que la

discussion varie selon la disponibilité des participants.

I1.1.3. Le lieu (le cadre spatial)

D’apres Traverso (2007 : 83), une interaction « peut se dérouler en tout lieu, bien qu’elle
affectionne les lieux propices a la meilleure proximité spéciale et psychologique ». Les
données interactionnelles visées par notre étude ont été enregistrées dans une maison a Trieux,
une région de Lorraine en France qui est considérée comme un lieu de travail de la prothésiste
ongulaire. Le choix de cet enregistrement est motivé par le fait que c’est un lieu ou se

manifeste la langue francaise étant donné que notre recherche vise a la description de celle-ci.

L’interaction differe selon les lieux, et leur disposition spatiale qui déterminent
les positions relatives aux participants. Une distinction importante existe entre
les « lieux publics » et « les lieux privés ». Les premiers étant souvent plus
contraignants (Traverso, 2007 : 19).

I1 est a signaler que nous n’avons pas assisté a la discussion en raisin de la distance qui
sépare I’Algérie de la France. De ce fait, nous n’avons pas occupé le role d’observateur.
Cependant, cela ne nous a pas manqué d’avoir une idée et de bien transcrire I’enregistrement.
Nous tenons a préciser que notre absence dans le lieu ne constitue pas un obstacle dans

I’accomplissement de ce dernier étant donné qu’il n’a pas influencé a I’interaction.

I1.1.4. Le but

Le but est également appelé purpose par Brown et Fraser (1979). Il résume ce que

Hymes (1972) appelle « end ». Il s’agit de la finalité, c’est-a-dire du but d’une action : ce que
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I’on veut faire en communiquant, mais aussi le résultat de 1’activit¢ de communication.
Autrement dit, I’objectif que se fixe chaque participant, ainsi un but ou un ensemble de buts
qu’il se fixe dés qu’il entame I’interaction. Selon Grice (1979 : 109), « chaque participant
reconnait 1’existence d’un ou de plusieurs buts ou, du moins, de directions réciproquement

accepter ».

Le but est articulé en « maxi-purpose » ou but global et en « mini-purpose » ou but plus
ponctuel qui correspond a chaque acte de langage qui se réalise pendant 1’interaction. Selon
Traverso (2009 : 19), « en parlant de ’objectif de 1’interaction, on désigne la raison pour

laquelle les individus sont réunis. C’est de 1’objectif global de la rencontre qu’il s’agit ».

Dans notre corpus, I’ongleriste et la cliente discutent de plusieurs sujets qui ne sont pas

préparés et fixés a I’avance.
I1.1.5. Les participants

L’interaction qui compose notre corpus s’organise entre deux participantes actives,
L’ongleriste KR et sa cliente KL, et une autre moins active, la fille de ’ongleriste. AM, qui ne

se manifeste que vers la fin de la discussion.
11.1.5.1. Le role interactionnel des participants

Le role interactionnel désigne le contrat de communication entre les participants.
Traverso (2007 : 18) affirme qu’« au cours des rencontres, les interactants assument des roles
interactionnels ». Les rdles interactionnels dans cette discussion sont complémentaires (une

ongleriste et une cliente).
I1.1.6. Le nombre

Le nombre des participants constitue un point important dans une interaction verbale.
Pour Traverso (2007 : 18),
Le nombre des participants engagés dans une interaction influence son
déroulement et modifie les craintes pesant sur chacun : dans une situation duelle,

I’obligation d’engagement de chacun est maximale, alors que dans une situation
a plus de deux participants, ’atténuation de certains peut étre plus flottante.
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Comme nous I’avons susmentionné, notre corpus est compos¢ de trois participants (voir
supra). Pour Traverso (2009 : 18) « L’ensemble des individus qui ont accés a ce qui se passe
entre les partenaires, méme s’ils ne participent pas aux échanges, jouent un réle dans

I’interaction ».

Dans ce qui suit, nous présentons des exemples d’interactants qui composent les

interactions verbales de notre corpus.

Interaction 1

028 RK oui voila/ (.) c’est toi qui voulais les enlever
quoi (.)
029 KL tout le monde me dit mais fais le remplissage/ (.) fais

le remplissage/ (.)

Interaction 2

782 RK ca va la/(.)

783 MA  oui/

I1.1.7. La relation

Selon Traverso (2007 : 18),

Les rdles en présence au cours des rencontres peuvent étre situés les uns par
rapport aux lautres sur les deux axes : horizontal ou axe de la proximité/
distance, et vertical ou axe du pouvoir, qui concerne la dominance entre les
participants, leur relation pouvant étre plus ou moins égalitaire ou hiérarchisée.

La relation établie entre les participants composant notre corpus est une relation distante

(entre une prothésiste et sa cliente).
11.2. La stratégie de la recherche

Afin de mener a bien notre travail, nous avons procédé dans I’accomplissement de notre
corpus a I’enregistrement de deux discussions, que nous avons par la suite transcrites puis
soumises a l’analyse. Cela veut dire que nous avons utilis¢ une méthode de recherche

inductive. Selon Traverso (2007 : 22),
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L’analyse des interactions verbales repose sur une méthode inductive : elle part
des données en cherchant a identifier des comportements interactionnels
récurrents, pour en proposer des catégorisations et formuler des généralisations.
La démarche est résolument descriptive.

Autrement dit, cette méthode est descriptive, elle se base sur I’enregistrement et la
transcription. 1l est important de préciser que les participants ont eux-mémes enregistré la
discussion, mais cela ne nous a pas manqué de connaitre les détails de 1’enregistrement. C’est-
a-dire qu’ils nous ont confié les moindres détails du déroulement de ce dernier (le lieu, et les

conditions d’enregistrement).

Notre corpus se présente sous forme d’enregistrement d’interactions verbales qui se
déroulent dans une maison (lieu de travail), conduites en langue francaise. Le choix de
travailler sur cet enregistrement s’est fixé sur le naturalisme et 1’authenticité des interactions

verbales.

Il est nécessaire de savoir que nous analysons les données de notre corpus en faisant des
allers-retours entre 1’enregistrement et le corpus transcrit, qui selon Kerbrat-Orecchioni (2017
: 26), « un va et vient entre données primaires et secondaires », ¢’est-a-dire que nous faisons
une étude paralléle (orale et écrite). Kerbrat-Orecchioni (1998 : 70) ajoute que « 1’analyste
doit impérativement s’habituer a travailler parallélement sur deux objets : la transcription
écrite- artefact de seconde ordre, qui peut étre plus ou moins riche et fidele-, et la bande
d’enregistrement elle-méme ». Un type d’analyse dont plusieurs linguistes pronent, a
I’exemple de Traverso (2007 : 23), qui considére que « I’existence de la transcription ne
dispense pas du retour a 1’écoute effective des enregistrements » ou encore Fauré (2002 : 102)
qui précise que « la transcription doit étre inscrite dans des allers-retours séquentiels entre

I’analyse et son objet ».
I1.2.1. L’enregistrement

Notre travail de recherche s’inscrit dans le domaine de I’interactionnisme. La base de
recherche interactionniste implique le recours a I’enregistrement comme méthode de recueil
de corpus. Pour Mondada (2001 : 145), « un moyen de préserver les caractéristiques
irréductibles de 1’oralité consiste a traiter comme données premiéres les enregistrements ».
Afin de procéder a la collecte de nos données, nous avons contacté nos proches afin de nous
aider a accomplir cette tdche primordiale pour notre recherche. En ce qui concerne
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I’enregistrement, les interactants ont opté pour 1’'usage d’un téléphone portable doté d’une
application d’enregistrement (dictaphone). Les participants ont préféré cet outil
d’enregistrement a 1’'usage d’un caméscope en raison de 1I’embarras qu’ils peuvent ressentir
devant ce dernier. De plus, cela aurait pu empécher de donner des conversations naturelles et

authentiques.

Lors de I’enregistrement, les participantes étaient assises autour d’une table (I’'une en
face de I’autre). Le téléphone était posé sur la table afin d’avoir une bonne qualité¢ de son.
Cependant, il arrive qu’il y ait des moments ot nous avons eu du mal a comprendre ce qui
s’est dit lors de la discussion a cause du bruit qui sort de la machine utilisée par 1’esthéticienne

pour le limage des ongles des mains de la cliente (La ponceuse ongles).

En résumé, notre corpus a été enregistré le 14/10/2020. 1l est composé de deux
discussions. La premiére a duré une heure, deux minutes et dix-sept secondes, tandis que la

deuxiéme a duré deux secondes.
I1.2.2. La transcription

La transcription est une phase capitale dans toute recherche ayant pour base des données
orales. C’est une activité qui facilite I’étude du corpus. Traverso (2007 : 23) « souligne qu’« il
est inutile de tout noter (et que) le choix doit s’effectuer selon 1’objectif de I’analyse. [...] Il
n’est pas rare que des phénomenes méticuleusement notés dans des transcriptions ne soient
nullement utilisés dans les analyses ». Les systemes de convention different d’un auteur a un
autre, chacun utilise son propre systeme. Pour Kerbrat-Orecchioni (2005 : 27), « les
techniques de transcription varient, mais s’agissant du francais ou de 1’anglais, toutes

recourent aux conventions orthographes en usage ».

Nous avons transcrit les données sur lesquelles se base la présente étude entre octobre et
décembre 2020, en nous appuyant sur la convention du groupe ICOR de UMR 5191 (CNRS —
Lyon 2 — ENS de Lyon), préconisé par le laboratoire ICAR. Ce type de transcription
orthographique est connu pour sa qualité de préserver 1’oralité originelle des interactions.

C’est pour cela que nous 1’avons choisie.
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Par ailleurs, 1’énumération se fait a base de changement de tours de parole. Nous

présentons ci-dessous un extrait du corpus :

Exemple
158 RK
159 KL
160 RK
161 KL
162 RK

moi Jje sais qu’on m’a appris comme ca (.) du coup bah je

reste comme ca\

aprés c’est mieux

bah je préfere (.) aprés je ne dis pas que je 1l’ai fait
magnifiquement bien tu peux peut-&étre les faire chez
quelqu’un d‘autre ¢a sera (.) tient je dis pas gque mon
travail il est ::: mais je veux dire voila Jje pense que
voila je travaille avec des produits de qualités tu vois

()

c’est ca que je veux aussi

j’essaye de faire les choses bien quoi tu vois par peur
en fait de euh ::: tu sais des allergies des machins

comme ca et tout

11.3. Difficultés rencontrées

La transcription est une activité chronophage : elle nécessite une longue durée de travail,

plus particuliérement d’écoute de réécoute, ce qui est susceptible de retarder notre recherche.

Le téléphone portable a été le seul moyen disponible pour I’enregistrement, c’est ainsi que

nous avons rencontré des difficultés lors de la transcription a cause de la mauvaise qualité

sonore de quelques passages. De plus, nous avons trouvé beaucoup de difficultés a transcrire

les chevauchements qui brouillent les tours de parole.

Dans ce chapitre, nous avons passé en revue un apercu sur des notions théoriques qui

sont en lien avec notre étude qui nous permettent de mener a bien notre analyse. Nous avons

également mis 1’accent sur la théorie de la politesse élaborée par Kerbrat-Orecchioni sur

laquelle repose notre analyse.
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Deuxieme chapitre Le travail du « face work » dans le corpus

Introduction partielle

L’ un des objectifs principaux de cette étude est, comme son titre I’indique, la description
des procédés d’adoucissement chez 1’esthéticienne et sa cliente. Nous essayons dans ce
chapitre d’apporter des éléments de réponse a notre problématique. Autrement dit, nous allons
décrire les différents procédés d’adoucissements auxquelles les participants aux interactions
verbales analysées font appel pour réparer leurs FTAs. Pour atteindre cet objectif, nous
fondons notre analyse sur la description de Kerbrat-Orecchioni (1992, 1994, 1998, 1999) des

différents stratégies d’adoucissements des FTAs.

1. Les procédés adoucisseurs dans le corpus

Les FTAs produits dans le corpus sont essentiellement adoucis par ce que Kerbrat-
Orecchioni (1992 : 200) appelle les adoucisseurs additifs qui adoucissent les FTAs en les

accompagnant :

Ces différents procédés [...] ont pour propriétés communes d’accompagner la
formulation d’un acte de langage qui constitue potentiellement un FTA pour le
destinataire de 1’énoncé, et de chercher a en arrondir les angles : ce sont autant de

gants que l’on prend pour ménager son partenaire d’interaction (Kerbrat-
Orecchioni, 1992 : 214)

Dans ce cas que le FTA est accompagné de certains €léments pour I’adoucir. Dans notre
corpus, pour réparer la menace d’un FTA, les participantes a des procédés additifs tels que les
marqueurs de distanciation, les énoncés préparatoires qui consistent a annoncer un FTA, les
minimisateurs, les formules réparatrices ainsi que les amadoueurs. Dans ce qui suit, nous

allons mettre en exergue « les mécanismes de distanciation ».

1.1. Les mécanismes de distanciation

Dans cette catégorie, sont alignés tous les procédés qui écartent I’acte menagant de
I’interlocuteur, comme les verbes de modalités « pouvoir », « vouloir » et les marqueurs

d’hésitation.
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1.1.1. Les modalisateurs

Il s’agit de mots ou d’expression qui indiquent le degré de certitude de celui qui
s’exprime par rapport aux propos énoncées. En linguistique, un modalisateur est un moyen par
lequel le locuteur manifeste la maniere dont il envisage son propre énoncé. Pour Franck (2000

21), « un modalisateur est une expression linguistiqgue, un morphéme, un procédé
typographique, ou bien un phénomeéne prosodique, qui marque le degré d’adhésion du sujet de
I’énonciation a 1’égard du contenu des énoncés qu’il profere. Cette adhésion peut étre forte,

moyenne, faible, ou bien nulle dans le cas du rejet ».

Quant a Vion (2000 : 237), la modalisation est définie comme portant sur 1’attitude «
que le sujet parlant adopte vis-a-vis de ses productions verbales ». Autrement dit, la
modalisation est désignée comme I’attitude que le locuteur porte sur ses productions verbales

a I’aide de la modalité (c’est-a-dire, les formes linguistiques).

Parmi les marques verbales de la modalité, il est possible de citer le mode conditionnel
et le temps du futur de I’indicatif, qui permettent d’inscrire un énoncé dans le domaine du

doute, de I’incertain et de la probabilité.

1.1.1.1. Les expressions verbales de modalisation

Pour adoucir I’effet négatif d’un FTA produit dans le corpus, les participants utilisent les
expressions de modalisation « je crois que », « je n’ai pas I’impression que », « je pense », «

j’ail I’'impression que », comme [’atteste I’exemple suivant :

Exemple: «04/10/2020 »

584 RK de pire en pire t-sais le monde j’ai 1l’impression et de
pire en pire quoi (.) c’est ce que Jje disais a une
cliente on parlait de c¢a de Victorine 1la et puis je
disais bien avant je Jjouais dans la rue 7Jj’avais trois

(.)gquatre ans mes parents me laissait dans la rue quoi
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585

586

587

588

KL

RK

KL

RK

parce gqu’on se connaissait tous entre voisin ::: gque euh
je veux dire qu’on avait tous confiance les uns des

autres/
c’est ca\

et j’ai dit moi maintenant c’est impossible j’ai dit moi
ma fille par exemple (.) mes filles jamais Jje ne les
laisserai dans la rue comme ca/ (.) méme a dix ans quoi/

()

a un moment c’est ce que Jje disais méme a 1’école au

lycée et tout

ouais\ mais en fait/ je crois c’est pas maintenant le
pire (.) le pire est lorsqu’elles vont aller au college

et tout comment on va faire (.)

Cet exemple est extrait de I’interaction sur 1’insécurité. Dans le tour de parole 584, RK

donne son avis «de pire en pire ». Dans le tour de parole 588, RK exprime un désaccord qui

est un FTA. Nous constatons qu’elle a utilisé une expression verbale de modalisation « je crois

», une hésitation et un allongement « euh », « ::: » pour adoucir ce désaccord.

Dans ce qui suit, nous allons montrer une forme d’expression adverbiale d’incertitude

observé dans notre corpus.

1.1.1.2. L’adverbe d’incertitude

Afin d’adoucir D’effet insignifiant de 1’acte de force dans notre base d’étude,

’esthéticienne emploie I’adverbe d’incertitude « peut-étre », constaté dans I’exemple qui suit :

Exemple: « 04/10/2020 »

084

085

086

RK

KL

RK

faut que le gel en fait 11 tienne parce que du coup si
y’a des pots le gel ne tient pas (.)C’est celui-la que

tu me disais tiens la/(.)
non celui-la\

lequel (.) celui-la (.) /
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087 KL  humm\

088 RK non tu vois y’a pas de probleme la

089 KL non c’est une impression (.)

090 RK non je regarde guand méme comme en cas ouU non
091 KL <c’est peut-étre mon impression

092 RK non c’est ton impression j- te euh ::: je te le confirme

non parce qu’il tient bien (.)

Cet exemple est extrait de I’interaction traitant le théme du remplissage des ongles. Dans
les tours de parole, 089, KL réalise un FTA, un désaccord par rapport au remplissage de
I’ongleriste, qu’elle adoucit dans le tour 091 en employant un adverbe d’incertitude « peut-étre

»,

Apres les adverbes de modalisateurs, nous allons traiter les expressions adverbiales

d’incertitudes.
1.1.1.3. Les verbes de modalité

Les verbes de modalités sont considérés comme des marqueurs par lesquels
I’énonciateur affiche son attitude face a son énoncé, a son interlocuteur et a la situation
d’énonciation. Kerbrat-Orecchioni (1992) considere le verbe « pouvoir » comme un
modalisateur de requéte, dans le sens ou il accompagne le plus souvent des requétes, a
I’exemple de « tu peux fermer la porte ? ». Comme nous pouvons le constater dans cet

exemple extrait de I’enregistrement :

Exemple: « 04/10/2020 »

539 RK quand Je te tire le doigt comme c¢a (.) comment/ tu

trouves la malla pour le limage (.)
540 KL Dbien/ (.)
541 RK ca va\ (.)

542 KL lime bien
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543 RK apres pareil tu me diras si tu veux encore plus court ou
pas Jjuste Jje te laisserai voir avant gque Jje mette les

couleurs du coup apres je peux plus C’est bon/ (.)

Cet exemple est extrait de I’interaction sur le limage des ongles. Dans le tour de parole
543, RK, produit un FTA, le refus, et elle I’adoucit par le verbe de modalité¢ « pouvoir ». Ce

faisant, elle donne I’'impression que c’est un refus qui dépasse sa volonté.

Apres les verbes de modalités, nous nous consacrons a un autre type d’adoucisseurs a

savoir les marqueurs d’hésitation.

1.1.2. Les marqueurs d’hésitation

Pour Kerbrat-Orecchioni (1992 : 223), « les phénoménes d’hésitation ne doivent pas étre
traités seulement comme les symptomes d’un ‘colit cognitif ’excessif, mais aussi comme des
stratégies interactives, a mettre en relation avec le travail rituel de préservation des faces ».
Cette derniere considere 1’hésitation comme un phénomene proche des modalisateurs. Dans le
corpus, nous avons constaté que les participants recourent aussi a 1’hésitation pour adoucir leur
FTA : cela permet a ’interlocuteur d’écarter le FTA de son interlocuteur, comme le montre

I’exemple suivant :

Exemple: « 04/10/2020 »

478 RK ouais du coup Je suils désolé (.) Jje t’ai dit bah je

t’explique
479 KL c’est normal/

480 RK ouais/ j’ai recu le truc méme bah du coup tu j’ai posé la
question et j’ai eu la dame au téléphone parce que moi
des fois j’ai des dames qui viennent a deux t-sais Je
prends une ensuite 1’autre aprés et en fait méme ca Jje
peux pas parce que par rapport a la superficie de la pla-

(.) & De la piéce/

481 KL de la piece
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482 RK en fait elle est trop petite la pieéce\ et tiens Jj’ai peur

d’avoir un contrdle ou quoi

Cet exemple est extrait de 1’interaction traitant le sujet du maintien de la distance de
sécurité avec tout le monde par rapport au contrdle du covid et la superficie de la piéce ou
travaille 1’ongleriste. Dans le tour de parole 480, RK réalise un « refus ». L’acte de langage
produit dans ce passage est réparé par 1’hésitation « de la pla- de la piece », qui est une
stratégie adoucissante. Cela rendent moins abrupte cet acte de langage menagant. En effet, en
recourant a ce procédé, la participante introduit une distance temporelle avec son interlocuteur,

ce qui lui permet de diluer I’offense que constitue cet acte et rendre la menace moins grave.

Pour atténuer la menace, les participantes de I’interaction, recourent aux

désactualisateurs temporels et personnels, comme nous pouvons le constater dans ce qui suit

1.1.3. Les désactualisateurs temporels : I'imparfait

Les désactualisateurs temporels ou « passé de politesse », selon Kerbrat-Orecchioni
(1992 : 206) se présente comme 1’une des formes temporelles adoucissantes dont dispose la

langue frangaise pour atténuer I’imposition de cet acte.

Dans le corpus, nous avons remarqué que I’imparfait accompagne 1’acte de refus. En
effet, en recourent a cette forme temporelle de politesse pour exprimer son refus, le locuteur
donne I’illusion qu’il I’inscrit dans un temps passé. C’est ce que nous pouvons voir dans

I’exemple suivant :

Exemple: « 04/10/2020 »

480 RK ouais (.) J’ai recu le truc méme bah du coup tu j’ai posé
la question et j’ai eu la dame au téléphone parce que moi
des fois j’ai des dames qui viennent a deux c’est genre
je prends une ensuite 1’autre aprés et en fait méme ca je
peux pas parce que par rapport a la superficie de la pla-

(.) a De la piéce

481 KL de la pieéece

46



Deuxieme chapitre Le travail du « face work » dans le corpus

482 RK en fait elle est trop petite la piéce et tiens j’ai peur

d’avoir un contrdle ou quoi
483 KL on ne sait jamais
484 RK oul on ne sait jamais
485 KL non mais il a 1l’"habitude

486 RK mais tu lu a expliqué que du coup c’est pas que Ije

voulais pas quoi

Cet exemple est extrait de I’interaction traitant le sujet de la distanciation sociale et la
limitation de contact par rapport au contrdle du covid et la superficie de la piece ou travaille
I’ongleriste. Dans le tour de parole 486, RK produit un FTA, qui est le refus, et elle ’adoucit
par le verbe conjugué a I’imparfait de I’indicatif « je voulais pas quoi » qui inscrit 1’acte de
refus dans le passé. Ce qui instaure une distance entre I’acte de refus et I’interlocuteur. Apres

ce type d’adoucisseurs, nous NOUs consacrons aux préliminaires.

1.2. Annoncer un FTA

Annoncer un FTA consiste a avertir I’interlocuteur pour se préparer a recevoir une
menace. Ce que Kerbrat-Orecchioni (1992) appelle « les préliminaires ». Selon Roulet (1992 :
251), « c’est un fait généralement reconnu qu’une action impliquant une intrusion sur le
territoire d’autrui et percu par lui comme moins menagante pour sa face si elle est
préalablement annoncée ». L’annonce d’un FTA peut se réaliser sous différentes formes telles
que la requéte, I’interrogation, 1’invitation. C’est ce que nous allons voir dans I’exemple qui

suit :
Exemple: « 04/10/2020 »

131 KL c’est ca- c’est ca/ et y-en a qui les font a la glue! y-

en a&
132 RK ah oui mais non c’est un truc de fous ((rire)) c’est
incroyable\ c’est oui/(.) c’est toi qui m’avais dit ca

! Glue : constitue une substance collante (glu), qui s’applique entre deux supports séparés, avant de les
rapprocher I'un de I'autre et de les faire adhérer.
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1’autre fois oh/ (.) mais tu te rends compte mais tu te
rends compte a la glue tu te rends compte surtout déja
t’aurais pu avoir des problémes (.) je ne sais pas moi

une allergie ou quelque chose dans le genre la quoi (.)

133 KL &mais c’est crevasse c’est tout- tout dépend de ce que tu
regardes sur facebookl34 RKah oui mais bon laisse

tomber\

Cet exemple extrait de 1’interaction, traite le produit utilisé par les autres esthéticiennes
pour les ongles. RK est contre I’idée de la glu. Nous constatons un certain désaccord portant
sur le produit en insistant sur la possibilité¢ d’avoir des allergies. En 132, pour adoucir son
désaccord, RK en introduisant 1’expression « tu te rends compte ?». En effet, en entendant
cette phrase, I’interlocutrice KL s’attend a un énoncé contradictoire. En effet RK prépare son
interlocutrice a recevoir un acte menacant pour le rendre moins brutal. En d’autre terme RK

adoucit son désaccord en I’annoncant a sa cliente.

Dans ce qui suit, nous prétons attention a un autre type d’adoucisseur, les réparateurs.

1.3. Réparer un FTA

Pour adoucir un FTA, les participants font appel a des formules réparatrices, comme la
justification et I’excuse. Ces formules réparatrices sont mobiles dans 1’énoncé, et peuvent étre

antéposées ou postposées par rapport aux FTAS.

1.3.1. La justification

Pour Kerbrat-Orecchioni (1992 : 217), la justification, « doit obligatoirement
accompagner ’expression d’un désaccord [...] si ’on veut du moins que ces actes aient
quelque chance de réussir dans ’interaction ». En effet, la justification se manifeste comme
une activité compensatrice, son role est de changer un acte offensant a la face en un acte

recevable. C’est ce que montrent les exemples suivants :

Exemple : « 04/10/2020 »

478 RK ouais du coup je suis désolé (.) je t’ai dit bah je

t’explique

48



Deuxieme chapitre Le travail du « face work » dans le corpus

479 KL c’est normal/

480 RK ouais/ j’ail recu le truc méme bah du coup tu j’ai posé la
question et j’ai eu la dame au téléphone parce gque moi
des fois j’ai des dames qui viennent a deux t-sais Je
prends une ensuite 1’autre apres et en fait méme ca Je

peux pas parce que par rapport a la superficie de la pla-

(.) & De la pieéce/

481 KL de la piece

482 RK en fait elle est trop petite la piéce\ et tiens j’ai peur

d’avoir un contrdle ou quoi

Dans le tour de parole 480, RK réalise un « refus » : elle ne peut pas laisser entrer plus
d’une personne dans la salle ou elle travaille. L’acte de langage produit dans ce passage est
réparé par la justification « je ne peux pas parce que par rapport a la superficie de la piece,
en fait, elle est trop petite la piéce et j’ai peur d’avoir un contréle ou quoi », qui est un
réparateur, donc une stratégie adoucissante. Cela rend moins abrupte cet acte de langage

menagant.

Apres la justification, nous verrons une autre formule réparatrice, a savoir I’excuse.

1.3.2. L’excuse

L’excuse fait partie de tics de langage, comme le témoignent les innombrables entrées
en matiére que nous introduisons par « désolée de vous déranger », « eXcusez-moi... », etc.
Pour Goffman (1974 : 4), ’excuse est 'un des trois actes de langages fondamentaux des
échanges quotidiens, du moins dans les sociétés occidentales : « les manifestations les plus
visibles de I’activité cérémonielle sont sans doute les salutations, les compliments et les

excuses qui ponctuent les rapports sociaux ».

Cet acte de langage consiste a faire oublier certaines actions ou paroles, qui pourraient
étre considérées mauvaises. En d’autres termes, il correspond au fait de se racheter auprés des
personnes envers qui on a commis une offense. Kerbrat-Orecchioni (1992 : 217), affirme que

I’excuse « constitue pour le locuteur le moyen par excellence de signifier a son interlocuteur
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qu’il fait amende honorable, et par la méme de neutraliser, au moins partiellement, le FTA

qu’il commet ». De méme, elle ajoute (2009 : 72), « les mots ne sont pas toujours des bombes

et des balles, non, ce sont aussi des petits cadeaux ». C’est ce qu’atteste I’exemple qui suit :

Exemple: « 04/10/2020 »

467

468

469

471

472

473

474

475

476

477

478

479

RK

KL

RK

KL

RK

KL

RK

KL

RK

KL

RK

KL

d’accord\ alors je vais regarder alors juste dis-moi j’ai
pas terminé de limer (.) au niveau Jjuste de la longueur

est ce que je raccourcie encore un peu ou pas (.)
un tout p- tit peu\ un tout p- tit peu celui-la
celui- la le dernier (.) le dernier d’accord (.)
oui\ le dernier un tout p- tit peu (.)

alors je vais Jjuste terminer Il est brouillard mais je
vais allumer c’est pour éviter d’avoir plein de poussiere

(.) ca va t- as pas mal (.)

non (.)

la apreés 1’étape la du coup c’est la couleur
d’accord\ non ca va vite

oui ca va (.)

de toute facon il a 1’habitude d’attendre dehors dans la

voiture

ouais du coup je suis désolé (.) Je t’ai dit bah Jje

t’explique

c’est normal/

L’acte menagant dans cet énoncé est le retard qu’a causé 1’esthéticienne, ce qui a fait de

celui qui accompagne la cliente attend dans la voiture. Pour adoucir cet acte, 1’esthéticienne

recourt a une réparation, 1’excuse « je suis désolé ».

Aprés la formule réparatrice, nous allons nous consacrer dans la partie suivante a un

autre procédé, a savoir les minimisateurs.
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1.4. Minimiser un FTA

Ce procédé est le fait de réduire ’acte menagant afin de minimiser la menace en

question. Qu’il s’agisse de phrase, ou de simple morpheme, ils permettent de faire paraitre

I’effet d’un FTA comme minime. En effet, selon Kerbrat-Orecchioni (1992 : 218), les

minimisateurs « permettent de réduire, par la facon simplement dont on présente le FTA, la

menace qu’il constitue intrinsequement ». Dans notre corpus, nous en trouvons des formes

lexicales de minimisations, comme 1’adjectif « petit ». Ce que montre les exemples suivants :

Exemple1:«04/10/2020 »

162

163

164

165

166

167

168

467

RK

KL

RK

KL

RK

KL

RK

RK

j’essaye de faire les choses bien quoi tu vois par peur
en fait de euh ::: tu sais des allergies des machins

comme c¢ca et tout
ca peut chauffer ca

ah ¢a peut chauffer un peu ouais allez fais pas ta

chochotte (.) ca va/ (.)

je sens un petit peu chauffer)\

un petit peu ouais (.) mais pas beaucoup moins que la

premiere fois pace queé&
c’est déja quelque chose

&en fait c¢a va peut-étre chauffer mais juste au niveau
d’ici parce que c’est ton ongle naturel (.) vas-y tu vas

chercher ton fils la apres (.)

d’accord\ alors je vais regarder alors juste dis-moi j’ai
pas terminé de limer (.) au niveau juste de la longueur

est ce que je raccourcie encore un peu ou pas (.)

Cet exemple est extrait de I’interaction. L’acte menagant produit dans le tour 165 est la

critique. 1l est adouci par deux minimisateurs, « petit » et « peu ». En faisant appel a ce

procédé de minimisation, KL essaye d’alléger I’effet négatif que provoque son jugement par
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rapport a la chaleur ressentie provoquée par 1’appareil des ongles. Ainsi dans le tour de 467,

I’esthéticienne produit un ordre « dis-moi ». Il est adoucit par minimisateur « juste ».

Exemple 2 : « 04/10/2020 »

467

468

469

470

471

472

473

474

475

476

477

478

RK

KL

RK

KL

RK

KL

RK

KL

RK

KL

RK

KL

d’accord\ alors je vais regarder alors juste dis-moi j’ai
pas terminé de limer (.) au niveau juste de la longueur

est ce que je raccourcie encore un peu ou pas (.)

un tout p- tit peu\ un tout p- tit peu celui-la

celui- la le dernier (.) le dernier d’accord (.)
oui\ le dernier un tout p- tit peu (.)

alors je vais Jjuste terminer Il est brouillard mais je
vais allumer c’est pour éviter d’avoir plein de poussiére

(.) ca va t- as pas mal (.)

non (.)

la aprés 1l’étape la du coup c’est la couleur
d’accord\ non ca va vite

oui ca va (.)

de toute facon il a 1’habitude d’attendre dehors dans la

voiture

ouais du coup Je suis désolé (.) Jje t’ai dit bah je

t’explique

c’est normal/

L’acte de langage dans cet énoncé est 1’ordre « dis-moi », adouci par trois minimisateurs

« peu » et « un tout petit peu ». Outre I’expression qui exprime 1’excuse « je suis désolé ».

468, KL accompagne emploi I’adjectif « petit ». En faisant appel a ce procédé de

minimisation, KL essaye d’alléger ’effet négatif et réduit la menace sur la face de son

interlocuteur.
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1.5. Amadouer un FTA

Pour Kerbrat-Orecchioni (1992 : 220), les amadoueurs correspondent aux « douceurs »

visant en quelque sorte a faire avaler la pilule du FTA. Le locuteur cherche a se concilier les

bonnes graces du destinataire ». Autrement dit, ce procédé est considéré comme un moyen par

lequel le locuteur flatte son interlocuteur afin d’amortir I’effet négatif que son FTA provoque.

Dans le corpus, ce procédé apparait sous forme de compliments, de phatiques et d’auto-FTA.

1.5.1. Les compliments

Selon Traverso (2007 : 26) le compliment est une « assertion comportant une évaluation

positive du destinataire », il s’agit donc d’un acte de langage qui valorise I’interlocuteur et

effectue une action positive sur sa face. C’est ce que nous pouvons voir dans ce qui suit :

Exemple: « 04/10/2020 »

745

746

747

748

749

750

751

RK

KL

RK

KL

RK

KL

RK

ce qui est bien plus dans les vernies comme ¢a tu sais un

peu nude beige
ouails (.) c’est beau

c’est gquand 11 y a la repousse tu ne la verras pas tiens

tu sais comme le rouge
ouais/

non/ tu la verras beaucoup moins parce que ¢a fait un peu
repousse de tapon tu vois ¢a fait une couleur (.) donc tu

la verras beaucoup moins\
ok/ je sais pas moi franchement en tout cas c’est beau

tu vas bientdét tous préparer et tu fais tout a la

derniere minute

L’acte menagant dans cet énoncé est le désaccord, produit dans le tour le tour de 750

concernant la couleur qui ne fait pas apparaitre les repousses. Elle I’adoucit avec 1’adjectif «
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beau » qui est un compliment, donc un amadoueur. C’est une sorte d’évaluation positive du

travail de I’esthéticienne pour rendre moins brutal le FTA en question.

1.5.2. Les phatiques

Les phatiques sont des petites particules, telles que « hein ? », « tu sais ? », « tu vois ? ».

Elles sont produites par le locuteur afin d’établir et maintenir le contact avec son interlocuteur,

mais aussi afin de capter son intention. L’exemple cité ci-dessous, extrait de 1’interaction sur

les tarifs de remplissage des ongles chez I’esthéticienne, montre 1’utilisation des phatiques

pour adoucir les FTAs :

Exemple: « 04/10/2020 »

037

038

039

041

KL

RK

KL

RK

ah/ bah/ j’ail ramené trente Jjustement (.)

non c’est vingt-cing (.) tu vois/ (.) en fait trente chez
moi c’est vraiment quand Jje te fais tout comme la

derniere foisé&
ah/ ouli d’accord ok\ (.)

&mais la vu que la construction est déja faite du coup
voila y a pas besoin\ (.) comme c¢ca tu sais\(.) t- as pas

mal (.) ca va/(.)

Dans les tours de parole, ci-dessus les participants traitent la tarification de remplissage

des ongles proposée par I’esthéticienne. Dans 1’énonceé 038. RK emploie une particule « tu

vois » a fin d’assurer 1’écoute de son interlocuteur, mais aussi pour adoucir son désaccord «

non » : « non c¢’est vingt-cing tu vois ? » en fait trente chez moi ¢’est vraiment quand je te fais

tout comme la derniére fois ».

2. Les fréquences d’emploi des adoucisseurs dans le corpus

L’ analyse de notre corpus nous a montré que pour adoucir leurs FTAs, les participants

aux interactions enregistrées font appel a une multitude de procédés, qui varient selon leurs
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fréquences d’utilisation. En effet les participantes montrent une certaine appréciation pour

certains adoucisseurs au détriment d’autres, comme le montre le schéma suivant :

Figure : 06

Les fréquences d'emploi des adoucisseurs

2.26%

1.47%

dans le corpus
0.75%

0.84% l_
0.90%
0.90%
1%;

0.64%
0.54%

0.21%

V 4

0.057%
/ 0.036%

Modalisateurs

Marqueurs d'hésitation

Adverbe de certitude

- Phatiques

- Amadoueurs

- Compléments

- Justifications

= Minimisateurs

- Adverbes d'incertitude

- Préliminaires

- Excuses

- Réparateurs

- Autres mots
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Ce secteur représente 1’ensemble de procédés d’adoucissement employés dans les
interactions verbales entre la prothésiste ongulaire et sa cliente. Nous remarquons que les
verbes de modalités se manifestent plus avec un taux de 2.26%. Par contre, les marqueurs
d’hésitations occupent un pourcentage de 1.47%. Les procédés les moins actualisés sont
manifestés par ordre de fréquence comme suit : les expressions et locutions adverbiales de la
certitude (1%), les phatiques (0.90%), les amadoueurs (0.90%), les compléments (0.84%), la
justification (0.75%), minimisateurs (0.64%), les expressions et locutions adverbiales de
I’incertitude (0.54%), les préliminaires (0.21%), Les excuses (0.057%). Viennent enfin les

formules réparatrices (0.036%), qui ne sont que rarement employées par les participantes.

Synthese

Pour atténuer la menace que constitue leurs FTAs, les participants recourent aux «
proceédes adoucisseurs » et plus exactement aux « procédés additifs », tels que les
amadoueurs, les minimisateurs, les réparateurs, I’annonce de FTA ainsi que « les mécanismes
de distanciation », notamment les modalisateurs marquant 1’incertitude et le doute a I’exemple

du verbe « pouvoir » qui est considéré comme modalisateur d’incertitude.
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Conclusion

Conclusion Générale

Nous arrivons au terme de notre travail qui se résume en deux parties. D’abord, une
partie théorique ou nous avons élucidé quelques notions de base en rapport avec notre
recherche, et avons exposé les données de notre corpus et la démarche suivie pour sa collecte
ainsi que les difficultés rencontrées. Ensuite, une partiec pratique consacrée a 1’analyse du
corpus ou nous avons décrit et expliqué les procédés adoucisseurs des FTA produits par
I’esthéticienne, et ce, en se référant au modéle de Kebrat-Orecchioni.

Rappelons que notre étude s’inscrit dans le champ de 1’analyse des interactions
verbales. Tout au long de ce travail, nous avons tenté de répondre a une question de recherche
qui consiste a savoir comment les interactants procedent pour atténuer la menace engendrée

par leurs FTAs.

Nous sommes arrivées aux résultats qui confirment certes nos hypotheses de départ.
Cependant, cette analyse nous révele le recours a d’autres stratégies telles que les procédés
additifs : D’annonce d’un FTA, la préparation d’un FTA, I’excuse, la justification, les
amadoueurs, les modalisateurs d’incertitude marquant 1’incertitude et le doute a I’exemple du
verbe « pouvoir » qui est considéré comme modalisateur d’incertitude, les minimisateurs, les
mécanismes de distanciation ainsi que les procédés substitutifs qui consistent a remplacer un
FTA.

L’analyse des données nous a montré que le nombre des procédés utilisés pour atténuer
la face de ’interactant est légeérement plus élevé dans les verbes de modalités avec un taux de
2.26%. Par rapport aux formules réparatrices (0.036%), qui ne sont que rarement employées

par les participantes de I’enregistrement.

En achevant ce travail, nous nous interrogeons sur d’autres questions relatives au
domaine de I’interaction verbale, a savoir le principe de la modestie qu’on a trouvée en
quelque sorte chez I’esthéticienne. En d’autres termes ces actes ne constituent pas une menace
pour la face des interlocuteurs ? Nous aurions également aimé analyser méme les actes
adoucisseurs de la cliente, mais malheureusement, le temps que nous avions a notre

disposition etait limite.

Enfin, Ce sont des interrogations qui nous donnent 1’ambition de poursuivre notre
recherche a 1’avenir. Toutefois, nous souhaitons que ce modeste travail soit bénéfique pour les

promotions d’étudiants a venir.
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