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 كلمة شكر

العظيم حمد الحامديو على توفيقه لي بإتمام يذا العمل  العليّأحمد الله 

 المتواضع 

 لى كل مو مدني العوى مو قريب أو مو بعيدإأتوجه بالشكر 

  .أتمهى على الله أى يوفقها في تعليمها ويرعانا في ديهها ودنيانا ويتقبل أعمالها
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 إلى مختمؼ البلبغةفائقة وذلؾ لامتداد عناية  البلبغيفي الدرس البحث يتطمب 
 .الإنسانيةالحياة  مياديف

 كتبحيث الإسلبمية، مف القيـ واتجاىاتيا روحيا  عند العرب تستوفيوالبلبغة 
 والإسلبـ.العروبة لمغتو، لغة الخمود الكريـ القرآف 

إنما  (33الآية البقرة، )سورة﴾ ﴿ىو البلبغة والإيجاز 
ية الكريمة المغة التي بواسطتيا تتجمى الحكمة الإليية، إذ بيا يجمع لآتتمثؿ في ىذه ا

 .وفرقتفمميـ وبدونيا يشا﵀ 

ف المغة مستودع إوالنيوض بالحضارة والمجتمع مرىوف بالتطور المغوي حيث 
الوجود والحقيقة وما وراء الطبيعة لذا عمينا ألا نيمؿ  القيـ والعادات، وبيا يتـ معرفة

، إنما كميا عمى الأخر لا يعني تعاطي الأسباب والانفتاح .أسباب النيوض والنيضة
 وارتجاليـيتطمب التزود بمبادئ راسخة في التراث الذي ىو مميز بفصاحة أصحابو 

ي فمنيا ػعمى الكياف العربتتوفر فيو كؿ الأشكاؿ البلبغية، والتي تحافظ  اعمودي اشعر 
 ، وسلبمة النحو، والإيقاع.ةحاالفص

كما نطقت بيا المنجزات الغربية لبلبغة الجديدة اأف في  القارئ عمى ىولا يخف
والجدير بالذكر ىو أف الموضوع لـ يكف مف  .عمى أساس الشعر والشعرية امبدأ مبني
لمبلبغة الغربية، وبالتحديد البحث المتواضع  ىذاوكاف القصد في تناولنا  .اختيارنا

، ليس إحاطة لمواضيع الجدة فييا فحسب، بؿ «مو»القضايا البلبغية عند جماعة 
مف التقعيد البلبغي بتقعيد المغة، ومدى إبراز السمة الإنسانية  ارتباطلمعرفة مدى 

رب، ليس لمتراجع غخلبؿ الكميات، ففي نياية الستينات حدث تحوؿ في البنيوية عند ال
ا، بؿ محاولة إدراج العقؿ البشري والمؤلؼ الفرد أو الأشياء بوصفيا مصدر عني

 المعاني.
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 إف عممية التأويؿ مرتبطة بالقراءة، فعند قراءتنا لمقضايا البلبغية عند جماعة
البعد  ندع ؼو وقاقتصرنا عمى البجميع أبعادىا رغـ أننا  الإحاطةتعذر عمينا  «مو»

 المغوي.

لتي تعتمد في صورتيا العقلبنية، ا بالمقولات الغربية، «مو» ؿ أخذت جماعةيف
يحاء، ويدعى شرح كؿ شيء بواسطة العقؿ لد اصالمذىب الفمسفي ال كؿ تصريح وا 

ربة، إذ إف الحقيقة الفمسفية تعارض الحقيقة تج، وليس بواسطة الكميا الأفكار بعمن
 العممية المستمدة مف التجربة في وصفيا لموقائع المادية.

تفرضو طبيعة الموضوع المعالج، وىما عمى  كماف ىذا البحث فصميف، ويتضم
 الشكؿ الآتي:

 وخمفيتيا المعرفية. «مو» الدراسية لجماعة الاتجاىاتالفصؿ الأوؿ: ويمخص 

أدرجنا و ، ومف خلبل«مو» الدراسية عند جماعة الاتجاىاتفالمبحث الأوؿ يتناوؿ 
الثاني فيتضمف الخمفية  بحثأما الم الدراسية واتجاىاتيا، «مو» التعريؼ بجماعة

 .«مو» المعرفية عند جماعة

ممتزموف في الأبحاث  «مو» جماعة ـضميالذيف ت الباحثوفففي ىذا الإطار ف
، ومف ىؤلاء كمينكنبورغ الذي درس كيفية سير والاتصاؿالأدبية المسانية والفمسفة 

 وانتشارلنظاـ الصوري كما ركز عمى ا ،وكيفية تطوره الاجتماعيالمعنى في المحيط 
 .تأويميافي ضوء الخطاب العممي حيث يكوف الجانب البلبغي  الاستدلاؿ

جاكبسوف وبارث  واقتراحاتمف قواعد مستمدة  «مو» متطمبات أعماؿ جماعة
عممنة الدراسة  أنضجتياريماس، وترجع مفاىيميا إلى الشكلبنية الروسية التي غو 

ية مف خلبؿ التقابمية التي أقاميا جاكبسوف بيف الأدبية إذ توصموا إلى مفيوـ الشعر 
  الكلبـ العادي والكلبـ الفني.
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، فإف تعييف دراسة الآليات البلبغية «مو» أما عف مفيوـ الشعرية عند جماعة
 كعممية نيائية مرتبط بالكشؼ الشامؿ لمظاىرة الشعرية.

ء والنقاد العرب فإذا ربطنا بيف البلبغة التقميدية والبلبغة الغربية فإف لمشعرا
 في التأسيس لمقولات نقدية قامت عمييا الحداثة النقدية. يادةر  الالقدامى 

فيتفرع بدوره  «مو» المعنوف بػ: القضية البلبغية عند جماعةأما الفصؿ الثاني، 
 .إلى ثلبثة مباحث

فقد خصصناه  «مو» البلبغة والسيمياء عند جماعةالمعنوف: المبحث الأوؿ 
عمى التركيز اقتراف البلبغة العامة بالسيميائيات يمح ء، إذ البلبغة بالسيمياعلبقة  بتبياف

ف لمرموز خصائصيا الثقافية والحضارية البالغة إحيث  الاجتماعيعمى البعد 
 الخصوصية مثمما أف بعدىا الجوىري بعد لا عقلبني.

صر فالمعنى يتعمؽ بالمساف الإنساني، وكؿ شيء لو معنى مفيد، والمغة لا تقت
نما تحوي الإشارات والإيماءات والرموز مف كؿ نوع و عمى صورتيا المتكممة  حسب، وا 

، ودقات الطبوؿ الخاص بأدغاؿ إفريقيا، مثؿ إشارات المرور والأسيـ  والصور والرسوـ
مختمؼ التمثيلبت تو لدراسجية  «فم» والتفكير السيميائي لو علبقة بالتجربة الإنسانية

 .الاشتغاؿيا في الثقافية للئنساف وطرق

زياء، وعمـ يكما ارتبطت السيميائيات بعموـ دقيقة كالرياضيات والبيولوجيا والف
 النفس المعرفي، والمسانيات.

ت عف مدى أىمية ل، تساء"كتاب "البلبغة العامةبعد إصدارىا  «مو» وجماعة
 ربط البلبغة بالسيمياء؟

 وز؟ فما ىي المفاىيـ الأكثر أىمية لنظرية الدلالة والرم

 ؟ وىؿ كانت البلبغة والسيمياء في نفس المستوى التصوري
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ف الصورة تستعمؿ إ .«مو» أما المبحث الثاني فيتضمف الصورة عند جماعة
الإستعاري  للبستعماؿلمدلالة عمى كؿ مالو صمة بالتعبير الحسي، وتطمب مرادفة 

عمى  «مو» ةجماع واعتماد .لمكممات والتصوير مرتبط بالميزات الروحية للؤشياء
 المغوي النحوي. بالاستعماؿالصور مرىوف 

إلى الصور  امتداداوتبحث الجماعة عف مكانة البلبغة في نظرية عامة لمغة، 
 البلبغية.

نوطيقا، عند إلحاح الجماعة في التحميؿ البلبغي عمى إدراؾ ياد الييرمففما م
 ؟الاجتماعيةالمعاني مف  الحياة 

 إعلبميا؟لمجالات المرئية وماذا عف بلبغة الصورة في ا

، في ينقسـ إلى مطمبيف «مو» ج عند جماعةالحجا والمبحث الثالث بعنواف:
اني خصص ثوالمطمب ال ،أشكالو وأنواعو ،الخطاب الحجاجي تناولنا طمب الأوؿالم

ا ػاب الحجاجي خطابا مبنيػالخطعتبر إذ ي «مو» لمخطاب الحجاجي عند جماعة
العممية والعممية والثقافية و  الاجتماعيةوؼ تدوالية بأبعادىا بظر  اطمحا ا،ػوموجيا وىادف

يديولوجيات. اعتقاداتبما فييا مف  الاجتماعيةلممراقبة  عوالسياسية، وىو خاض  وا 

 ةولمتداوليالحجاج كظاىرة لسانية، إف الدراسات المسانية التداولية عالجت 
 ستيمولوجي.معيار إب «مو» والشعرية عند جماعة

والتطبيؽ المساني  مف  «مو» ىذا المبحث لمحجاج عند جماعة كما خصصنا
تأثير الجانب الإعلبمي التواصمي في و جميع المياديف، في حيث توظيؼ المسانيات 

 فما ىي أبعاده؟ ،وسائؿ الحجاج وتطوره مع تطور التداولية
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 سيمواأالربط قدر الإمكاف بالقدماء الذيف  نااور حاولحمف خلبؿ ىذه الم
عبد القاىر الجرجاني الذي  منيـ تيـ في الدراسات المسانية والبلبغية ونذكربتصنيفا

 بيا مف خلبؿ دلائؿ الإعجاز وأسرار البلبغة. ارتقىأليمو ا﵀ فكرة النظـ التي 

 فكمما نرسـ خطا ينتابنا القمؽ خوفا مف أخذ القوؿ عمى غير مترجـ خائف: يقاؿ:
 ىداية.

ما ىي محاولة متواضعة لمكشؼ عف المعاني ولسنا بصدد التأويؿ النيائي، إن
مشكؿ  أف   إلا   «مو» البلبغة العامة عند جماعةفي منجزات  اقتراحاتالواردة في 

 بجوانب الموضوع.الإحاطة الترجمة حاؿ دوف 

ندرة الأبحاث الخاصة بيذه الدراسات ىذا الأساس، فإف قمة المراجع، و وعمى 
 تشكؿ المشكؿ الأوؿ الذي تعرضنا لو.

عمر بف عف  روي صفوة القوؿ، فإف الجمع بيف المغة والشعر يجعمنا نستدؿ بما و 
ع وقد أوصى بوض (فإنيا تدؿ عمى الأخلبؽ وا الأشعارو ار )الخطاب رضي ا﵀ عنو 

فإف الصحابة بمثابرتيـ عمى طمب العمـ قد وفروا لمغة  قواعد النحو لأنو أساس العربية
 يا. ئالعربية أسباب بقا

 ،وجو بجزيؿ الشكر لأستاذنا المشرؼ عمى حرصو وتوصياتو القيمةوأخيرا، نت
 فا﵀ نسأؿ أف يجعؿ ذلؾ ذخرا لو يوـ القيامة.

 

 



 

 انفصــم الأول

انذراسُت وخهفُتها  الاتداهاث

 «يى» انًؼرفُت ػُذ خًاػت
 

  «مو» الدراسية عند جماعة : الاتجاهاتلالمبحث الأو
  «مو» التعريؼ بجماعة -1
  «مو» راسية عند جماعةالد الاتجاىات -2

  «مو» بيف البلبغة القديمة والبلبغة الجديدة وفقا لجماعة -3

 

  «مو» : الخمفية المعرفية عند جماعة المبحث الثاني
 مفيوـ الشعرية  -1
  «مو» الشعرية عند جماعة -2

  «مو» الخمفية المعرفية عند جماعة -3

 جاكبسوف وتصورات مف قواعد  انطلبقا - أ
 بارث  توتصورا مف قواعد انطلبقا - ب

 ماس      يغر  وتصورات مف قواعد انطلبقا ج.     
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 «يى»انًبحج الأول: الاتداهاث انذراسُت ػُذ خًاػت 

 :«يى» انتؼرَف بدًاػت -1

في أواخر الستينات، تضـ مجموعة مف الباحثيف الجامعييف  «مو» ظيرت جماعة
 مف أعضائيا : و ببمجيكا،  Liègeمف جامعة لياج 
 Jean Marie Klinkenberg ، وجاف ماري كمينكنبورغFrançois Pireفرنسوا بير 

دلاف  وفميب مينقي  Jacques Duboisوجاؾ ديبوا  ،Hadelin Trinon ترينوفوا 
Philippe Minguet. 

في مركز  والاتصاؿة يالفمسفو المسانية و  وىـ باحثوف ممتزموف في الأبحاث الأدبية
 الدراسات الشعرية.

طابع بنيوي بعنواف "البلبغة العامة"، ومف  اكتابا ذوفي السبعينيات أصدروا 
ليذا الكتاب صدى و خلبلو يمكف أف يطمع القارئ عمى ما توصمت إليو البلبغة الغربية، 

وىو مترجـ إلى عدة لغات وفيو درست البلبغة عمى ضوء المسانيات والصوتيات وعمـ 
 .والأسموبيةالدلالة والسيميائيات 

صيغة الكممة ومعناىا وتركيبيا مع و سة الأصوات المغوية وىذه الدراسة تبدأ بدرا
غيرىا في الجممة )عمـ النحو( وصور النص )البلبغة( وقيمتو الجمالية وموسيقى 

  .1الشعر وعمـ العروض

إصدارات أخرى بعنواف "بلبغة الشعر" ثـ "بلبغة سيمياء"  «مو» ولجماعة
  2و يعزز الأبعاد المعرفية.بلبغة الصورة، وفيتيتـ ب"مقالة الرمز البصري"، و

تيتـ بآليات سيميائية في الصورة مرتكزة عمى البلبغة  «مو» إف أعماؿ جماعة
الكلبسيكية، وكي فوا مفيوـ الصورة بسيميائيات أخرى غير المساف، كالسيميائية البصرية، 

                                              
 .28ص 1994يراجع : خميؿ كفوري، نحو بلبغة جديدة، منشورات ند اؼ، -1

2-Voir : Semir BADIR & Jean-Marie KLINKENBERG, Figures de la figure, presses universitaires de 

Limoges, 2008, P10.  
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فنشأ ما يسمى بصورة الأسموب، والبلبغة الجديدة لمحجاج والصور ليما نقاط مشتركة، 
، حيث درس كيفية سير المعنى في J.M. Klinkenbergإليو كمينكنبورغ ىو ما أشار و 

  الصوري، وكيفية تطوره، كما ركز عمى النظاـ الاجتماعيالمحيط 
 في ضوء الخطاب العممي. الاستدلاؿ انتشارو 

المشروع النظري يتمثؿ  ، فإف  "سيمياء وبلبغة عامة"الصورة أشكاؿ وفي كتاب 
عامة، تقيـ فيو وسائؿ التحميؿ في إطار السيميائية البصرية، وفي الميداف في البلبغة ال

 البصري يكمف التوتر بيف الأيقوني والتشكيمي فيو نظري وتطبيقي.
والسؤاؿ المطروح: ما ىي الخصوصية القادرة عمى ضماف ذاتية النظرية البلبغية 

 مف بيف النظريات التي تقوـ بتحميؿ الإنتاجات البصرية؟ 
الموف، عمما  فيفصمت العمؿ المنجز في العموـ بفضؿ فيزيائي «مو» جماعة إف

النفس والأعصاب، والجانب السيميائي ىو الذي يدمج مع العمؿ العممي، أما الجانب 
 البلبغي فيو تأويمي.

النظاميف السيميائي، الأيقوني والتشكيمي في بلبغة أيقونية تشكيمية، ىو  والتقاء
µ-tologiqueوأطمؽ عميو  يؿ البصريالجسر المقدـ لمتحم

 قترفوىذا المصطمح م .1
 التحولات. (Métaboles)الكناية و (Métonymie)الاستعارة و (Métaphore)بكممة 

 : «يى» انذراسُت ػُذ خًاػت الاتداهاث -2

 ، أعادت النظر في البلبغة القديمة«مو» إف البلبغة الجديدة وفي إطارىا جماعة
لتي عالجتيا فصؿ جماليات الشكؿ عف المضموف في ومف بيف القضايا ا 

 البلبغة القديمة. كما أنيا لجأت إلى البحث في الخصائص الجوىرية لمغة.
وكاف ميلبد المدرسة البنيوية في الستينات إعادة القراءة لمبلبغة في ضوء المناىج 

 ومنيا المغوية.

 :  نلبحظ فييا ، إذ«مو» الدراسية تتجمى في أعماؿ جماعة الاتجاىاتوتمؾ 

                                              
1-Voir : Semir BADIR & Jean-Marie KLINKENBERG, Figures de la figure, Op.cit, P 11.  
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 إعادة قراءة لمتقاليد البلبغية القديمة. -
 غمبة الطابع غير التاريخي عميو. -
 التحميؿ التقني.و تميزىا بالطابع العممي  -

والبلبغة الجديدة تتأسس عمى الوجودية الظاىراتية وفييا تعتبر المغة ىي الوجود. 
 والثانية تأويمية ىرمنيوطيقية بأبعادىا السيكولوجية.

مف  انطلبقا، «مو» نظرا لمعلبقة التي تربط البلبغة بالسيمائيات عند جماعةو 
، الاجتماعيأعماليا المعتمدة عمى الشعر والشعرية، وكذلؾ في اعتمادىا عمى البعد 

والميكانيزمات المنتجة لمدلالة داخؿ  سالسيميائيات تقوـ "بالتعرؼ عمى الأس فإف  
                            1".ةالاجتماعيمناطؽ متعددة مف الحياة 

عند  Irrationnelمف ىنا نتساءؿ عف الرمزية ومرتبتيا في البعد اللبعقلبني و 
: عمما أف " لمرموز خصائصيا الثقافية والحضارية البالغة الخصوصية «مو» جماعة

 Irrationnel "2عد لاعقلبني بمثمما أف بعدىا الجوىري 

ف لـ تكف كذلؾ في تحديد و الحد ذات أىمية " ففي اللبعقلبنية الحديثة مقولة ا 
بيف العقلبنية واللبعقلبنية، فقد كانت مف أجؿ التمييز بيف موقفيف تأويمييف  الاختلبؼ

       3أساسييف أو طريقتيف في فؾ رموز النص باعتباره عالما أو باعتبار العالـ نصا"
ية في القرف الثاني ولعؿ "التربية العامة" التي ولدت بتوحد شعوب الإمبراطور 

الغاية منيا تكويف إنساف كامؿ ينيؿ  ،ثقافة مشتركةو  تحت لواء لغة واحدة –الميلبدي 
، مف خلبؿ «مو» مف كؿ التخصصات مرتبطة بفكرة البلبغة العامة عند جماعة

                                              
 ، 2222، المركز الثقافي العربي، 1التفكيكية، تر : سعيد بتكراد، طو  امبرتو ايكو، التأويؿ بيف السيميائيات-1

 .181ص     
، دار 1غة المعاصرة، بحث في بلبغة النقد المعاصر، طمحمد سالـ محمد الأميف الطمبة، الحجاج في البلب-2

 .131، ص2228الكتاب الجديد المتحدة، 
 .25ص  المرجع نفسو،-3
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الأفلبطونية الجديدة التي أدرجت المغة في البحث عف الحقيقة، بما فييا مف رموز 
 ىر لسانية.         واعتبار كؿ الظوا

فقد أعيدت صياغة المفيوـ الأدبي حديثا، إذ إف النص الأدبي يؤوؿ "وفؽ 
معقدة مف التفاعلبت التي تستوعب داخميا القراء بمؤىلبتيـ المسانية  إستراتيجية

 1".اجتماعياباعتبارىا موروثا 

يستند إلييا كؿ تعبير في أكثر « مو» ووجود درجة الصفر لمغة عند جماعة
لدرجة الصفر تعريؼ حدسيا. فيو « مو» الإيحائية، وقد أعطت جماعة الاستعارات

 .اصطناعياالمعنى الحرفي باعتباره درجة صفر في علبقتيا بالسياقات الممكف بناؤىا 
 يستدعي الواقع ومواجية الدلائؿ « مو» الجانب التفكيكي لجماعةفإف مف ىنا و 

 ومرجعيا.
أف  ففي الفمسفة الحديثة تكشؼ ع identitéفي علبقات اليوية  إف البحث

تشكؿ و  إلى الأبد ىي المؤسسة لمفاىيـ اليوية انتيت"التقابلبت التي توىـ البعض أنيا 
        2".والاجتماعيةلحمة الحياة السياسية 

الوعي العقمي مرتبط بسيرورة تاريخية في إطار علبقات تصب فييا  وبما أف  
غير مرتبطيف بنيويا  الاقتصاديف " العنؼ العسكري أو مياديف متعددة فذلؾ لا يعني أ

 .3بالعنؼ المغوي"
وفي النظرية النقدية الجديدة تطمع نحو الحقيقة المعبر عنيا في قضايا لغوية مع 

 المفكروف المعاصروف إلى مناىضة الكميات. اما بعد الحداثة حيث دع اتجاىاتظيور 

                                              
 .86التفكيكية، ص و  امبرتو ايكو، التأويؿ بيف السيميائيات-1
 .189ص المرجع نفسو، -2
 قاؿ لمنشر، الدار البيضاء، المغرب، ، دار توب2عبد السلبـ سعيد العالي، العقلبنية وانتقاداتيا، طو  محمد سبيلب-3

 . 18، ص 2226    
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 :« يى» ة وفقا ندًاػتبٍُ  انبلاغت انقذًَت وانبلاغت اندذَذ -3

ىذا ما و لـ تعتمد الجانب التاريخي،  « مو» أشرنا إلى أف البلبغة عند جماعة
بقوليـ أف ىذه الأخيرة تمعب  Métalogismesيتجمى في تحديدىـ لمصيرورات المنطقية 

دورا أساسيا في بلبغة أرادت أف تكوف عامة، وتتخمص مف العوائؽ الإبستيمولوجية 
 .1ر البلبغة القديمة"التي تعرقؿ تطو 
في الدراسات البلبغية في الستينيات ىو التحدي القائـ بيف  انتباىناوما يمفت 

 اللبعقلبني وىذا ما نممسو عند مؤلفيف في البلبغة والأدب حيث التصريح و العقلبني 
وحي إليي أو لا عقلبني.......والتأكيد عمى الطابع التقني  اتجاهالتقميدي  الارتياببػ " 
  2معمؿ الأدبي، يمكف إرجاعو إلى تعميـ البلبغة."ل

، وقبؿ الإلماـ خاصة وكانت إعادة النظر في البلبغة اليونانية، مرتبطة بظروؼ
لمبلبغة القديمة والبلبغة العامة نحاوؿ « مو» بالبلبغة عند اليوناف ووجية نظر جماعة

 .«مو»ة الظروؼ التي أنتجت فييا الأعماؿ البلبغية لجماعالتعريج عمى 

لقضايا البلبغية، عند اليوناف، نحدد الموقع ليذه عمى ا قبؿ إلقاء نظرة شمولية
ما يعادؿ أربعة أي  ،ؽ.ـ 323قبؿ الميلبد إلى  776المرحمة التاريخية، فيي تمتد مف 

 قروف ونصؼ في الحضارة الأوروبية.
تخمص مف العوائؽ عمى ال« مو» جماعةحرص نتساءؿ عف سبب و 

 ية لمبلبغة  القديمة وما ىي طبيعة ىذه العوائؽ؟الإسيتيمولوج
العموـ وىي  مبادئإف الإيستيمولوجيا ىي الجانب الفمسفي الذي ييتـ بدراسة 

 نظرية التاريخ.
 الوضعي  في التفكير "الإستػيمولوجيا الدافع وسبب الجداؿ وتعتبر

Querelle du positivisme "3 تداخؿ كممحؽ ففي ىذه المرحمة كاف التفكير السياسي ي

                                              
1-Groupe µ, Rhétorique générale, éd. Seuil, Paris, 1982, P.126.  
2-Aron Kibédi Varga, Rhétorique et littérature, étude de structure classiques, Klincksieck, 2002, 
P15. 
3-Jacques, Ruelland, de l’épistémologie à la politique, la philosophie de l’histoire de Karl R. 
Popper, presses universitaire de France, 1er ed, 1991 ,p8. 
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يديولوجيافمثلب الحجاج غير التاريخي يعتبر ابيستيمولوجيا  التطبيقي لمعموـ  والاىتماـ، وا 
 La théorie deالتاريخية واليرمنيوطيقية في نظرية التداوؿ التي تفيد حديثا بالممارسة 

la prixis  المواجو لتاريخ  ستحضاريالا التأويؿوىرمنيوطيقية الكمية تفسح المجاؿ
1توقؼي

.
  

ولا يمكف التفرقة بيف الإبييستيمولوجيا والفمسفة السياسية ولا تقتصر العممية عمى 
انية عمى نماذج نماذج العموـ الطبيعية، وأف الموضوعية قد تكوف في العموـ الإنس

في موقفو مف فمسفة العموـ ويمتمس  Popperبوبر  ابتكارىذا ىو و  العموـ الطبيعية،
 اقتراحاتيالإنسانية وعموـ الطبيعة، والتي تكوف موافقا عمييا في إصلبحات في العموـ ا

ىو عممي وما ىو  الأساسية، حيث التمييز بيف معيار المعنى ومعيار الحدود )بيف ما
 ،ميتافيزيقي أف يكوف حاملب المعنى دوف أف يكوف عمميا لاقتراحغير عممي( ويمكف 

ا في أصؿ النظريات العممية، قبؿ أف ميتافيزيقيتو تمعب دورا مصري اقتراحاتكما أف 
    .2اميتافيزيقي اتصبح عائقا، فبذلؾ يعتبر التاريخ برنامج

 قبؿمف  تعرض للبنتقاد Popperالذي تبناه بوبر   Positivismeوضعيوالتفكير ال
يرد بوبر بإلحاحو عمى وجوب تأسيس الدراسات عمى ذاتية منيجية متصمة و النقاد، 

، التي عف طريقيا يمكف للؤفكار أف تنتشر وتستأثر الاجتماعيةبالمؤسسات 
  3الأشخاص، وبيا يمكف خمؽ تقاليد جديدة.

وما يرفضو بوبر ىو وجود قوانيف لا ترحـ. ويرى أف التاريخ ىو ميداف المعيار، 
الإنساف الذي يرتكز  قبؿولمتاريخ معنى كما يكوف في الطبيعة، والمعايير تطرح مف 

ولا يمكف  سيوتقنيةو الحدود السإلى منزلة وانيف حقيقية ترقى عمى معرفتو الجزئية لق
4معرفة العالـ إلا بواسطة العمـ الطبيعي والتاريخي وكؿ مدونة عممية يمكف أف تراجع

.   

                                              
1-voir : Jacques, Ruelland, de l’épistémologie à la politique, la philosophie de l’histoire de Karl 
R. Popper, Op.cit, p12. 
2-Voir  Ibid, P.14. 
3-voir : Ibid, p16. 
4-voir : Ibid, p17. 
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حجاجية   اذ اعالمية؟ إف ىذا يتطمب حوار  يةفيؿ يمكف التوصؿ إلى معيار 
 الاجتماعيةقة التفاعلبت أخلبقية ومعيار الحقيقة ىو مف نوع تداولي، يتعمؽ بحقي

 عممي خالص؟  اىتماـلمحقيقة  ؿفي ،والخطابات المييمنة
لمعالـ جزئيتو فإننا ننتزع منو إنسانيتو ومثالية البحث الخالص عف  انتزعنافإذا 
1راسخة بعمؽ في قيـ دينيو عمى وجو الخصوصالالحقيقة 

.  
والسياسة والعموـ حوؿ التاريخ   يدور ،Popperإف التفكير الفمسفي عند بوبر

الإنسانية، والفيزياء وحوؿ مصير الإنسانية، فآراؤه كانت مناقشة عبر العالـ وفي ىذا 
طرحت مسائؿ وقضايا بلبغية عند  وضعيالإطار العقلبني واللبعقلبني والتفكير ال

 .«مو»جماعة 
لبطونية فلمبلبغة القديمة وخصوصيتيا. إف "الأ ياوليالتي تنتساءؿ عف النظرة و 

   2ميمة الأىمية في تاريخ الثقافة الغربية المعاصرة"ق
الذي يعتبرىا نظرية رياضية  Popperالعقلبنية عند أفلبطوف خاطئة حسب بوبر و 

عقلبنية خاطئة حوؿ الإنجاب والتربية، وأف المعايير يمكف أف تختار مف الإنساف، 
3وىي تطرح إشكالية المعايير وعلبقتيا بالوقائع

.   
فيما يخص لمفاىيـ ومف بينيا المعايير ليا علبقة بالبلبغة منذ القدـ. و ليذه ا إف   

ف  نشأة البلبغة الغربية إلا أنو يمكف إرجاعيا  ليياإستند يوثائؽ تاريخية كف ىناؾ لـ توا 
: قياـ الديمقراطية سجؿ نزاعات، فكاف نشاط حاد لممحاكـ لتسوية إلى ظروؼ تاريخية

4لسياسية مصدر البلبغة فيو سياسي وقانونيمسائؿ النيب، فكانت النقاشات ا
.
  

إلى نوعيف مف  يمتجئففي بلبغة أرسطو الجانب الإقناعي المستيدؼ فييا 
في  والاعترافاتالأدلة: الأدلة الطبيعية والأدلة المصطنعة فالأولى : تتعمؽ بالشيادات 

ؼ أنواع ثلبثة: والبلبغة تعر  .المجالس القضائية، والثانية  بالرسالة المسانية والحجاج
                                              

1-Jacques, Ruelland, de l’épistémologie à la politique, la philosophie de l’histoire de Karl R. 

Popper, Op.cit, p21. 
2 -Ibid, p141. 
3 -Voir : Ibid, pp147.149 
4 -Voir : Ibid,  p 52.  
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والأقرب إلى الشعرية في ىذه الأنواع ىو  والاحتفالي، القضائي، الاستشاري
 .الاستشاري

مصطمح البلبغة عند أرسطو مرتبط ببلبغة الحجاج مف الجدير بالذكر أف و 
 وبلبغة المحسنات.

أما أفلبطوف لـ يعتبر الخطابة أو البلبغة أداة لمتكويف السياسي لممواطف 
رفع عف رأي العامة الذي ىو الجدؿ الحواري والذي ىو تلحقيقية تتمثؿ في الوالبلبغة ا

 la citéمة ضة الفاػوؿ الجميوريػح ىذا ما يتجمى في أفكاره،و فمسفة ممارسة الحكـ، 

Idéale البحث عف وحدة الفكر عبر  حيث أف الغاية مف العموـ في نظر أفلبطوف ىو
وفي  عالـمعرفة أبدية لأشكاؿ وقوانيف ال تعدد الأشياء الحسية مف أجؿ الوصوؿ إلى

نظرة قانوف التطور التاريخي ىو حالة خاصة لقانوف القضاء، وكؿ شيء في العالـ 
فلب أىمية لدراسة أشياء ىذا العالـ، والسبيؿ الوحيد لبموغ عميو الحسي معرض لمتدىور و 

عالـ إلى عالـ حسي تقسـ الإف الغاية ىو إيقاؼ التغيير والرجوع إلى الطبيعة الأصمية. 
وعالـ مفيوـ ىو مركزي عند أفلبطوف وفي نموذج المجتمع يميز أفلبطوف بيف طبقات 

أساسية منيا مف يتفرغ لأعماؿ يدوية وىـ لا تخص بيـ الخطابة  لأنيـ  اجتماعية
الأعمى يوجد الفيمسوؼ  الاجتماعييجيموف الأفكار ومياديف معرفتيا، وفي السمـ 

  1العمـ ميدانو المعرفي.يكوف الذي الحاكـ، 
تؤسس البلبغة أساس الثقافة البيداغوجية حيث التمييز بيف فأما في النيضة 

مع  علبقتوففي القرف السابع عشرة يتجمى المظير البلبغي في  .البلبغة والمنطؽ
 الحقيقة.

والبلبغة المعاصرة كانت تطبيقاتيا في المركز السياسي والقانوني والإشيار. 
عادة بعث النقاد في الثلبثينيات والأربعينيات فكاف ميدانيا الحجج  اىتماـيا كانت في وا 

 والتداولية المسانية.

 مف البلبغة القديمة؟ « مو» فما موقؼ البلبغة العامة لجماعة -
                                              

1-Voir : Jacques, Ruelland, de l’épistémologie à la politique, la philosophie de l’histoire de Karl 
R. Popper, Op.cit, P142, 143,144.   
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أننا لسنا « مو» تضيؼ جماعة ى،المعنيصاؿ عمما أف الغاية في البلبغة ىو إ
الصيرورات الدلالية المبتذلة  ىي التي  ، حيث أفالحرفيمرغميف عمى تقبؿ المعنى 

لا تدؿ الصيرورات الدلالية عمى المعنى الحقيقي إلا نادرا وكوف و تحدد المعنى الحرفي، 
 البلبغة القديمة حتمية، جعؿ البعض يتمردوف عمى كونيا تممي أو تمنع.

فإف إمكانية البلبغة تكوف في عدـ إعطائيا لممتكمـ أو « مو» فحسب جماعة
ب أي نصيحة، إنما ىدفيا يكمف في كشؼ المعاني غير الظاىرة، في خطاب الكات

 Les Métabolesالتحولات مؿ والتي ت ،يطمؽ عميو  المحمموف النفسانيوف بالتصريح
قصائيا رفضياعمى   .وا 
عف كونيا مادة معيارية  انقطعت، فإف البلبغة القديمة، إذا «مو»حسب جماعة ف

تي تفرؽ التحولات ليس عف التعبير الحقيقي ولكف عف يمكنيا أف تقدر التباعدات ال
1التعابير الموافقة لمعرؼ

.
   

مف  والاستعارةوالذي يمكف أف يخمص المجاز  وىذا التعديؿ المقدـ لنظرية التباعد
أف المعنى المباشر ليس إلا معنا إلى مفت النظر يالوضع الذي يوليو فونطاني وجنيت 

 لدراسة الصيرورات المنطقية.غير كاؼ و وممكنا قطعا،  اواحد

أف البلبغة يجب ألا تطرح سؤاؿ : ماذا يقصد؟ « مو» خلبفا لذلؾ ترى جماعةو 
معايير المغة التي يعبر  احترـولا تقتصر عمى التساؤؿ: ما الذي باستطاعتو قولو، إذا 

كافيا لمتحوؿ   بيا؟ في الواقع مخالفة المعيار المألوؼ، والذي يمكف أف يكوف شرطا
مشكؿ التمييز بيف المجازات  يحؼ غموضشرطا ضروريا وعند القدماء كاف ال ليس

المغة في وظيفتيا المرجعية وبدوف المرجع لا  اعتباروالصور بيد أف لتوضيحو يكفي 
 يمكف أف نثبت عدـ وجود المبالغة.

، حيث مف الصعب معرفة ما يراد قولو مف اعتبارالمصمت « مو» وتجعؿ جماعة
 بالاحتراـالصمت أفصح مف الكلبـ فالصمت تحوؿ جدير  الصمت، فإف بعض

 والمرجع ضروري لمعرفة المعنى المراد.

                                              
1 -Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit, P.126.  
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حيث يكوف إلا تناوبا أف فالمعنى المباشر الذي تعده البلبغة الياجس لا يمكف 
  .1نجد بالضرورة معنى لمتحوؿ

ثؿ فإف إعادة النظر في الدرس البلبغي القديـ، الذي يتسـ بنقائص، يتم وبإيجاز،
 في:

إعادة قراءة في البلبغة اليونانية بمفت النظر إلى ما لمغة مف دور في بناء  .1
 الفرد وتطوير المجتمع.

 التخمي عف النزعة المعيارية. .2
والسببية محؿ الحتمية والفمسفة الوجودية محؿ الماىية  الاختيارية ؿحلبإ .3

 محؿ الكناية. والاستعارة
شامؿ ومحاولة التخمص مف الأبنية البحث في الجانب الإنساني والعالمي ال .4

المجردة التي تييمف عمى الحجاج قديما وتقريبو مف مجالات  الاستدلالية
 .الاتصاليةاليومية، وفي البلبغة الجديدة تطور بفعؿ الثورة  الاستخداـ

 نظر إلى المغة يوصفيا أىـ خاصية إنسانية.ال .5
ة، وغمبة الطابع غير مع التقاليد البلبغية القديم« مو» وتمثؿ قطيعة جماعة

 التاريخي عميو، ومبادئيا، وسيمة لإضفاء الطابع العممي والإيديولوجي عمى بحوثو.
نقطة   signeوربط البلبغة بالسيمياء وبعدىا اللبعقلبني، حيث تعتبر العلبمة

 الحديثة. الاتصاؿالبدء في استكشاؼ الرسالة طبقا لممفيوـ المتداوؿ في عموـ 
 
 
 
 

                                              
1 Voir : Groupe U, Rhétorique générale, Op.cit, PP.126-128-129.  
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 « يى»  انخهفُت انًؼرفُت ػُذ خًاػت :انًبحج انثاٍَ

مبدئيا « مو» الأولى مف وجودىا، في نياية الستينات عكفت جماعة في السنوات
بمفيوـ جمالية  الاىتماـعمى قضايا الشعرية، وطبقا لأغراض ىذه المادة، فإنو ينبغي 

 ا أدبيا.ر يظمالتي تجعؿ مف المركب المساني و العمؿ الأدبي بمفت النظر للؤبنية العامة 
"جاكبسوف  وتصوراتتسجؿ بجلبء ضمت قواعد « وم»ولذا فإف أعماؿ جماعة 

Jakobson و"بارث ،"Barthes  " ريماس غوGreimas." 
الشعرية  أصبحتفنظرا لمتطور الذي بدأ يشيده النقد منذ  بداية القرف العشريف، 

وفي نشاط  كنظاـ نظري مستقؿ، وأخذت في الارتقاء في صياغات الشكلبنييف الروس 
ثـ التحميؿ البنيوي الذي  وانجمتراالمدرسة المرفولوجية بألمانية، والنقد الجديد بأمريكا 

 شرع في التطور ابتداء مف الستينات.
سيمت المفاىيـ المعتمدة في العمؿ الأوؿ الجماعي، والذي يتسـ أومف ىنا 

، بتقديـ نمط مفسر بالسعة، والمسمى "البلبغة العامة"، في التجديد المعاصر لمبلبغة
 ىذا النمط يعبئ مفاىيـ المسانيات البنيوية في ذلؾ الوقتو لمصور البلبغية، 

 .)الستينات(
 تمؾكلبنية التي عمى رأسيا "جاكبسوف"، ػع جذورىا إلى الشػوىذه المفاىيـ البنيوية ترج

 الأدبية. البمشفية، والتي ميمتيا عممنة الدراسة الاشتراكيةالحركة المتزامنة مع الثورة 

، «مو»مف طرؼ جماعة  اةتبنػوف"، والمػ"جاكبس وتصوراتمف قواعد  انطػلبقا
نحاوؿ البحث عف الأشكاؿ الجديدة مف الدراسة الأدبية وخاصة الشعرية التي كانت في 

لى مشكمة ممموسة ل، وتحولت إلى موضوع للبنطباعيةالسابؽ حقلب  متحميؿ العممي وا 
 لعمـ الأدب.

مفيوـ  مى، نمقي نظرة وجيزة عوالتصوراتىذه القواعد  فقبؿ التعرض إلى
 الشعرية.
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 فٍ يفهىو انشؼرَت   -1

إف مفيوـ الشعرية مرتبط بجمالية الشعر، وىي مسألة ذات أىمية في الدراسات 
 ىػ  471النقدية المعاصرة. وليذه القضية جذور تعود إلى عبد القاىر الجرجاني 

كؿ والمضموف( المرتبطة بالنظـ الشعري، أي ما وحمو لإشكالية المفظ والمعني )الش
 يجعؿ مف كلبـ ما نظما شعريا.

لقد كانت نظرية النظـ عند عبد القاىر الجرجاني مرتبطة بقواعد المغة والبلبغة 
لا يخفي عمينا أف فكرة النظـ و وظائؼ تأثيرية تعتبر مدخلب لمحجاج. و ليا بعد تداولي و 

التي تدخؿ في عمـ المعاني أو البياف أو البديع. تطبؽ عمى كثير مف أبواب البلبغة 
ىا عمى أسس متينة وأممى قواعدىا بالأمثمة والنماذج. يقوؿ الجرجاني عف ؤ لقد أقاـ بناو 

يذكره  والتنويو هتفخيـ قدر و النظـ: "وقد عممت إطباؽ العمماء عمى تعظيـ شأف النظـ 
جماعيـ   1أف لا فصؿ مع عدمو".عمى وا 

التأليؼ والنظـ في النظـ و رجاني يرجع التأليؼ بيف الصورة إف عبد القادر الج
 شكمو ومفيوـ النظـ يتضمف دلالات : و  الشعري إلى العلبقة بيف المعني

 التأليؼ : وىو ضـ الأشياء بعضيا لبعض. -
 يعني العلبقة بيف الأشياء.و  النظاـ : -

 ي النحووالواضح أف المزية في النظـ الشعري "توفي معاني النفس في معان
والمعنى الموجو لمخطاب الشعري ىو المعنى المراد في  2وفي معاني الكمـ عمى السواء"

 الخطاب وىو الذي يؤثر في سيرورة الخطاب الشعري.
التي تتجمى في و فمف خصائص دلالة النظـ الشعري عند عبد القاىر الجرجاني، 

 ، نجد : «مو»الدراسات البلبغية لجماعة 

                                              
 .23، ص 2225، دار الكتاب العربي، بيروت، لبناف، 1عجاز، طعبد القادر الجرجاني، دلائؿ الإ- 1
 ، مجد المؤسسة الجامعية 1البلبغي، طو  عبد الواسع أحمد الحميري، شعرية الخطاب، في التراث النقدي -2

 .92، ص 2225النشر، بيروت، و  لمدراسات   
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ظواىر عمـ البياف بما فيو مف صور تثبت المعنى مف  ياندلالة معاف عمى مع
تأخير، والصور البيانية تنطوي عمى و  ظواىر عمـ المعاني مف تقديـو وتشبيو  استعارة

تريد بو كثير و  إزاحة تصورية مثؿ ما ىو في صورة الكناية مثلب : أنت "كثير الرماد"
 الضيافة.و  القرى

في الإزاحة النحوية قد يحذؼ الشاعر ما  وإنوبالإضافة إلى الإزاحة الدلالي ة، ف
حقو نحويا أف يذكر في سياؽ بناء الجممة، أو أف يقدـ ما حقو نحويا أف يؤخر، مثؿ: 

                (.14)سورة الأنعاـ، الآية﴾ ﴿

ف صورتو. لذلؾ يمكو  فعند عبد القاىر الجرجاني لا فرؽ بيف المعنى المصور
القوؿ أف شعرية النظـ عند عبد القاىر الجرجاني تؤكد أف القيمة الجمالية لمقصيدة 

 تكمف في الطريقة التي نقوؿ بيا ما تقوؿ القصيدة.
وقد تأثر أدونيس بالعلبمة عند عبد القاىر الجرجاني، فيو يرى أف شعرية النص 

يعني النسؽ الذي و  ـالقافية بالضرورة إنما تجيء مما سماه النظو  لا تجيء مف الوزف
 ىذا ما نسميو اليوـ طريقة الأداء أو التعبير أو بنية الكلبـ.و  تأخذه الكممات،

ذا ربطنا بيف التراث مفاىيـ الشعرية في كتابات العرب الحداثييف فإف "الشعرية و  وا 
الكشؼ عف قوانينيا و  العربية ىي شعرية حداثية نعني بوصؼ النصوص الأدبية

 .1الجمالية"
راء النقاد العرب القدامى الريادة في التأسيس لمقولات نقدية قامت عمييا ولمشع

 الحداثة النقدية.
ضروريا  اتجاىامف نظرية النظـ عند عبد القاىر الجرجاني،  انطلبقتناوتعتبر 

أف ىذا التوجو يعد سندا في الدراسات الحديثة  في لا شؾو  لمبحث في القضايا البلبغية،
 تينيات لتؤرخ لمبلبغة الجديدة.منذ الس انطمقتالتي 

  فماذا عف البلبغة الجديدة ؟ -
                                              

، عالـ الكتب 1النظريات الشعرية، طو  بشير تاوريريت، الحقيقة الشعرية، عمى ضوء المناىج النقدية المعاصرة-1
 .333، ص 2212-1431الأردف،  -الحديث إربد
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 في القضايا البلبغية بدءا بالشعرية؟« مو» وجيات نظر جماعةو  -

 « يى» انشؼرَت ػُذ خًاػت -2

كما أشرنا إلى ذلؾ فإف عمـ المعاني في البلبغة التقميدية يمثؿ ركنا مف أركاف 
عيف سمي بعمـ المعنى النحوي في قد خصص ليذه الدراسة مستوى مو  عمـ المعنى،

ذا كاف النظـ الذي وصؿ بو عبد القاىر الجرجاني إلى و  مقابؿ عمـ المعنى المعجمي. ا 
قمة النضج، ىو المصطمح الأقرب إلى الشعرية، حيث تعامؿ مع مصطمح الشعرية مف 

ىي ما يجعؿ  Roman Jakobson جماليات المعنى، فالشعرية بتقدير روماف جاكبسوف
 .1ثر الأدبي أثرا أدبيا"مف الأ

 .«مو»منيا جماعة  انطمقتوتعتبر أعماؿ جاكبسوف، الركيزة التي 
، فإف تعييف دراسة الآليات البلبغية كعممية نيائية «مو»ور جماعة ظوفي من

           .2مرتبط بالكشؼ الشامؿ لمظاىرة الشعرية

داخمي: أي  لتباساوالنشاط النقدي يقوـ باعتبار كؿ أبعاد النص، مرتكزا عمى 
يتوجب وصؼ العمؿ الأدبي وتقديره حسب معايير مشتركة وموضوعية وبطريقة 

 عالمية ومعقولة.
يكوف بطرد طموح القبض عمى « مو» حسب جماعة الالتباسوتحمؿ ىذا 

ترى أف في الشعرية كما في حالة العموـ و  الحقيقة الشعرية بطريقة غير طريقة الحدس.
د" تسترجع قيمتيا، فالمسانيات لـ تتشكؿ حقيقيا إلا بعد التمييز الأخرى أف قوؿ "فرؽ تس
منو فكؿ و  مدلوؿ وأف تاريخ الأسموبية مرتبط بالمعنى البابميو  لمرمز المساني إلى داؿ

3تقديـ شرح شامؿ لظاىرة الأسموبإلى  أسموبي يطمح 
.                 

4رية إلا بالسمطةكف الشعتلـ و  غير لسانيو  ولمظاىرة الشعرية بعد لساني
.                 

                                              
ص  المرجع السابؽ، النظريات الشعرية،و  بشير تاوريريت، الحقيقة الشعرية، عمى ضوء المناىج النقدية المعاصرة-1

277. 
2-Voir : Groupe µ, Rhétorique Générale, Op.cit, P 145. 
3 -Ibid,  P 146. 
4 -Ibid, P.146. 



 

 

21 

 

رأي جاكبسوف بأف الوظيفة الشعرية تتجاوز الإطار الذي « مو» وتؤيد جماعة
 تحدده لمشعرية.

منيا الشعرية عند جاكبسوف ؟ بطبيعة الحاؿ إنيا   انطمقتفما ىي الأصوؿ التي 
دخؿ مو  أصوؿ لسانية حيث تنطمؽ الشعرية في تحديد موضوعيا مف عمـ المسانيات،

ىي محاولة تفسير الوظيفة  اىتماماتوجاكبسوف إلى الشعر ىو أساس مدخؿ لساني 
إضفاء الطابع العممي عمى الشعرية. ويعتبر جاكبسوف" أف شكؿ بالشعرية لمغة. وذلؾ 

1الكممة لا يلبحظ إلا إذا تردد في سياؽ النسؽ الألسني"
.   

 إلا بلبغة جديدة.والشعرية كما يقوؿ جرار جينت، ليست في أحد معانييا 
 التجارية و  ، مرتبطة بالدعاية السياسية«مو»فإذا كانت الحقوؿ التطبيقية لجماعة 

والجداؿ القانوني أو النقاش الفمسفي، ثـ تطورت إلى الأبنية المسانية التي تخصص 
تذكر أف الأمثمة التي يقدميا جاكبسوف ىي التي تستمد مف « مو» للؤدب، فإف جماعة

 ياسية.الدعايات الس
 الاجتماعية، إف لـ تكف في الدراسة «مو»والمقاربة العممية للؤدب عند جماعة 

 الفمسفية، فإنيا تتمثؿ في العناصر التي تخمؽ و  لمقيـ الأدبية، بعد المقدمات التاريخية
وتيدـ أنظمة المعايير والتفكيؾ التي مف خلبليا يتـ تحصيؿ الموضوع الأدبي، وما 

التي تطبؽ عمى كؿ أنواع و  ىو الجانب الوصفي لمبلبغة« مو» تبينو جماعةو  نلبحظو
 التعابير.

ذا  أف المسانيات تتعمؽ بالجممة، فيجب أف ندرؾ أف « مو» جماعة افترضتوا 
ليس نظـ النص وذلؾ و  النظـ الذي يقيمو عبد القاىر الجرجاني، إنما ىو نظـ الجممة

وية الرابطة بيف المفردات عبد القاىر الجرجاني ركز عمى كشؼ العلبقات النح أف
2داخؿ الجممة

.                   

                                              
ص المرجع السابؽ، النظريات الشعرية، و  بشير تاوريريت، الحقيقة الشعرية، عمى ضوء المناىج النقدية المعاصرة-1

292. 
 .32-29ص ،1999 تطبيقية، دار غريب،دراسة و  جميؿ عبد المجيد، بلبغة النص، مدخؿ نظري :يراجع-2
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حوؿ طبيعة الصيغ   Benvenisteأعماؿ بنفنيست « مو» جماعة استميمتكما 
الذي يعني بنية  Ethosالمغوية مثلب : صيغة الجمع في المغة الفرنسية، ومنيا منبع 

 الذات.
ات الموضوعية التي التأسيس لنظاـ مف العلبق ىو« وم»وكاف مجيود الجماعة 
 تصؼ الموضوع البلبغي. 
إلى محور أعماليا المستقبمية التي تتمثؿ في تحميميا « مو» كما أشارت جماعة

ذلؾ و  يمةمالقيمة التي تحتؿ فييا مكانة و  لمعممية الأدبية المعقدة نتيجة لمفاىيـ الأثر
ظيفة لآليات لأنيا عمى عمـ أف القيمة الخاصة لمجموع وقائع الأسموب ليست فقط و 

ىذا ىو المجاؿ و  بنيوية لمستوى الوحدات الصغرى لكف ىناؾ عناصر عديدة تتدخؿ
 .         1ترتيبوو  تمييزهو  الذي يجب تفكيكو

المسألة المتعمقة بقيمة ىذا و  ومفيوـ الأثر عندما يتعمؽ الأمر بالأدب فيي نفسية
 الأثر تتعمؽ بالجانب الإبستيمولوجي.

الأدبية عند جاكبسوف ىي و  رموز بسيطة، والنسبة لمساني فيأما الجانب النفسي ب
تشد د ىذه الوظيفة عمى الرسالة كما ىي، في شكميا ومحتواىا، و  الوظيفة الشعرية،

مف المعروؼ أف "ىناؾ نصوصا شعرية كانت الغاية و  ونمفت النظر لمجانب الرمزي.
                    .2منيا ىي البرىنة عمى لا نيائية التأويؿ"

جعؿ البلبغة كعمـ و  فالبلبغة الجديدة تدرج في إطار التحميؿ العممي لمخطاب
يمكف تحديد الشعرية كدراسة لسانية لموظيفة و  لمتباعدات ىو أف نمنح أصلب مطمقا

كدراسة لعمؿ الشاعر مف خلبؿ قيمتو و  الشعرية في سياؽ الرسائؿ الشفيية بعامة
     .3يالاجتماعو  التحميؿ النفسانيو  النفسية

                                              
1-Voir : Groupe µ, Rhétorique Générale, Op.cit, P 146. 

 .43صالمرجع السابؽ، التفكيكية، و  أمبرتو إيكو، التأويؿ بيف السيميائيات-2
3-Voir : Roman Jakobson, une vie dans le langage, éd de minuit, Paris, 1984, P.P 128,  
      123.  
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 والشعر يدخؿ العناصر البنيوية في كؿ مستويات المغة : العلبقة بيف الداؿ 
 كؿ شيء في الشعر يحتوي عمى دلالة.و  والمدلوؿ،

عبارة البلبغة المسانية. أما كتاب « مو» وفي بلبغة الشعر تستعمؿ جماعة
رقت إلى البلبغة البلبغة، وفييا تطو  بمقدمة حوؿ الشعرية استيمتو"البلبغة العامة"، فقد 

ىي عمـ و  سيـ في ذلؾ الكت اب والنحويوف والفلبسفة.أكمادة عممية، وفي إعادة بعثيا، 
إلى أعماؿ « مو» قد أشارت جماعةو السميولوجيا. و  النقد الجديدو  عمى حدود البنيوية

ف: "البلبغة يجب إعادة التفكير إفي ىذا المجاؿ يقوؿ  Roland Barthesرولاف بارث 
    .1بير بنيوي"فييا بتع

وكما سبؽ أف أشرنا إلى أف في الشعرية يظير تأثير أعماؿ روماف جاكبسوف         
Roman Jakobson  معتمدة عمى البعد النفسي الذي يكشؼ « مو» عمى أعماؿ جماعة

ىذه السمة نجدىا في الشعر العربي حيث و  عف الحياة الباطنية للئنساف المعاصر.
لنفسية التي تعتبر مف رسالة الأدب العربي في تثبيت العقيدة "يجمع ملبحـ البطولة ا

  .2الإيمانية"
بأف رائد أسموبية التعبير عمى « مو» وىذا التحميؿ النفساني ترمي إليو جماعة

ىذا و  يقيف أف المحمؿ النفسي يكشؼ عف الطابع المجازي العميؽ لمنفسية الإنسانية.
 فية لمغة.الميؿ المنطقي يرتكز عمى الوظيفة المعر 

 ؟ « مو» الأدب عند جماعةو  فماذا عف منزلة البلبغة بيف المغة -
 فردي لمغة استعماؿوؿ في المقاـ الأىو أف الأدب « مو» ما تممسو جماعة

ىي التي تؤسس الموضوع الأوؿ لمبلبغة لعميا أف  الاستعماؿ"وبالضبط فإف نظرية ىذا 
3تعمـ"

.  

                                              
1-Voir : Groupe µ, Rhétorique Générale, Op.cit,  P 8. 

حديثا، دار الفكر العربي، و  حركات الإصلبح قديماو  رسالة الشعر في خدمة الدعوةعبد الرحيـ محمود زلط، -2
 .21ص ،1983

3- Voir : Groupe µ, Rhétorique Générale, Op.cit,  P 14. 
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ذا و  فالأدب يدرس بوجية نظر لغوية، الأدب في الشعر، فكؿ ما يقاؿ  تزلنااخا 
 عف الشعر يطابؽ عمى كؿ الأشكاؿ الفنية.

ذا حددنا الشعر كفف لغوي، فإف الشعر ييدؼ إلى إكماؿ التعبير الشفيي.   وا 
الأدب ليس إلا لغة فإف حسب رولاف بارث و  وىناؾ محاولة حديثا، لتأسيس عمـ الأدب،

 ىو أف الشعر نوع مف المغة.و  اكبسوفىذا ما نجده عند جو  أي نظاـ مف العلبمات،
فما المفيوـ بطرح التساؤؿ خاصة الشعر و  بالأدب اقترانياو  فبذكر العلبمات

 الرمزي لمشعر؟ 
 .     1"ينظر إلى الرمز باعتباره قيمة إشارية يمكف أف تمفظ خلبؿ الحياة كميا"

واقعة أو والرمز ليس صورة لغوية أو كممة تستمد جماليا مما تدؿ عميو، بؿ ىو 
 ىو مصدر ما فييا مف قيـ جمالية.و  تجربة ذات معنى روحي

. فالطابع المساني لمشعر الرمزييفالموضوع حسب و  والشعر يتجاوز الدلالة المغوية
 أبنيتيا ىي أبنية الشعرية.و  يؤسس الكفاءة لعمـ المسانيات

 .للبتصاؿونقارف المغة الشعرية بنمط نظري 
 التواصؿ الأدبي ؟  فما ىو ىذا النمط في عممية -

عناصر الموقؼ التواصمي المرتبطة بو و  إذا رجعنا إلى العلبقة بيف بنية النص
بشكؿ منظـ، فإف النظـ عند عبد القاىر الجرجاني يساوي مطابقة الكلبـ لمقتضى 

مفيومو في الدرس المساني المعاصر "وثمة دارسوف ربطوا  اتسعالسياؽ قد و  الحاؿ،
المعاصرة التي  الاجتماعيةالمسانية و  النقدية الاتجاىاتبعض و  بيف البلبغة العربية

    .2"الاتصاؿتتعامؿ مع المغة بوصفيا أداة 
. إذ الاتصاليوالمتكمـ يختار القواعد المغوية في ضوء ما تمميو متطمبات الموقؼ 

ىما يتنوعاف الآف بتنوع وسائؿ و  المكاتبةو  ، المشافيةالاتصاؿأف ىناؾ نوعاف مف 

                                              
 .34، ص1984، دار المعارؼ، القاىرة، 3الرمزية في الشعر المعاصر، طو  محمد فتوح أحمد، الرمز-1
 .12ص ،2222التوزيع، و  النشرو  ، دار غريب لمطباعةالاتصاؿو  جميؿ عبد المجيد، البلبغة-2
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بذكر البلبغة العربية، فإف مبدأ البياف عند البلبغييف العرب، ىو و  تطورىا.و  ؿالاتصا
 لغوي، لأف غايتو ىو الفيـ اتصاؿالوظيفة الأساسية لكؿ و  لدييـ جوىر البلبغة

 الإفياـ.و 
 ؟ « مو» فكيؼ يتـ إيصاؿ المعنى حسب جماعة -

اع لساني كؿ إبدو  ، تسعى لتحويؿ الرموز،«مو»إف المغة الشعرية حسب جماعة 
بؿ  la figureالمؤلؼ حسب المفاىيـ الحديثة لا يستعمؿ الصورة و  ىو إبداع فني.

غير الفني  الاستعماؿو  الفني الاستعماؿىذا يكفي لإنشاء التمييز النظري بيف و  يخدميا.
 ويستعمؿ المؤلفوف الأساليب البلبغية مف أجؿ إيصاؿ المعنى.           ، لمغة

 ابة، إلا إذا حالت إلى المعنى الحقيقي والمعنى المجازي. والكتابة لا تعتبر كت
كتغيير لممعنى شيء، والتحديد بدقة لممعنى الحقيقي لمعبارة الكنائية  الاستعارةوتحديد 

نتاج المعنى المضاعؼ يؤسس الأسموب المكوف لمتكويف البلبغي.   شيء آخر. وا 
قنيات التحويؿ. ويمكف لمشاعر تقترح تحميؿ ت« مو» وفي البلبغة العامة لجماعة      

البلبغي أف يحوؿ العنصر المغوي كما يشاء. ومنذ أمد بعيد فإف الرساميف ونقاد الفف 
 تحدثوا عف "الكتابة التشكيمية".

« مو»جماعة عند إف البلبغة ىي معرفة مسالؾ المغة المميزة للؤدب وتعني 
          .1"الشعرية" المعرفة الكاممة لممبادئ العامة لمشعر

ىو فحص ما قدمتو البلبغة في تشكيؿ العمـ « مو» والسؤاؿ الذي يشغؿ جماعة
 الموضوعي لمموضوع الأدبي وكؿ خطاب يستمزـ مظاىر: 

الخطاب الأدبي لا يفرض "حقيقتو" إلا لأنو يفتقد إلى المرجع، والمعنى المجرد لا 
 ينتشر في المغة المشتركة إلا بالوجود البصري للؤشياء.

 
 

                                              
1-Voir : Groupe µ, Rhétorique Générale, Op.cit, P.P. 19-25 
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   Oglen Richardsثؿ ذلؾ مثمث ريشاردز ويم
 
   
 
 
 
 

إلا أنيا غير كافية لجعؿ ميمة رغـ كونيا أف ىذه التمييزات « مو» وترى جماعة
 .دب يستغني عف المغة المجازيةالأ

والوظيفة البلبغية ليا أثر تجسيد المغة، وكؿ تأثير عمى الآخر إما عف طريؽ 
 مد مف مستودع لممسالؾ "الشعرية".الإشيار...( تست )الدعاية، التبشير أو

وباعتبار البلبغة دراسة للؤبنية الشكمية فإنيا تتوسع فيما وراء البلبغة، والتي 
        .1الشعرية الثانية كانت تسمى البلبغة أو

 « يى» انخهفُت انًؼرفُت ػُذ خًاػت -3

منيا جماعة  انطمقتماس، الركيزة التي يتعتبر أعماؿ جاكبسوف وبارث وغر 
 انتباهفي سؤاؿ طرح عميو حوؿ الذي لفت  ،Klinkenberg، حيث أف كمنكنبورغ «مو»

في نظرية الرموز والدلالة، أبدى بأف أعماليـ تسجؿ ضمف قواعد « مو» جماعة
 .Greimasماس يوغر   Roland Barthesوبارث  Jakobsonجاكبسوف تصوراتو 

 ذه الدراسات ؟ مف ى انطلبقا« مو» فما ىي الخمفية المعرفية عند جماعة

 خاكبسىٌ :  وتصىراثيٍ قىاػذ  اَطلاقا -أ

إف الشكلبنييف الروس ومنيـ جاكبسوف، تنبيوا إلى وظيفة الناقد التي لا تتمثؿ 
 في الحديث عف الأدب أو النصوص الأدبية الفردية بؿ في أدبيتيا. 

                                              
1-Voir : Groupe µ, Rhétorique Générale, Op.cit, P 27 

 المغة المشتركة 
)المفيوـ(      

 المغة المجازية )الكممة( )الشيء( المغة الشعرية
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مف أرضيو لسانية، حتى تكوف المسانيات منيجية للؤشكاؿ  انبثؽوىذا العمـ 
 المغوية كافة.

 عمى عمـ المغة  انتماؤىامف الخصائص الشعرية لا يقتصر  اولذلؾ "فإف كثير 
نما إلى مجمؿ نظرية الإشارات أي إلى عمـ السميولوجيا" 1وا 

.        
وتحدث جاكبسوف عف قضايا: الصورة، الموسيقى وتأسست شعريتو في قضاء 

تحاد بيف عناصر اوىي ، نا أخرىبؿ ىي شعرية بنيوية أحيا أحيانا لساني وسيميولوجي
 التواصؿ والغموض والمغة والصورة والموسيقى.

 فكيؼ توصؿ جاكبسوف إلى مفيوـ الشعرية ؟  -
إف التقابمية التي أقاميا جاكبسوف بيف الكلبـ العادي والكلبـ الفني ىي التي 

جاكبسوف بالوظيفة الشعرية يتمثؿ في  واىتماـجعمتو يتوصؿ إلى مفيوـ الشعرية. 
مف العناصر الخارجية المتعمقة بالدلالة إلى العناصر الداخمية المتعمقة  الاىتماـتحويؿ 

بالتركيب، حيث يركز عمى الجانب الصوتي. و"لا يحصر جاكبسوف الوظيفة الشعرية 
عمى الشعر دوف الأجناس الخطابية الأخرى بؿ إنو يعمميا عمى كؿ المغات بما في 

"      .2ذلؾ لغة العموـ
 تستيدؼ حمقة موسكو ؟ فماذا  -

لحركة الطميعة الأدبية  استثمارإف حمقة موسكو المغوية كحركة منظمة تستيدؼ 
 والنقدية.    والقضاء عمى المناىج القديمة في الدراسات المغوية

تقوـ عمى مجموعة أنيا  وبذلؾ يعتبر المذىب الشكلبني مصدر المسانيات البنيوية
 لشكمية عندىـ تتعمؽ بالمفظ والمعنى معا والملبحظ ىومف الروابط والعلبقات الخفية وا

 أف المنيج الشكلبني لا يرفض المحتوى الإيديولوجي.

                                              
لمرجع السابؽ، االنظريات الشعرية، و  بشير تاوريريت، الحقيقة الشعرية، عمى ضوء المناىج النقدية المعاصرة - 1

 .322ص 
 .53، ص 2221المغرب،  –الخطاب، إفريقيا الشرؽ و  عمر أوكاف، المغة - 2



 

 

28 

 

يقوؿ جاكبسوف  "ليس الأدب في عمومو ما يمثؿ موضوع عمـ الأدب، إف 
      .1الأدبية" موضوعو ىو

ذه والمحتوى الإيديولوجي يتمثؿ في قدرة الخطاب عمى ممارسة فعؿ القوة أكانت ى
الصورة  أشكاؿأو فنية أو عممية، وىذا ما نممسو مف خلبؿ  اقتصاديةالقوة سياسية أو 

حيث كانت الحقوؿ التطبيقية في البلبغة ىي « مو» في البلبغة العامة لجماعة
وىذا يقتضي أف  ،الدعاية السياسية والتجارية والجداؿ القانوني أو النقاش الفمسفي"

أو  الاجتماعيةعي الفرد بؿ في إطار صراع القوى تشكؿ في و تالإيديولوجيات لا 
           .2السياسية"

المجتمع  انعكاساتوذلؾ رغـ أف كؿ ما ينطبؽ عمى التعبير الذاتي ينطبؽ عمى 
بالفمكمور. وعمى الناقد  الاىتماـفي الأدب ويكشؼ عما ىو أنتربولوجي، ومف ىنا 

 عف العرؼ. الانحراؼتحديد زاوية 
يقوؿ جاكبسوف  "يمكف لمحيط أو لفرد معيف أف يختار ذلؾ  وفي ىذا الإطار

           .3أو الإيديولوجية أو النفسية" الاجتماعيةالذي يناسب أكثر الضرورات 
تقترب مف  الاستعارةفي الشعر، إذ إف  بالاستعارة الاىتماـويمح جاكبسوف عمى 

 نية ذات مغزى.الرمز، والرمز مرتبط بالسياؽ، والرمز يعود عمى تجربة إنسا
بالسيميائيات يمح عمى التركيز عمى « مو» كتاب البلبغة العامة لجماعة واقتراف

 بدراسة المبادئ التي يؤمف بيا الإنساف ويفسر عمى أساسيا الأسرار.      الاجتماعيالبعد 
عمى منطؽ السيمياء  اعتمادىـفي « مو» لجماعة الاجتماعيةكما أف الخمفية 

 بيف الداؿ والمدلوؿ يؤكد رفضيـ لكؿ إيحاء. الاعتباطيةة المبني عمى العلبق

                                              
 .14، ص2222، المركز الثقافي العربي، 1فكتور ايرليخ، الشكلبنية الروسية، تر : الولي محمد، ط- 1
 .194ـ، ص 2228ىػ  1423، مجد، بيروت، 1النص، طو  عبد الواسع الحميري، الخطاب- 2
 .62فكتور ايرليخ، الشكلبنية الروسية، المرجع السابؽ، ص- 3
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وفي مجاؿ عمـ النفس، فإف موضوع الرمزية كاف ميداف بحث اللبشعور الأوسع 
ليذه الدراسات في القرف العشريف إذ يستطيع الرمز أف يعبر عف الحالات السيكولوجية 

 الشديدة لمفرد.
ء القائمة عمى العرؼ إنما أرادوا عمى السيميا« مو» اعتماد جماعة فإف   ،وعميو 

بذلؾ تحقيؽ غاية سيميائية صريحة، وىـ يعتقدوف أف الصور تمعب دورا في تعزيز 
 سمطة البرجوازية.

دراستيا في ىذا المذىب، تجدر « مو» الصورة : ركزت جماعةمف حيث و 
تبارىا باع اىتمامازعماء مذىب التصويرية أولوا الصورة و  و منذ القديـالإشارة إلى أن  
 ظاىرة لغوية.

  Bonhomme منيـ« مو» إف بعض الدراسييف المحمميف لأعماؿ جماعة
حيث الأمثمة المتعددة مف  الإشياريةتحميؿ الصورة عمى ركزوا برىانيـ  Sonessonو

 مف الميداف المساني إلى الميداف البصري يعتبر انتقالياالصور البلبغية البصرية، فعند 
                1اذا عف ىذا الإدعاء العمومي؟لمغة. فم اختراقا ىذا

، يتمثؿ في تقبؿ أنو توجد سيميائيات ليست «مو»المغة عند جماعة  واختراؽ
بصرية ولا لسانية، وىي فرضية يمكف أف يقوـ عمييا الموسيقيوف في إطار البلبغة 

 .2الموسيقية، ويعتمد عمى وجود لغة موسيقية

أف يمقب إليو الآثار عمى قادرا  µ.tologique اأنموذج« مو» وتعتبر جماعة
البلبغية الخاصة بالمغة الموسيقية في إطار تشكيمية خاصة بالمجاؿ الصوتي، والجمع 

 لـ ينتو بعد. الامتدادبيف الرموز والعالـ. وىذا 
وىذا المجاؿ الصوتي، يخص الكميات المغوية، وىو المشترؾ بيف جميع المغات، 

 الحديث عنيا ازدىريتحدث عف الكميات الصوتية التي  Jakobsonف جاكبسوف إإذ 
 ومنو النحو الكمي الذي تصاغ منو ملبحظات تصمح لكؿ المغات.      

                                              
1-Voir: Sémir Badir & Jean-Marie Klinkenberg, Figures de la figure, Op.cit, P 12.  
2- Voir: Ibid, P.14. 



 

 

30 

 

وىذا البعد المغوي يبدو واضحا عند أدونيس، وىو دعوة لتأسيس نقد جديد يقرأ 
  يتجاوز المغة نفسيا نو يحدد القصيدة باعتبارىا : "فعلبإالنص في ىذا الأفؽ، إذ 

   .1"والاجتماعية والاقتصاديةويتجاوز أيضا الشروط السياسية 

 ويضيؼ أف الشعر يتجاوز الإيديولوجية التي لا نستطيع أف نحيط بأبعاده.
 فيؿ يجب الأخذ بالنزعة التي تيدؼ إلى تعويض أركاف نظاـ العلبقات القديمة 

 ائـ ؟البحث الد الحداثة تتوجو نحو أف والتأسيس لنظاـ جديد باعتبار
قد أولى شعراء الحداثة أىمية خاصة لمبعد فىذا مف جية، ومف جية أخرى، 

 الميتافيزيقي في الشعر وذلؾ خلبؿ حديثيـ عف علبقة الشعر بالفمسفة.
، ترمي إلى كشؼ «مو»فكؿ الأبعاد ومنيا المغوية، مف خلبؿ الشعرية لجماعة 

 ف في الكوف.ما وراء الطبيعة والجانب الآخر مف العالـ ودور الإنسا
 ويمكف تمخيص البعد المغوي فيما يأتي : 

مف شعرية جاكبسوف تحدد بنية متعددة الأبعاد باعتبار المذىب  انطلبقا -
 عمـ الأدب. استقلبليةالشكلبني مصدر المسانيات ومنو 

 بالمغة باعتبار مادة الشعر فنا لغويا.                الاىتماـ -
 ة والتصويرية. التسوية بيف المغة الشعري -
الوظيفة التواصمية لمغة الشعرية، بحيث يعتبر التواصؿ الوظيفة الأساسية لمغة  -

 عند جاكبسوف.
 الوظيفة التعبيرية والوظيفية الإفيامية كحيث أف لكؿ فعؿ تواصمي وظيفة، 

أما عف الوظيفة  ،والوظيفة المرجعية والوظيفة المسانية الواصفة والوظيفة الشعرية
 فيي الوظيفة البلبغية المتمحورة حوؿ الرسالة مف حيث ىي رسالة. الشعرية
 بالكممة المكتفية بذاتيا إلى التفاعؿ بيف الصوت والدلالة.   الانتقاؿ -

                                              
ص ، المرجع السابؽالنظريات الشعرية، و  بشير تاوريريت، الحقيقة الشعرية، عمى ضوء المناىج النقدية المعاصرة-1

415. 
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 الأدب يتكوف مف الكممات وىو محكوـ بالقوانيف المتحكمة في المغة. -
 صطناعيالاالأثر الأدبي يتعالى عف سيكولوجية الفرد، ومنو مبحث الذكاء  -

الذي ييتـ بمعالجة المغة الطبيعية ومحاولة النفاذ إلى العمميات الذىنية التي يوظفيا 
 الإنساف في معالجة المغة.

ومف خلبؿ معالجة المغة، يشير جاكبسوف إلى شعر النحو ونحو الشعر، فيرى أف 
الدراسة المسانية لمشعر ذات أىمية كبرى، ومف جية فإف عمـ المغة يجب أف يدرس 
الإشارات الشفيية في كؿ ترتيباتيا ووظائفيا وبذلؾ لا يمكف ليا إىماؿ الوظيفة الشعرية 

الحاؿ في جميع الوظائؼ الشفيية لمكلبـ لكؿ إنساف منذ  التي تشارؾ، كما ىو
يمة في المغة مالطفولة، وتمعب دوراً أساسيا في بنية الخطاب، وىذه الوظيفة ليا مكانة 

 المساني نظرا لعالمية الشعر في الثقافة الإنسانية. انتباهفت الشعرية والتي يجب أف تم
فكؿ بحث في ميداف الشعرية يفترض تمقيف الدراسة العممية لمغة، وذلؾ لأف 

 خاصا لمغة قبؿ كؿ شيء. استعمالاالشعر ىو فف شفيي يستمزـ 
ومف المسائؿ الجوىرية في دراسة النص الشعري تتمثؿ في عالـ الخطاب أي 

                              .1بيف الخطاب والمحيط والمتكمـالعلبقة 
وفي التواصؿ الشعري، فإف " الوظيفة الشعرية لا تمغي الوظائؼ الأخرى، بؿ 

 2تكتفي بالييمنة عمييا".
وفي ىذا الصدد يشير جاكبسوف إلى ىذه الوظيفة حيث أف الألسف تمتمؾ كميات 

   .3تنيض بالكميات" Métalinguistiqueلغوية و" الوظيفة المسانية الواصفة 
لبلبغة ا اعتبارىاجاكبسوف مف خلبؿ  باقتراحات« مو» فيظير تأثير جماعة

عمميات تجري عمى المغة حسب تحميميا إلى وحدات صغرى إذ إف البلبغة عند جماعة 

                                              
1-Voir : Roman Jakobson, une vie dans le langage, Op.cit, P.P 127-128.  

 .79، ص 2225التداوؿ، أفريقا الشرؽ، المغرب، و  محمد العمري، البلبغة الجديدة، بيف التخييؿ- 2
3-Joselle REY-DEBOVE, La linguistique du signe, une approche sémiotique du langage, Arman 
Colin, Paris, 1998 – P. 5.  
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مو، ىي مجموعة عمميات لغوية والعمميات البلبغية مرتبطة بصفات ىذه المغة إضافة 
 التحديد، يشير جاكبسوف إلى التفاعؿ بيف البنيات اليندسية في الفف التشكيمي. إلى ىذا

تقريب البلبغة إلى اليندسة « مو» وانطلبقا مف ىذه المعطيات حاولت جماعة
Géométrie، تناولوا فييا الصور الأدبية باعتبار البلبغة عمـ الصور. فاعتبرت  حيث

 1بالألسنية التركيبية". افيااكتشالبلبغة "بصفتيا نظرية الصور أعيد 
الرسوـ والجداوؿ وكاف لا  اعتمدت« مو» فالبلبغة الجديدة ومف خلبليا جماعة

 أف تعود إلى حجميا الطبيعي ووظيفتيا الحقيقية.مف بد 
في طريقة القراءة السيميائية لمسانيات البصرية « مو» جماعة اقتراحاتكما أف 

بقواعد « مو» مغة التشكيمية، وقد أتت جماعةتكوف في محؿ إبداعو مقاربة لتحميؿ ال
2لمشاكؿ الشكؿ والموف

.        

 رولاٌ بارث   وتصىراثيٍ قىاػذ  اَطلاقا -ب

منيا جماعة  انطمقتالتي   Roland Barthesرولاف بارث  لتصوراتأما بالنسبة 
ف رولاف بارث، يعتبر الوضوح ليس فقط إ، فيي مرتبطة بطبيعة المغات إذ «مو»

الشفيي وكمسند دافع، يمكف تطبيقو عمى المغات المختمفة،  للبتصاؿبسيطة  كصيغة
 Idiome »المقدس   الاصطلبحيما ىو كلبـ متصؿ : ويتعمؽ الأمر بالتعبير إن  

Sacré » ىو لساف في  الاصطلبحي، وىو واضح في المغة الفرنسية وىذا التعبير
حسب تطور –لراقية الأصؿ سياسي وىو متولد في وقت أرادت فيو الطبقات ا

 الإطاحة بخصوصية كتابيـ إلى لغة عالمية –إيديولوجي معروؼ
 أف المنطقي الفرنسي ىو منطؽ مطمؽ، وىو ما يسمى بعبقرية المغة اعتقادا"

Le génie du langage  إذ  3وؿ"ػفمثلب في المغة الفرنسية تقدـ الفاعؿ ثـ الفعؿ ثـ المفع
 ف المنطؽ يوصؿ إلى نفس النتيجة.إ

                                              
 .29ص، 1994خميؿ كفوري، نحو بلبغة جديدة، منشورات ند اؼ، - 1

2 -Voir : Sémir BADIR & Jean-Marie KLINKENBERG, Figures de la figure, Op.cit, P.P 62-63. 
3-Roland Barthes, Critique et vérité, imp. Brodard et Tampin à la flèche, 1999, P.30. 
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المسانيات في السيميائيات نوع  وايعتبر بارث مف الأوائؿ الذيف حاولوا أف يستثمر و 
مف الأسطورة تييمف عمى الفكر الفرنسي، التمركز عمى العلبقات والتقاليد كأنيا 

    أسطورة.          
وتطور فكر بارث كاف يسعى إلى محاولة إنشاء بلبغة جديدة مرتبطة بالظواىر 

الأدبي، واستثمر المسانيات للؤنظمة الدلالية الأخرى. واكتشؼ بارث بما في ذلؾ النص 
والمعنى الإيحائي يتأتى بواسطة التأويؿ  ،أف المستوى الإيحائي ىو ما يجسد الأسطورة

إلى معتقدات المعنى الإيحائي، أيديولوجي، أسطوري والإيديولوجية توجد في  استنادا
 المستوى السيميائي.

ف "البلبغة يجب إقوؿ بارث « مو» المغة، اعتمدت جماعة ولأىمية التركيب في
     .1إعادة التفكير فييا بعبارات تركيبية"

"تطورت البلبغة الجديدة عند المسانييف الذيف  أفعمى « مو» تؤكد جماعة عميوو 
 .2يحثوف عمى البحث عف الأبنية المسانية التي تخص الأدب"

جاكبسوف في عالمية الشعر في و  ارث،والطابع العالمي لمغة الذي أشار إليو ب
: في لغة مف المغات  الثقافة الإنسانية نممسو عند فرديناف دى سوسير حيث أف  

حيث، جميع الكممات تقريبا قابمة لمتفكيؾ، فالمتكمـ بمغة "الإسبرانتو" مثلب  الاصطناعية
        .3حر في أف ينطمؽ مف جذر معموـ فيصوغ منو كممات جديدة حرية مطمقة"

 والمنيج السيميائي كما اعتمدتو جماعة مو، يدرس الخطابات باعتماد التفكيؾ. 
ايكو أف التفكيكية ىي "الشكؿ الأخص لمنقد المرتكز عمى القارئ كما لو  ويرى امبرتو

      .4أف النص يدؿ عمى ما يود القارئ أف يدؿ عميو"
 

                                              
 .29صالمرجع السابؽ،  خميؿ كفوري، نحو بلبغة جديدة، -1

2 -Voir : Sémir BADIR & Jean-Marie KLINKENBERG, Figures de la figure, Op.cit, P 36. 
، 1985صالح القرمادي، محمد الشاوش، محمد عجنية، دروس في الألسنية العامة، الدار العربي لمكتاب، -3

 .252ص
 .186ص المرجع السابؽ،التفكيكية، و  كو، التأويؿ بيف السيميائياتامبرتو اي-4
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عادة قراءة لمبلاغة القديمة   بارث وا 
لمبلبغة القديمة دور في توجو بارث، ونيجو يتقاطع مع وجية  كانت لإعادة قراءة

في التصورات الشكلبنية وعممية النص، وكذلؾ في جعؿ المغة « مو» نظر جماعة
مركزا في كؿ التصورات، وجعؿ كؿ الأنظمة أنظمة لغوية رمزية مجازية وكانت بلبغة 

ية نقاط مشتركة مع الصورة ومنيجة السيميوطيقي البنائي في مرحمة ما بعد البنيو 
 .«مو»جماعة 

ولعؿ الشمولية التي يتصؼ بيا بارث ىي التي تعمؿ ىذه النزعة في البلبغة 
العامة. فيو يتصؼ بالدقة في التحميؿ، ومنيجو شكلبني، بنيوي، تفكيكي، سيميائي 

التأويؿ، ويتميز بالمغة الواصفة ولذا سميت سيميائيات الدلالة عند بارث  يعتمد
بارث بالسيميولوجيا يتلبقى معو تصور  اىتماـالدلالة. فكانت مجالات ب لاىتمامو
ومنو بلبغة الصورة التي ىي موضوع بالغ الأىمية في واقعنا المعاصر « مو» جماعة

لذا فػ"الإعلبنات بتشكميا بلبغيا تمثؿ أحد مصادرنا الأساسية حوؿ الإيديولوجيا 
رافية في مجتمع ما، وبالتالي فيي مف والسيمياء ومضاميف الشفرات الثقافية والفوتوغ

                        1حيث ىي كذلؾ تقوؿ لنا شيئا عف العالـ".
وصلببة مف أي  اتساعاوبذلؾ يعتبر بارث الأمبراطورية البلبغية "أكثر 

المجالات و  وىذه القراءة الجديدة لمبلبغة كانت في إطار العموـ، 2سياسية" إمبراطورية
 .الإنسانية حافة

عمى الجانب البنيوي مرتكزا عمى معطيات بارث حيث « مو» وكاف إلحاح جماعة
أنو يمحظ أف "البلبغة يجب إعادة التفكير فييا بعبارات بنيوية ويضيؼ بأف ذلؾ 
موضوع شرع العمؿ فيو...وأف البلبغة تبدو كعمـ حديث في حدود البنيوية والنقد 

 .3الحديث والسيميولوجيا"

                                              
، دار 1طبحث في بلبغة النقد المعاصر، محمد سالـ محمد الأمني الطمبة، الحجاج في البلبغة المعاصرة، -1

 .157، ص2228الكتاب الجديد المتحدة، 
 .146ص رجع السابؽ، الم محمد سالـ محمد الأمني الطمبة، الحجاج في البلبغة المعاصرة، -2

3-Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit, P 8. 
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 فاىيـ دورا في النظرية الأدبية الحديثة حيث النظر للؤدب وقد لعبت ىذه الم
 ولممجتمع أيضا في إطار السميولوجيا.

في التخمي عف النزعة المعيارية المتمثمة في « مو» ويمتقي بارث مع جماعة
بمجموعة مف المصطمحات  والالتقاءبرصد الوقائع فقط،  والاىتماـفرض القواعد، 

 سموبية والقراءة.الحديثة لتحميؿ الخطاب والأ
مع بارث، إذ « مو» وفي العلبقة بيف المغة والأدب تتقاطع وجية نظر جماعة

ترى أف "ليس الأدب إلا لغة، أي نظاما مف العلبمات وكيانو لا يتمثؿ في رسالتو لكف 
              .1في ذلؾ النظاـ"

ا أف تقرأ وبالموازاة مع ىذه النظرة فإف بارث يصر عمى أف " البلبغة يجب دائم
  2في ىذه المعبة البنيوية لجيرانيا )النحو، المنطؽ، الشعرية والفمسفة(، إنيا لعبة النسؽ"

والفنية باستخداـ النموذج المغوي، إضافة  الاجتماعيةإنيا محاولة تحميؿ كؿ الظواىر 
إلى أف بارث بدأ بمفيوميف أساسييف :المغة والأسموب، وىو ناتج عف إيمانو بأولوية 

تيا النسقية، وليذا التطور دور في الخطابة والشعر والنقد والحجاج ية وخصيصالمغ
 السردي الروائي، وما تفطف إليو بارث ىو " أف العلبقة بيف البلبغة وكؿ مف النحو

 . 3والمنطؽ قد أصابيا ركود مؤقت"
عمى الكاتب أف يبقى ضمف حدودىا لو أنو و  ،اجتماعيوحسب بارث فالمغة أفؽ 

 .  4نموذجا عمى حد سواء"و  في البنيوية "تصير المغة أشكالاو  اصؿ،أراد التو 
ويتناوؿ بارث القصص الحافمة بالمعنى بالتحميؿ البنيوي بتصور يكمف في 

 بتعددية عمميات التفسير. الاحتفاء
ونتساءؿ: ىؿ تولدت ىذه التعددية في المعاني عف ميؿ المجتمع نحو الظلبؿ أـ 

 ؟  تاحالانفنحو  ـلاعف نزوع الع
                                              

1- Ibid, P.15 
 .42، ص 1991رولاف بارث، قراءة جديدة لمبلبغة القديمة، تر : عمر أوكاف، أفريقيا الشرؽ، -2
 .148ص المرجع السابؽ،  محمد سالـ، محمد الأمي الطمبة، الحجاج في البلبغة المعاصرة،-3
 .71، ص 2227التوزيع و  ، تر : حساـ نايؿ، أزمنة لمنشر1التفكيؾ، طو  مف الكتاب، البنيويةمجموعة -4
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إف ىذا النزوع حسب بارث يعد الخاصة الرئيسية في موضوع الشعرية ولأىمية 
تمتقي فييا مع بارث، باعتبار البلبغة خاصية « مو» موضوع الشعرية عند جماعة

عادة قراءتيا تكوف في ضوء معطيات حقوؿ مثؿ النحو والمنطؽ والشعرية و  إنسانية، ا 
بجماليات  اىتماـالحجاج. وفي البلبغة الجديدة والفمسفة، وأىـ خاصية في البلبغة ىو 

 المكتوب وبطرؽ الحجاج فيو.
أف ما يعتبر سديدا، لا يكمف في ما تنقمو الرسالة، ولكف في « مو» وترى جماعة

الرسالة باعتبارىا رسالة ويضيؼ بارث أف حضور الرسالة المسانية ىو الوحيد الذي 
ما مؤقتا منتيي في لا يعتبر تعريفا نيائيا إن  "تعريؼ الشعرية كمكوف لمغة  ييـ، كما أف  

أف  الناحية التي تشدد عمى التجربة فقط، وكمرحمة مف الناحية العقلبنية. فتحميميا ىو
خصوصيات المغة الشعرية، كونيا تقص الشعر كمساف، ولكف إكماؿ ىذه 

 .      1الخصوصيات ىو الذي يبني الجوىر غير المساني للؤدبية"
"والسؤاؿ المط . فقد ظؿ بارث بنيويا 2روح: "إلى أيف تطرد العقلبنية المسانية اليوـ

متفكير حوؿ لعمى الدواـ، بالمعنى الذي تسمـ بو الفرضيات المغوية في أف تكوف وسيطا 
3نص العالـ والذات إلى النياية

.              
 اكتشاؼوتعريؼ البنيوية الأدبية يصير بمقتضى العمؿ نسقا أو شفرة ينبغي 
 قوانينيا النحوية والبلبغية، وتبادلية المعنى غير محدود يتمدد في المغة والعالـ. 

ب بالغ التعقيد والتشابؾ مع مختمؼ الأنواع المغوية علبوة وباعتبار البلبغة "مرك  
ترى أف كؿ عبارة « مو» . فإف جماعة4"والاجتماعيةبالجوانب النفسية  ارتباطياعمى 

وحتى سياسية. وتفيـ أف الآخروف يتعارضوف ىذه المفردات ليا إيحاءات قيمية قوية 
 .  5والتي ترجع إلى النظرية التي ذيع صيتيا لمفف كظاىرة لحالة مرضية"

                                              
1-Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit, P 16. 

 .41صالمرجع السابؽ، رولاف بارث، قراءة جديدة لمبلبغة القديمة، -2
 .82ص  المرجع السابؽ،التفكيكية، و  يراجع : مجموعة مف الكتاب، البنيوية-3
 .153ص المرجع السابؽ، محمد سالـ الأمني الطمبة، الحجاج في البلبغة المعاصرة، -4

5-Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit, P 16. 
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يرى بارث في وظيفة وأصؿ الوجوه أف الفف ينتقي الوجوه مف  الاتجاهوفي ىذا 
يا فكيؼ خلبؿ وظيفة تقويـ لمسافتيا وقد كانت ىذه الوجوه مستعممة في الأصؿ طبيع

إذف أمكنيا أف تصير وجوىا بلبغية؟، الإجابة بنيوية، عندما ولد التجريد، أي عندما 
       .1وجد " الوجو" نفسو مأخوذ في تقابؿ استبدالي مع لغة أخرى

وبالتفسير النفسي، الوجوه ىي لغة العواطؼ وبذلؾ "نفيـ جيدا منذ ذاؾ الحيف 
ثانية في نفس الآف، إنو لغة طبيعية لأف و  طبيعيةكيؼ يمكف لممجازي أف يكوف لغة 

لمرسالة تبقى خاضعة نيائيا  الاجتماعيةوالوظائؼ داخؿ  .2العواطؼ توجد في الطبيعة"
 لوظيفتيا البنيوية.

مف ىذه المعطيات نتساءؿ عف مكانة البنيوية في الدراسات المغوية  انطلبقا
 عموما وفي نظرية الأدب لمنقد البنيوي عند العرب.

نظرية البنيوية ذات أىمية في القدرة عمى كشؼ الأنماط والآليات التي إف ال
متنوعة لقراءة النص، ويعتبر المنيج  ايستنتج بيا القارئ معنى مف النص إذ تتبع طرق

والتصاقا بالنصوص الأدبية. وتتخذ البنيوية مف النص  انتشاراالبنيوي المنيج الأكثر 
 .اىتمامياا وضعت المغة مركز العمؿ الأدبي موضوعا، ويعود ذلؾ أني

 وييتـ التحميؿ البنيوي بالكشؼ عف الحقيقة التي تحتفي وراء النص الظاىر، 
وتيدؼ إلى الكشؼ عف التصور الكمي لمعمؿ لإظيار حقيقتو إذ إف الوظيفة الأساسية 
لمغة ىي التواصؿ بيف الأفراد، ويقوـ العمؿ الأدبي بتنفيذىا باستخداـ الأشكاؿ البلبغية 

 ستعارية.         والمجازية والا
وقد مر عبر التاريخ عصر يسمى "عصر البنية" وكاف مفيوـ البنية قد ساد جميع 
التصورات العممية، كرد فعؿ عمى استبداؿ النظرية التاريخية التي طغت عمى جميع 

 الدراسات.   

                                              
 .83ص  المرجع السابؽ،يراجع رولاف بارث، قراءة جديدة لمبلبغة القديمة، -1
 .84ص  المرجع نفسو،-2
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حاولة الوصوؿ إلى م كؿ المجالات وىدؼ البنيوية ىو اقتحمتوالمبادئ البنيوية 
فيـ المستويات المتعددة للؤعماؿ الأدبية ودراسة علبقتيا والعناصر المييمنة عمى 

 غيرىا.
ذا حاولنا توضيح ذلؾ في الدراسات العربية،  الأدبي لا يبدع إلا  فباعتبار أفوا 

في المغة، ومف خلبؿ المغة، فإف بنية النص العربي ساعدت في دراسة النصوص 
. وتطبيؽ آلية النقد استنطاقياالعرب قيمة الألفاظ تكمف في بنيويا، ومنذ القديـ عند 

البنيوي عمى النصوص العربية لا يعني التخمي عف نظريات النقد القديمة بقدر ما يعني 
 إعادة بعث.

تكوف لمدلائؿ  فبالاستنتاجفيؿ كؿ شيء يحمؿ معنى حتى أصغر التفاصيؿ ؟ 
﴿دلالات ضمنية مثلب : قولو تعالى : 





ورة )س﴾ 
   .(31-33-22القصص، الآية 

 قاؿ لأىمو: لأسرتو...والذيف معو في الرحمة لعمي أتيكـ منيا بخبر: أيف نحف...
 وأيف نسير...وكيؼ نسير...وأيف طريؽ المسير...

 أني آنست، رأيت...
 نارا، تتوقد...نارا عظيمة.

لعمي أتيكـ منيا بخبر، أيف نحف...وأيف نسير وكيؼ نسير...وأيف طريؽ 
 المسير...فقد ظممنا طريقنا إلى مصر...

                  .1لعمكـ تصطموف، تستدفئوف...ويذىب عنكـ البرد الشديد

                                              
 .11-12، ص 1983الدار التونسية لمنشر،  2لأميف، ط محمود شمبي، محمد المربي ا :يراجع-1
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 نودي: ناداه ا﵀ تعالى 
 .لا تخؼ: لا تخؼ منيا...ولا تخؼ مف شيء سواي

 المعقدة. الاستعارةوالدراسات المتعددة تمقي الضوء عمى جانب مف جوانب شكؿ 
العلبقات بيف الكممات والوحدات المغوية التي تقوـ عمى التسمسؿ  فإذا بحثنا عف

التركيبي الذي يوصؿ إلى الترابط المعنوي بينيا، يبرز معناىا ويوضح وظيفتيا بحيث 
أف البنيوية تعتبر منيجا عمميا ينطمؽ مف المغة، إذ وفرت مكانة خاصة لمغة وبما أف 

كوف الشكؿ منيا، فيؿ تعني البنيوية الشكؿ كائف لغوي والمادة المغوية نفسيا يت
بالسيطرة عمى اللبمتناىي مف الكلبـ، وذلؾ بوصؼ المغة التي يصدر الكلبـ عنيا. 

التي مف  د التي أنتجتيا وعممت عمى بنائيافمثلب لدراسة قضية لابد لمرجوع إلى القواع
لظاىر، خلبليا ييتـ التحميؿ البنيوي بالكشؼ عف الحقيقة التي تختفي وراء النص ا

وذلؾ إذا انطمقنا مف مفيوـ البنية التي تتضمف ثلبث أفكار أساسية: فكرة الكمية، فكرة 
 فكؿ شيء يحمؿ معنى حتى أصغر التفاصيؿ.، التحوؿ وفكرة التنظيـ

وكؿ حقبة زمنية تيتـ بجانب وتعود مرة أخرى إلى جانب. فماذا بعد البنيوية؟ ذكاء 
 اني؟ أـ عودة إلى التقميد؟ لما ىو إنس الآدابتجاوز أ؟ اصطناعي

   Greimasًاش َغروتصىراث يٍ قىاػذ  اَطلاقا -ج

درست البلبغة بارتباطيا « مو» ماس، فإف جماعةيات غر تصور مف  انطلبقاأما 
ماس وخوضيا لميداف الحقوؿ العممية كالفيزياء والكيمياء إلى ميداف يبسيميائية غر 

ميائية التي أدخمت في يمف المفاىيـ السيعد    Isotopieالمسانيات. فمثلب التشاكؿ 
ماس مف ميداف الحقوؿ العممية إلى يغر  استعارىاىي آلية و  تحميؿ الخطاب المعاصر

ماس عمى أف " مفيوـ التشاكؿ كمعيار دلالي، وعممية يميداف المسانيات حيث يمح غر 
ت وىذا باعتمادىا عمى تكرار التصنيفا والالتباسيجب أف تجنب الغموض  الاتصاؿ

        .1المورفولوجية"

                                              
1- Groupe µ, Rhétorique Générale, Op.cit, P  37 . 
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 Impérialismeالمسانية  الامبرياليةماس في "الدعوة لمعالمية" يتحدث عف يإف غر 

linguistique، "1حيث توجد "لسانيات لسانية" و"لسانيات غير لسانية. 
 ومفيوـ المغة المحدد كنظاـ مف العلبئؽ يسعى لتعييف الموضوع العممي  

مكف تعويض ذلؾ بالسيمياء وبذلؾ كؿ عمـ خاص يشكؿ والخطاب التداولي لمباحث. وي
بحث عف  سيميائية خاصة، وباعتبار السيميائيات كموضوع عممي، فإف العمـ ىو

 الحقيقة.
"واليدؼ النيائي لمعمـ ىو إنشاء التشاكؿ بيف أبعاد الكوف الدلالي والكوف 

     .2العممي"
فما ىي  ممية الخاصة إلا سيميائية.ومنو لا تعتبر المفاىيـ المشتركة لكؿ النظريات الع

 ماس ؟يحدود الكوف العممي عند غر 
السيمياء كمادة عممية إلا  اعتبارلا يمكف و  يتجمى الكوف العممي كتراتب لمسيميائي

 بتبريرىا بواسطة التشاكؿ.
ماس فإف إشكالية نظاـ المغة ىو إدخاؿ المساني إلى التساؤؿ حوؿ يوحسب غر 

 ئية عامة، مسؤولة عمى كؿ الأشكاؿ وكؿ التظاىرات لمدلالة. الإمكانية لنظرية سيميا
ويمكف لمدلالة أف تختفي وراء الصوت ووراء الصور والأذواؽ. وقد قدـ كيؼ يتشكؿ 

 المعنى وىو أوؿ مف تحدث عف علبمات العالـ.
 إلى العلبقة الإبستيمولوجية بيف السيمياء « مو» وفي ىذا الصدد تشير جماعة

عموـ متقاطعة، وتعتبر السيميائية ميدانا تتظافر فيو عموـ متعددة: والبلبغة، فيي 
 ...الاتصاؿ، عموـ المعرفية، فمسفة، لسانيات وعموـ الاجتماعيانتربولوجيا عمـ النفس 

ماس، والتي تعد منطمؽ يجاكبسوف وبارث وغر  اتتصور فمف خلبؿ قواعد 
 النفسي والرموز  لاتصاؿبافإف الربط بيف المغة وعلبقتيا « مو» الدراسات لجماعة

                                              
1 -Voir : Greimas A.J, Du Sen, Essais Sémiotiques, éd, Seuil, Paris, 1970, P.19 
2 -Ibid,  P.23 
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وفكرة إنسانية الأدب يكوف باعتبار أف "الوعي والمغة والإيديولوجيا ليست إلا أدوات 
         1لتسجيؿ ما ىو موجود".

في نفس العلبقة مع السيميائية « مو» فإذا كانت البلبغة العامة عند جماعة
 لإنساني بعامة ؟   العامة. فما وظيفة الرمز في الأدب والمغة بؿ في المجتمع ا

 

 

 

 

 

 

                                              
 .22، ص 1999بقاؿ لمنشر، ، دار تو 1عبد السلبـ سعيد العالي، الإيديولوجيا، ط –محمد سبيلب   1



 انفصـم انثاَـٍ

 «يى»ػُذ خًاػت انقضاَا انبلاغُت 
 «.مو»المبحث الأول: البلاغة والسيمياء عند جماعة 

  السيمياء ومستوياتيا -1
 مفيوـ السيمياء  -1-1

 المستوى المغوي لمفيوـ الرمز-1-2
   «مو» المستوى السيميائي عند جماعة-2

 «مو»عند جماعة ة الصور :  الثانيالمبحث 
  واستعمالاتياالصورة  -1
 « مو»عند جماعة  الصورة  -2

 «مو»المبحث الثالث : الحجاج عند جماعة 
  الخطاب الحجاجي  -1

 خصائص الخطاب الحجاجي -1-1

 أشكاؿ الحجاج -1-2

 أنواع الحجاج-1-3

  «مو»الخصائص العامة لمخطاب الحجاجي عند جماعة  -2
 وأبعاده     «مو»ساني لمحجاج عند جماعة التطبيؽ الم -2-1    

 وبعدىا التداولي في الحجاج. «مو»الصورة عند جماعة  -2-2
  «مو» المفاىيـ التداولية وأبعادىا الحجاجية عند جماعة-2-3
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والتي حاولنا الإلماـ بيا تعرفنا عف محاولة  «مو» إف الدراسة الشاممة لجماعة 
بة الإنسانية لما تحوي عميو مف الظواىر لممقومات ىذه الجماعة لوصفيا لدراسة التجر 

 كانت غايتيا سيميائية قطعية ونيائية.و  ،السيميائية
، Jakobsonمصدر السيميائيات البنيوية راجعا إلى أصوليا مع جاكبسوف  وكاف

، ومنيا  فكاف الربط بيف البلبغة والسيمياء. وتوسعت الدراسات البلبغية إلى كافة العموـ
امرة السيميائية، مف أجؿ أنموذجية المعنى، وفي ذلؾ البحث عف مكانة تنشأ المغ

البلبغة في نظرية عامة لمغة، وتوسيع مختمؼ الصور البلبغية إلى مجموعة 
 النشاطات الخطابية.

فقد قاـ بعض الدارسيف بتحميؿ أعماؿ جماعة موؿ في إطار السيميائيات 
 والبلبغة العامة، فمنيـ : 

 : الذي قاـ بتحميؿ سيميائي للؤبعاد البلبغية لمخطاب.Fontanilleفونتاني  -
: الذي قاـ بتحميؿ الصور البلبغية ودورىا في بناء    RASTERوراستر  -

دماج المسار البلبغي بنظرية لسانية.  المعنى وا 
- Bactens   السيمياء.و  : تحميمو كاف حوؿ البلبغة الجديدة 

السيمياء ىو و  بيف البلبغة «مو» بالإشارة إلى أف التكامؿ الذي أثبتتو جماعة
 تتسـ بالحداثة. «مو» الذي جعؿ أعماؿ جماعة

 ركز عمى الأثر البلبغي.  Semir Badirأما سمير بدير 
 أبدى نفس الاىتماـ مع جماعة  Sonessonإلى جانب ىذا، فإف سونيسوف 

 .لعمـ النفس الإدراكي ويمتمس لمجماعة اىتماما أكثر بعمـ النفس المعرفي «مو»
اقتحـ مسألة تقنية وىي إمكانية نقؿ المجاز لميداف  ، فقدBonhommeأما بونوـ 

 ىي آثار البحث عندما تنتقؿ مف الميداف المساني إلى الميداف البصري. ماو  الصورة،
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، أو السيرورة الدلالية، نقوـ بتغطيتيا Semiosisفيؿ عند معالجة السيميوزس 
لبلبغية لمغة الموسيقية، فالبلبغة ىي الحافز كاممة؟ كما كمفت النظر إلى الآثار ا

 يجب شرح العلبقة بيف الرموز والعالـ.و  لمعموـ المغوية
ومف جممة القضايا البلبغية التي نتعرض ليا مف خلبؿ  دراستنا لأعماؿ جماعة 

 ، ىي :«مو»
 البلبغة والسيمياء -

 الصورة  -

 الحجاج -
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 انبلاغت وانسًُُاء انًبحج الأول: 

 اء ويستىَاتهاانسًُُ-1

 يفهىو انسًُُاء-1-1

إف التفكير في العلبمة شيء طبيعي لدى الإنساف، والعلبمة تختمؼ باختلبؼ 
 ومف خلبؿ السيميائيات نتعرؼ كيفية اشتغاؿ العلبمات لمتواصؿ.، الثقافات

 وفي مفيوـ العلبمة كؿ التعاريؼ ترتبط بالواقع والتعرؼ عمى أشياء مطمقة.
لبمات، ولفيـ العلبمة تجز ء، فإذا عرفنا منطؽ العلبمة نعرؼ والإنساف يفكر بالع

منطؽ الأشياء والسيميائيات تدرس كؿ الأنظمة العلبمية، وليا علبقة بعمـ النفس 
 المتمقي.و  المعرفي باعتبار العلبمة مرتبطة بنفسية المصدر

عت لذا فالسيميائيات ليا علبقة بعدة معارؼ، وعمـ السيمياء منذ الستينيات توس
مجالاتو حيث أف مف مواضيعو الألفاظ والعلبمات غير المفظية "بؿ أف البعض يذىب 
أبعد مف ذلؾ في توسيعو لمجاؿ السيمياء، ليشمؿ الاتصاؿ ما بيف الخلبيا الحية 

(Bionique)  وحتى الاتصاؿ ما بيف الآلات(cybernétique)"1. 
صاؿ بواسطة الممس وفي ىذا المجاؿ، علبمات الحيوانات، علبمة الشـ، الات

الاتصاؿ البصري، التنغيـ، التشخيص الطبي، الموسيقى، المغات الصورية، المغات 
المكتوبة، الأبجديات المجيولة، قواعد الآداب، لإيديولوجيات، الموضوعات الجمالية 
والبلبغية ومنو فبالنبرة يتـ التواصؿ، إذ إف التنغيـ اجتماعي بصورة  بارزة وىو التعبير 

 .2ؽ عف التقييـ الاجتماعي لتعزيز المقصديةالدقي
 ويتخمؿ الرمز النسؽ المساني بدءا مف الكممات إلى الجمؿ والقضايا.

                                              
 .8ص 1190لبناف  –، دار الطميعة بيروت 1عادؿ فاخوري، تيارات في السيمياء، ط-1
" العلبقة السمطة، ط :يراجع -2 لمدراسات  ، مجد المؤسسة الجامعية1عبد الواسع الحميري، الخطاب والنص "المفيوـ

 .121ـ، ص 2228ىػ  1429 –بيروت –والنشر والتوزيع 
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ائييف لمرمز بمعناه الدلالي "ىو نشاط الإنساف الذي يوحسب تحديد بعض السيم
 .1يدرؾ بو تعقد التجربة وتعقيدىا بتنظيميا في بني المحتوى تطابقيا أنساؽ لمتعبير"

اؾ مف يذىب أبعد مف ذلؾ، فقد كاف يمكف أف تكوف لمكتابة " دلالة عمى وىن
الآثار بلب توسط الألفاظ حتى يجعؿ لكؿ أثر في النفس كتابة معينة، مثلب لمحركة 

 .2أخرى وللؤرض أخرى، وكذلؾ لكؿ شيء" كتابة ولمسكوف

شفيية، وى المغة الشفيية أو غير الالرمز لو جذور في القدـ إما عمى مست وتأويؿ
وعمـ السيمياء ظير بشكؿ واضح مع العالـ المغوي فرديناند دي سوسير حيث يعتبر أف 

 .3"المساف لا يعني بالصوت إلا باعتباره رمزا"
ويعتبر دي سوسير مف مؤسسي عمـ السيمياء إذ "قادتو المقارنة بيف المغة وأنساؽ 

الحياة العلبمات الأخرى إلى تصور عمـ يبحث في حياة العلبمات ضمف 
  .4الاجتماعية"

فإذا كاف الأمر كذلؾ بالنسبة لمدراسات الحديثة فإلى أي مدى يمكف استنباط ىذه 
 المفاىيـ المرتبطة بالأنظمة الدلالية المختمفة عند العرب القدامى؟

لا شؾ أف الجاحظ أنتج نظرية عامة في الأنظمة الدلالية المختمفة، مف خلبؿ 
حيث " يعدد أصناؼ الدلالة عمى المعنى مف لفظ أو غير البياف والتبييف والحيواف  

لفظ، فيحصرىا في خمسة أشياء لا تنقص ولا تزيد: أوليا المفظ، ثـ الإشارة، ثـ العقد ثـ 
 .5الخط، ثـ الحاؿ التي تسمى نصبتو"

                                              
، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء،    1لحداوي، سيميائيات التأويؿ، الإنتاج ومنطؽ الدلائؿ، ططائع ا-1

 .324، ص 2226المغرب. 
والنشر  ، دار الطميعة لمطباعة1عادؿ فاخوري، عمـ الدلالة عند العرب، دراسة مقارنة مع السيمياء  الحديثة، ط-2

 7ص ،1995لبناف،   –بيروت 
3-Johannes Fehr, Saussure  entre linguistique et sémiologie, presses  universitaires de France, 

2000, P 105. 
 59ص المرجع السابؽ، عادؿ فاخوري، تيارات في السيمياء ، -4
 .123ص ، 2225فوزي السيد عبد ربو، المقاييس البلبغية عند الجاحظ، مكتبة الأنجمو المصرية ، -5
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كما تحولت الشعرية عند الجاحظ مف البحث عف كميات نابعة مف خارج الخطاب 
مف داخؿ الخطاب بحثا عف قواعد الجودة في الكلبـ والوظيفة   إلى إنتاج كميات منبثقة

البلبغية تكمف في النسج  والسبؾ والتأليؼ ، وتتعدى ىذه الوظيفة إلى أنظمة رمزية 
 وسيميائية.

وبذلؾ فقد ، وابف خمدوف كاف قد خصص فصلب مف مقدمتو لعمـ أسرار الحروؼ
ؿ أصناؼ العلبمات ووجدت توصؿ العرب إلى تقديـ مجاؿ أبحاث الدلالة عمى ك

  .1السيمياء في عموـ المناظرة والأصوؿ والتفسير والنقد
المعتمدة عمى الشعر نتساءؿ عف وضع  «مو» وانطلبقا مف معطيات جماعة 

 الرمز والرمزية في الشعر.
فقد كانت الرمزية رد فعؿ ضد العاطفة الرومانتيكية المسرفة، والنزعة الوصفية 

الرمز ىو إشارة أو تعبير عف شيء بشيء آخر وينقسـ الرمز إلى و  يةالتي مثمتيا الواقع
 نوعيف: 

الرمز الاصطلبحي، ونعني بو نوعا مف الإشارات المتواضع عمييا، كالألفاظ 
 باعتبارىا رموزا لدلالاتيا.

 الرمز الإنشائي، ويقصد بو نوعا مف الرموز التي لـ يسبؽ التواضع عمييا. 
يتمثؿ في أنيا تنظر إليو نظرة صوفية تؤمف بوجود عالـ  وموقؼ الرمزية مف الوجود

 نموذجي ىو عالـ الجماؿ والمثؿ.
ونقمت الصيغة الرمزية مف مجالات النزعات الفردية إلى نطاؽ المذىب الأدبي 
ذي الأسس الجمالية والفنية المحددة ويحدد التيار الرمزي بوصفة مذىبا أدبيا لو حدوده 

ور نجحوا إلى حد كبير في كتابة قصائد رمزية وكاف الرمز ومعالمو، وأدباء ىذا الط
 فييا:

 
                                              

ص  المرجع السابؽ،، الحقيقة الشعرية  عمى ضوء المناىج النقدية المعاصرة والنظريات الشعرية ، يتبشير تاورير -1
116. 
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 أحيانا صورة شعرية  -
 نظاما مف الصور  -
 .1"وكؿ تجربة تتـ في عالـ الواقع ىي رمزية ومف ثـ ليا قيمة جمالية" -

 انًستىي انهغىٌ نًفهىو انريس: -1-2

ي، يعني بتسجيؿ يمكف لمرمز أف يقتصر عمى الرموز المغوية، والاستعماؿ الرمز 
فإف الوحدة العقمية للئنساف ىي وحدة  ،ومنو الإشارات وتنظيميا وتوصيميا إلى الغير.

 اجتماعية وليست فردية.
تعميـ المغات الأجنبية يتطمب معرفة الثقافة التي تسجؿ فييا معرفة   كما أف  

 أنتروبولوجية واسعة ومعرفة أثر التمثيؿ المرمزي.
 عمى كتابة القضايا في صورة رمزية. فمنذ القديـ كاف الحرص

، وضع مذىبا فمسفيا مكتملب، يحوي نظريات في المنطؽ Leibinizوحديثا "ليبينز 
والميتافيزيقيا، والفيزياء والأخلبؽ، واللبىوت، إذ أراد إقامة منطؽ لغتو الرموز وقوامو 

  Identityمعادلات وقوانيف، وقد خص بالبحث علبقات اليوية
Inclusionوالإحتواء 

إلى   Peirce" ومف وجية نظر عقمية صرفة، توصؿ بيرس  2
الذي شاع مف ( و"Symbolورمز   Iconوأيقونة  Indexتقسيـ ثلبثي لمعلبمة  )شاىد 

بعده في السيمياء الحديثة، يشبو لا شؾ أنواع الدلالات الثلبثة : العقمية والطبيعية 
  .3والوضعية"

 
 

                                              
 .113ص ،1984، دار المعارؼ، القاىرة، 3محمد فنوخ أحمد، الرمز والرمزية في الشعر المعاصر، ط-1
 .53ص ،1979روت، محمد  فيمي زيداف، المنطؽ الرمزي، دار النيضة العربية لمطباعة والنشر بي-2
 .13صالمرجع السابؽ،  عادؿ فاخوري، عمـ الدلالة عند العرب، دراسة مقارنة  مع  السيمياء الحديثة،-3
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  «يى» ػتانًستىي انسًُُائٍ ػُذ خًا -2

عف مدى  «مو» بعد إصدارىا لكتاب "البلبغة العامة" بسنيف تساءلت جماعة
أىمية ربط البلبغة بالسيمياء، فيؿ يعني ذلؾ مجرد تطابؽ لتمخيص مسار الجماعة أـ 

 أنو استعراض نتائج بحث لأعماؿ قادمة.
اىتموا  فرغـ أف الكثير مف البلبغييف اىتموا بالسيمياء وأف كثيرا مف السيميائييف

 ىذه التساؤلات لـ تتوصؿ إلى تقسيـ مرضي. أف   بالبلبغة، إلا  
والعلبقة بيف البلبغة والسيمياء ليست بسيطة، فحسب جماعة مو، ما يسمح ليـ 
بالسير للؤماـ ىو كوف البلبغة المسانية ميدانا لعموـ المغة، وبذلؾ تكوف البلبغة العامة 

 ي أف عموـ المغة تدرس في إطار البلبغة في نفس العلبقة مع السيمياء العامة، أ
 والسيمياء في إطار  البلبغة العامة، إذ توافؽ الأوؿ مضموف بالثاني.

وتبقى المسألة المتعمقة بمكانة البلبغة في السيمياء وما قدمتو السيمياء لمبلبغة 
 معمقة، وذلؾ لأسباب تاريخية، لسبب أف ىناؾ في البلبغة ما يميد لسيميائية نيائية

 السيميائيات توفر رىانات لا يمكف أف يتوقعيا البلبغيوف. وبالمقابؿ فإف  
     1فيؿ مسألة العلبقة بيف السيمياء والبلبغة أبعد مف أف تكوف ذات جدوى؟ -

 سًُُاء انبلاغت :-2-1

لمسيمياء والبلبغة في كتاب أشكاؿ    Klinkenbergاعتمادا عمى تحميؿ كمنيكنبورغ
العلبقة بيف البلبغة وعمـ المعنى ليست حديثة  ، فإف  Figures de la figureالصورة 

 النشأة، حيث التمييز بيف اليقيف وما يستدعي التساؤؿ عف الحقيقة.
فالمجاؿ الأوؿ يتعمؽ بالمسألة العممية التي ترتكز عمى المنطؽ والفمسفة، وجانب 

 المعتقدات بما فيو الاجتماعية.
اء الثقافات لمعارفيا ومعتقداتيا وكيؼ تبمغيا  ومف مياـ السيمياء معرفة كيفية بن

 وتطورىا.
                                              

1-Voir : Semir Badir et Jean M.Klikenberg, figures de la figure, presses universitaires, Op.cit, 

P.P.7- 8. 
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البلبغة مصدرىا يتمثؿ في جعؿ التجربة سيميائية ولـ تكف السيميائية  كما أف  
 بعيدة عف البلبغة التي كانت وسيمة نظرية لأبحاث تاريخية.   

ولمشعرية الحديثة صمة وطيدة بالبلبغة والسيمياء حيث أف جاكبسوف يجمع بيف 
مجاز والكناية مف أجؿ معنى شامؿ وكمي، حيث أف ىذا الإطار السيميائي العاـ قد ال

تـ لغاية تاريخية مف طرؼ البلبغة البنيوية الجديدة، وىذا بدراسة آليات تركيب صور 
 لمشفيي اعتمادا عمى الدلالة المعرفي وعمـ النفس.

وىذه المساىمة وأسيمت البلبغة العامة لجماعة في التجديد المعاصر لمبلبغة، 
ىو أف العمؿ كاف مف إنتاج جماعة تحت  الأولحسب كمنيسنبورغ تقدـ خطيف ميميف: 

بصمة واحدة، وأعضاء ىذه الجماعة تنيض بعموـ متعددة كالمسانيات والبيوكيمياء 
لعمميـ الثانية والخاصية ، وسسيولوجية الثقافة، الفمسفة، عمـ الجماؿ، وتاريخ السنيما

 لبغة العامة مطبقة لكؿ التخصصات.ىي أف  مواد الب
والأمر يتعمؽ بتمديد فكرة الصورة، فما تفترضو ىذه الأخيرة ىدؼ معرفي ونظرية 

مف فصائؿ النصوص مثؿ   Interaction pragmatique(التداولية)التفاعلبت الذرائعية 
تصاؿ الصورة الثابتة والسنيما، فإف فرضية الانطلبؽ ذات طبيعة علبماتية لمدلالة والا

وىذا مف وظيفة السيمياء فمف الممكف أف نجد في ىذه النصوص ظواىر متعددة مماثمة 
 لمتي نجدىا في المغة الشفيية.

التداوؿ لا يرتبط فقط بظاىرة تأويؿ العلبمات والممفوظات أو وىذا عمما أف "
تعابير إشارية، ولكف يرتبط كذلؾ بالتعمؽ الضروري لمتواصؿ في المغة الطبيعية 

متكمـ وبالمستمع وبالسياؽ المغوي، وبالسياؽ الخارج لغوي وبحضور المعرفة بال
 .  1الأساسية"

وما يلبحظ ىو أف السيميائية حاليا، تميؿ إلى الظواىر البصرية والتي يمكف أف 
 العلبقات القانوف،) الاجتماعيةبالظواىر  بالاتصاؿنصفيا بالفتية، وكذلؾ ماليا علبقة 

                                              
 .36، ص2222ة النشر والتوزيع المدارس، ، شرك1ط رشيد الإدريس، سيمياء التأويؿ،-1



 

 

51 

 

وية التاريخية لمادتيـ. إف القميؿ مف المسانييف وحتى المتخصصيف ، وبالأول(السمطة في
 في عمـ الدلالة يرفضوف بتسميتيـ بالسيمائييف.

ف تطوري للؤنظمة السيميائية، حيث أف  ويرى كمينكنبورغ أف  البلبغة مكو 
المحافظة عمى التمييز بيف البلبغة والسيمياء، أو بالأحرى في احتواء الأولى لمثانية  

، ومف مياـ البلبغة أف توفر الوسائؿ لمسيمياء «مو»ى في محميا حسب جماعة تبق
التي طالما كانت عمما لمممفوظات، وكذلؾ مف مياميا دراسة القوى التي تطور مف 

 . 1الأنظمة السيميائية
في  ةػمنذ البداية كانت مع موعد مع وقائع الاتصالات البصري «مو»إف جماعة 

مفاىيـ لسانية متعددة، ممكنة للبستعماؿ في الحيف يكفي الستينيات توجد مدونة ل
ورة فإف  جماعة ػوقبؿ الخوض في بلبغة الصليا لتشكيؿ بلبغة لسانية معاصرة، استغلب

 طالما أوجدت إنشاء النظرية اللبزمة. «مو»
 Le) (مقاؿ الرمز البصري)ومف ىنا بداية مساىمتيا فػي السيميائية البصريػة في 

traité du signe visuel) يعني بتشكيؿ قاعدة عامة لمصور، بصرؼ النظر عف ،
 المدونة المقصودة.

وىذه السيميائية البصرية تساىـ بدورىا في السيميائية العامة، وفي ىذا المطاؼ 
 وىو العلبقة بيف التجربة الصوتية والدلالة.« مو» يتبادر سؤاؿ مف طرؼ جماعة

 ومية بما أنو يتمقى أيضا بأصؿ المعنى.وىو تساؤؿ يتعمؽ بيذا المستوى مف العم
، نشير في ىذا الإطار، كيؼ «مو»وكمينكنبورغ، باعتباره عضوا في جماعة 

 يعر ؼ مساىمة الجماعة لمميداف؟
وفر أنموذجا مفسرا وقويا لمصور، والتقاط  «مو»  إف العمؿ البلبغي لجماعة

 الصورة أدخؿ بعدا ذرائعيا في الشروع وكذلؾ بعدا معرفيا.

                                              
1-Voir : Semir BADIR et Jean M.KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit, P49    
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يفترض معرفة  كالاستعاراتوالعمؿ عمى المجازات خاصة يخص خطة المحتوى 
 جيدة للؤبنية الأساسية لمدلالة.

والمسافة الكبيرة مع الشكلبنية الروسية كانت في بلبغة الشعر، والتي تبيف أف 
وجود بعض الأبنية  المسانية  والتي تكوف ممكنة بالمجاز، تعتبر شرطا ضروريا لإنتاج 

شعري، وىذا الشرط غير كاؼ حيث أف المعايير الأنتروبولوجية والاجتماعية الأثر ال
 تكمؿ ىذه الأبنية.

فالمفيوـ يسمح بتجييز السيميائيات بمركب دينامي ومتطور، إذ يجب التمييز 
 بيف الرموز التشكيمية والرموز الأيقونية.

متعميؿ ىو توفير الوسائؿ لكؿ المسألة الشائكة ل «مو»وما جاءت بو جماعة 
 والذي يعتبر الموضوع الأساسي لكؿ النقاشات السيميائية منذ القديـ.

كمينكنبورغ في موجز  اقترحياوالتي   Quadratiqueالتي أطمؽ عمييا زمر وبنية ال
  الاعتباطيةمختصر لمسيميائية العامة، تسمح بتوزيع وبلب تناقض العلبقات 

مفيوـ التحويؿ يسمح بوصؼ تقني والعلبقات المعممة بيف مختمؼ مكونات الرمز، و 
 لوقائع التعميؿ.

والسؤاؿ الميـ الذي لقي حيف فحص المعنى البصري، ىو العلبقة بيف التجربة 
 الدلالة.و  الحسية

ومسألة التجربة كانت مطروحة مف طرؼ بيرس، ولـ يتمكف مف الإجابة نظرا لما 
وقد   cognition visuelle كانت عميو الدراية حوؿ المعرفة خاصة المعرفة البصرية 

 .Sémiotique cognitiveفي مجيء سيميائية معرفية  «مو»ساىمت جماعة 

كما أف  البلبغة الجديدة تحدد مادتيا الدراسية في آليات الخطاب الاجتماعي العاـ 
وتطبيقو الفعاؿ، وىي تمتقي مع التداولية، كما تؤسس المادة الموحدة لمتفكير في 

 .  1النصية

                                              
1-Voir : Semir BADIR et Jean M.MLINKENBERG figures de la figure, Op.cit, P.43. 
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وظيفة الحقيقية لنظرية الرموز والدلالة إزاء المواد الأكاديمية فما ىي ال -
 الأخرى؟

يرى كمينكنبورغ أف فيما يخص العموـ الإنسانية، فإف  دور السيميائية ليس 
بالبسيط، ولكف لا يحؿ محؿ الأنتروبولوجية، والسسيولوجية، وعمـ الظواىر الجوية 

ف ىذه المواد، وتشترؾ في وظيفة الدلالة والصور الطبية، إن ما ترمي إلى التحاور ما بي
وكؿ منيا تبيف كيؼ تعطى العوامؿ المواد معنى الممارسات تصبح منذئذ طقوسا 

 وسموكات المغات ورموزا.
فيذه ميمة السيمياء: جعؿ ما تمتمسو المواد الأخرى موضوعا خاص بيا، ودراسة 

فة النشاط فالسيميائية ىي والعلبقة التي تقيميا مع معر  الدلالة، وصؼ طرائؽ توظيفيا
 نظرية النظريات.

إف  التباعد بيف مختمؼ المفاىيـ لمسيمياء ينتج مف عوامؿ مختمفة جدا، ومف بيف 
 ىذه العوامؿ الطريقة التي يتصور بيا السيميائيوف ىذا الدور لمنظرية الواصفة. 

الثقافية للآليات المعرفية والعصبية والتفاعلبت الاجتماعية و  «مو» بدعوة جماعة
والتي تكوف حجر الأساس لممعنى، فإنيا لـ تسيـ في تحطيـ الجدار الذي شيدتو 
البنيوية بيف الشفرات والمواضيع الاجتماعية فحسب، ولكنيا أيضا حطمت الجدار الذي 
يفرؽ العموـ الإنسانية عف العموـ الطبيعية  وحتى العموـ الدقيقة لأف في ميداف العموـ 

ف  أىمية نظرية سيميائية متماسكة، لا تقؿ شأنا، لأنيا كميا في حالة المسمات ثابتة، فإ
أو أخرى تنقؿ بأنظمة مف الرموز مثلب: في العموـ الوضعية الوصؼ موضوع ما يمجأ 
 إلى تمثيلبت بصرية في أغمب الأحياف، بيد أن و الرسـ يمتمؾ نصيبا مف التأويؿ

جموعة الشفرات الإنسانية ولذا فإف والسيميائيات تساىـ في تعييف الشفرات مف بيف م
 مواد مثؿ المنطؽ، الرياضيات، الفيزياء، عمـ الفمؾ، والكيمياء تمجأ إلى لغات شكمية. 

أما فيما يخص العموـ اليندسية فإنيا تفيد مف السيميائيات إذ تواجو باستمرار 
 رسومات وبيانات.
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كثر أىمية لنظرية ، ما ىي المفاىيـ أو المساىمات الأ«مو»فبالنسبة لجماعة 
 1الدلالة والرموز؟

في السيمياء تبنى عمى مجموعة  مف  «مو»يرى كمينكنبورغ، أف  مساىمة جماعة 
مفاىيـ مفاتيح مف خلبليا يمكف وصؼ وفيـ أصناؼ مف الممفوظات، واعتمادىـ 
مفاىيـ ميمة ومؤسسة، مثلب لوضع النموذج لتوظيؼ الصور لجأوا لمفيوـ التشاكؿ 

، ولا يستطيع تعييف مسألة الأيقونة Rasterوالذي طور مف طرؼ راستر  عند غريماس،
 بدوف أف نراجع مسألة الإعتباطية والسببية. 

 «مو»خاصة الشعرية والعممية، اعتمدت جماعة )ولدينامية التحويؿ لمممفوظات 
لمتأويؿ  Levis-Strausمفاىيـ أخرى مثؿ الوساطة التي اقترحيا لفيس ستراوس 

والذي أدرج شكميا في عمـ الدلالة البنيوي مف طرؼ غريماس، وىذه الأسطوري، 
 الأعماؿ تتقارب مع مدارس أخرى.

وفيما يخص الاتصاؿ البصري، ففي الثمانينيات فإف  السيمياء لـ تطور للآليات 
المناسبة ليذا المجاؿ في حيف العموـ المعرفية قدمت وسائؿ ونتائج قياسية والتي تتلبئـ 

 مع السيمياء.
ومف رىانات السيمياء : علبقاتيا بالمواد المعقدة، فإف كانت لمسيميائيات ميمة 
محاورة العموـ الإنسانية فيما بينيا، فيي تظيره في تطبيقاتيا الخاصة، لذا  فإف جماعة 

 اىتمت بالعموـ المعرفية، وكذلؾ بتاريخ الاجتماع لمعموـ والرياضيات. «مو»
 فما ىي أبعاد التقدـ؟ -

وفر السيميائيات أدوات ىامة ومجربة، وبرىنت صحتيا في مياديف فحاليا ت
موسعة أكثر فأكثر، وبما أف السيمياء مادة مف الإبستيمولوجيا يطمؽ عمييا نظرية 

 مادية لممعنى.

                                              
1- Francis Edelin et Jean Marie Klinkenbeg, Cinq questions,  
http://revuesunilim.fr/mas/document.php?id=3273      

http://revuesunilim.fr/mas/document.php?id=3273
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قد تغيب الكفاية المسانية وتحضر كفاية التمثيؿ بالواسطة وقد تكوف الإشارة في 
 رمزوف إلى حالات نفسية بأشياء ماديةكممة واحدة، حيث أف شعراء الرمزية "ي

وبألفاظ أو جمؿ... وأحيانا يستخدموف رموزا مدلوليا أشياء مادية ويرمزوف بيا إلى تمؾ 
 .1اليواجس الغامضة في الوعي الباطف"

مف يستقبميا. والثقافة تتحكـ في طبيعة ىذه و  والعلبمة مرتبطة بنفسية مف يواجييا
كما في المغة؟ وما جدوى ذلؾ؟ خاصة إذا عدنا إلى  الأنظمة. فيؿ يمكف إنشاء نظرية

حيث "كانت المغة في تاريخ الحضارة العربية الإسلبمية ركيزة  ،ثقافتنا العربية الإسلبمية
ميمة في انبعاثيا وتطورىا وثراء أفكارىا وقيميا وتيذيب عواطفيا وسموكيا، فلب معنى 

 .     2الإشارات في الكياف البشري"و  لمرموز
 كانت البلبغة والسيمياء في نفس المستوى التصوري؟فيؿ  -

فميس مف المناسب في نظر كمينكنبورغ تحديد ىذا التحييف بالعلبقة التي تقييميا 
 البلبغة مع السيمياء، إذ بإمكانيا أف تتوسع لعموـ المغة.

فيؿ البلبغة العامة، بحافزىا، والذي لـ يدرؾ مف طرؼ كثير مف  -
 نموذجية المعنى؟ميائييف وجدت حلب ليالس

، يبحث عف مكانة البلبغة في نظرية كاممة  «مو»في البلبغة العامة لجماعة 
لمغة امتدادا إلى الصور البلبغية، مف طرؼ كمينكنبورغ وفونتاني وفي تطبيؽ 
مخصص لتحميؿ الخطاب انطلبقا مف التحميؿ البلبغي والتحميؿ السيميائي، وىذا 

 .3مف المساف إلى الكلبـ الطموح مماثؿ لانتقاؿ المسانيات
وكما أشرنا إلى ذلؾ فإف  الجانب المغوي عنصر مف عناصر التشكيؿ الشعػري 
ففي الثقافة العربية تواجو عراقيؿ في المحافظة عمى القيـ الثابتة، عمود الشعر نتائج 

 الخطأ الجزئي عمى مستوى المغة.ومنو الثقافة الشفيية، 
                                              

وزو،  مصطفى درواش، تشكؿ الذات والمغة في مفاىيـ النقد المنيجي، دار الأمؿ لمطباعة والنشر والتوزيع، تيزي-1
 .195، ص2228

 .155ص المرجع نفسو، -2
3 -Voir : Semir BADIR et Jean M. KLINKENBERG, figures de la figure,  Op.cit, P.8.  
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 لغوية؟فيؿ تعني أف الخطاب الشعري بنية  -
فإف اندماج التطورات البلبغية في نظرية لسانية يعتبر « مو»عند جماعة 

 استقبالا تاريخيا لمشروع البلبغة الجديدة في سياؽ العموـ المغوية.
جديدا ىو إثبات التكامؿ بيف البلبغة والسيمياء « مو»وما يجعؿ مشروع جماعة 

 المتاف طالما كانت متقابمتيف.
بلبغو شيئا ما لغرض ما، ومنو فإف إف غاية الفعؿ الدلا لي ىي فيـ المخاطب وا 

"ما أجرتو نظرية الأفعاؿ الكلبمية مف تقسيـ وتفريع، كاف مف ميمة السيمياء أف تتحقؽ 
 .1منو في سائر الأفعاؿ الدلالية"

 يقاربت سًُُائُت نهغت : -2-2

 وانذلانت:  الاتصال-أ

مة بينيا، وىـ ينتموف لمنظاـ العاـ يتجمى المخاطبوف عبر الكممات والعلبقات القائ
 لمساف.

ففي وجية نظر الاتصاؿ لا يمكف عزؿ المرسؿ عف المرسؿ إليو " مع أف 
وىذه ، التركيز عمى احدييما يمكف أف ينتج ما نسميو جاكبسوف بالوظيفة التعبيرية

 .2الأشخاص تكوف مرجعيات في نفس المستوى لمرجعيات أي رمز"
لساني أو غير لساني تمنح المرسؿ والمرسؿ إليو دورا  وطبيعة الفعؿ الاتصالي،

إمتيازيا ومتماثلب، وتفرض في المجاؿ الدلالي تمييزات تشكؿ نظاما والمجالات الدلالية 
وتجتاز عبر الزيادة والحذؼ   inanimé-animéتنفذ إلى الجامد والمتحرؾ

Suppression-abjonction فضؿ آليات ، حيث يمكف إلغاء الوحدات أو زيادتيا ب
 التقطيع، فحسب جماعة "مو" فإف  كؿ تغيير جمي مرتبط بياتيف العمميتيف.

                                              
 .122ص المرجع السابؽ، عادؿ فاخوري، تيارات في السيمياء، -1

2-Groupe µ, Rhétorique Générale, Op.cit,  P 139. 
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مف التأويؿ ىو أف   «مو»ولكؿ خروج عف المعيار أثر بلبغي وموقؼ جماعة 
تعدد المعنى يعتبر خاصية ثابتة في الأدب، فنظرية المعنى المتعدد تفترض أولا أف 

 تتشكؿ النظرية لممعنى المزدوج.
د يصبح بعد ذلؾ سويا، وىذا ما يتجمى في الشعر الرومانسي حيث يكوف والتباع

 فيو الحوار مع الطبيعة.
وىنا نتساءؿ عمف يضع كؿ فاعؿ في موضعو، فالبلبغة ترصد التباعد والمعيار 
وتضع كؿ فاعؿ في مكانو التقميدي، مثلب في المغة الفرنسية نضع في مكاف الضمير 

« il » الضمير ،« Je »  لو وظيفة غير محددة. تكوف 
وكذلؾ في المعالجة بػ "التحقيؽ الرمزي" يمجأ الطبيب إلى استعماؿ ضمير 
الغائب، في مخاطبة المريض، فمنو نتممس التباعد الذي يمكف أف يفمت منو مف خلبؿ 

 الاستعماؿ، كما أف ىذه التباعدات تنتج خطابا مباشرا أو غير مباشر.
تختمؼ ىذه المرجعية باختلبؼ الشخص و  ةوكؿ الوحدات المغوية ليا مرجعي

 نجمة المساء.-الزماف والمكاف مثلب: نجمة الصباح
، انطلبقا مف مفيوـ المرجعية  ىناؾ مظاىر في   Benvenisteحسب بنفنيست

المغة ذات مرجعية واحدة، وتفرض عمنيا القوؿ بأنيا تختمؼ بالاستعماؿ والوضػع وركز 
شخص يتحدث عف نفسو في لحظة يدؿ عمى كؿ  (أنا)عمى ظاىرة الضمائر مثلب: 

ن ما ليا وظيفة في المعنى بحيث أف  كؿ  معينة والمقولات النحوية ليست صيغا مجردة وا 
 زيادة في المبنى زيادة في المعنى.

 وفي الدرس المغوي: 
العلبقة بيف العلبمة والعلبمة يدرسيا النحو العلبقة بيف العلبمة ودلائؿ  -

 عمـ الدلالة.ىذه العلبمة يدرسيا 
 العلبقة بيف العلبمة ومستخدمييا تدرسيا التداولية والمسانيات. -
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وفي الميداف البصري، فإف تغيير تمثيؿ الأشكاؿ، يساىـ في تغيير الجانب 
 .    2والمعنى والاتصاؿ ىما رىاناف أساسياف في المقاربة السيميائية 1المساني

في الشعر فحسب  ولكف حتى في  أما المعيار المساني يمكف أف يكوف خارقا ليس
 الكلبـ العادي.

فالرموز ىي التي تحوؿ وتبيف المخاطبيف، وىذا التبادؿ في الاستعماؿ المغوي 
 لمضمائر يساىـ في اخترؽ التباعد.

، فإف ىذا التبادؿ في الضمائر كثيرا ما نجده في الدعايات «مو»وحسب جماعة 
وىذه ، 3الجميور  سيكولوجية وأف ىذه الضمائر نتعرؼ في موضوعيا عبر ثقة

 التبادلات تورد أيضا في المعاجـ.
ومف ىذه التبادلات في الضمائر ماليا علبقة بمفاىيـ مشفرة مرتبطة مثلب بصيغ 

، وذلؾ يمكف إيجادىا عند نقاشات السياسييف أو إتباع vous ,tuالاحتراـ مثؿ: 
 الديانات.

بالبلبغة إلا إذا قطعت الاتفاؽ إف الحذؼ والزيادة في إبداؿ الأشخاص لا تنيض 
ورجعت عف خطأ، عف مستعممييا، ولكي نتعرؼ عمى العممية البلبغية في إبداؿ 

 يجب التعرؼ عمى المعيار الذي أُبعدت عنو. ،الأشخاص
ويبدو لنا مف ىذه المحطات، ولو أنيا بسيطة، إلا  أن يا سُجمت بتفاصيميا عند 

مة الم غة والنحو والأدب، ففي ىذا المجاؿ، يقوؿ عبد القادر الجرجاني، الذي يعد مف أئ
"ىو باب دقيؽ المسمؾ، لطيؼ المأخذ، عجيب الأمر، شبيو بالسحر،  عف الحذؼ:

 .4فإنؾ ترى بو ترؾ الذكر، أفصح  مف الذكر، والصمت عند الإفادة أزيد للئفادة"

                                              
1-Voir : Joseph Courtés, la Sémiotique du langage, Armand Colin, Paris,  2007 P10  
2-Voir : Ibid, P15. 
3-Voir : Groupe µ, Rhétorique Générale, Op.cit,   P.106  

 .127ص ـ،2225-ىػ1425لبناف، –، دار الكتاب العربي بيروت 1عبد القادر الجرجاني، دلائؿ الإعجاز، ط-4
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ة وظيفة يضاؼ إلى ىذا أف الزيادة في المبنى زيادة في المعنى، ولممقولات النحوي
في المعنى، حيث إف تدويف عموـ البلبغة، ووضع قوانيف المعاني، والبياف كاف كما 

 وضعت قوانيف النحو.

 انًقاربت انذلانُت :-ب

إف القاعدة الدلالية تحدد شروط تطبيؽ العلبمة عمى شيء أو حاؿ ما، وتجري 
 تمقائيا بمثابة عادات سموكية.

ى التركيبي وقد أسمتو البلبغة القديمة التشاكؿ، المستو : Isotopieالتشاكل -
 .1"المعادلة"

ويمح غريماس عمى أف  مفيوـ التشاكؿ معيار دلالي لمخطاب، حيث أف كؿ رسالة 
أو نص يبحث عف معنى كمي لمخطاب، ولكي يكوف فعالا يجب أف يتجنب الاتصاؿ 

 الالتباسات والمعاني المزدوجة، فيذا باعتماد التكرار.
تتصور الرسالة الأدبية أو الوظيفة البلبغية باحتوائيا  «وم»غير أف  جماعة 

لدرجة الصفر، ففي بعض الأحياف خاصة في الاستعارة فإف " البلبغة تخرؽ الشفرة 
 . 2المعجمية وفي نفس الوقت قاعدة التشاكؿ"

 الدراسات المغوية قديما  اىتمتغة وبو "يلبحظ أف المعجـ يتطور بتطور الم  
  .3ز الدراسات التركيبية والدلالية"وحديثا وجعمتو مرك

 ودور التشاكؿ "يتمثؿ في فيـ الموضوع السيميائي المغطى )بصري
   .4سمعي...الخ("

 Isotopies générales – Isotopies localesويكوف التشاكؿ عاما أو خاصا 
 مفيوـ أعـ لمفعؿ البلبغي  بإنشاءومفيوـ التشاكؿ، مف جية أخرى يسمح 

أف الرسالة الأدبية تتحدد بالنظر إلى أنموذج موحد يعتبر  "مو"وتفترض جماعة 
                                              

 .71، ص1992بيضاء،  ، المركز الثقافي العربي الدار ال3محمد مفتاح، تحميؿ الخطاب الشعري، ط-1
2-Groupe  µ, Rhétorique Générale, Op.cit, P38 

 .61ص  المرجع السابؽ،محمد مفتاح، تحميؿ الخطاب الشعري، -3
4- Joseph Courtés, La sémiotique du langage, Op.cit, P.104. 
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تمنح معنى جديدا لمكممات   Les Métasémèmesالمعيار. فمثلب الصيرورات الدلالية 
كف لؼ الوظيفة البلبغية. وبعض الرسائؿ تتطمب تعدد خطط القراءة و وىذا الخط يعر  

  .1دوف أف تدعي إحداىا تسمية إمتيازية لدرجة الصفر
الأدب ونظرية المعنى المضاعؼ تفترض مميزات وىذه التعددية لمتأويؿ ىي مف 

 التي تحمؿ الأفعاؿ الأدبية.      و  أولا تشكيؿ نظرية لممعنى المزدوج

إذا كاف غريماس قد حصر التشاكؿ :  Isotopie, Allotopieالتباين  و  التشاكل-
تستوجب الاعتماد عمى ترى أف الدلالة  «مو»جماعة في تشاكؿ المضموف، فإف  

 التكرار القوي للؤصناؼ المورفولوجية.
والحدث البسيط بتصورنا لمرسالة الأدبية )أو الوظيفة البلبغية( كمحتوى لدرجة 

ودرجة الصفر متعرؼ عميو رغـ غيابو، فيو مبني عمى لا   Degré manifestéواضحة
 تشاكؿ.

بلبغة تخرؽ ظاىريا وفي بعض الأحياف )خاصة في حالة الاستعارة( فإف  ال
في نفس الوقت قاعدة التشاكؿ. وفي بعض الأحياف ما يبمغ عف و  الشفرة المعجمية،

 الصورة ىو اللبتشاكؿ.
 ومفيوـ التشاكؿ يسمح مف جية أخرى تشكيؿ مفيوما عاما لمفعؿ البلبغي 

 . 2الرسالة الأدبية معرفة بالنسبة إلى مثاؿ وحيد يعتبر المعيار «مو»وتعتبر جماعة 
 والتشاكؿ يتنوع بتنوع مكونات الخطاب، "بمعنى أف ىناؾ تشاكلب صوتيا 

يقاعيا،و  وتشاكلب نبريا  .                    3تشاكلب منطقيا وتشاكلب معنويا"و  ا 
ذا كاف غريماس لـ يعر انتباىا إلى التقسيـ الثنائي )المقاؿ/ القوؿ( الذي أصبح  وا 

لتشاكؿ عمى أنو تكرار مقنف لوحدات الداؿ تحدد ا «مو»معروفا فيما بعد فإف جماعة 
نفسيا )ظاىرة أو غير ظاىرة، صوتية أو كتابية لنفس البنيات التركيبية )عميقة أو 

                                              
1 -Voir : Groupe µ, Rhétorique Générale, Op.cit,  P  38 . 
2 -Ibid, P38 

 .22، ص1992، المركز الثقافي العربي الدار البيضاء 3د مفتاح، تحميؿ الخطاب الشعري، طمحم-3
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ومفيوـ التشاكؿ استعير مف الميداف العممي إلى  1"سطحية( عمى مدى امتداد قوؿ
 .     2ميداف تحميؿ الخطاب لضبط أطراد المعنى بعد تفكيكو خدمة لمترجمة الآلية"

ويكوف التشاكؿ والتبايف عمى مستوى الصوت وعمى مستوى الكممة وكذلؾ عمى 
 مستوى المعجـ والتركيب.    

 إف التشاكؿ والتبايف يشملبف كؿ أنواع الاستعماؿ المغوي،المعنى: و  الصوت -
ىذا ما يتجمى مف "خلبؿ بعض الدراسات الجادة لمصوتيات كعنصر مف عناصر و 

   .3"البنية الشعرية
والكممة المنطوقة ليا أداء صوتي مف عمو وانخفاض ونبر وتنغيـ، وتصاحبو 

 علبمات غير لغوية.
والمستوى الصوتي يكوف في المفظ ويشترط البلبغيوف العرب أف تكوف المفظة 

 كما يشترط أف :  ،فصيحة
 أف تتكوف المفظة مف حروؼ متباعدة المخارج. -1
 ة عمى غيرىا.    أف تجد ليا  في السمع حسنا ومزي -2

ونجد "النقاد البلبغييف العرب يركزوف عمى الصوت ويعدونو المقوـ الأوؿ 
 ؛ كوف الشعر يعتمد عمى الإلقاء أكثر لأنو أكثر تأثيرا في المتمقي.4لمشعر"
إف الأمر "يتجاوز تشتت أصوات داخؿ تعبير إلى أف رمزية تشاكل الكممة :   -

 . 5تكرر عدة كممات بنفس الأصوات"
 وفي ىذا الصدد ما يحوي عميو الاشتقاؽ.  

 فيؿ تقع البلبغة في الألفاظ أـ في المعاني ؟  -
                                              

 .21ص  المرجع السابؽ،  ينظر : محمد مفتاح، تحميؿ الخطاب الشعري،-1
 .32ص المرجع نفسو،-2
 .31ص نفسو،-3
 .24ص، 2222التوزيع،  و  النشرو  الاتصاؿ، دار غريب لمطباعةو  جميؿ عبد المجيد، البلبغة-4
 .36صالمرجع السابؽ، محمد مفتاح، تحميؿ الخطاب الشعري، -5
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بأف الجودة في السبؾ. وفي و  يقوؿ الجاحظ بأف المعاني مطروحة في الطريؽ
"  فبذلؾ فإف لا تحيا الكتابة بغير الأسموبالنقد الغربي مف يذىب ىذا الاتجاه حيث "

 المفظ والمعنى متلبزماف.
 لبلبغة "ثنائية التكويف، تقوـ عمى عنصري المعنى والمبنى، أو الجوىر وا

 .1والشكؿ، ومف تآلفيما تتفاضؿ الأحكاـ"
 التشاكؿ والتبايف عمى مستوى المعجـ : المعجم :   -

 الدلالة.و  ينظر إلى المعجـ مف زاويتيف : التركيب
 ت المغوية قديمابو الدراسا اىتمتوالمعجـ لو مكانة مركزية في كؿ خطاب وقد "

 . 2الدلالية"و  جعمتو مركز الدراسات التركيبيةو  حديثاو 
 .3والمعجـ "متطور لتطور المغة القومية"

انطلبقا مف ىذه المعطيات المرتبطة بالتشاكؿ والتبايف نصؿ إلى أف جماعة 
تعتبر أف فعالية كؿ رسالة أو نص تتحدد بمدى استيعابيا ككؿ لمدلالة، فإنو  «مو»

يتخمص عمى التواصؿ أف يتخمص مف الالتباسات والمعاني المزدوجة، وىذا يجب أف 
 بعد إلحاح غريماس عمى أف  مفيوـ التشاكؿ ىو معيار دلالي لمخطاب.

 ففيما يتجمى ىذا التواصؿ ؟  -
إف قراءة البلبغة القديمة في ضوء البلبغة الحديثة توضح لنا العلبقة بيف البلبغة 

 لعمـ الاتصاؿ.والإيصاؿ، والتواصؿ موضوع 
فقد وضع جاكسبوف نموذجا لعممية الاتصاؿ : المرسؿ، المرسؿ إليو، الرسالة 

بعض الاتجاىات و  "وثمة دارسوف ربطوا بيف البلبغة العربية، القناة، الشفرة، السياؽ
 .4النقدية والمسانية والاجتماعية المعاصرة، التي تتعامؿ مع المغة بوصفيا أداة اتصاؿ"

                                              
 .24، ص 2224، دار العمـ لمملبييف، بيروت لبناف،  9بكري شيخ أمني، البلبغة العربية في ثوبيا الجديد، ط -1
 .24ص المرجع نفسو، -2
 .61ص المرجع السابؽ،محمد مفتاح، تحميؿ الخطاب الشعري، -3
 .16صالمرجع السابؽ، البلبغة والاتصاؿ، جميؿ عبد المجيد، -4
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قة بيف المتكمـ والمستمع ىو المقاـ والحاؿ، في إطار سياؽ وما يشكؿ العلب
 النص.

ينحصر في عناصر ىي : المتكمـ، و  وسياؽ المقاـ مرتبط بمقاـ الكممة مع الكممة
 عمـ النحو، السامع.

 ومقاصد المتكمـ مرتبطة بحالتو النفسية.
 .   1"وقد تكوف الحاؿ المقتضية راجعة إلى عمـ النحو"

 ه القواعد المغوية إجبارية.ولا يخفى أف ىذ
الحجاج في  KLINKENBERGوفي سياؽ الجانب التواصمي، عالج كمينكنبورغ 

منيا  و  الصورة انطلبقا مف ىذه الزاوية؛ حيث يميز بيف نوعيف مف البلبغة الجديدة،
بلبغة الصور، والتقابؿ بينيا يكوف مف حيث المواضيع التي تيتـ بيا و  بلبغة الحجاج
 بستيمولوجي.ومقاميا الإ

إف بلبغة الحجاج تخص بدراسة آليات الخطاب الاجتماعي العاـ وفعاليتو 
التطبيقية. وكما يرى فيي تندمج بوسع في التداولية، وىي قد تولدت عف فلبسفة 
القانوف، وتعني الاىتماـ بالمجاؿ الذي انصرؼ عنو المنطؽ. والإقناع يستوجب 

 الاحتجاج.
عند المسانييف بتحفيز مف الأبحاث عف الأبنية أما بلبغة الصور فقد تطورت 

 المسانية الخاصة بالأدب، وىذا ما أسفر عف ميلبد الشعرية المعاصرة. 
بالتقاء الشعرية بمفاىيـ البلبغة القديمة صارت بلبغة الصورة مختزلة بالنسبة 

 لمبلبغة القديمة وبلبغة الحجاج.
 ة.ىناؾ سابقاف لدراسة الصورة : التشاكؿ والمشارك

وما تعنيو المشاركة ىو مبدأ : Isotopie et Coopérationالمشاركة و  التشاكل
ىي متساوية لكؿ المشاركيف. و  يسوي كؿ التبادلات السيميائية، مف خلبؿ شفرة وحيدة،

                                              
 .43ص المرجع نفسو،  -1
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يعني و  وىذا المفيوـ متعمؽ بمبدأ المشاركة،، أيف يمعب التواصؿ دورا فعالا في آف واحد
ي نتاج التفاعلبت مف خلبليا كؿ شريؾ يتعرؼ عمى توجو أف التبادلات السيميائية ى

إلى  ئالتي تحركيا كممة المشاركة تمتج Connotationsالإيحاءات و  مشترؾ عمى الأقؿ
 المشاركة مفيوـ لو علبقة بالتمفظ.            و  آداب السموؾ،

 ومفيوـ التشاكؿ مرتبط بالتكرار : مثلب : أشرب الماء 
  Sèmeماء" كمقوـ يف :   في "فخط السيولة مقدـ مرت

  Classèmeو"أشرب" كمقوـ يسمى 

 الاقتصادأو  Pertinenceومفيوـ التشاكؿ يمكف إرجاعو إلى مفيوـ الملبئمة 
الذي يمكف أف يكوف ىرمينوطيقيا أو شعريا أو معرفيا ينتج و  والفعؿ البلبغيالسيميائي، 

 رجة المحموؿود Degré perçuعف التفاعؿ الميجي بيف درجة المحصوؿ 
Degré conçu . 

ففي المعنى التقميدي : المعنى الحقيقي والمعنى المجازي. وعدـ التوافؽ عمى 
  Allotopieالذي ينتج انقطاعا لمتشاكؿ يسمى تباينا و  مستوى المعجـ،

 والصورة تبيف دور المشاركة في الاتصاؿ: 
ف المساس لمشفرة المعجمية، إليو أف يتغمب عمى يمتمس مف المرسؿ و  والتبايف يكو 

 بالنسبة لممعجـ، فيو إعادة لمتأويؿ. Écartالتباعد 
 وردود فعؿ بالنسبة لمتباعد يمكف تمخيصيا في : 

عدـ الشعور : المرسؿ إليو لا يلبحظ التباعد، فبالنسبة إليو الممفوظ كمو  .1
 يعتبر تشاكلب.

 في الإرساؿ. ارتباؾالتقرير بأف ىناؾ خطأ : فالتباعد يسند إلى  .2
 ىي آلية وساطية معقدة.و  نتاج المعنى البلبغي،إ .3

 حؿ الضغط الميجي بيف الدرجتيف. .4

 يرفض كؿ تفاعؿ.و  التقرير بأف الممفوظ غير قابؿ لمتأويؿ .5
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رؼ بو أو لا يعترؼ بو فيحافظ عمى تيعو  فالمرسؿ إليو إما أف يقبؿ بالتشاكؿ
 المشاركة أو يقطعيا.

نتاج المو  فالمعجـ يتدخؿ في كشؼ التشاكؿ  حموؿ كاملب.ا 
ولا يلبحظ التبايف إلا إذا كاف الممفوظ منطوقا في مجتمع لا يؤمف فيو توظيؼ 

فمتكمـ  للبنتباهالقواعد، يمفت التبايف  فباختراؽمف ىنا تتدخؿ الموسوعة، و  بتدخؿ العرؽ
 المغة مرتبط بنوع مف العقد المتعمؽ بثقافتو.

لغة الشعر إلى الطقوس أما الصور فيي تنتج في خطابات متنوعة ابتداء مف 
التحميؿ النفسي. والسيميائية المعرفية تظير العلبقة بيف و  الصورة الإشياريةو  الدينية،

 .1الطريقة البلبغيةو  الطريقة العممية
أف  الصورة نسبت حينا إلى الفف  «مو»والملبحظ في الدراسات البلبغية لجماعة 

 وحينا إلى الشعر وحينا إلى الأدب.
ورغ أن و "مف البدييي أف  السيمياء تجمع مع البلبغة بيف التقابلبت ويضيؼ كينكنب

والوساطة والمشاركة والموسوعة والتبادؿ الاجتماعي حيث أف  السيمياء ىو تشكيؿ 
 .2اجتماعي لممادة بالضرورة"

 فالتشاكؿ يؤطر الصور البلبغية ضمف نسؽ تفاعمي بيف المنتج والمتمقي.

 ػُاصر انتحهُم انسردٌ :  -ج

و يتلبقى مع الأنظمة غير كما أن  ، يعتبر السرد فعلب إمتيازيا لتعميـ البلبغة
 المسرح.و  المسانية : مثؿ الفنوف التشكيمية

  /والشكؿ بيف العبارة Hjelmeslevفإف تمييز يممسلبؼ « مو» وفي نظر جماعة
يسمح بتناوؿ الأنظمة لمرموز غير رموز المغات  forme-substance والمضموف

 يعية.الطب

                                              
1- Jean-Marie KLINKENBERG, l’argumentation dans la figure 
http://www.info-métaphore.com    
2 -Semir BADIR et Jean M. Klinkenberg, Figures de la figure, Op.cit, p37. 

http://www.info-métaphore.com/
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 فالعلبمة عند دي سوسير تصبح وحدة لمشكؿ في إطار الوظيفة السيميائية
تنحو نحو "نظرية دلالية عالمية والتي تكوف عمما لممفاىيـ القابمة  «مو»وجماعة 

 .1للئدراج في المساف البشري"
 

 الشكل  المادة  

ي 
سرد

ز ال
لرم
ا

 

 ب السردي الخطا يمـ ثقافة مرسومة الخ ، فرواية /الشكؿالعبارة 

 الكوف الحقيقي أو الكتابي  المضموف 
 خيالية  و  حكايات حقيقية

 السرد بحصر المعني 

 البنية السيميائية لمسرد.
إف الخطاب الأدبي يتجسد في تطوره فضاءاف، فضاء السرد، أيف تتحرؾ فيو 

الفضاء المساني أيف تستولي المعايير و  الأشخاص والأشياء، حسب قوانيف معينة،
2تفرض عمى ىذه العناصر نظاما خاصاو  لتركيبية عمى الجمؿا

. 

إلى  الانتباهفي السرد نتعرؼ عمى الوظيفة البلبغية في أثرىا الأساسي : لفت و "
  .3الرسالة"

والجممة في معيارىا تسعى إلى الوضوح: الكممات تتسمسؿ فييا بعلبقة منطقية، 
 كما أف الحوادث في السرد تنقؿ في خط سببي واضح.

، فإننا «مو»والجانب الكمي والعالمي الذي ركز عميو جاكبسوف ومنو جماعة 
إذا لـ توجد رموز عالمية تشترؾ فييا كؿ المغات، فإف "نلبحظو في السيمياء حيث أف 
مع و  تصاؿ مع العالـاوالرموز تجعؿ الإنساف في ، 4"ىناؾ عالمية في المجوء لمرموز

 الأشياء.

                                              
1 -Groupe µ, Rhétorique Générale, Op.cit, P  172 . 
2 -Voir : Ibid, P  175. 
3 -Ibid, P. 176. 
4 -Jacques Fontanille, Sémiotique du discours, presses universitaires de Limoges, Paris, 2003, 
P.16. 
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فإف  ،يمياء مرتبطة بفمسفة شاممة لمكوف. وعميوالكمية في عمـ الس كما أف  
جتماعية بيف الشركاء في التأثير المتبادؿ، السيميائي "يتحرى العلبقات المؤسساتية والا

1ثقافتيـ، فيو سياؽ سسيوثقافي"و  وتاريخ علبقاتيـ
.   

عمى العموـ الدقيقة والعموـ الإنسانية وعمى  انفتحتوىكذا فإف السيميائيات 
   والأخلبقية. الاجتماعيةوالرمز لا يكسب قيمتو إلا بإخضاعو لمرقابة ، عددةمجالات مت

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                              
1 - Ibid, P.92. 
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  «يى» ػُذ خًاػت انصىرة:  انًبحج انثاٍَ

  واستؼًالاتهاانصىرة  -1

تستعمؿ الصورة لمدلالة عمى كؿ مالو صمة بالتعبير الحسي، وتطمؽ أحيانا 
صوير مرتبط بالميزات الروحية للؤشياء لمكممات، والت الاستعاريمرادفة للبستعماؿ 

ومعالجة الصور ىو أوؿ ما تؤسسو بلبغة الاتصاؿ الأدبي الشفاىي في البلبغة 
 العربية.

يرتفع الشاعر بالصورة و  ويراد بالصور التعبير عف موقع الأشياء مف الوجداف،
 مف خلبؿ النغـ أو التمويف بكوف الشعر كمو يستعمؿ لمتعبير عف حالات غامضة.

وقد ينظر إلى علبقة الصور بعضيا مع بعض مقدما ومؤخرا، فكؿ صورة 
 تستدعي أخرى.

وبذلؾ فإف محاولة الكشؼ عف المعاني المختمفة التي يصير إلييا الأمر نتيجة 
الجرجاني في ناقشو ختلبؼ قواعد النحو وأحكامو مف تقديـ وتأخير في الجممة، والذي ا

غية أيضا، فيرتفع الشاعر بالصورة مف خلبؿ ذلؾ ، إنو ينطبؽ عمى الصور البلبالنظـ
وحاليا الصورة تشارؾ  ؛والشعر كمو يستعمؿ الصور ليعبر عف حالات غامضة .النظـ

  .1متتابعة في تنمية العمؿ الفني تنمية داخمية

موضوعيا عف و  ويربط القصيدة بالأسطورة، فإف الأسطورة تعبر تعبيرا ذاتيا
قصيدة المعاصرة يحاوؿ الشاعر أف يفيد في بناء نموذجو دلالات وقيـ حقيقية، وفي ال
 مف قراءات وأساطير وقصة.
تنوي الصور حاليا عبر الإعلبـ إصلبح العالـ، بفضؿ و  والصورة وىـ لمحقيقة،

الأنظار، وبذلؾ تماسؾ الجماعة في المجتمع  التقاءالحقيقة الدينية. والصورة تجمع 
عالـ، وفمسفة الحياة التي تميز كؿ حقبة لمجتمع حوؿ الأشكاؿ التي تنفؽ عمى إدراؾ ال

 معيف.

                                              
1- Voir : J. Albert Bron-Christine Leiglon, à la découverte de l’image,  Ellipses édition marketing, 
A.2001, P65.  
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 وحسب تحميؿ السيميائيي، فإف لمصورة وظائؼ: 
 الوظيفة المرجعية. -
  .الوظيفة التعبيرية -
 .الوظيفة التحفيزية  -
 .الوظيفة الشعرية -
 .ووظيفة المغة الواصفة -

 .1والصورة رمز لمسمطة

لائؿ مؤولا مفيوـ المفظ عند وقد تحدث عبد القاىر الجرجاني عف الصورة في الد
القدماء، وتحدث عف صورة المعنى ومعنى المعنى، معتمدا الجانب الحسي البصري 
يقوؿ في دلالة المعنى عمى المعنى:" وجممة الأمر أنو إنما يتصور أف يكوف المعنى 
ذا كاف مما يتجدد لو العمـ  أسرع فيما منو لمعنى آخر، إذا كاف ذلؾ مما يدرؾ بالفكر وا 

و عند سمعو لمكمـ وذاؾ محلب في دلالات الألفاظ المغوية لأف طريؽ معرفتيا التوقيؼ ب
 .2والتقدـ بالتعريؼ"

ونكتفي بالقوؿ أف مف دلائؿ الإعجاز كوف كممة الصورة أو بالأحرى المصور 
 سما مف أسماء ا﵀ الحسنى.ا

  «يى» انصىرة ػُذ خًاػت-2

وكتاب  المغوي النحوي. الاستعماؿبعمى الصور مرىوف  «مو»جماعة  اعتمادإف 
البلبغة العامة أحرز تقدما لبلبغة الصور المعاصرة، وأدمجت مياديف جديدة لمدراسة، 

منيا مع جاكبسوف  انبثقتالتقت بتيارات فكرية عمى غرار السيميائيات النبيوية والتي 
 وتودوروؼ وكممة صورة أشار إلييا جاكبسوف في صورة النحو.

                                              
1 -Voir : J. Albert Bron-Christine Leiglon, à la découverte de l’image, Op.cit,  P65.  

ـ، 2225-ىػ 1425لبناف،  –، دار الكتاب العربي بيروت 1عبد القاىر الجرجاني، دلائؿ الإعجاز ، ط-2
 .181ص
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 امتداداتبحث عف مكانة البلبغة في نظرية عامة لمغة،  «مو»جماعة  كما أف  
 .Fontanilleوفونتاني  Klinkenbergإلى الصور البلبغية مف طرؼ كمنيكنبورغ 

مف التحميؿ البلبغي والتحميؿ  انطلبقاوفي تطبيؽ مخصص لتحميؿ الخطاب 
 ـ.المسانيات مف المساف إلى الكلب لانتقاؿالسيميائي، وىذا الطموح مماثؿ 

ما يماثؿ الصور البلبغية  «مو» في تحميمو لأعماؿ جماعة  Rasterراستر واقترح
في توظيؼ أسيـ في بناء المعنى في إطار عمـ الدلالة المساني، تسمى تأويمية، فقد 

التي ىي صور المعنى، في الميداف المساني بحيث أف" في الدراسات  الاستعارات
وىر المغة البشرية إنيا طبيعة في المغات ج الاستعارةالشعرية الحديثة، تعتبر 

 .1الطبيعية"
، حيث تقوـ بتوسيع تطبيقات «مو»وبعرض تحميؿ فونتاني لأعماؿ جماعة 

أصناؼ العمميات لمصور البلبغية المختمفة في النشاط الخطابي فإف التفكير البلبغي 
 .والاستعاراتفي وصؼ النصوص يعتمد عمى تصنيؼ الصور  واستغلبلو

 مف حيث : الاعتباريعيد ليا  «مو» الصور حسب جماعة ومجموع
  .الإضافة والإلغاء -   
 درجة التحصؿ ودرجة التصوير. -   

 . 2وما يعني الجماعة ىو ما تخصصو العمميات البنيوية في الخطاب بأكممو

وتعتبر ىذه المحاولة عممية سيميائية، وبيا تخضع لمتطمبات التطبيؽ العممي   
 صور،ال  النصوصف التناسؽ النظري تحت رقابة ملبئمة لمواد التحميؿ الشاسع، ويكو 

 سيميائية، وىذه المقاربة تسعى إلى إدماج البلبغة في نظرية لمخطابات.الممارسات الو 
والتعرؼ عمى أشكاليا وما  والاستعاراتوطريقة التحميؿ تيدؼ إلى تعييف الصور 

 يوجو التأويؿ ىو البنية والتركيب.

                                              
 131ص المرجع السابؽ، عمر أوكاف، المغة والخطاب، -1

2- Voir :  Semir BADIR et Jean Marie KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit,  P.P.17-18. 
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ف الصور توفر نقلب موسعا ومركزا وفي حالة التأويؿ فإف فاعؿ التمفظ والكثير م
 يمجأ إلى علبقة المجاورة لحؿ المشكؿ المطروح مف الصورة.

فإف تحميمو لأعماؿ الجماعة  ،«مو»باعتباره عضوا مف جماعة  أما كمينكنبورغ،
رضو شرعت في تطبيؽ البرنامج الذي ع «مو» ليا ويذكر أف جماعة امتدادايعتبر 
البصري وأف  بالاتصاؿ الاستعارةفي بلبغة الصورة، وىو تبديؿ فكرة  Barthesبارث 

الأعماؿ المتقدمة في السيميائية البصرية خاصة التي أفادت مف عمـ النفس المعرفي، 
بالبلبغة المعرفية سمحت بإقامة جسر بيف الشفيي  والتقائياوكذلؾ الفينومينولوجيا 

فإف نقؿ المفاىيـ البلبغية لمميداف الموسيقي ليس  وأبعد مف ذلؾ، والبصري،
المغة تستعمؿ استعماليف متقابميف: أحدىما الاستعماؿ الحرفي  وذلؾ أف  . 1بالمستحيؿ
(littéral)  والآخر التصوري(Figuratif) حيث تستعار الكممة مف مجاؿ إلى آخر وىذا ،

 ىو الاستعماؿ الشعري أو الانفعالي.

 صىرة: إزاء فصاحت ان -2-1 

، فإف «مو»لأعماؿ جماعة  Tiziana Miglioreحسب تحميؿ تيزياف ميقميور
بمعالجة القيمة في  اىتمتالأنموذج البلبغي، الذي أدخؿ في إطار قواعد لعمميات 

الخطاب، لـ يحدد بصفتو عمما إلا إذا أسفر عف تطابقات ومقارنات بيف مختمؼ 
 .استقلبليتياالأنظمة، وكؿ منيا تحافظ عمى 

 آليات المغة الطبيعية. Actualisationوفي ىذا الصدد قامت جماعة "مو" بتحييف 
في الروايات وحوؿ  للبستعاراتالإبداعي  الاستعماؿوكانت بحوث الجماعة حوؿ 

"البلبغة العامة"  و"بلبغة في مؤلفيـ توظيؼ المغة الشعرية في الأدب، نقطة التركيز 
 Traité du"مقاؿ الرمز البصري"  كػ ي مؤلفاتيـالصورة ف ثـ اىتموا باستعارةالشعر" 

signe visuel . 
 ؟«مو»فكيؼ يكوف التوحيد في مجاؿ الرمزية البصرية في نظر جماعة  -

                                              
1-Voir : Semir BADIR et J.M.KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit,P42. 
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العلبقة التي أقامتيا الجماعة  الاعتبارذلؾ يأخذ بعيف  أف   Tizianaيضيؼ تيزيانا 
وجية الرؤية، والتمييز مع العموـ الأخرى : عمـ البصريات، عمـ النفس التشكيمي وفيزيول

نتقاؿ مف المثير إلى الرمز بطريقة تداولية، والذي يحدد بيف الشكؿ والمحتوى يتـ بالا
 ستعماؿ.يميائية الأشياء ىو قواعد الاس

وتمج الدراسات في البلبغة الجديدة عمى أف تشكيؿ الخطاب يتعمؽ بالفعؿ 
ناحية، ومف ناحية أخرى  مفوالموضوع معا، بالحفاظ عمى العلبقة المنتمية لمثقافة 

ختيار المقيـ وعممية التحوؿ لا تنتيي بظيور الصورة، فيي تستمر في عمؿ يتعيف الا
     .1التحصيؿ والتأويؿ مف طرؼ المشاىد

ة تكوف ػفي طريقة القراءة السيميائية لمبيانات البصري «مو»حات جماعة اقتر اإف 
وقد أتت الجماعة بقواعد لمشاكؿ  ،في محؿ إيداعو بمقاربة تحميؿ المغة التشكيمية

 الاستعارةالشكؿ والموف. والجانب التشبييي المتميز بالرؤية البصرية يكوف واضحا في 
ولعؿ الإلحاح عمى معتقد الصورة البصرية ىو الذي دعا بصريا "كما تحقؽ ليا جانبا 

مبنية أردوا بيا أف تكوف  «مو»فطريقة جماعة ، 2"استعارياإلى جعؿ التشبيو شكلب 
 عة.عمى معالجة موس  

وبالتفرقة التي تقاـ بيف المستوى التشكيمي والمستوى الصوري، فإف الجماعة 
تجيب بتشكيؿ فرضية الأيقوني تشكيمي، والتي تستدعي الإيجاد بيف لغتيف في ممفوظ 
ما، فالتواصؿ بيف لغتيف يفرض نفسو، بما أف المشروع الحقيقي لمفناف التشكيمي أو 

 .3بالنسبة لممدرؾ انتقاءليس مطابقا لمواقع إنما ىو السنيمائي 

لطاقات العالـ السيميائي الذي ىو  استكشاؼومف ذلؾ فإف كؿ فعؿ بلبغي ىو  
 صانع الأشياء.

فكرة أف المغة ىي المؤوؿ المطبؽ لكؿ الأنظمة  «مو» وقد عارضت جماعة
 الإعلبـ.الأخرى، وتمفت النظر إلى الدور الذي تمعبو الصورة في تطبيقات 

                                              
1 -Voir : Semir Badir et J.M.Klinkenberg, figures de la figure, Op.cit, P61. 

 .394 ص  ، منشأة المعارؼ الإسكندرية،2رجاء عيد، فمسفة البلبغة ، ط- 2
3 - Voir : Semir BADIR et J.M.KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit, P71. 
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 ومف الواضح أنو حتى  الشفاىي منسوج بالبصري.
ذلؾ بأف أي مقاؿ حديث لا يمكف لو أف تتقدـ براىينيا إلا  «مو» وتبرر جماعة

عمى الرسومات والبيانات، وىذا ما ينطبؽ عمى الأعماؿ في الفيزياء  بالاعتماد
 الرمزية.والكيمياء والرياضيات فإف الأقواؿ تصبح صورا، في إطار الفعالية 

ة مدارس في دراسة الصورة، والتي تنتظـ عمييا عد  ساىمت  «مو»جماعة  إذ إف  
 . 1في آف واحد

 انبلاغت وتأوَم انصىر-2-2

مف تحميؿ  انطلبقاىي نظرية لمصور،  «مو»إف  البلبغة في منظور جماعة 
يحدداف  تاريخ الفكر الإنساني يعاني مف إشكالييف وىما منذ القديـ، فإف   Rasterراستر 

 وسيمة لمتمثيؿ أـ وسيمة للبتصاؿ؟لمغة : ىؿ ىي  اىتماميف
أما الثانية فيي  ففي الحالة الأولى يحدد المعنى كعلبقة بيف الفاعؿ والموضوع،

علبقة بيف فاعميف كما أف ىذه الحالة الأولى ترتكز عمى التقميد المنطقي والنحوي وىي 
 .والاقتراحلمرمز  الامتيازتولى 
 
غة تسند أفعاؿ الم  كما مسائؿ المرجع والحقيقة، أدبية كانت أـ لا،  تطرحىي و 

 اتجاىالقوانيف الفكر العقلبني، وىي مرتكزة عمى المعرفة والمذىب المعرفي يعتبر 
 .2حديثا

أجزاؤىا مع السياؽ العاـ و  ففي الرؤية المعاصرة "إف المطموب أف تتعانؽ الصورة
تجاه نقاط تفجر كؿ واحدة منيا طاقات فنية ذات  يتمقالمسي ر الذي يولد علبقة رمزية ت
 .3إشارات نفسية خاصة"

                                              
1 -Voir : Ibid, P 74. 
2 - Voir : Semir BADIR et J.M.KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit, P81. 

 .305، منشأة المعارؼ بالإسكندرية، ص2رجاء عيد، فمسفة البلبغة ، ط- 3
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إنتاج وتأويؿ  ووالإشكاؿ الثاني التقميدي البلبغي واليرمينوطيقي موضوع
 .الاتصاؿترتكز عمى التي النصوص والخطابات 

خاصة  والاجتماعيةوالمسائؿ التي تقترحيا ىي الشروط التاريخية والآثار الذاتية 
والأمور  الاجتماعيةجاؿ الفني، ولذا فاليرمينوطيقيوف يعتبروف المغة موقع الحياة في الم

المحدد يخمؽ التأويلبت لمنصوص  والابتكارموقع التاريخ الثقافي والتقميد و  الإنسانية
 الكبرى.

والمسألتاف تتقابلبف مثمما ىو بيف النظري والتطبيقي، ومثمما بيف عموـ المغة 
ى تسمى إشكالية الرمز والثانية إشكالية النص، ويتفؽ عمى أف وفنوف المغة فالأول

والرمز عندما ينفرد ليس لو معنى ، الدلالة تخص الرموز والمعنى يخص النصوص
 . 1وكذلؾ النص ليس لو دلالة

والدلالة تنتج عف عممية خارج السياؽ مثمما نجده في عمـ الدلالة والمصطمح أما 
ء في المدى المساني أيف يكوف السياؽ ىو النص المعنى يفترض سياقا أقصى، سوا

بأكممو، أوفي المقاـ الذي يحدد بواسطة حادثة ما، فالدلالة تعتبر تقميديا علبقة في حيف 
 المعنى يعتبر مسارا.

ذا قدمنا البلبغ ىا رؤية مدرسية، وىذا مف ة كمادة وصفية، فيذا يعني إعطاءوا 
الإعلبـ أخذت مكاف الخطاب العاـ، الصعب أف تبعث كمادة تطبيقية، لأف وسائؿ 

حيث يجب دراسة البلبغة ليس فقط مف أجؿ ذاتيا، ولكف مف أجؿ المحافظة عمى 
 . 2جوىرىا الفعمي، ومف أجؿ الظواىر التي تعالجيا

الكميات : كناية مجاز مرسؿ في إطار "البلبغة إلى الثنائي اختزاؿويمكف 
 .3في ذلؾ الكشؼ" الاستعاراتالمعرفية. والمغة تسمح بكشؼ العالـ وتشارؾ 

المعايير  اختراؽوفي بلبغة التحصيؿ، فإف نتاج المعنى يتأتى عف طريؽ 
 والمشكؿ ىو : ىؿ المعيار يتوقؼ عمى المعيارية أـ السوي؟.

                                              
1-Voir : Semir BADIR et J.M.KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit, P82. 
2- Voir : Semir BADIR et J.M.KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit, P84. 
3 - Ibid, P.87. 
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 فالأقرب مف التحصيؿ ىو السوي، إذ أننا في عمـ الحياة المشترؾ لكؿ الكائنات.
ليومية بعلبقة مع عمـ النفس الإداركي وعمـ فبيذا تندرج البلبغة في إطار الحياة ا

 النفس المعرفي.
 

 فٍ انحهقت انهريُُىطُقُت  "يى"أًَىرج خًاػت -2-3

، في التحميؿ البلبغي «مو»، كما ىو الحاؿ عند جماعة Sonessonيمح سونسو 
، ويتعمؽ الأمر بدراسة مستنفذة وشاممة الاجتماعيةعمى الإدراؾ المعمف عنو مف الحياة 

 وص.لمنص
 فما مفاد اليرمينوطيقيا؟  -

المرسمة في مقاـ معيف ثـ تفكيكيا مف المغة  الانطلبؽنوطيقيا "ضرورة يمفاد اليرم
 .1"والغوص فييا لموصوؿ إلى مكوناتيا الأساسية وعلبقتيا بالمتكمميف والمخاطبيف

تأويؿ الكتب المقدسة والقوانيف القديمة، وىي فف لتأويؿ  نوطيقياياليرموتعني 
 صوص القديمة.الن

إف موضوع الدراسة في السيميائيات ىو الدلالة، وفيو تكوف الصورة إحدى 
أدواتيا، حيث تكوف المواضيع المدروسة دلالات مادية، مثلب الصور أو أخرى مثؿ 

 الحدس.
 فكيؼ يمكف الوصوؿ إلى حدس خاص بقصدية النص؟  -

لسمطة النص "إف السبيؿ الوحيد لموصوؿ إلى ذلؾ ىو إخضاع ىذه القصدية 
 .2كلب منسجما" هباعتبار 

 وفي السيميائيات الراىنة توجد طرائؼ مختمفة:
فيو توصؼ الصور بطريقة وافية، وبذلؾ يتسنى تحميؿ و وجد تحميؿ النصوص، ي

 النموذج الذي يطبؽ عمى صور أخرى.

                                              
، 2228 ، دار الكتاب الجديد المتحدة،1محمد سالـ محمد الأميف الطمبة، الحجاج في البلبغة المعاصرة، ط-1

 . 125ص
 .79ص المرجع السابؽ،  ،أمبرتو إيكو، التأويؿ بيف السيميائيات والتفكيكية-2
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إيكو وبيرس ويمكننا القياـ بتحميؿ وافي لصورة واحدة بمعنى   اعتمدهوىذا التحميؿ 
 ىا.ؤ يؿ النص، لكف ىذا يبدو مف المستحيؿ نظرا لتعدد الجداوؿ التي يجب بناتحم

تؤلؼ تحميلب بنيويا  تؤسس لتحميؿ بنيوي لمبلبغة  «مو»البلبغة البصرية لجماعة 
العالـ المعاش استعادة الأوؿ ىو  «مو»وىناؾ مظيراف لممشكؿ المطروح لجماعة 
 و.والذي يتعمؽ عميو العمميات البلبغية لتبديم

 والثاني: يتعمؽ بانتظاـ الرمز البلبغي ذاتو.
 وكؿ دلالة تبدأ بالتحصيؿ، وىذا بدييي في نظر الفينومينولوجيا والعموـ المعرفية. 

وكؿ فف  غراػوالرمز قبؿ كؿ شيء ىو موضوع التحصيؿ، وىذا ما أكدتو مدرسة ب
 . 1المعيار تكوف البلبغة انقطاعحيف يكوف و  التحصيؿ يحدد بالمعيار

 بلاغت انصىرة : -2-4

لمفف التشكيمي مصدرا آخر ىو "مشيد  الفرؽ بيف النحت والفف التشكيمي ىو أف  
الموحة" ولكؿ مف النحت والفف التشكيمي طريقتو الخاصة لوضع الأشكاؿ، والعلبقة بيف 

 المادة والشكؿ مختمفة في كمتييما.
ي فيي بلبغة في النحت تكوف الصورة في وضع الشكؿ، أما في الفف التشكيم

البلبغة مف أجؿ و  ، ويمكف الرجوع إلى الرياضيات«مو»بوجييف كما ىو عند جماعة 
مف البصر إلى اليد، فيو عممية تداولية  الانتقاؿتحديد فف الفناف التشكيمي، ومنو 

 مف الملبحظة إلى العقؿ. انتقاؿوبلبغية لممعرفي، وىو 
كشؼ عف حركات الروح يُ لو نحوه الخاص إذ  ةمكتوب لغةوالفف التشكيمي 

 بحركات الجسد.
، فمنو الانفعاؿفالفف التشكيمي يكشؼ عف التركيب والدلالة لكؿ الحركات، مثؿ 

 البلبغة التاريخية، وبلبغة بنيوية تشكيمية.و  ،الاجتماعيةنماذج بلبغية، منيا البلبغة 

                                              
1-Voir : Semir BADIR et J.M.KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit,P .113 . 
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 في مقاؿ السيمياء والبصرية تمتمس إمكانية لبلبغة أيقونة «مو» إف جماعة
  مقدرة الإبلبغ. تشكيمية، فالرمز التشكيمي يمتمؾ

عف العلبقة التي تجمع بيف الرمز التشكيمي والرمز  «مو» وتبحث جماعة
 .1الأيقوني

طريؽ السيميائية  فالثورة الثقافية تتـ عف، إف السيمياء والبلبغة ميداناف متكاملبف
وفي حالة الصورة غية، سيميائية عمى القوة البلبالشكاؿ الأ البصرية، ومنو انفتاح
 .  2الإشيارية فاليدؼ واحد
المعاني الإيحائية تنتج عف مسالؾ بلبغية، وىذا لو  ،«مو»وبالنسبة لجماعة 

 علبقة بالوصؼ المساني والدراسات الأدبية، والبلبغة  فف الحياة وفف التفكير.
حاء أسيمت في إدماج البلبغة مع عممية منطقية لممعرفة، والإي «مو»وجماعة 

 ينتمي إلى التقميد المنطقي الذي يكوف أساس لمعموـ المعاصرة.
 . 3الموسوعيو  البلبغة تنصب مف شكلبنية حديثة لمتقميد اليرمينوطيقيو 

تطويره عف طريؽ بوالبلبغة ىي القسـ الإبداعي لمنظاـ السيميائي والتي تسمح 
 ة.تحددىا بالفصاح «مو»وجماعة ، إنتاج علبقات جديدة بيف الوحدات

 َظرَت ػايت نصىر انهغت : -أ

يشكؿ بؤرة في البلبغة الجديدة وذلؾ في إطار تأويؿ  الانزياحإف مفيوـ 
 النصوص، وتفسير النظاـ المغوي، الشعري، والوظيفة الشعرية.

ضروري لمعرفة تصورات البنيوية الشعرية المتعمقة بالصور  الانزياحومفيوـ 
 البلبغية.

                                              
1-Voir : Semir BADIR et J.M.KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit, P. 149. 
2 - Voir : Ibid, P158. 
3- Voir : Semir BADIR et J.M.KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit, P.170. 
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مرتبط  بالانزياح والاىتماـيفة الشعرية عند جاكبسوف يوجد ىذا المفيوـ في الوظو 
 الانزياح كما أف  ، بالخصائص المميزة لمغة الأدبية، وتأويمو مرتبط بالوظيفة التواصمية

 ىو خرؽ لمنظاـ المغوي.
 الانتقاداتمف شيء إلى آخر ملبزـ ومجاور، فقد كانت  انتقالايحقؽ  والانزياح

بيف المتنافرات منذ فجر تاريخ الإنسانية موضوعا  بيف الأشياء المتباعدة أو الجمع
 يتجمى في كؿ الممارسات المغوية.

 تقطُغ انخطاب : -ب

 : الوحدات الدالة-
، تعتبر البلبغة مجموعة مف عمميات تجرى عمى المغة «مو»حسب جماعة 

والبلبغة تتوقؼ عمى خصائص المغة وكؿ العمميات البلبغية ترتكز عمى خاصية 
اب الخطي، وىي كونيا تحمؿ إلى وحدات صغرى، كما أف كؿ الوحدات أساسية لمخط

ىي أيضا مأخوذة مف فيارس و  الدالة والتي تستعمؿ تعتبر كسمسمة مف العناصر،
 موجودة مف قبؿ: مثؿ الأصوات وكممات المعجـ.

فيو يسمح بتعييف ميداف الفصائؿ الأربعة  قديمة أىمية ذوإف بياف التقطيعات 
 :يزىا مف بيف الصور البلبغيةالكبرى التي تم
 أولا: التمييز بيف الداؿ والمدلوؿ  -
 ثانيا: حسب مستوى وحدات التقطيع : الكممة والجممة: -

 . 1ولا ضرر أف نظاـ الصور يتجاوز ميداف المسانيات التقميدية
 

  (المعنى)المحتوى  (الشكؿ  )التعبير  
 دلالية الصيرورات ال الصيرورات الصوتية  ...(>و )الكممات 
 الصيرورات المنطقية الصيرورات التركيبية  ...(و<  )الجمؿ 

                                              
1-Voir   : Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit,p.p 30-32.  
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 وىذا النظاـ تسمسمي يحتوي عمى عشرات المستويات:
مف خلبلو مثلب: يمكف لمكممة أف تقطع إلى مقاطع أو إلى فونيمات، ويكوف 

 :مف الشكؿ إلى المحتوى الانتقاؿ
 .طياعتبابشكؿ  Domaine plastiqueالميداف التشكيمي -
يا وظيفة، فالكممة ن  بشكؿ داؿ إذا أ   Domaine syntaxique الميداف التركيبي-

 ليس ليا معنى خارج الجممة.
  .محدد بالشكؿ       Domaine sémiqueالمقومات ميداف-
غير خاضع لأي إكراه أو تحديد مف    Domaine logiqueالمنطقي الميداف -

 .1نوع لساني
 كالأتي: وىذه المياديف يمكف وصفيا

وىو ميداف الصور التي تعمؿ  ، Métaplasmesميدان الصيرورات الصوتية  -
عمى المظير الصوتي لمكممات والوحدات الأصغر مف الكممة التي تقطع أيضا 

 حسب نماذج.
وىو ميداف الصور التي تعمؿ عمى  Metataxesميدان الصيرورات التركيبية  -

 بنية المغة وتحديد الجممة ومكوناتيا.
وىو الصورة التي تعوض وحدة   Métasémèmes ان الصيرورات الدلاليةميد -

 دلالية بأخرى
وىو ميداف صور الأفكار  Métalogismesميدان الصيرورات المنطقية   -

 القديمة والذي يعدؿ القيمة المنطقية لمجممة

 Richardsوىذه المياديف المحددة يمكف تمخيصيا بمثمث ريشاردز 
 
 

                                              
1 Voir : Ibid,  P 33. 
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 شكؿ مشفر

 ترتيب و  لمرموز
                                                                فيما بينيا مشفر    

                                                   
 

 

 درخت انصفر: -خـ

تعبر عف درجة الصفر بالمعيار، منو المعيار النحوي المقومات  «مو» جماعة
 تممؾ المقومات الأساسية. الأساسية، ودرجة الصفر ىي التي

تعريؼ حدسيا،  «مو» درجة الصفر، لذا أعطت لو جماعةويصعب التعريؼ ب
وىو الخطاب الساذج، عديـ الإضمار والمشاكؿ تبدو لمعياف عندما يتعمؽ الأمر بتحديد 

 1إذا كاف نظاما مجازيا أـ لا.
فيو المعنى  ويمكف أيضا تصور درجة الصفر بالحد الذي تمد إليو المغة العممية،

الحرفي،" والمعنى الحرفي باعتباره درجة صفر في علبقاتيا بالسياقات الممكف بناؤىا 
، إف درجة الصفر ىاتو يجب أف تتطابؽ مع الدلالة المتداولة في السياقات اصطناعيا

 .2التقنية والعممية"
ودرجة الصفر مؤسسة عمى تعريؼ يدخؿ القارئ والأخر في إنتاج القارئ 

 ة لممثير، والطريقة المعتمدة تؤسس عمى معارؼ القارئ.كاستجاب
 بخصوص الشفرة المفردات، النحو، التراكيب. -1
 .(تاريخ، ثقافة، عموـ)بخصوص المجاؿ الدلالي العاـ  -2

                                              
1 -Voir : Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit,  PP 35-37.  
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المرجع أو 
 الأشياء الدالة

 المفاىيـ  الدالات 
  الدلالية الصيرورات
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 :   درجة الصفر المشفرة
ف المعيار، أي درجة الصفر: النحو  كؿ مالو علبقة بالشفرة المسانية، يكو 

 1، إضافة إلى الشفرة المنطقية التي يحددىا صدؽ الخطابالصرؼ، معنى الكممات
مف ىذا التحديد لممعيار، فإف المعنى لو علبقة بالمعاجـ والتراكيب لذا "يمكف  وانطلبقا

أف ينظر إلى المعجـ مف زاويتيف مختمفتيف : التركيب والدلالة التركيبية، ترى في 
 .2نحوية"المعجـ مكونًا أساسيا تتأسس عميو بنية الجممة ال

 التصحيح الذاتي والتكرار:
إف المساف متكرر وعمى كؿ المستويات ويكوف مجموع التكرار متغيرا حسب 

والتكرار  فإف ميدانا كاملب مف البلبغة يدور في حدود التكرار  لمغة، نوعية الخطاب
 : أنواع

 التكرار الصوتي  -
 التكرار التركيبي والنحوي. -
 التكرار الدلالي. -

مى بلبغيا ىو التكرار الذي يستيدؼ التأثيرات الشعرية فالشعر يعالج ما وما يس
 : يقابؿ الرسالة
 (تباعد)تقميص التكرار  -
 .(اتفاؽ)تقوية التكرار  -

 وىذا ما يمكف تمخيصو في الجدوؿ الآتي:
 
 

 

                                              
1- Voir Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit, PP 38.  
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 اتفاق تباعد
 غير نظامي
 معيف
 مدىش

 ينقص التنبؤ

 نظامي
 موزع

 غير مدىش
 يزيد التنبؤ

 

، فإف البلبغة، تعتبر مجموعة مف تباعدات قابمة لمتصحيح «مو»ماعة حسب ج
الذاتي، أي أيضا تعدؿ المستوى السوي لمتكرار في المساف، فالتباعد الذي يخمقو 
المؤلؼ يدركو القارئ بفضؿ علبمة فالوصؼ الكامؿ لمصورة البلبغية يعتمد إجباريا 

 عمى ىذا التباعد.

 العلبقة القائمة بيف الوحدات؟فماذا عف العمميات البلبغية و 
 توجد فصميف مف العمميات الجوىرية: وىي نوعاف: : العمميات البلاغية

 نوع يمغي الوحدات. -
 نوع يزيدىا. -

والمقصود  لرسالة، ينقص أو يزيد تبعا لإلغاء أو زيادة الوحداتفي اومقدار المعمومات 
 دلالة.ال ىنا بالمعمومات،

بسيطة وتحدد بإضعاؼ النظاـ الخطي لموحدات دوف  وىي : العمميات العلائقية
 تعديؿ طبيعة الوحدات.

 

 يدالاث الإَسَاذ : -د

 الصيرورات الصوتية :
الصوتية أو الكتابية لمرسالة أي  الاستمراريةكممة الصوتية: ىي عممية تحرؼ مف 

شكؿ التعبير كما يتجمى صوتيا أو كتابيا وفي ىذا التحريؼ الذي يحصؿ عمى مستوى 
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مع الوحدة أو الوحدات الكبرى، وىذه  باندماجوالفونيـ أو عدة فونيمات لـ يظير إلا 
 الوحدة الكبرى ىي الكممة.

فالكممة أساسا ىي ظاىرة صوتية، لكف يتـ تحصيؿ الرسالة عادة عف طريؽ 
 .ةباتىو الك وسيط آخر

ة ومف ىنا نلبحظ أف عمـ الصرؼ، يشارؾ في الصورة التي يقدميا مستعمؿ المغ
 عمى لسانو. 

 .1مثلب تعميـ المغة الفرنسية، شدد عمى الصرؼ الذي بواسطتو يدرؾ القارئ نصو
، ذا أىمية فماذا عف الكممة «مو»بالصرؼ عند جماعة  الاىتماـفإذا كاف 

 وتصريفيا عند العرب؟
مف أعماؿ الجرجاني، الذي يعتبر صاحب نظرية متقدمة في المغة، إنو  انطلبقا

ليا القواعد النحوية اللبزمة جاءت بمعاف  تظ إذا أحسف بناؤىا، واختير "الألفا يرى أف
 .2متميزة"

وما يدمج في ميداف الصيرورات الصوتية ىو تحميؿ العمميات التي تعدؿ المظير 
الكتابي لمكممة دوف المساس بشكمو الصوتي، إذ يجب تحديد الوحدة التي تحمؿ المعنى 

ف أف تكوف أصغر مف الكممة وبعضيا أكبر ببعد أدنى، إذ إف بعض الوحدات يمك
 منيا.

وىذه ، بالشعر المنظـ استدلتلمصيرورات الصوتية  «مو»وفي تحديد جماعة 
بصري  استبداؿالظاىرة نادرة في الظواىر الأدبية، فمف الصعب مثلب العثور عمى 

 .Cahier  كممةل caierh مثلب: 
 الصيرورات التركيبية  - 2

، يدور حوؿ الصرؼ فإف «مو»ات الصوتية، عند جماعة إذا كاف محور الصيرور 
محور الصيرورات التركيبية مرتبط بالنحو، حيث تنشط عمى أشكاؿ الجمؿ 

                                              
1-Voir : Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit,  PP 50,52. 

 .2ص  ،2225 ، دار الكتاب العربي بيروت لبناف،1عبد القاىر الجرجاني، دلائؿ الإعجاز ،ط -2
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والصيرورات التركيبية ترجع إلى التركيب، لذلؾ يجب الرجوع إلى المعيار النحوي مف 
 أجؿ تحديد درجة الصفر.

، فالتركيب يغطي علبقات في ذلؾ عمى المدرسة التوزيعية «مو» وتستند جماعة
القيمة الدلالية لـ تبمغ مف النحو، والتركيب يتأرجح بيف و  يمات،فبنيوية بيف المور 

 الصرؼ، المنطؽ وعمـ الدلالة.
ففي كؿ المغات، كما يشير إلى ذلؾ جاكبسوف، فإف ترتيب الكممات يطابؽ 

للؤفعاؿ أولوية  منطؽ المحتوى، في كؿ المظاىر : تتابع الأفعاؿ مطابقا لترتيب زمفل
 الفاعؿ عمى المفعوؿ، والذي يدؿ عمى "بطؿ" الرسالة.

والصيرورات التركيبية تجرى عبر التعبير والمحتوى. فكيؼ يتـ تعييف درجة 
 ؟يةالصفر التركيب

المشكؿ يتمثؿ في تحديد تعريؼ الجممة الذي يختمؼ باختلبؼ النحوييف وكذلؾ 
عمى الحكـ والوصؼ  اعتماداب وفي النحو، المشكؿ متعمؽ بمفيوـ المعيار في التركي

 تنشأ قواعد لمتكويف.
 يقتربالشائع والمشترؾ ىو السوي ومنو  الاستعماؿفإف  المغوي، الاستعماؿففي 

 .1إلى درجة الصفر
 فيذا حؿ نظري

تركز عمى الفرنسية في المجاؿ التطبيقي، فدرجة الصفر التركيبي  «مو»وجماعة 
ميا أف تعود إلى الوصؼ لما يسمى بػ "الجممة الأدنى في المغة الفرنسية يمكف عم

 والفعمي. الاسميالمنتيية"، وىي تعرؼ بوجود المركبات 
وفي تحديد الجممة في المغة الفرنسية يمكف تجريد أربعة خطوط قابمة للئضعاؼ 

 البلبغي:
 .الجممة وحدودىا -

                                              
1 -Voir : Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit, P.P.67- 69. 
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 .(، فعؿ...اسـلأصناؼ  وانتماءاتيايمات فالمور  -
 والمركبات والعلبمات التكاممية التي توحدىا. يماتفالمور  -
 يمات  في المركبات إلى جانب التوزيع الخطي لمنص.فالجممة والمور  -

فمف وجية نظر البلبغي ووجية نظر النحوي، فإف ترتيب الكممات ىو المظير 
الجوىري والأساسي لمتركيب، ففي الشعر ىناؾ إمكانيات لا متناىية مف المتغيرات 

فرىا توزيع المركبات وعناصرىا ومف الجية البلبغية، تطابقا مع النحوييف والتي تو 
يمكف التمييز بيف نظاـ فكري ونظاـ عاطفي لمكممة إذ يجب التقيد بالترتيب لممكونات 

 التركيبية لمجممة، فممجممة التامة تحويلبت تؤدي إلى تغير المعنى.
 فما ىي آليات ىذه التحولات؟ -

الجممة يمر في السياؽ المعطى حوؿ المحور التركيبي إف تحويؿ العناصر في 
عمى العناصر الخارجية، ولمنبرة والتنغيـ أخر في تقطيع الجممة  بالاعتمادأي 

 وخطوطيا الصوتية.
 

 . 1فالبيت الشعري يحضر كظاىرة شاممة لزيادة تركيبو
 ويكوف التناظر بيف البيت الشعري والجممة ومسالؾ التناظر ىي الصور.

نماذج تصنيفية  «مو»اظر يضيؼ بنية لمجممة العادية وقدمت جماعة فالتن
 لمصيرورات التركيبية منيا: إنزياحات :

: بما أف المعيار ىو جممة دنيا ومركبات تتحدد بتصور   Suppressionالحذف:
فيمات، فكؿ إصابة لتمؾ المجموعات يمكف أف يتعرض لمحذؼ والذي يكوف ر بعض المو 

 صورة.
والمسمؾ يتعمؽ بالنحو والمعجـ ، (كالنحت)الحذؼ الجزئي  ، منو:والحذؼ أنواع

  Lav-Omatic مثلب :

                                              
1- Voir : Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit, P. 71. 



 

 

86 

 

Lavoir automatique 
 ولمنص منطقو الخاص: 

وأف النظاـ الخاص لمجمؿ والعبارات وعلبمات الفصؿ تعتبر علبمات لعلبقات منطقية، 
لغاء الشعراء لعلبمات الفصؿ تكوف صورة بالتأكيد ممة مرتبط فيكوف معنى الج، وا 

 . 1بالتقديـ والتأخير

ىو باب كثير "و وفي البلبغة العربية، ذكر الجرجاني فصلب في التقديـ والتأخير
 .2الفوائد، جـ المحاسف، واسع التصرؼ، بعيد الغاية"

 الصيرورات الدلالية:  -3
إف دراسة تغيير المعنى لا يعتبر مشكلب لمبلبغة فحسب لكنو مشكؿ لكؿ العموـ 

بيا  اىتـالمغة، ومعنى المعنى يثير مسائؿ متعددة، وىي المسألة التي  أو فمسفة
 القدماء.

والصيرورة الدلالية ىي تعويض محتوى كممة بآخر، ويمكف تعديؿ معنى الكممة  
لأف  المعنى ذو ولكف لا يتـ ذلؾ إلا بالتواضع، وذلؾ ما يدخؿ في إطار السيمياء، 

 يا معنى.وأصغر وحدة في الخطاب لوظيفة شمولية 
 بالانزياح «مو» جماعة اىتماـوترتيب المقومات يؤثر فيو الحذؼ والزيادة فكاف 

 بدراسة تغييرات المعنى. اىتماماالدلالي خلبؿ الصيرورات الدلالية، 
 الصيرورات المنطقية:-

لا بالصيرورات المنطقية و  بالاىتماـكاف  «مو»المنطقي لجماعة  الانزياحمعالجة 
 .3مف الصيرورات المنطقيةإلا  في علبقتيا الدلالية أف تجتمع يمكف لمصيرورات 

مع الصيرورت الدلالية يمكف ليا أف  باقترانيافالصيرورة المنطقية الخالصة أو 
تغير نظرتنا إلى الأشياء، لكنيا لا تؤثر في المعجـ، بؿ تتحدد الصيرورة في إطار 

                                              
1-Voir : Ibid, P.72 

 .12ص  المرجع السابؽ،عبد القاىر الجرجاني، دلائؿ الإعجاز،  -2
3-Voir :  Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit, P .124  
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ما  تثبت صحة أو خطأ جممةوالعممية خارج لسانية التي ينكب عمييا المنطؽ  لغوي
 ىي التي تستعمميا البلبغة لإثبات الخطأ الملبزـ لمصيرورات المنطقية.

 وفي الصيرورة المنطقية يجب فيـ الكممات في إطلبقيا الحقيقي وفحص المرجع
 .بالاستناد إلى المنطؽ الذي تقوـ عميو الأشياء

تفكيكيا إلى وحدات ب «مو»وفي تحميؿ مختمؼ الصيرورات الدلالية قامت جماعة 
 والكناية. الاستعارةو  صغرى، وىو ما يتعمؽ بالمجاز المرسؿ

 La Métaphore «مو»في منظور جماعة  الاستعارة
 يتطمب بحوثا كاممة لتحميميا. الاستعارةتعريؼ 

يمكف إرجاعو عف طريؽ دلالة تأويمية، والتي تعيد  للبستعاراتإف البعد النصي 
 ." لصور الدلالة" الاعتبار

 فكيؼ يمكف تعييف الصور؟ -
ذا كاف  فمنأخذ مثلب الكناية: إف تنافر المياديف أو الأبعاد ىو المؤوؿ لمكناية، وا 
التشاكؿ ىو المييمف في السياؽ، يمكف مقارنة الوحدة الدلالية ليذا التشاكؿ بمكونات 

 أخرى، مثلب:
"، لأنو يعتبر تشاكؿ في سياؽ والتشاكؿ المييمف ، وحتى "الشمس" يقارف "نوـ

المقارنة ليس بالمعنى المباشر لأنو لـ يعط إنما تـ بناؤه، ويمكنو أف يتغير مع أوقات 
 . 1النص

 فكيؼ تتـ تعييف العلبقات الكنائية بمسافة بعيدة؟ -
بعلبقاتيا للؤشكاؿ  الاستعاراتيميز جاكبسوف بيف الكناية والمجاز المرسؿ في 

 ىذه الأشكاؿ وربطيا  بيذه المباني.والمبنى الدلالي  والصور ىي الوسائؿ لبناء 
 ىي وسيمة للئنتاج الاستعاراتبوظيفتيا اليرمنيوطيقية، إذ إف  الاستعاراتوترتبط 

 تأويمو وتختمؼ باختلبؼ الثقافات والمغات والتقاليد.و 

                                              
1-Voir : Semir Badir et Jean Marie Klinkenberg, figures de la figure, Op.cit, p.93.   
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عمى معايير لسانو، كما أف العممية  الاستعاريةتأسيس العممية  «مو»جماعة تعيد 
 .  1تروبولوجييا ميؿ أميائيا لالمؤسسة سي الاستعارية

ثقافي، مرتبط  بمشاكؿ التحصيؿ الدلالي والإبلبغ ال «مو»إف برنامج جماعة 
التي تشيد ليا عموـ الإعلبـ  الاجتماعية الاحتياجاتفيذه النظرة لمغة ضرورية لمواكبة 

 .والاتصاؿ
 .الاستعاريةإف وصؼ الآلية المجازية، يدخمنا في الآلية  «مو»حسب جماعة 

، لكنيا تعديلب   «مو»ليست إبدالا لممعنى فحسب، كما ترى جماعة  والاستعارة
 عمميتيف أساسيتيف: اجتماعلممحتوى الدلالي لمتعبير وىذا التعديؿ ناتج عف 

 زيادة وحذؼ لمذرات الدلالية.
تعود إلى مركب أيف تظير فيو ىي ج مجازييف و اىي نت الاستعارةبعبارة أخرى 
 وعدـ مطابقة لمدلوليف. يفطابقة لدالبطريقة مناقضة، م

، نصؿ إلى نتيجة أف الإبدالية «مو»حسب جماعة  للبستعارةومف ىذا التحديد 
تتعمؽ بكممة يكوف ليا معنى حقيقي ومجازي والتي يقوـ  الاستعارةالتي تكوف فييا 

 فييا عمى المشابية، إنما ىي " نظرية إنسانية ليست مختصة بثقافة أمة مف الاستبداؿ
 . 2"الأمـ

ذا كاف القسـ المشترؾ الأساس القاطع لتأسيس المطابقة، فإف   القسـ غير  وا 
طلبؽ آلية  ابتكارالمشترؾ ضروري أيضا لخمؽ   .الاختراؽالصورة وا 

مف معطيات جزئية تتأسس عمى مطابقة حقيقية تتجمى عف  انطلبقا والاستعارة
 طريؽ تقاطع لكممتي لإثبات مطابقة جميع العبارات.

والوصوؿ عبر كممة وسيطة، وىي دائما غائبة في الخطاب والتي  الانطلبؽيتـ ف
 تمثؿ الحد أو التقاطع الدلالي.

                                              
1-Voir : Ibid, P.99.   
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كحاصؿ مجازيف مرسميف، ىو ما ينتج إمكانية  الاستعارةوعند تعييف جماعة موف 
 .1تفكيكيا

 : الاستعارةوميزت الجماعة بيف نوعيف مف 
  .الإدراكية الاستعارة -
 لمرجعية.ا الاستعارة -
الإدراكية ىي دلالية خالصة وتقوـ عمى الحذؼ والزيادة لمذرات  الاستعارةف
 المرجعية فيي مادية خالصة تقوـ عمى حذؼ وزيادة للؤجزاء. الاستعارةأما ، الدلالية

ة والتي ػالمرجعي الاستعارة، ىو ىؿ تعتبر «مو»والتساؤؿ الذي تطرحو جماعة 
 لدلالية، صيرورة دلالية ؟ ترتكز عمى الصور، كوصؼ الذرات ا

مف خلبؿ معالجتيا  «مو»بو جماعة  اىتمتالدلالي الذي  الانزياحعمما أف 
لمصيرورات الدلالية والتي تيتـ بدراسة تغيير المعنى، يطرح مشكؿ المعنى في البلبغة  

.  وفي كؿ العموـ
المرجعية ىي صيرورة دلالية وتعتبر  الاستعارةوتجيب الجماعة عمى أف 

 رورة الدلالية المجاز الذي يعوض وحدة دلالية بأخرى.الصي
 Métaphores corrigéesالنموذجية  الاستعارات -1

تخص بالجمع بيف مجموعتيف مف الذرات الدلالية والتي لا  الاستعارةباعتبار 
الإستعارية فإف عبور العممية  ،(السمات المشتركة)تكوف لخصائصيا قيمة لا بالتقاطع 

المتعمد بيف  الاختلبطالنموذجية تتمثؿ في  الاستعارةو ير كافي، عبر التقاطع غ
 الصحيح والخطأ.

 الاستعارةالمتعمد لمصحيح والخطأ، يكمف مظير ميـ مف مظاىر  الاختلبطوفي 
ظير بمظير المجاز تبالكناية والتي  الاستعارةالنموذجية، بحيث يمكف تصحيح 

 المرسؿ.

                                              
1-Voir : Groupe  µ,  Rhétorique Générale, Op.cit, P 108. 
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والجانب المغوي في المجاز تطرقت إليو  أما الصحيح والخطأ فيقرأ مف التأويؿ
الرسالة تخالؼ الشفرة المسانية، كوف  ،مجازابقوليا أف في ىذه العلبقة  «مو»جماعة 

وىناؾ تقاطع دلالي بيف درجة الصفر والمعنى المجازي باعتماد السياؽ وقاعدة 
يمنح  في السمات. وىذا الذي يشكؿ التقاطع الدلالي الذي الاشتراؾالتشاكؿ تستوجب 

 .الاستعارةلممركب بنية خاصة لصياغة 
 :  بيف النظرية التفاعمية والاستبدالية الاستعارة
يكتسي دائما شكلب نحويا مع إدماج علبقات المقارنة والتعادؿ  الاستعاراتتمثيؿ 

  .1الاستعارةمنو تكوف و  الخالص الاستبداؿوالتشابو والمطابقة الحاسمة ىي 
بالنظرية  احتفظردز التفاعمية، حيث يمكننا القوؿ بأنو وىذا يذكرنا بنظرية ريشا

 التقميدية.   

عمى غرارىـ و  ،، فإف الفلبسفة المنتموف لمتيار اليرمينوطيقي«مو»فحسب جماعة 
الحية"، يدرس  "الاستعارة « la Métaphore vive»في كتابو   Paul Ricœurبوؿ ريكور 
الأوؿ ىو بياف العلبقات بيف البلبغة ىدفو و  مف خلبؿ مظاىرىا الأساسية الاستعارة

الشعرية والأنطولوجيا أو الوجودية أي عمـ الكائف بصفة عامة المحتوى في الممفوظ 
حيث أف البلبغة الشعرية تحمؿ في حدود عمـ الدلالة، والأنطولوجيا ، الإستعاري

 غة.تستأنؼ رسائؿ المسانيات ضمف فمسفة تبقى مع ذلؾ خطابا متمايزا ومخالفا لمبلب
ىو قبؿ كؿ شيء  ،ما ييـ بوؿ ريكور في ىذا البعد «مو»حسب جماعة و 

وخاصة قدرتيا عمى إعادة  الاستعارةالمرجع مف  الاعتبارىرمينوطيقيا تأخذ بعيف 
 قدرتيا عمى توفير التناقضات.  و  وصؼ الواقع

أف بوؿ ريكو دحض وجية نظرىا بشروط متناقضة  «مو»وتضيؼ جماعة 
جماعة  –حيث أف بوؿ ريكور يناقض جؿ البلبغييف )جنيت لمبلبغة الجديدة، 

كممة" ولا يقبؿ حصر ىذه الصورة في استبداؿ  استعارةرىـ لمفيوـ "...( في حص«مو»
كممات، أو تغيير المعنى لمكممة، حيث يرى بوؿ ريكور أف المشكؿ يكمف في الدلالة 

                                              
1-Voir : Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit, P112. 
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الجممة. فيو بذلؾ  التي تدخؿ المرجع، ففي رأيو فإف ذلؾ لا يعالج إلا في مستوى
وتفاعمية وىذا  استعارية: منيا ممفوظ حيث وحدات متعددة – استعارةينصح بمفيوـ 

لموحدات السيميائية )الرموز(  Benvenistالموقؼ تدؿ عميو نظريا تمييز بنفنيست 
لمرد عمى و  الذي يرى أف معنى الكممة في استعمالياو  .1والوحدات الدلالية )الجمؿ(

مثلب الصيرورات  الانزياحتستدؿ بمجالات  «مو» يكور، فإف جماعةوجية نظر بوؿ ر 
أف ما و  تطمب إلى جممة مف أجؿ حؿ الشفرة.الذي ي Les Métaplasmes  الصوتية

"وبيذا المعنى ، والذي أىممو بعض المسانيوفنحتاج إليو ىو السياؽ بأتـ معنى الكممة، 
يرى بوؿ ريكور و  أو السياؽ،لمرجع فالمشكؿ يكوف في ا 2فإف المونيـ ىو سياؽ الفونيـ"

المسانيات التي لا تميز بيف دلالة الكممة ودلالة الجممة يجب أف تقتصر عمى أف "
 .               3المساف" استعمالاتتعييف ظواىر تغيير معنى لتاريخ 

 انحطاطيرجع و  إعادة بعث لمبلبغة، الاستعارةويرى أف عودة المحدثيف إلى 
لمكممة في  استبداداىو خطأ يعتبر و  أولى يمس نظرية المجازات،البلبغة إلى خطأ 

عند المحدثيف يكمف في  الاستعارةيضيؼ أف الجديد الذي يذكر في و  4نظرية الدلالة.
         5.للبستعارة الاستبداؿبيا تسمو عممية نظرية ؿ الاستعارة صورة لكممة واحدة، و جع

مدىشة  الاستبداؿة الجديدة لنظرية ويضيؼ بوؿ ريكور بأف ىذا الإخلبص لمبلبغ
حيث أف المعاني المتعددة لمكممة  ؛في السياقات التاريخية للبختلبؼ اعتبارنابقميؿ عند 

في نقاش حوؿ التبشير والتسمية  ، فالاستعارةتشخص باعتبارىا قيما سياقية نموذجية
 والجمؿ.      مجالو في المغة بيف الكممات

 «مو»ممة ىي الخمفية التي تنطمؽ منيا جماعة ويجعؿ بوؿ ريكور دلالة الك
 وتخؿ عنيا دراستو.

                                              
1 - Voir : Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit,  P 212-213. 
2 - Voir : Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit,   P 214. 
3 -Paul Ricœur, la Métaphore vive, édition du Seuil, 1975, P.9. 
4 -Voir : Ibid, P. 64. 
5 - Voir : Ibid, P. 132. 
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بأف بوؿ ريكور يوافقيـ في صيرورة منطقية  «مو» بذكره لمسياؽ، ترى جماعةو  
 عف المغة. احيث يكوف التوتر في السياؽ خارج Allégorieىي التمثيؿ 

 ختزاؿ بعض الصور يكوف في موقؼ واعي ولا وعي القارئ اوفيما يخص 
 ومنو المظير النفسي. «مو»ذا موقؼ جماعة وى

ستبعد اوالملبحظ ىو التقاطع الذي يفرضو السياؽ، فرغـ أف بعض المغوييف 
السياؽ لوجود صعوبات في تناولو فالسؤاؿ المطروح ىؿ يمكف لنا أف نحدد مجاؿ 

 الدلالة بمجاؿ لغوي محض ؟ 
 عقميا يجوز إطلبؽ التمثيؿ.نطمقنا مف البلبغة العربية، فإف التشبيو إذا كاف فإذا ا

 مثؿ : النور لمقرآف 
 الحياة لمعمـ        

إلى نقؿ المفظ مف أصمو في المغة إلى غيره لغرض المبالغة  دالمستعير يعم ف  إذ إ
وعند البلبغييف العرب فإف الخمفيات المذىبية لممشاريع البلبغية تتجمى في  والاختصار

عربية، واعتماد المعتزلة والأشاعرة عمى معطيات أثر عمـ الكلبـ في توجيو البلبغة ال
 علبقة المغة بالفكر.        
مجاز لغوي وأيده الإماـ عبد القاىر الجرجاني في  الاستعارةويرى الجميور "أف 

مجاز عقمي بمعنى أف التصرؼ فييا أمر عقمي لا "يا أن   آخروفأسرار البلبغة" ويرى 
 .  1لغوي"

 La Synecdoqueالمجاز المرسل -2
ينقسـ المجاز إلى قسميف، مخصص ينطمؽ مف الكؿ إلى الجزء، ومعمـ يتجو  

ا، والذي يتبايف ا وفمسفيً ا مجردً مف الجزء إلى الكؿ، والمجاز المعمـ يمنح لمخطاب مظيرً 

                                              
 ،2224، المكتبة العصرية، صيدا بيروت، 1أحمد مصطفى المراغي، عموـ البلبغة، البياف والمعاني والبديع، ط -1

 .221ص
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تحديد  صعبيو والمجاز المخصص يكتفي بإدماج عناصر  1حسب السياؽ الممموس
 إلى الدرجة الصفر أولا. انتمائيا
فإف المجاز يقوـ عمى علبقات منيا:  ،عدنا إلى المباحث البلبغية عند العرب فمو

، الخصوص، السببية، الكمية، الجزئية،  المجاز أف  أسرار البلبغة وقد ورد في العموـ
المرسؿ ىو أف المجاز المرسؿ ضرب مف التوسع في أساليب المغة وكاف مف فنوف 

 الإيجاز.
 
 La Métonymieالكناية -3

فإف الكناية تعتبر صورة  «مو»جاكبسوف، كما ىو الحاؿ عند جماعة حسب 
الكناية تنتظـ في الخانة التي تندرج فييا  «مو»وجعمت جماعة  للبستعارةمقابمة 

 الإستعارة.
بوساطة مجاورة  الاسـلمكناية فيي تحويؿ  (ولمافأُ )كما أوردت الجماعة تعريؼ 

 انية أو سببية.المعاني وتمؾ المجاورة تكوف مكانية أو زم
ذا كانت  مرتكزة عمى تقاطع بيف مقوميف فإف الكناية ترتكز عمى  الاستعارةوا 

 .العدـ
تكوف شاممة وفي  الاستعارةوالكناية تكامؿ: فالوساطة، في حالة  الاستعارةوبيف 

 حالة الكناية تكوف مشمولة.
تستدعي أف نقبض في آف واحد عمى معنى أولى ومعنى ثانوي  استعارةوكؿ 

 والمعجـ يرقـ معاني مستبعدة. 
وفي المباحث البلبغية العربية، فإف الكناية ىي أف تتكمـ بشيء ونريد غيره، 

وقد تكوف طريقا للئيجاز  والاستعارةأبمغ مف الكناية لأنيا تجمع بيف الكناية  والاستعارة
 .(ىو سفينة نوح)كناية عف الجامع لكؿ شيء  ،والاختصار

                                              
1-Voir : Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit, P117.   
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البلبغة الجديدة لتطبيؽ مفاىيـ  ضوء ة الصورة فيفي بلبغىناؾ محاولات 
 ،والفنية ،البلبغة القديمة مف أجؿ تحميؿ موضوع بلبغة الصورة المرئية والإشيارية

 والمفاجأة. والانزياحمعتمديف عمى مفاىيـ الدلالة 
ىو  والانزياحوقد يحدد بالمفظ والإشارة،  ،أما الدلالة فيي الشيء الحامؿ لممعنى

ي بلبغة الصورة ىو عنصر ومف أىـ العناصر ف ،رة عف المألوؼخروج الصو 
والجانب المساني لمصورة  اختياريةحيث تكوف فيو العلبقة بيف الدلالة والمرجع المفاجأة؛ 

 يكمف في التشابو والإيحاء.
وفي دراسة الصورة الإشيارية تعرؼ الدلالة بواسطة المقاـ، كما أف لمصورة 

 .الإشيارية رسالة أيقونية
حيث تحيط بالنص أخلبؽ  ،ولمرسالة المسانية في الصورة الإشيارية دور حجاجي

يديولوجيتو.  المجتمع وا 
والصورة الفوتوغرافية تنقؿ الخبر دوف تحويؿ وتطور تقنيات نشر الصورة مرتبط 

 .الاجتماعيةبوسائؿ الإقناع، والعلبمات في الصورة تنتجيا المعتقدات 
ر الصورة منيا الإيديولوجية والشفرات الثقافية، وليا وىناؾ عوامؿ تساىـ في تفسي

 علبقة بالرؤية والصوت.
ومقياس المغة يكوف في الأخلبؽ المجتمع، المنطؽ، العالـ، والحقيقة وللئشيار 

 تجاوزات في المغة وتنويعات بلبغية.
ا كبيرا إلا أنيا لـ تختزؿ البلبغة فيي اىتماما الاستعارةأولت  "مو"ورغـ أف جماعة 

الكممة  مستوى  عمى   الاستبدالي بالوجػو  تحتفظ   فيي  ،مف الأوجو في غيرىا  أو
Figure de substitution   الانزياحوىي معالجة في إطار L’écart الذي ىو أبمغ ،
 تعبير عف الوظيفة المغوية.

إف نظرية التشاكؿ التي تؤطر الصور البلبغية ضمف نسؽ تفاعمي بيف المنتج 
 مف أجؿ التواصؿ مرىوف  بأبعاد ثقافية وتاريخية.والمتمقي 
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لتركيبي والصرفي و  وتوظيؼ الصور البلبغية مرتبط بالمستوى الصوتي والدلالي
 والمرجعي.

لا تحيد عف قاعدة  «مو»يمثؿ بؤرة الثقافة البلبغية الغربية  فجماعة  والانزياح
 نيؼ الكلبسيكي.الحذؼ والزيادة في إطار محاولتيا إعادة إنتاج مكونات التص

البنيوية المتعمقة بالصور الشعرية دور أساسي لمعرفة تصورات  وللبنزياح
 البلبغية.

رت نظريا لبلبغة الشعر، كما نظ   امتداداتعتبر  «مو»فالبلبغة العامة لجماعة 
معرفية مثؿ عمـ النفس المعرفي ونظرية الإعلبـ  ؿلمبلبغة البصرية وتوسعت إلى حقو 

 والمسانيات والسيمياء.  يالاصطناعوالذكاء 
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  «يى» انحداج ػُذ خًاػت : نجانثا انًبحج 

 انخطاب انحداخٍ -1

 خصائص انخطاب انحداخٍ: -1-1

يعتبر الخطاب الحجاجي خطابا مبنيا وموجيا وىادفا يقوـ عمى الاستدلاؿ 
ثقافية بالحجة والمنطؽ والعقؿ، ومحيط بظروؼ تداولية بأبعادىا الاجتماعية، وال

 العممية، والعممية والسياسية، وىو خاضع لممراقبة الاجتماعية بما فييا الاعتقادات
 والإيديولوجيات.

 
 ومن خصائص الخطاب الحجاجي :

 خاصُت انبُاء وانذَُايُت:-أ

إف الحجاج عممية يتـ بناؤىا تدريجيا، سواء كاف عرضا أو إدعاءا، والغاية منو 
بالمغة في علبقاتيا بالإنساف والعالـ، والبناء يكوف عمى ىو أف القواعد والأسس ترتبط 

مستوى فعالية الخطاب وكذلؾ تفاعؿ عناصره، ودينامية مكوناتو، وفي الحجاج يجب 
 الاختزاؿ في استعماؿ الحجج التي تمبي انتظارا معينا.

 

 خاصُت انتفاػم: -ب

. ففي البلبغة إف أىمية التفاعؿ تكمف في الإمكانات الخطابية الخاصة بمقاـ ما
، يختمؼ السباؽ القولي  Meyerالجديدة يحدد السباؽ بطريقة خاصة فمثلب حسب مايير

وىذا  1عف مفيوـ السباؽ العاـ وفي نظرة فإف السياؽ يتداخؿ مع القوؿ بشكؿ متفاعؿ
 .2باعتبار المفاىيـ البلبغية تمثيلب لأشياء سيميائية «مو»ما تؤكده جماعة 

 

                                              
 .222ص ،2226 المغرب، ؽ،إفريقيا الشر -غيرنتواصؿ نعبد السلبـ عشير، عندما  :يراجع - 1

2-Voir : Semir BADIR et jean M.KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit, p.41 
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 : الانتباشخاصُت -خـ

في المجاز والذي يجمع بيف  الالتباس، ويتمثؿ الالتباسيعتبر الحجاج عمؽ 
العلبمة فقط عف طريؽ الصورة  لا تتـ الإشارة لذلؾو  معنييف متقابميف ىما العبارة

البلبغية التي تنتجيا المغة بواسطة المجاز بؿ عف طريؽ العلبقات الرمزية لأف كما 
 .1ة لمصورة تظير عمى المستوى السيميائي"فإف "الأبنية العميق «مو»ترى جماعة 

 خاصُت انتأوَم : -د

البلبغي لنظريات لسانية لمتأويؿ تشيد لتطور عاـ  الاندفاعأف  "مو"ترى جماعة 
  .2لصالح مفيوـ بلبغي ىرمنيوطيفي، والذي يعاد تأسيسو

إف خاصية التأويؿ ىي تقييـ الحجاج سمبيا أو إيجابيا  وىو تأويؿ القوؿ ومعنى 
لقوؿ والبعد التأويمي يكمف في العناصر الخارجية ، وكؿ النظريات تقوؿ بغياب درجة ا

 الصغر في ىذا الإطار.
 

 خاصُت الإػتقاد :  -هـ

مرتبط  والاعتقادالإنساف  اعتقادات استيداؼى إف العممية الخطابية مبنية عم
يمعب و ، العممي بدور المسممات ولا تخضع لمتحميؿ الاعتقاداتبالقيـ الإنسانية وتقوـ 

 الحجاج دورا أساسيا في العممية التواصمية.

 خاصُت الإَهاض إنً انؼًم : -و

يؤثر القوؿ الحجاجي في رد فعؿ معني، وىو ما يؤكد خاصية الإقناع، وىذا 
 المبدأ المتمثؿ في العمؿ أساسي في التواصؿ.

                                              
1- Groupe µ, Rhétorique Générale, Op.cit,  P203.  
2 - Voir : Semir BADIR et J.M KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit, P83. 
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 أشكال انحداج : -1-2

 انحداج انًغانطٍ -أ

ويمكف فيو يظير عدـ وجود الصحة بمظيرىا، حة، و المغالطة مظير يوىـ بالص
أف ينشأ ىذا الحجاج مف اشتراؾ معاني مختمفة في المفظ الواحد، وىذه المغالطة فييا 

 مف خداع وتمويو تكوف لغاية تحقيؽ مصمحة.

 انحداج الإشكانٍ:  -ب

وىو الحجاج الذي يطرح إشكالات تتطمب إجابات جديدة وىو يتجاوز المنطؽ 
 معيار الصحة والخطأ.الشكمي و 

ويرتبط بأبعاد نفسية، ومف أمثمتو الحجاج النابع مف الشخص ذاتو، والذات 
 الأسموبية تتمثؿ في :

خراج القضايا التي ليا دورا في الإقناع، والحوار  - الإحاطة بالموضوع، وا 
 .1والتفاعؿ مف أجؿ صنع الرأي العاـ

 أَىاع انحدح : -1-3

وبيف الصحيح  ،ا ىو موضوعي وما ىو ذاتيالتنوع في الحجاج يمكف فيم
 والخطأ، والمقنع وغير المقنع.

 فيمكف أف ينطمؽ مف تجربة الفرد والجماعة، ومف العمـ والحقائؽ التجريبية.
 والحجج المتنوعة تظير فائدتيا بالمجوء إلى السياؽ.

 وليا شروط : الحجاج بالسمطة: -

  الكفاءة.–الإدراؾ السميـ لحجة بالسمطة 

 انية البرىنة عمى الرأي.إمك 
  القدرة عمى البث في الخلبفات بيف سمطتيف وىذه الشروط تتجمى في

 المسؤوليف. اختيارا

                                              
 .163-158ص المرجع السابؽ، غير، نتواصؿ نيراجع: عبد السلبـ عشير، عندما -  1
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غايتو تحقيؽ فعؿ منفعي لممتكمـ أو المخاطب أما الحجاج  الحجاج بالقوة : -
يتمثؿ في الحجاج الذي يرمي إلى تحقيؽ و  الصحيح،  الاختيارتجربة أو الالمبني عمى 

 أو ثقافية.  اجتماعيةمصمحة 
ىو حجاج يقاـ أماـ جميور قصد إقناعو، وىو كثير  المحاجة الجماهرية : -

 ، وقد يعتمد عمى أحكاـإلى السياؽ التداولييرجع ، و والاجتماعيفي الخطاب السياسي 
عمى قاعدة المعتقدات والمسبقات التي يقبميا  الاستدلاؿ بناءوعمى  ،Préjugésمسبقة 

  .1المخاطب
بالجانب التداولي والتواصمي والسيميائي  الاىتماـالنيضة البلبغية ترجع إلى  إف

 والنقد الإيديولوجي.
ونلبحظ تبمور الجانب التداولي في الحجاج، إذ إف لمتداولية أبعادىا الحجاجية حيث 

 في الظاىرة التداولية مرتبط بالسياؽ. ختمؼ المقاصدبم الاىتماـأف 
بالأبنية الحجاجية وبردود أفعاؿ المتمقي في  ىنيا تعنومف وجية نظر لسانية، فإ

لمقوؿ، لذا فلببد مف وجود تلبزـ  احتجاجيسياؽ معيف، حيث تعمؿ الجممة عمى توجيو 
 بيف القوؿ والحجة.  

    «يى» انخصائص انؼايت نهخطاب انحداخٍ ػُذ خًاػت -2

 وأبؼادِ. «يى» انتطبُق انهساٍَ نهحداج ػُذ خًاػت -2-1

راسات المسانية التداولية عالجت الحجاج كظاىرة لسانية والروابط الحجاجية إف الد
ىي أدوات لسانية " وىو ما يسوغ البحث في البني المغوية للؤقواؿ لمعرفة طاقتيا 

 .2الحجاجية الملبئمة لكؿ سياؽ"
ومف خلبؿ التجارب اليومية فإف للئنساف مجموعة مف العلبقات التي تمس حقولا 

أنو " إذا صح أف  فرسياوعة وىذه القواعد تجسدىا المغة لذلؾ يرى بعض الدمعرفية متن

                                              
 .172-168ص المرجع السابؽ، غير، نتواصؿ نعبد السلبـ عشير، عندما  :يراجع -1
 .192صالمرجع السابؽ، ، الحجاج في البلبغة المعاصرة، محمد سالـ محمد الأميف الطمبة -2
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الآلة التي تقوـ بتحديد ىذه المبادئ  يالمغة ىي مادة الحجاج صح معيا أف الفكرة ى
  .1والقواعد داخؿ أنساؽ تصورية"

، وىذا ما يدخمنا في بالحجاج تطور مع تطور التداولية ىتماـ المسانيوف في الغربوا
جتماعي مثلب المستمع في السياسة يتجمى في الظروؼ العامة لممحيط ؽ الحوار الاسيا

 . (ولوجيديىو أي قتصادي ومااىو ثقافي و  ما )السياسي
معيارا ابستيمولوجيا ولكمتييما موسوعة  «مو»ماعة جفإف لمتداولة والشعرية عند 

وساطة، والصورة مشتركة التركيز حوؿ سيميائية متنوعة. ففي الحجاج يعتمد عمى ال
تجمع بيف معنييف مختمفيف، والدور الحجاجي لمصورة لفتت إليو التداولية، وكؿ 

 .2منطؽ رمزي يجتماعية، والبلبغة تتعمؽ بموسوعات فياسيميائية ىي تشكيؿ لمادة 
والتداخؿ بنتائج كؿ مف عمـ العلبمات والدلالة يرجع إلى الجيود التي قدمتيا 

ييـ لما أسماه جينت "البلبغة المختزلة" و"يمكف تصنيؼ  ، مف خلبؿ تصد«مو»جماعة 
تجاىيف االرصيد البلبغي القديـ في  استثمارمساىمات ىذه الجماعة المؤسسة عمى 

3تجاه السيميائيات التداوليةاتجاه المقاـ الأدبي، و اأساسيف، 
. 

ت ومنو فالنيضة البلبغية مرتبطة بالأىمية المعطاة لمسانيات التداولية ونظريا
4التواصؿ والسيميائيات والنقد الإيديولوجي والشعرية المسانية

. 
 بالحجاج حيث يرتبط بػ : «مو»ومف ىنا نحاوؿ الإلماـ باىتماـ جماعة 

 توظيؼ مصطمحات البنية. -
 تحميؿ العلبقات التركيبية والدلالية وعلبقات التضاـ الصوتية. -
 يجمع المنيج البنيوي بنظيره الشكلبني. -

                                              
 . 88ص المرجع السابؽ،تواصؿ نغير، نر، عندما شيـ علبالس عبد - 1

2- Voir : Semir BADIR et J.M KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit, P36-37. 
 .178صالمرجع السابؽ، ، محمد سالـ محمد الأميف الطمبة، الحجاج في البلبغة المعاصرة  -  3
 .182ص : المرجع نفسو، يراجع-  4
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وراء كؿ الممارسات الإنسانية  اؼ الشفرات ولقواعد والأنساؽ الكامنةكتشا -
 جتماعية والثقافية.والا
 والإيديولوجيةجتماعية قتصادية والااسية والايما تختزلو المغة مف مظاىر القوة الس -

 تظير في إطار الجانب التداولي. يوالعلبقة بيف المرسؿ والمتمق
لصرفية، والنحوية، والدلالية، والعلبماتية، ستثمار المكونات الصوتية، واا -

مصدرىا يتمثؿ في جعؿ  «مو»والسياقية والمقامية كما أف البلبغة حسب جماعة 
التجربة سيميائية، ولـ تكف السيمياء بعيدة عف البلبغة التي كانت وسيمة نظرية 

 بالبلبغة «مو»يا لمجاؿ الحجاج، وتستدؿ جماعة ضلأبحاث تاريخية، خاصة في خو 
في ىذا الإطار السيميائي، بكونيا فضاء   Perelmanالحجاجية عند بيرلماف 

عتماد د المنطؽ الطبيعي أكثر مف اعتماقدات التي ىي مادة السيمياء وىو االمعت
 ستدلاؿ  ومنزعو معرفي بحثالمسانيات والتداولية، والحجاج عند بيرلماف يقوـ عمى الا

 يعيد النظر في البلبغة القديمة.
يخفى عمينا أف برلماف يؤسس مقدمات الحجاج عمى عنصر مف بيف العناصر ولا 

الأساسية، وىو القيـ والتي ليا دور في مجالات العموـ الإنسانية، ليا أثر في تغيير 
، ومف ىذه القيـ "مجردة كالعدؿ والشجاعة، ومحسوسة كالوطف وأماكف  فمواقع السامعي

حتراميا ووعي الحجج بيا، عامميف ايرمية يمثؿ لبية تلترااالعبادة، وتخضع ىذه القيـ 
 ".1فاعميف في تحقيؽ الخطاب

والحجاج كلبـ يدرؾ بكؿ أبعاده، ومف بينيا ركف المغة القائمة عمى العلبقة 
 الخطابية، وىو نقاش يؤدي إلى نتائج معينة.

 يرلماف؟فما ىي أبعاد نظرية الحجاج عند ب -
ىتماـ لبلبغة أساسية، إذ يولى الاإف أبعاد الحجاج عند برلماف ذات خصائص 

الحجاج في المجالات المرئية إعلبميا والرسالة المكتوبة، فكانت المطابقة بيف البلبغة 
 تخاذ موقؼ.والحجاج حيث أف كؿ خطاب يسعى لا

                                              
 .112صالمرجع السابؽ، محمد سالـ محمد الأميف الطمبة، الحجاج في البلبغة المعاصرة،  - 1



 

 

102 

 

وفي ىذا المسار يتساءؿ عف العلبقة بيف المخاطب والموضوع وتداخؿ 
ة، والغاية لمحجاج تكوف في بعث السامع تصاليالمستمعيف والموضوعات بفعؿ الثورة الا

وقد حصر البلبغة في الحجاج باعتبار أف الرسالة المغوية  عمى العمؿ المطموب،
 المكتوبة والمسموعة والمرئية ىي حجة في ذاتيا.

 :ػب رلماف يتميزيوالحجج عند ب
 أف يتوجو إلى مستمع. -
 أف يعبر عنو بمغة طبيعية. -
 ماعية.جتاأف تكوف مسمماتو لا تعدوا  -
 أف تكوف نتائجو غير ممزمة. -

 ومف شروطو التسميـ بوجية نظر الأخر.
 .رلمافينطلبؽ الحجاج عند بافما الذي يؤسس نقطة 

 يرى برلماف أف المقدمات المؤسسة لمحجاج ىي:
  .الوقائع -
 .الحقائؽ -
  .الافتراضات -
  .القيـ -
  .ىرمية القيـ -
 .المواضيع -

ناء الثقة بيف المتكمـ والمخاطب، وىذه المقدمات تعتمد والقيـ ليا دور فعاؿ في ب
الحس المشترؾ لمجموعة لسانية معينة، منو فتح نظرية عمى عمـ النفس. فيكذا تستدؿ 

بقوليا أف  ) Perelman ( Meyer)  (بفلبسفة القانوف بيرلماف ومايير «مو» جماعة
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تماـ المنطؽ الذي أبعده مف "البلبغة الحجاجية تعني باشتغاؿ الميداف الذي لـ يحظ باى
 .الاجتماعيالمنطؽ 

التي ىي مواد   الاعتقادضاءات فرلماف يفيكذا تكوف مفاىيـ البلبغة عند ب
 .1لمسيمياء

جتماعي الذي يتجمى مف خلبؿ نتساءؿ عف ىذا الفضاء والمنطؽ الاومف ىنا 
 الحجاج.

علبئؽ  ئنشإف التفاعؿ بيف مختمؼ السياقات ووجيات النظر ومختمؼ الميجات ي
 جتماعية ونفسية، وىذا مف سمات البلبغة الجديدة.احوارية منيا 

ومنو فمممقاـ أىمية في الحجاج، إذ إف المقاـ ىو الأمر الذي يدعو المتكمـ إلى 
عتبارات ر مراعاة لممقتضيات والاإيراد خصوصيتو في التركيب، فكمما كاف المتكمـ أكث

الخصائص المدعمة لعممية الإقناع التي منيا  كاف الكلبـ أبمغ، فإذا تحدث أرسطو عف
وضوح العبارة والتمييز بيف الملبمح المتعمقة بالسلبمة المغوية بغض النظر عف المقاـ 

بف جنى والجاحظ وعبد القاىر اىتموا بالسياؽ بداية بسيبويو و افإف عمماء العربية 
راقبة ومسألة الإقناع ىتماـ عمـ المغة فمنو خاصية فف الماالجرجاني، لأف المقاـ مف 

 عند اليوناف، وخاصية المطابقة ومقتضى الحاؿ في البلبغة العربية.
 انتشارومف المعتقدات الخطيرة تمؾ الخاصة بالقضايا الأخلبقية والتي تساىـ في 

 ظاىرة ما.
ىي  اـ بؿ ػأي مق تستخدـ في لا أفراد المجتمع، يعرفيا إلا العلبقة الرمزية التي لا وكذلؾ

 .rapport de participation et de motivation التحفيزة عمى علبقة المشاركة و ائمق
 Les arguments فإف الحجج مرتبط أيضا بالحجج المؤسسة لبنية الواقع، ومنو

qui fondent la structure.  الشاىد  وحسب  -القدوة –تمخيصيا في : المثؿ   ويمكف

                                              
1- Voir : Semir BADIR et J.M KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit, P.41 
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ف ممفوظ لساني أو غيره مرتبط بالتأثير فإف "القيـ الحجاجية تؤسس م  «مو» جماعة
 .1يكوف دائما في حالة فردية أو جماعية" المتبادؿ بيف المستمعيف،

 فكيؼ يؤسس الواقع بواسطة ىذه الحالات؟ -
قيـ  يعتبر المثؿ مستودعا لمتجارب الإنسانية بما فييا مف: Exempleالمثل  

ف القضايا، حيث يؤسس ستعماؿ الرمزي لمتعبير عوحقائؽ والمثؿ لو علبقة بالا
الواقع بالتأكيد عمى الفكرة المطروحة وتدريسيا في الذىف ففي العربية توظيؼ 
الأمثاؿ مرتبط بالعبرة، فيو القوؿ السائر بيف الناس والممثؿ بمضربو أي الحالة 

 الأصمية التي ورد فييا الكلبـ، ويقاؿ "المثؿ  الأعمى".
النموذج أو القدوة أو التمثيؿ  ومف الحجج المؤسسة لبنية الواقع، عنصر

Analogie. 
، أف التمثيؿ في الحجاج يختمؼ عنو في الإبداع، فيو Perelmanيرى بيرلماف 

ستدعاء صور تحكى أحداث لنقؿ أفكار مرجعية ذات قيمة رمزية وعنصر ايرتكز عمى 
القدوة مرتبط بالسموؾ الذي ىو قدوة، لو علبقة بأشخاص أو مذىب ولمنماذج تأثير 

 مى سموؾ الأفراد والجماعات.ع
 والذي يتمثؿ في التعارض  Antimodèleومقابؿ النموذج، النموذج المضاد

مف أىـ الأسمحة  ؿعتبر بيركماف أف السخرية واليز لمواقع، والمثير لمسخرية " لذا ا
 .  2الحجاجية"
 

 وىو عنصر التدليؿ الذي يقوـ عمى تجسيد الفكرة مف أجؿ : Illustrationالشاهد 
 تقوية الفكرة، والشاىد لو علبقة بالمقاـ.

                                              
1 - Voir : Semir BADIR et J.M KLINKENBERG, figures de la figure, presses universitaires de 

Limoges, 2008, P.37. 
 .128ص المرجع السابؽ،محمد سالـ محمد الأميف الطمبة، الحجاج في البلبغة المعاصرة  -2
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ستشياد عمى شيء ما بقرآف أو حديث أو اوعند العرب، فالشاىد عند الجاحظ: "
حتجاج بو أو بطلبنو أو نحو وي بيدؼ إثباتو أو إنكاره أو الاشعر أو مثؿ أو خبر مر 

مموسا ، فالشاىد ىو طريقة لتأكيد موضوع القوؿ، وذلؾ بإعطائيا مظيرا حيا م1ذلؾ"
 يعمؿ عمى تحريؾ المخيمة وىو استحضار الفكرة في صورة شخصية.

والحكمة الشعبية تعممنا أف مريضا مشرفا عمى اليلبؾ ، وىو يحتاج إلى دواء 
مسة في حمة الجو الحاضر أف حياة اليوـ غير حياة نغيوافؽ عمتو ومزاج طبيعتو الم

احؿ متتابعة وسنيف متطاولة مف الأمس وحياة الغد غير حياة اليوـ كما يحتاج إلى مر 
العلبج المتأني الصبور حتى تنقو مف بلبئيا يعد تجارب مريرة، وأف الزمف جزء مف 

 العلبج.
وتطبؽ ىذه المعطيات المستمدة مف المعتقدات والمنطؽ الاجتماعي عمى 

أما فيما يتعمؽ باستدلاليا بوجية ، «مو»منطمقات بيرماف والتي استدلت بيا جماعة 
، فما ىي منطمقاتو؟ مؤاخذة  مايير عمى الفكر الغربي تكمف في Meyerايير نظر م
 ".  2الوجودية كما ينبغي بإنسانية الإنساف وبأسئمتو الاىتماـ"عدـ 

بالكلبـ، ومنو  الارتباطوكاف منطمقو لغوي بلبغي، والحجاج عنده مرتبط أشد 
 بعد المغوي والفعمي.خاصية الحوار الدائر حوؿ القضايا الوجودية، مؤكدا عمى ال

وأف نجاح أو فشؿ كؿ العلبقات في كؿ المجالات مرىوف بنجاح أو فشؿ البلبغة 
حيث أف في نظر مايير كؿ بلبغة ىي حجاج، فكانت تصوراتو عمى الفمسفة والمغة 

 ونظرية المعنى.
والبعد الحجاجي لمغة عند مايير يتمثؿ في أف القوؿ الحجاجي ىو كلبـ العقؿ 

نفسو في كؿ أبعاده والحجاج يكوف بسؤاؿ يثير سؤالا آخر، يساىـ في حؿ الذي يدرؾ 
بما تنتجو مف آليات  الاختلبؼإشكاؿ دار حولو الحوار، وبذلؾ تكوف المغة مصدر 

 وأدوات.

                                              
 .97ص المرجع السابؽ، غير، نعبد السلبـ عشير، عندما  نتواصؿ -1
 .134ص  المرجع السابؽ، ،ة المعاصرةمحمد سالـ محمد الأميف الطمبة، الحجاج في البلبغ-2
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ومايير يولي أىمية لمبلبغة وصورىا المجازية في عممية التخاطب حيث تسيـ في 
 تأسيس الحجاج، وتبرز معتقدات الإنساف.

ظرية مايير المجازية في الحجاج ، ىي عبارة عف ثنائيات متقابمة، يحقؽ بيا ون
ستعارة تمعب في مختمؼ الأبنية الحجاجية  دورا فعالا لما الاالقوؿ الحجاجي وظيفتو، و 

 .1توحى بو مف ثراء وتنوع في الدلالة"
ر ولمدراسات البلبغية لمايير أثر في مجاؿ التواصؿ والإقناع حيث أنو عمى غرا

مف مختمؼ العموـ لمتواصؿ والنظريات المعرفية واليرمينوطيقا  استفاد «مو»جماعة 
 فأصبحت البلبغة في منظورة تعتمد طرح إشكاؿ القضايا داخؿ المغة وخارج نظاميا.

بالحجاج محصورا عمى بلبغة المكتوب و"دور العناصر  «مو»ىتماـ جماعة اوكاف 
 .   2لعطؼ، التكرار والتأكد." في الدلالة والمعنى"التركيبية، الحذؼ، الوصؿ، الإضافة، ا

وعف طريؽ البنية تكتشؼ  الاجتماعيةوىذه الأشكاؿ البلبغية تكشؼ عف الوظائؼ 
، والثقافية والاجتماعيةممارسات الإنسانية، الالشفرات والقواعد والأنساؽ الكامنة وراء 
 أثار لتابع أعمؽ. عمى السطح الاكتشاؼمثمو نماذج مجالات الأركيولوجيا حيث 

 والاقتصاديةما تختزلو مف مظاىر القوة السياسية  «مو»كما حممت جماعة 
الإيديولوجية، حيث يركز البنيويوف عمى الكشؼ عمى أسرار النص، لكف و  والاجتماعية

ىؿ يمكف السيطرة عمى القوى اللبشعورية والمغوية والتاريخية والبلبغة البنيوية الجديدة 
مف صياغة البلبغة لمنحو المتعمقة بتغير الدلالات وتوالدىا، إلى  ؿالانتقاتحاوؿ 

 الصيانة النحوية لمبلبغة المتعمقة بطرؽ الفيـ  والقراءة والتأويؿ.
أحاطت بجوانب الأبعاد الثقافية والمعرفية  «مو» وعمى غرار ذلؾ فإف جماعة

رفية التي تعرؼ وسياقاتيا المجتمعية والنفسية والجوانب الغامضة في الحقوؿ المع
 تحولات سريعة في الواقع والأحداث.

                                              
 .165ص  المرجع السابؽ،محمد سالـ محمد الأميف، الطمبة الحجاج في البلبغة المعاصرة،  - 1
 .141ص المرجع نفسو،  - 2
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البلبغة الجديدة تطورت عند المسانييف بتحفيز مف البحث عف الأبنية  كما أف  
المسانية المطبقة عمى الأدب  في إطار الشعرية والمفاىيـ المركزية ومسالؾ عامة 

 يستمزـ : «مو» لمحجاج، فالحجاج عند جماعة
يبدو ىذا النزاع غير قابؿ لمتغمب عميو وفيو تكوف  أف يكوف نزاعا وأف لا -

 .1البلبغة كالتفاوض لممسافة السيميائية بيف الشركاء
 ولمصور البلبغية دور في العممية الحجاجية باعتماد الرأي المغاير.

، فإف لمغة في الخطاب «مو»وفي التطبيؽ المساني  لمحجاج عند جماعة 
ختيار المتكمـ لممفردات التأثير مف حيث ا الحجاجي دور جوىري وفاعؿ في تحقيؽ

 والتركيب مع إقامة حجج منطقية.
الحجاج بمستمع معيف خاص... ومف ثـ فإف  ارتباطوفي ىذا الصدد فإف "

المقدمات الحجاجية، لا تكوف بدييية منطقية ولا تقع مبرىف عمييا بؿ ىي قضايا 
 .2مقبولة مف طرؼ المستمع"

يدلنا عمى الجانب  «مو»ي الحجاج عند جماعة الرأي المغاير ف اعتمادإف 
حجاجي  اتجاهولاف في في الروابط الحجاجية، فحيف يكوف قالمساني الذي يتمثؿ 

معاكس نقوؿ أنيما ينتمياف إلى فئتيف حجاجيتيف متعارضتيف والقوؿ يمثؿ حجاجية 
 موجية نحو نتيجة معينة.

آليات لسانية ومنطقية بما الطرؽ الحجاجية في الخطاب السياسي مرتبط ب كما أف  
 مغوية.الفييا الجوانب التركيبية والمعجمية والأسموبية، وطرائؽ غير 

فمف خلبؿ التجارب اليومية فإف للئنساف مجموعة مف العلبقات التي تمس حقولا 
"إذا صح أف  معرفية متنوعة وىذه القواعد تجسدىا المغة، لذلؾ يرى بعض الدارسيف أنو

                                              
1 - Voir : Semir BADIR et J.M KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit, P39 

 .24ص المرجع السابؽ،لتحميؿ والتداوؿ، محمد العمري ، البلبغة الجديدة بيف ا -2
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جاج صح معيا أف الفكر ىو الآلة التي تقوـ بتحديد ىذه المبادئ المغة ىي مادة الح
 .1والقواعد داخؿ أنساؽ تصورية"

 المسانيوف في الغرب بالحجاج تطور مع تطور التداولية.  واىتماـ
العاـ وفعاليتو  الاجتماعيإف البلبغة الجديدة تيتـ بدراسة آليات الخطاب 

 عمى الحجاج. اعتماداالتطبيقية 
، وىذا ما نجده عند جماعة الاجتماعيةفييا بمجالات المعرفة  ىتماـالاوكاف 

المسانيات مع جميع المياديف، ومنيا ما يدرج في إطار  وظيؼ، خاصة في ت «مو»
العاـ   الاجتماعيوتيتـ بدراسة آليات الخطاب  اجتماعيةالبلبغة كعمـ تتجمى فيو أبعاد 

 وفعاليتو التطبيقية.
اج ىدفو ػلمحج الاجتماعي، فإف الجانب الاجتماعيةالقيـ وباعتبار المغة مستودع 

 ىو تطوير المجتمع.

 وبؼذها انتذاونٍ فٍ انحداج «يى »انصىرة ػُذ خًاػت-2-1

" و"صور الحضور" و"صور الاختيارالشروط الحجاجية "صور  اقتراحاتتتضمف 
يا دور ، لوالاستدراؾمف بينيا التعريؼ الكناية  الاختيارالإتحاد"، حيث أف صور 

لمحجج، بعبارة أخرى تشكيؿ مادة العالـ المفيوـ وفي البياف  الاختيارإظيار عممية 
التي  Schèmesالحجاجي نميز "صور الربط" و"صور الفصؿ" فالأولى تعتبر الأنظمة 

تقرب بيف عناصر متباينة وتسمح بإنشاء تماسؾ مف أجؿ بنائيا، أي تقييميا بالسمب 
ا توزع صور الربط عمى أقساـ، إما أف تتكوف مف حجج والإيجاب بعضيا البعض، كم

أو مف حجج  Lilote، أو التمطيؼ  Hyperboleمؤسسة عمى بنية الواقع كالمبالغة
، وكممة الواقع ىنا تكوف فمسفيا بمعنى الاستعارةتؤسس بنية الواقع فييا تعثر عمى 

 .    2تنظيـ الكوف عبر العلبمة

                                              
 .88صالمرجع السابؽ، عبد السلبـ عشير، عندما  نتواصؿ نغير، - 1

2 - Voir : Semir BADIR et J.M Klinkenberg, figures de la figure, Op.cit, P45 
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والتي تتمثؿ في  «مو» التي تمح عمييا جماعة وعمى ىذا المنواؿ، وىذه النتيجة
فمسفة الرمز، والرؤية لمكوف مف خلبليا، وفيـ الرمز باعتباره شيئا واقعيا أو تجربة حية 

 ة الترميزية؟بذات قيمة، فكيؼ يكوف الفيـ الدلالي  مف خلبؿ المقار 
 ة الترميزية:بالمقار -

غة أىـ الوسائؿ التواصمية دائـ مع الظواىر، وتعتبر الم اتصاؿإف الإنساف في 
وىي  Codeوقد يرمز الإنساف للؤشياء بعلبمات وصور، والرموز يطمؽ عمييا السنف 

 مبنية عمى علبقات وقواعد.
غة أصوات يعبر بيا كؿ قوـ عف الم  "حد  خبي إلى أف   ابفففي العربية يشير 

 .1"أغراضيـ
و النموذج الذي فيما يبدو تأسست عمى نموذج واحد ى الاتصاؿو" كؿ نظريات 
. وفيو Signes  "2ي ىذا النموذج  مف الإشارات "نحيث ينب  Codeيعرؼ بنموذج السنف

نستعمؿ تقنيات المواصلبت في وصؼ التواصؿ الإنساني، حتى أف مفيوـ التواصؿ 
Communicationأصبح مفيوما رياضيا، فمنو الإشارات ،Signaux   والمعموماتية

Informatique وثقافيا وعمميا. اجتماعيا الاتصاؿالتطور يستمزـ تحرير ، يبد أف ىذا 
 والمفاجئة، فإف جماعة والانزياحعتمد عمى مفاىيـ الدلالة توعمما أف الصورة 

تجمع بيف ىذه العناصر في بلبغة الصورة، حيث أف الصورة تتوفر عمى بنية  «مو»
ر في بلبغة الصورة ، والمفاجأة كأىـ عنصانزياحالسانية، وعدوليا عف المألوؼ يكوف 

وفيو تمغى الحتمية، إذ إف المعنى الذي يصادفو المشاىد غير الذي يتوقعو، وفي ىذه 
 الحالة تكوف الصورة وخاصة الإشيارية، ذات الرسالة لسانية وأيقونية.

 ويمكف تحديد الرسالة المسانية في: 
 علبقاتيا بالنص وشرحيا لمضمونو.-

                                              
، 1ة، القاىرة، طتحقيؽ: محمد عمي النجار، دار الكتب المصرية، المكتبة العممي ،1ابف جني، الخصائص، ج - 1

 .33، ص1913
 .42ص المرجع السابؽ،غير، نعبد السلبـ عشير، عندما نتواصؿ - 2
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 الإزاحة.وظيفتيا الحجاجية في الإحلبؿ و -
 التحريؾ نحو الفعؿ : -

يديولوجيةوالنص تحاصره أخلبؽ المجتمع  والبلبغة في الصورة الإشيارية يمكف  وا 
أف تخرؽ المعايير، أي مقاييس المغة، الأخلبؽ، المجتمع، المنطؽ، العالـ المرئي 

 .  1والحقيقة
ؿ معناه يتدخؿ المعجـ، حيث أف الممفوظ لا يحم، Allotopieف فحيف يكوف التباي

، يتطمب العودة إلى الموسوعة فكممة والاستعمالاتالثقافات  أيف اختلبؼفي مجتمع ما 
 .3كما أف الموسوعة تعدؿ" ،2أسد يمكف أف تحمؿ معنى: النبؿ أو الغيرة أو الشراسة

تجمع بيف معنييف مختمفيف وبذلؾ يكوف التأمؿ فييا  «مو»والصورة عند جماعة  
 4اجية، وىذا الدور الحجاجي ىو ما أظيرتو التداولية"وحينئذ تكوف ليا قيمة حج

 ففيما تتجمى ىذه المفاىيـ التداولية  وأبعادىا الحجاجية؟

 انًفاهُى انتذاونُت وأبؼادها انحداخُت:-2-3

، فإف ليذه المفاىيـ التداولية أبعادا «مو»مف ىذه المعطيات لجماعة  انطلبقا
نظرية الحجاج نتائج المباحث المسانية  بتاستقطحجاجية في البلبغة الجديدة، حيث "

وثقافة  الاصطناعيوالنفسية، والتقنية، وفي مجاؿ الذكاء  والاجتماعيةبلبغية الو 
 وىي مياديف مندرجة في الحقؿ التداولي. ،5الصورة"

 والتداولية تيتـ بآليات توصيؿ رسالة معينة للآخر والتأثير فيو وجعمو يقوـ 
 بعمؿ ما.

جاؿ التداوليات في البلبغة الجديدة يمحوف عمى أف البلبغة تحدث والباحثيف في م
 التأثير بيف المتكمـ والسامع.

                                              
 .157-155ص المرجع السابؽ،يراجع : محمد سالـ محمد الأميف الطمبة ، الحجاج في البلبغة المعاصرة ،  -1

2 -Voir : Semir BADIR et Jean M. KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit, P.46-47. 
3 -Voir : Ibid, P51 
4 -Voir :Ibid, P37. 

 .175ص المرجع السابؽ، الأميف الطمبة، الحجاج في البلبغة المعاصرة،  دمحمد سالـ محم-5
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يو الحجاج، ىؿ والسؤاؿ الذي يتبادر إلى الذىف ىو معرفة المجاؿ الذي يندرج ف
 الأسموبية. ـ فيالبلبغة أ ىو في المسانيات أـ في

د التداولي، وىو أساسي إف الجانب الحواري ىو المستوى الذي يتجمى فيو البع
الحجاج والحوارية الفكرية في الحجاج التداولي، أعدتو وزودتو بنتائج كؿ مف عممي 

 العلبمات والدلالة.
 Rhétoriqueيا رواد البلبغة العامة لعؿ أىـ ىذه الجيود تمؾ التي قدم"و 

Générale ما أسماه جينت البلبغة المختزلةل تصدييـ، مف خلبؿRhétorique 

Restreinte  "1التي تضارع عندنا تعتيؽ البديع عمى حساب الدلالة  . 
 : باتجاىيفبأعماليا  «مو»وقد ساىمت جماعة 

السيميائيات التداولية ولمسياؽ المعرفي علبقة  واتجاهالمقاـ الأدبي،  اتجاه-
والنفسي، حيث التركيز في الدارسة التداولية عمى أفعاؿ الكلبـ  الاجتماعيبالسياؽ 
 شكالية  الحجاج في المغة.وعمى إ

وقد تمحورت الدراسات التداولية في البلبغة الجديدة حوؿ مياديف يمكف تمخيصيا 
 :تيالآفي 

مثؿ:  استعمالوبأنواع أفعاؿ الكلبـ التي بواسطتيا نتعرؼ عمى شروط  الاىتماـ -
 ، أي السياؽ الذي يلبئمو.والاستفياـالوعد والأمر، 

لمؤوؿ عمى قصد المتكمـ المرتبط بحضور التعرؼ المناسب مف قبؿ ا -
 العلبمات المسانية أو عف طريؽ السياؽ.

 معرفة أفعاؿ الكلبـ، وعلبقتيا بأفعاؿ لغوية أخرى. -
إف نظرية التأويؿ لمممفوظات يجب أف تحتوي عمى مكونات عديدة، والتي تعتني 

نظرية أفعاؿ بعلبقات معقدة، ومنيا نظرية دلالية لتأويؿ الجمؿ، نظرية المرجع، و 

                                              
 . 178ص المرجع نفسو،-1
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الكلبـ، ونظرية تأثير السياؽ والمقاـ، والخطاب، والموسوعة، وعرض لمعرفة العالـ 
 والمعتقدات لممتكمميف.

ذا كانت النظرية الدلالية لتأويؿ  الجمؿ مف مياـ المسانيات، فإف دور المسانيات  وا 
ف البلبغة أما الموسوعة لـ تتعمؽ بالمسانيات فتكو  اكف واضحيفي المرجع والسياؽ لـ 

 .1يا تتطابؽ مع لسانيات موسعةمماثمة لنظرية تأويؿ الممفوظات، كما أن  
 ومجمؿ ىذه الأبعاد التداولية يمكف تمخيصيا فيما يأتي:

 انبؼذ انسُاقٍ:-أ

 إف الفعؿ الكلبمي  مرتبط بسياؽ يحدد قيمتو : قوؿ + سياؽ = رسالة.
 ويرتبط  السياؽ بالمخاطب والكلبـ الموجو لو.

 جانب وجود معرفة المغة في معرفة الرسالة يجب معرفة السياؽ. فإلى
اض السياؽ بافتر و  حتياجات الأسباباختيار المقامات لا" رى أف  ت «مو»فجماعة 

 . 2لسانية" المحتمؿ أكثر، ىي عممية

 انبؼذ انشًىنٍ وانتفاػهٍ: -ب

ما تجعميا تنظر التداولية إلى المغة نظرة شمولية، وعلبقتيا بالعالـ والإنساف ك
نوعا مف أنواع السموؾ، حيث يجب عمينا لكي نفيـ ونعمؿ أف ننظر إلى كؿ ما يتصؿ  

والمساني والثقافي  والاجتماعيبالقوؿ وىي مجموع أفعاؿ الكلبـ، فييا البعد النفسي 
 وفي القوؿ والعالـ. والاستنادوىي تطرح إشكالية العلبقة بيف القوؿ 

 :انبؼذ انتؼايهٍ والأخلاقٍ  -خـ

ركزت التداولية عمى مبدأ التعاوف في عممية التخاطب، والبعد الأخلبقي ىو 
 القيمة العممية التي يحدده الأخلبؽ في البعد التعاممي لمتواصؿ المساني.

                                              
1-Voir : Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit, P 2 11 
2 - Voir : Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit,  P. 209.  
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والتداولية المعاصرة تنظر إلى الخطاب الحجاجي عمى أنو متميز بخصائص 
والرغبة في التأثير والفعؿ  التمقي والمقاـو  بنائية تواصمية وىو خاضع لشروط القوؿ

 ويظير البعد التداولي لخطاب الحجاج في المستوى الحواري.

 انبؼذ انتىسؼٍ فٍ أفؼال انهغت:  -د

لقد أدرج الحجاج في الأفعاؿ الكلبمية، ولمغة دورا كبيرا مع أفعاؿ الكلبـ لصنع 
 الحدث.

ء كلبمو وفعؿ الكلبـ "ىو نشاط تواصمي متحدد بمرجعية مقصد المتكمـ أثنا
 . 1الناجمة عنو عمي السامعيف"  والآثار

، ويرى أوستيف أف الفرؽ والاجتماعيةوللؤفعاؿ  الكلبمية علبقة بالوظائؼ النفسية 
ىو فعؿ  L’acte Perlocutoireبيف أنماط الأفعاؿ يكمف في أف القوؿ المؤثر حجاجيا 

ع لو مقولات جي يقتضي بموجب خاصية التنظيمية الحجاجية أف توضاوالفعؿ الحج
  . 2متميزة تكوف مستقمة عف مقولات وفوائد الأفعاؿ المغوية البسيطة

 فٍ انحداج: والاستراتُدٍانبؼذ انتُظًٍُ  -هـ

تنظيـ الأقواؿ ىو الشيء الذي تقوـ بو الحجة في الخطاب وىو يتعمؽ بحقيقة 
 خطابية.

الأفعاؿ ويتمثؿ في إعطاء الفعؿ الحجاجي خاصية تنظيمية مستقمة عف فوائد 
 المغوية.

مف كوف أفعاؿ الكلبـ مرتبطة بانعكاسات الأقواؿ التواصمية بيف المتكمـ  انطلبقا
 قصد تحقيؽ رغبتو.

                                              
، 2228، دار الكتاب الجديد المتحدة، 1محمد ساكـ محمد الأمني الطمبة، الحجاج في البلبغة المعاصرة ط-1

 .182ص
 .124ص المرجع السابؽ، شير، عندما نتواصؿ نغير، عراجع : عبد السلبـ - 2
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إف معالجة أبعاد التداولية في أفعاؿ الكلبـ تستمزـ المجوء إلى المغة، وأبعاد القوؿ 
لقوؿ، وكؿ الخاص، وفيما يتحقؽ بفعؿ ىذا ا استعمالوتكمف في القوؿ وفيما يتحقؽ في 

 قوؿ يبحث أثار تتعمؽ بالمشاعر والأفكار والمعتقدات والأفعاؿ.

التعاوف  أف   «مو»ىذه القيـ أيضا تكمف في الحجج بالسمطة حيث ترى جماعة و 
في العممية التواصمية تكوف ضغطا بيف فضائي مف القيـ، فيكوف إما توترا معتدلا 

أف يؤوؿ إلى عدـ التفاىـ، وحتى  والذي يسمح بالحجاج، أو توترا قويا والذي يمكف
 .1الإلغاء البلبغي

، تتعمؽ بالدعايات «مو» ةكما أشرنا إلى ذلؾ، لقد كانت الحقوؿ التطبيقية لجماع
 السياسية إضافة إلى الجداؿ القانوني والنقاش الفمسفي.

 فما ىي التقنيات الحجاجية في الخطاب السياسي؟  -
نية ومنطقية وعقلبنية، والمعاني المنتجة تستعمؿ ىذه الطرائؽ تقنيات وآليات لسا

مرتبطة بطبيعة المغة المستعممة، لأنيا إلى جانب العناصر التركيبية والمعجمية 
 نفسية.و  جتماعيةاوالأسموبية  فيي تزود بقيـ ثقافية  ودينية و 
 فيي طرائؽ لغوية وغير لغوية وىي :

 الطرائؽ الذاتية : الذات الأسموبية. -
 ة: الذات العقلبنية.الطرائؽ الموضوعي -
الطرائؽ الواقعية : الذات الحدسية والتجريبية ولكي يتكامؿ القوؿ الحجاجي  -

 يجب أف تنسجـ ىذه الطرائؽ فيما بينيا.
 الطرائق الذاتية :  -

عامة ىو نحو تحوؿ القوؿ الحجاجي مف مجرد قوؿ عادي  استراتيجيةما يكوف 
نستحضر الذات باعتبارىا تمثؿ نوعا مف "لا و تفاعمية مع العناصر الأخرى يةإلى عمم

                                              
1-Voir :Semir BADIR et Jean M.KLINKENBERG, figures de la figure, Op.cit, P.52 
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الحجج معنوية كانت أو مادية، والتي تكوف حاصرة قبؿ القوؿ الحجاجي كقوة لمضغط 
 . 1والتأثير والتوجيو"

التي نجدىا عند زعماء التنظيمات السياسية  والانتماءاتوالذاتية تعكس الأفكار 
 والدينية والتي تؤدي إلى خمؽ ذات أسطورية.

 الموضوعية: العقلانية:الطرائق -

الجانب العقلبني لمقوؿ يتجمى في منطؽ العقد الخاص الذي يجعؿ الإنساف 
يراعي الضوابط الموضوعية التي تواجو خطابو فيما تتمثؿ الطرائؽ العقلبنية ووظائفيا 

 في الإقناع؟
  Incompatibilitéاللاتناسق -

متناقضيف في نفس  يعتبر اللبتناسؽ وسيمة حجاجية، وىو الجمع بيف شيئيف
قرب المفيوـ إلى النسؽ القولي، الذي يحدد حالة الإنساف، والعلبقة الحجاجية ت

الأصعب ومثؿ ذلؾ:  الاختيارراجع عف الأطروحة ومنو تؿ أو يالمستمع، حيث يقب
وىي الخطبة المشيورة لطارؽ بف زياد في الجيش حيث  (البحر ورائكـ والعدو أمامكـ)

لمضيؽ ا واالواحد بعد الأخر بكؿ شجاعة وحماس، حيث عبر  شركوا في فتح الحصوف
 تنزلوا الجبؿ المعروؼ بجبؿ طارؽ.و  عمى سفف حاكـ سبتو

 حدس.و الطرائق الواقعية: تجارب  -
ؿ أو فعؿ قوؿ أو فعؿ ما، والمعيار لا تحكـ في قو يمثؿ الواقع المعيار الذي ي

عف التفكير العقلبني بؿ يعبر عف يكوف ناتجا عف الحقائؽ العممية والبراىيف أو ناتجا 
 .2بولوجي"تر تقاليد وعادات وطقوس وقيـ، ويكوف ذلؾ في إطار أن

أف  «مو»فبعد سنوات مف تفكير وتأمؿ حوؿ البلبغة العامة، توضح جماعة 
الدراسات الأدبية الغربية أىممت أف البلبغة القديمة أخذت عمى عاتقيا موضوعا 

                                              
 .173ص  المرجع السابؽ،عبد السلبـ عشر، عندما تتواصؿ نغير، -1
 .187ص  المرجع السابؽ،عبد السلبـ عشر، عندما تتواصؿ نغير، -2
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قاـ  Perelmanعي، وأف فيمسوؼ القانوف بيرلماف أساسيا يتمثؿ في الخطاب الإقنا
 تناقض البرىاف.والتي بتعديؿ ىذا الطابع ليرجع إلى نظرية حجاجية، 

المنطقية  الإمبراطوريةإلى ما أىممتو  الاعتباركما أف البلبغة الجديدة تعيد 
والذي مف  Défi positiviste الوضعيةوالتحدي الذي أنيضت بو يتمثؿ في تحدي 

  Positivisteذه الوضعية وى Irrationnel 1تكوف فيو كؿ القيـ  لا عقلبنية"خلبلو 
ىو نظاـ فمسفي أسسو أوغست و  تمثؿ في الميؿ نحو المنافع المادية للؤشياء،ت

 عنيا رأننا لا نستطيع المعرفة بدقة إلا الحقائؽ المعب  رى والذي ي  Augiste conteكانط
 بالملبحظة والتجربة.
تيتـ بالنص الأدبي والفني، والجانب الإعلبمي  «مو»ة لجماعة والبلبغة العام

 التواصمي يؤثر في وسائؿ الحجاج.
، فإف النصوص بالاتصاؿيسمى حاليا ا فإذا كانت البلبغة نظرية وتعميمية لم

 .2الإشيارية تعتبر فنونا جميمة

إضافات عمى التصور القديـ لمحجاج؟ وىؿ أتت   «مو»فيؿ قدمت جماعة 
 يتجاوز منطؽ الصحة والخطأ؟بمنظور 

كما أشرنا إلى ذلؾ، فإنيا قامت بدراسة ىذا المفيوـ في مختمؼ المعرفة 
فكاف مسارىا موازيا كما توصمت إليو المسانيات المعاصرة ومجالات  الاجتماعية

 الإنسانية  في المغة والأدب.
جؿ إعادة وكانت إعادة قراءة البلبغة مرتبطة بالجانب الإنساني والعالمي، مف أ

 بالمغة. الاىتماـ
فمف القضايا المناقشة الزخرفة المفظية والمحسنات الشكمية، حيث تستعمؿ في 

التخمص منيا بواسطة توظيؼ مصطمحات  «مو»القديـ لغاية الإقناع، حاولت جماعة 
 البنية.

                                              
1-Voir : Groupe µ, Rhétorique générale, Op.cit, P.202. 
2-Voir : Jean-Michel Adam, l’argumentation publicitaire rhétorique de l’école et de la 
persuasion, Edition Armand colin, Paris, 2005, P.3-5.  



 

 

117 

 

وفي بلبغة الحجاج المعاصرة، أسقطت نظرية الحجاج نتائج المباحث المسانية 
 وثقافة الصورة. الاصطناعيوالتقنية في مجاؿ الذكاء  الاجتماعية والنفسيةو والبلبغية 
 آلياتيا المسانية في البلبغة العربية؟و  فماذا عف الوظائؼ الحجاجية -

حاوؿ الجاحظ وضع نظرية لمحجاج والإقناع، مركزىا ىو الخطاب المغوي وما 
مراعاة أحواؿ فيو مف وسائؿ إشارية ورمزية ودلالات لفظية وغير لفظية، مع 

الأساس لكؿ عممية بيانية  واعتبرهالجاحظ بالفعؿ المغوي  اىتـالمخاطبيف" ولقد 
 حجاجية". 

والحجاج عند الجاحظ مرتبط بالوظيفة الخطابية محورىا ديني، وسياسي جدلي 
لى جانب  ومذىبي، وفي كؿ ىذه المحاور يذكر مادتيا المغوية، الصرفية والدلالية، وا 

 كالمتكمـ والسياؽ. أخرى ة تتداخؿ عناصرالعناصر المغوي
ومف القدماء الذيف ساىموا بتصنيفاتيـ في الدراسات المسانية والبلبغية نذكر عبد 

بيا مف خلبؿ  دلائؿ  ارتقىالقاىر الجرجاني، الذي أدىمو ا﵀ بفكرة النظـ، التي 
 الإعجاز وأسرار البلبغة.

داولي  وأعطى لممقولات النحوية ونظرية  النظـ ترتكز عمى البعد السياقي والت
أبعادا تداولية ومعاني جديدة، حيث يربط بيف معنى الجممة وسياقيا باعتبار المقاـ ىو 

و يبمغ الأمر الذي يدعو المتكمـ إلى إيراد خصوصيتو في التراكيب، فيقوؿ: "وأعمـ أن  
 .القوؿ غايتو وينتيي إلى آخر ما أردت جمعو لؾ"

اني، أعطت التركيب قيمة مميزة في دارسة المغة وتؤكد فنظرية النظـ عند الجرج
 عمى دور المغة في عمميات التواصؿ والتداوؿ الكلبمي والعمميات الحجاجية.

ومجمؿ القوؿ فإف موضوعات الحجاج تشمؿ كؿ القضايا الإنسانية ومرتبطة 
 بمعتقداتو. الاحتفاظبالقيـ المجتمعية في إطار التبادؿ بيف الثقافات مع 
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 خاتًت :

تعتبر البلبغة مادة عممية، والبلبغة الجديدة اعتمدت عمى نفس الأسس في 
 البلبغة التقميدية.

ويعتبر الجرجاني رائدا في ىذا المجاؿ، في نظرية النظـ، حيث أف المغة تخدـ 
 المعنى في نياية المطاؼ، والمعنى ىو قمة الدراسات المغوية.

مبلبغة الجديدة وقد حاولنا الإلماـ بدراسة شاممة وكانت الشعرية المسانية منبعا ل
، وتوضيح وصفيا لمتجربة الإنسانية لما تحتوي عميو مف «مو»لمبلبغة عند جماعة 

مقومات سيميائية. لكوف البلبغة المسانية ميدانا لعموـ المغة، والأبنية المسانية تعتبر 
 لأنتروبولوجية شرطا ضروريا لإنتاج الأثر الشعري، إضافة إلى المعايير ا

والاجتماعية  لذا فميمة السيمياء ىي جعؿ ما تمتمسو المواد الأخرى موضوعا خاصا 
 بيا، فتكوف بذلؾ السيمياء نظرية لمنظريات، وىي نظرية مادية لممعنى.

في مجيء سيميائية معرفية، وبذلؾ فإنيا لـ تسيـ في « مو»وأسيمت جماعة 
ف الشفرات والمواضيع الاجتماعية فحسب ولكنيا تحطيـ الجدار الذي شيدتو البنيوية بي

 حطمت أيضا الجدار الذي يفرؽ العموـ الإنسانية مف  العموـ الطبيعية والدقيقة.

فبإمكاننا استنباط ىذه المفاىيـ عند العرب القدامى، فالجاحظ أنشأ نظرية عامة 
 في الأنظمة الدلالية المختمفة، مف خلبؿ البياف والتبيف والحيواف.

« مو»ف خلبؿ معالجة قضايا الصورة في المباحث البلبغية عند جماعة وم
توصؿ البحث بخصوص ىذه النقاط إلى أف الصورة مرىونة بالاستعماؿ المغوي 

 النحوي.
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 رزت تقدما لبلبغة الصور المعاصرة، أح«مو»فإف البلبغة العامة، عند جماعة 
رة الصورة، يمفت النظر إلى وأدمجت مياديف جديدة لمدراسة، وكاف اىتماميـ باستعا

 الدور الذي تمعبو الصورة في تطبيقات الإعلبـ، إلى جانب المغة.

ومفاد اليرمينوطيقيا ىو الانطلبؽ مف المغة المرسمة في مقاـ معيف، ثـ تفكيكيا 
 والغوص فييا لموصوؿ إلى مكوناتيا الأساسية وعلبقتيا بالمتكمميف والمخاطبيف.

كاؿ الصورة، فإف مفيوـ الانزياح يشكؿ بؤرة في ومف خلبؿ نظرية عامة لأش
البلبغة الجديدة، وذلؾ في إطار تأويؿ النصوص، حيث أف مفيوـ الانزياح ضروري 
لمعرفة تصورات البنيوية الشعرية المتعمقة بالصور البلبغية، والخصائص الأسموبية 

وتوظيؼ عمى وجو الخصوص، والتي يقصد بيا الصور البلبغية مف مجاز واستعارة  
الأمثاؿ والعبارات الاصطلبحية، كؿ ىذه العناصر، والتي ليا صمة وثيقة بالتراث 

 الأدبي لكؿ لغة لا يمكف ترجمتيا حرفيا.

وفي البلبغة العربية تحدث الجرجاني عف الصورة مؤولا مفيوـ المفظ عند 
 القدماء، وتحدث عف صورة المعنى ومعنى المعنى، معتمدا الجانب الحسي البصري.

وقد استطاع الجرجاني أف يعالج البلبغة مرتبطة بالنحو بطريقة جديدة، وىذا ما 
، فقد وضع قواعد في دائرتيف البلبغة وعمـ النحو.  تتطمع إليو اليوـ

وأف الانزياح الذي يحقؽ الانتقاؿ مف شيء إلى آخر ملبزـ ومجاور، والجمع بيف 
 جمى في كؿ الممارسات المغوية.المتنافرات، منذ فجر التاريخ الإنسانية، موضوع يت

اىتمت بدراسة آليات الخطاب الاجتماعي العاـ وفعاليتو « مو»كما أف  جماعة 
التطبيقية، اعتمادا عمى الحجاج، وعالجت الحجاج كظاىرة لسانية، ومف ىنا فإننا 
نكتفي بذكر الجاحظ في البلبغة العربية، الذي وضع نظرية لمحجاج والإقناع مركزىا 

 اب المغوي وما فيو مف وسائؿ إشارية رمزية.ىو الخط
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ومف ىذه القضايا، كانت إعادة قراءة البلبغة مرتبطة بالجانب الإنساني والعممي 
 مف أجؿ إعادة الاىتماـ لمغة.

، أعادت النظر في البلبغة «مو»إف البلبغة الجديدة، وفي إطارىا جماعة 
 ة، واتجاىاتيا الدراسية تتسـ بػ:القديمة ولجأت إلى البحث في الخصائص الجوىرية لمغ

 إعادة قراءة لمتقاليد البلبغية القديمة. -

 غمبة الطابع غير التاريخي عميو. -

 تميزىا بالطابع العممي والتحميؿ التقني. -

 تتأسس عمى الوجودية الظاىراتية وفييا تعتبر المغة ىي الوجود. -

 وتميزىا بالتأويمية الييرمينوطيقية بأبعادىا السيكولوجية. -

الربط بيف البلبغة والسيميائيات انطلبقا مف أعماليا المعتمدة عمى الشعر  -
 والشعرية والاىتماـ بالبعد الاجتماعي.

ونظرا لمرموز وخصائصيا الثقافية والحضارية البالغة الخصوصية، وأف  -
بعدىا الجوىري بعد لا عقلبني، نتساءؿ عف الرمزية ومرتبتيا في البعد 

 .«مو»اللبعقلبني عند جماعة 

وأعطت لدرجة الصفر تعريؼ حدسيا، فيو المعنى الحرفي باعتباره درجة  -
 صفر في علبقاتيا بالسياقات الممكف بناؤىا اصطناعيا.

 والمناىضة بالكميات. -

ستيمولوجية لمبلبغة القديمة، حيث بمف العوائؽ الإ «مو» وتخمص جماعة -
يمقراطية، سجؿ كانت نشأة البلبغة عند اليوناف لظروؼ تاريخية : قياـ الد

نزاعات، فكاف نشاطا حادا لممحاكـ لتسوية مسائؿ النيب، ومنو فالنقاشات 
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السياسية ىي مصدر البلبغة، فكاف مصطمح البلبغة عند أرسطو مرتبطا 
 ببلبغة الحجاج.

، فإف البلبغة القديمة، إذ انقطعت عف كونيا مادة «مو»وحسب جماعة  -
ي تفرؽ التحولات ليس عف التعبير معيارية يمكنيا أف تقدر التباعدات الت

 لكف عف التعابير الموافقة لمعرؼ.و  الحقيقي،

 وكذلؾ التخمي عف النزعة المعيارية. -

 فحمت الاختيارية والسببية محؿ الحتمية، والفمسفة الوجودية محؿ الماىية. -

 ولجأت إلى البحث في الجانب الإنساني والعالمي الشامؿ. -

 عمىة الاستدلالية المجردة التي ىيمنت ومنو محاولة التخمص مف الأبني -
الحجاج قديما، وتقريبو مف مجالات الاستخداـ اليومية، وفي البلبغة الجديدة 
تطور بفعؿ الثورة الاتصالية، وحاليا ينظر إلى المغة بوصفيا أىـ خاصية 

 إنسانية.

مع التقاليد البلبغية القديمة، وعميو الطابع غير « مو»تمثؿ قطيعة جماعة  -
اريخي عميو ومبادئيا وسيمة لإضفاء الطابع العممي والأيديولوجي عمى الت

 .ـبحوثي

حيث تعتبر  العلبمة نقطة البدء  يمياء وبعدىا اللبعقلبنيربط البلبغة بالس -
 في استكشاؼ عموـ الاتصاؿ الحديثة.

دة يار منقاد العرب القدامى، اللفإذا ربطنا بيف البلبغة التقميدية والبلبغة الغربية فإف 
في التأسيس بمقولات نقدية قامت عمييا الحداثة النقدية، وكاف النظـ الذي وصؿ بو 

 عبد القاىر الجرجاني إلى قمة النضج ىو المصطمح الأقرب إلى الشعرية.
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تمثؿ في قواعد تحفظ عمى ظير تونكتفي تقديرا أف القيـ المغوية العربية وثقافتيا 
 أوتوا العمـ. قمب وآيات قرآنية راسخة في صدور الذيف
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