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I ntroduction

L’alimentation des animaux d’élevage est une problématique multidimensionnelle et
récurrente pour les éleveurs. IIs doivent répondre au méme temps a plusieurs préoccupations a
savoir, satisfaire les besoins nutritionnels d’entretien et de production des animaux, assurer la
qualité des produits, optimiser les charges ayant trait a I’alimentation et éviter le gaspillage et
la pollution.

En Algérie, sdlon Senoussi et Behir (2010), les terres impliquées dans la production
fourragére représentent 40 Millions d’hectares, composés principalement de chaumes de
céréales, de la végétation des jachéres péturées et des parcours qui représentent 97,7 % de la
surface fourragere totale. Tandis que pour les fourrages cultivés et naturels, ils ne représentent
respectivement que 1,95 % et 0,51%.

Les superficies fourrageres en Algérie (fourrages cultivés et naturels) sont estimeées a environ
1,1 millions d’ha et demeurent insuffisantes, compte tenu des besoins du cheptel (2,1 millions
de Bovins, 27, 8 millions d’Ovins, 5,1 millions de Caprins, 354 000 Camelins et 207 000
Equins) (MADR, 2014). Rapportées a la superficie utilisée par I'agriculture, elles ne
représentent que 2,6 %.

Selon Houmani (1999) et Issolah (2008), le bilan fourrager national enregistre un déficit de
quatre milliards d’UF et les surfaces consacrées aux fourrages demeurent faibles par apport a
I’importance de I’élevage notamment bovin. La production fourragere et pastorale est tres
limitée et représente souvent un frein a I’essor de I’élevage (Abdelguerfi et Laouar, 1999).

Du point de vue nutritionnel, un fourrage est caractérisé par sa valeur nutritive et par son
ingestibilité. Dans les conditions d’alimentation du cheptel en Algeérie et lorsque les rations
sont calculées, ce qui n’est pas systematique, ce sont les tables francaises (INRA) de
composition chimique et de valeur nutritives des fourrages qui sont utilisées.

Les ressources fourragéres sont de deux types; fourrages cultivés et fourrages naturels
(spontanés). Les fourrages cultivés en Algérie ont fait I’objet d’un inventaire et de calcul de
leur valeur nutritive par Chibani et a (2010) et Chabaca et Chibani (2010).Concernant les
fourrages naturels, plusieurs études ont éé menées par des équipes de recherche a travers le
territoire Algérien. Ces travaux nous renseignent sur un nombre important d’espéeces
spontanées et couvrant les herbacées, les arbres et les arbustes fourragers assurant I’essentiel
de I’alimentation du bovin et du caprin dans les parcours forestiers dans le nord, de I’ovin
dans les parcours steppiques et du camelin dans les parcours sahariens.

L’objectif du présent travail est,dans un premier temps,de répertorier les ressources végeétales
cultivées et spontanées, a intérét fourrager utilisées en Algérie, et ayant fait I’objet d’études et
de publications scientifiques. Et dans un second temps, de calculer la valeur nutritive de ces
espéces apres avoir rassemblé leur composition chimique, et les mettre a disposition des
utilisateurs potentiels (chercheurs, étudiants, éleveurs, ...€tc.).




PARTIE
BIBLIOGRAPHIQUE




CHAPITRE 1



Chapitrel Alimentation des ruminants

L es ruminants domestiques sont des mammiféres herbivores polygastriques appartenant a I’ordre
des Artiodactyles caractérisés par un appareil digestif proximal composé de quatre
compartiments. Aux ruminants vrais (bovins, ovins, caprins)sont associés les Tylopodes
(camélidés).

IIs occupent une place prépondérante chez les animaux domestiques utilisés en production
animale. Ils possedent la particularité de transformer les végétaux non utilisables par le reste du
regne animale en produits de grandes valeurs nutritionnelles pour I’étre humain, telles que les
protéines contenues danslaviande et lelait (Sauvant, 2004).

Les ruminants sont capables de valoriser 1a biomasse cellulosique et des formes simples d’azote
gréce a leur tube digestif. Ils se nourrissent de I’appareil végétatif aérien des plantes herbacées
des plantes vivriéres aprés leur récolte et des arbustes fourragers. Ces fourrages sont de nature
botanique diverse, de caractéristiques morphologiques, anatomiques et physico-chimiques qui
agissent sur leur ingestibilité, leur dégradation et leur digestibilité dans le rumen (Gadoud et al
,1992).

L’ alimentation rationnelle des ruminants se base sur la prise en compte de leurs particularités
digestives, qui se caractérisent essentiellement par une prédigestion fermentaire, obligatoire
prioritaire et efficace (Wolter, 1997).

L’alimentation a pour objectif de fournir les éléments nutritifs permettant de satisfaire
I’ensemble des besoins de I’animal. Ces besoins sont représentes par les besoins d’entretien, de
croissance et/ou de production. La couverture de ces besoins permet de maintenir I’animal en
bonne santé et d’obtenir une production optimale, si elle est réalisée en respectant la physiologie
de I’animal.




Chapitrel Alimentation des ruminants

1-1.Anatomie et physiologie digestive desruminants:

L appareil digestif des ruminants est caractérisé par un estomac tres différencié en plusieurs
poches. Ce sont |e rumen (panse), le réseau (réticulum) et le feuillet(omasum). |Is représentent les
pré-estomacs et sont placés avant |a Caillette (abomasum) (Figure 1).

Intestine
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Figure1l: Tubedigestif delavache (Toutain et al, 2006).

1-1-1.Rappel anatomique du tube digestif desruminants

a- lerumen : c’est le plus volumineux, il représente 50 a 60 % du volume totaldutube digestif et
8 a15 % du poids vif(Jarrige, 1988). Selon le méme auteur, le rumen est le siege de la digestion
microbienne, responsable des particularités de I’utilisation digestive et métabolique chez les
ruminants.

b- le réseau :il apparait comme un diventricule du rumen, avec une mugueuse réticulée et
parsemeée de papilles absorbantes, joue un role dansle tri des particules sortantes du rumen-
réseau (Gadoud et al ,1992).

c- le feuillet :il est composeé de pliures musculairespossédant des papilles, de hauteurs inégales,
disposées dans le sens du transit aimentaire et  communique en aval avec la caillette par un
orificelarge et dilatable (Wattieaux, 1996).

d- La caillette est, d’aprés Wattieaux (1996), le seul réservoir secrétoire de I’estomac des
ruminants, sa cavité est tapissée par une muqueuse glandulaire, analogue a celle des
monogastriques toujours recouverte d’une couche de mucus. Les fonctions digestives de la
caillette des ruminants sont analogues a celles de I’estomac des mammiféres monogastriques.

1



Chapitrel Alimentation des ruminants

e- L’intestin, d’aprés Gadoud et al (1992), est divisé en deux parties:

= | ’intestin gréle est trés long, il comprend le duodénum avec son anse duodénale qui recoit les
sécretions biliaires et pancréatiques et I’ensemble jéjunum-iléon.Les mécanismes de la
digestion et de I’absorption dans I’intestin gréle sont les mémes que chez les monogastriques.

= Le gros intestin comprend le caecum, le colon sigmoide, le colon spiral, le colon flottant et
le rectum .Le gros intestin ne secréte pas de sucs digestifs.

1-1-2.la physiologie de la digestion chez lesruminants :

La digestion chez les ruminants met en jeu des processus mécaniques, fermentaires et
biologiques en relation avec la présence de microbiote au niveau du fermenteur réticulo-rumen.
La digestion est réalisée grace a des enzymes cellulolytiques secrétées par |es micro-organismes
du rumen et du réseau (Jouany, 2010).

La dégradation microbienne avant la digestion chimique dans la caillette améliore fortement la
digestion et I’utilisation des aliments par les ruminants par rapport aux monogastriques.

L es ruminants mastiquent les aliments ingérés a un rythme rapide de fagon a les entasser dans le
rumen puis subissent la rumination.Cette derniere est indispensable car elle fragmente les
aliments et augmente la surface d’attaque par les micro-organismes du rumen (Figure 2).

La spécificité anatomique des pré-estomacsadditionnés de la présence d’une flore microbienne
active et stable, qui vit en symbiose avec I’hote,jouent un réle dans la digestion et la nutrition de
I’animal. La mise en place et le maintien de cette population microbienne sont dus au fait qu’il
existe une séparation physique entre la zone de sécrétion acide (estomac) et le reste des pré-
estomacs ou la digestion microbienne peut avoir lieu en permanence(Jarrige, 1995).
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Chapitrel Alimentation des ruminants

1-1-3.Lefermenteur reticulo-ruminal

L’ensemble rumen et réseau forment une sorte de cuve de fermentation qui est 1’un des milieux
le plus riche en microorganismes puisqu’un millilitre deson contenu renferme 10 ° protozoaires,
10" bactéries et 10* champignons anaérobies(Jouany, 2010).

Selon le méme auteur, le rumen-réseau joue un role essentiel dans ladigestion et la nutrition du
ruminant mais contribue auss fortement a la santé et au bien-ére des animaux en les
protégeantcontre les composants toxiques qu’ils ingerent.

Le contenu du milieu ruminal, d’aprés Blain ( 2002) est relativement constant , il se caractérise
par :
une concentration élevéeen eau 85490 % ;
une température constante de 39 a40° C;
un potentiel d”oxydoréduction variant de— 250 & 400 mV ;
un pH généralement compris entre 6 et 7 qui est tamponné par I’apport régulier de
grandes quantités de bicarbonates et de phosphates contenus dans la sdlive ;
une pression osmotique constante proche de celle du sang ;
un apport régulier de nutriments et d’eau fournis a la fois par I’ingestion des aliments
et par larumination ;
une élimination continue des produits du métabolisme ;
une relative constance de I’atmosphére gazeuse située au niveau du sac dorsal (gaz
carbonique : 60 —70 %, méthane : 30 — 40 %) ;
un brassage permanent assuré par les contractions périodiques de la paroi et par la
rumination.

1-1-3-1.les micr oor ganismes du rumen-r éseau

a- Lesbactéries:

Le rumen-réseau comporte plus de deux cent especesde bactéries (Figure 3), il contient
spéciadlement les bactéries cellulolytiques et amylolytiques. Les bactéries cellulolytiques
assurent la dégradation des parois cellulaires, tandis que les bactéries amylolytiques
dégradent I’amidon (Jarrige, 1988).

Figure3: Les principaux genres bactériens des fermenteurs digestifs:
Bacteroidessp.(A)Clostridiumsp. (B), Fusobacterium sp. (C), Eubacterium sp. (D),
Ruminococcus sp. (E),Peptostreptococcus sp. (F) et Bifidobacteriumsp. (G).
(Michelland, 2009).
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b- Lesprotozoaires:

Ils sont moins nombreux que les bactéries, mais compte tenu de leur volume céllulaire plus
élevé, ils représentent environ la méme proportion de biomasse, ils attaguent tous les
constituants principaux des aiments (figure 4).1ls sont capables pour la plupart d’entre eux
de dégrader la cellulose, les hémicelluloses, les pectines, leurs besoins azotés sont en grande
partie couverts par I’ingestion des bactéries(Jouany, 2010).

Figure 4 : Cilié holotriche du genre I sotricha(coul eur) associé avec des ciliés entodiniomorphes
(oris, A), flagellés (B), Chytridiomycetes ou champignon anagrobie sur soja (C), moisissures
dugenre Penicillium (D) et Aspergillus (E), levure saccharomyces cerevisiag(F) (Michelland,
2009).

c- leschampignons:

D’aprés Michelland (2009), les champignons (Figure 4)sont anaérobies stricts et sont capables
de digérer des substances végétales tres lignifiées.

L’importance de leur effectif dépend de la présence de fourrages grossiers dans la ration.

Et d’aprés le méme auteur, ils joueraient un role non négligeable dans la dégradation des
polyosides pariétaux et  probablement dans la dégradation du  méthane.
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1-2. La composition des aliments::

Les fourrages constituent la base de I’alimentation des ruminants, la qualité d’un fourrage
dépend de I’importance de ses constituants et du degré de sa lignification (Baumont et al,
2008).Tous les aliments sont composés d’eau, de matieres minérales et de matiéres organiques
(hydrates de carbones, lipides et matieres azotées).

1-2-1.leshydrates de carbones:

La flore microbienne du fermenteur reticulo-rumen suite a leur utilisation des hydrates de
carbones présents dans les aliments, produisent des acides gras volatils qui représentent
65 a75 % de [I’énergie disponible pour le ruminant (Tremblay et al,
Les hydrates de carbones (figure 5) sont de deux types:

2002).

les non structuraux, contenus a I’intérieur des cellules végétales, composés par les sucres
rapidement digestibles ;

les hydrates de carbones structuraux, les glucides constituants la paroi des cellules
végetales, qui comprennent la cellulose, I’hémicellulose.

La paroi des cellules végétales comprend également un composé non glucidique, la lignine.
Cette substance non dégradable, s’associe aux glucides pariétaux et dont la teneur augmenteavec
I’age de la plante (Jarrige, 1981) (Gadoud et a 1992).

Hydrates de carbones (glucides)
|

Non-structuraux,
solubles dans une

Structuraux,
non solubles dans une

solution détergente neutre

solution détergente neutre (NDF)

| |
Sucres Amidon,
Fructosanes

Pectine Solubles dans Non solubles dans
une solution une solution
détergente acide détergente acide
(ADF)
Hémicellulose Cellulose Lignine

Rapidement dégradé

Lentement dégradé

Figure5 : les hydrates de carbones des fourrages (Duchenne et Demeuse, 2006).

Pour déterminer la teneur en hydrates de carbones des fourrages, on peut doser leurs
constituants glucidiques. Les méthodes les plus utiliseées sont :

= la méthode de Weende, c’est une double hydrolyse effectuée successivement avec une
solution acide (H2SOsa 1,25 %) et une solution alcaline diluée (Na OH ou K OH a 1,25
%),0n obtient un résidu appelé cellulose brute composée de cellulose (70 a 90 %), de la
lignine(5 a 10%),d’hémicelluloses (5 a 10 %) et des matiéres azotées (La3 %) (Jarrige,
1981) ;

.



Chapitrel Alimentation des ruminants

* |a méhode Van Soest, d’aprés Gadoud et a (1992), c’est un fractionnement des
constituants de la paroi végétale ; elle repose sur I’utilisation de détergents et permet de
quantifier troisrésidus :

v’ Le premier résidu (parois cellulaires) ou NDF(attaque par un détergent en milieu
neutre) contient la majeure partie des parois, des matiéres azotées et de I’amidon ;

v’ le deuxiéme résidu (lignocellulose)ou ADF (attaque par un détergent en milieu
acide)correspond a I’ensemble cellulose et lignine, peut contenir des matieres
azotees et destanins;

v’ le troisiéme résidu (lignine) ou ADL (attaque par H2SO4 a 72%)peut aussi contenir
des matiéres azotées et des tanins.

1-2-2 Leslipides:

Les lipides ou matieres grassesbrutes correspondent aux substances extraites par un
solvant,l’éther éthylique, ils ne représentent qu’une faible fraction (2 a 5 %) de la matiére seche
des fourrages (Sauvant, 1988) (Gadoud et a, 1992).

1-2-3 Les matiéres azotées totales :

Selon Démarquilly et a (1981) les protéines des fourrages verts sont situées pour I’essentiel dans
les cellules chlorophylliennes, surtout dans les chloroplastes et le cytoplasme.La teneur en
matieres azotes totales résulte du dosage de I’azote total par la méthode KJELLDHAL (Blain,
2002).

Le taux de matiéres azotées totales est obtenu par convention en multipliant le taux d’azote total
par le coefficient 6,25 (Sauvant, 1988) .Et selon ces auteurs, on distingue deux types de matiere
azoteées, protidiques (protéines, polypeptides et les acides aminés) et  non protéiques (bases
azotées, amines, dont I’urée).

Les microorganismes dégradent les matieres azotées aimentaires dans le fermenteur réticulo-
rumen et le produit terminal obtenu est I’ammoniac (NH3), les matiéeres azotées échappant a cette
dégradation sont constituées uniquement de protéines.

1-2-4 Lesvitamines:

Les vitamines sont des substances dont I’organisme ne peut, en général faire la synthese,
indispensables audéveloppement, & I’entretien et aux fonctions de I’organisme et agissant a dose
minime qui doivent étre apportees par I’alimentation (Blain, 2002).

On distingue deux catégories devitamines, les vitamines liposolubles(A, D, E etK) et les
vitamines hydrosolubles(C et B).

Chez le ruminant, il n’est pas nécessaire d’apporter via la rationalimentaire les vitamines du
groupe B ainsi que les vitamines C et K. Les microorganismes durumen sont en effet capables de
les synthétiser.

2
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1-2-5 Lamatiereminérale:

La matiere minérale, correspond au résidu sec d’un aliment lorsquecelui-ci a été calciné dans un
four a 550°C(Blain,2002).D’aprés le méme auteur, ce résidu appelé cendres totales est composé
par :

» |es macroéléments, présents en quantités relativement importantes, ce sont le calcium
(Ca), le phosphore (P), le potassium(K), le sodium (Na), le chlore (Cl), le soufre (S) et le
magnésium (Mg) ;

» Les oligo-ééments, présents a I’état de traces, ce sont le fer (Fe), le sélénium, (Se), le
zinc (Zn),le cuivre (Cu), I’iode (1), le cobalt (Co) et le manganése (Mn).

Les fourrages et les concentrés ont des teneurs trés variables en minéraux,un référentiel des
compositions minérales de tous les fourrages doit étre établi pour éviter la complémentation
systématique (Bouchet et Gueguen, 1981).
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Chapitre 2 Situation de I’alimentation des ruminants en Algérie

L’ alimentation représente la partie la plus importante des charges opérationnelles de la
production animale, alors que I’aliment fourrager demeure le principal facteur limitant en
Algérie, c’est ainsi que les charges ayant trait & I’alimentation sont élevées. L’alimentation
des animaux est I’un des postes les plus colteux d’élevage, variant de 25 a 70 % du codt
total de production (Phocas et a, 2014).

L’alimentation des ruminants en Algérie se caractérise par un déficit en ressources
fourragéres dgja évalué en 1999 par Houmani a 34 %. Un examen détaillé de la structure du
bilan fourrager en 2001 par Adem et Ferrah a démontré que le taux de couverture des besoins
du cheptel se situe a moins de 80 % pour une offre estimée a 8 milliards d’unités fourragéres.

La production fourragere et pastorale est trés limitée et représente souvent un frein a I’essor
de I’élevage (Abdelguerfi et Laouar, 1999). Ce probleme d’alimentation du cheptel se résume
a la pauvreté de I'offre fourragére due a la faiblesse des superficies emblavées, au manque
d’eau et a la non maitrise des techniques culturales (Kadi et Djellal, 2009 ; Belhadia et al,
2013). Les éleveurs sont alors obligé d’alimenter leur cheptel avec des fourrages de moindre
qgualité mais surtout d'utiliser les concentrés d'une maniéere abusive ce qui déprécie la
productivité, augmente les colts de production et présente un risque élevé de troubles
métaboliques (Kadi et a, 2007; Boousebiaet al, 2014).

Selon Houmani (1999), les élevages en Algérie, se caractérisent par I'usage excessif desfoins
secs et des concentrés au détriment des fourrages verts et de I'ensilage.

2-1. Lepotentiel fourrager en Algérie:

L’Algérie couvre une superficie de 238 147 100 Ha, avec une SAT de 42 435 990 Ha, et une
SAU de8 424 760 Ha soit 3,84 % de la surface du territoire (MADR, 2014). Le potentiel
productif agricole est trés faible du ala faiblesse des superficies en terres cultivables.

Les cultures fourragéres occupent une place marginale au niveau des productions végétales,
rajouter a cela I’irrégularité des précipitations qui conditionnent fortement les niveaux de
production. Par conséquent I’insuffisance de I’offre fourragére est permanente qui contrarie le
dével oppement des productions animales (Abdel guerfi et Laouar, 1999).

D’aprés Senoussi et Behir (2010), les terres impliquées dans la production fourragére
représentent 40 Millions d’hectares, composés principalement de chaumes de céréales, de la
végétation des jachéres paturées et des parcours qui représentent 97,7 % de la surface
fourragere totale. Tandis que pour les fourrages cultivés et naturels, ils ne représentent
respectivement que 1,95 % et 0,51%.

Les superficies fourrageres, estimées a environ 1 096 768 ha, demeurent insuffisantes, compte
tenu des besoins du chepte (2049 652 Bovins, 27 807 734 Ovins, 5129839 Caprins,
354 465 Camelins et 207 120 Equins) (MADR 2014). Rapportées a la superficie utilisée par
I'agriculture, elles ne représentent que 2,6 %. Cette surface est constituée de fourrages cultivés
et de fourrages non cultivés (naturels).
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2-1-1. Lesfourrages cultivés

Les fourrages cultivés occupent environ 18 a 20% de la superficie totale fourragere et sont
composes essentiellement, de vesce avoine, qui représente 70% de la surface cultivée; 10% de
la surface sont affectés aux céréales (orge, avoine, seigle). La luzerne et le sorgho sont peu
représentés, 1 a 5% de la superficie cultivée (Abdelguerfi, 1987). La diversité des especes est
tres limitée et les cultures de la vesce-avoine, de I’orge et de I’avoine, destinées a la
production du foin, constituent les principales cultures (Adjiri, 1995; Abdelguerfi et al, 2008).

2-1-2. Lesfourrages naturels

Les superficies occupées par les fourrages non cultives, sont beaucoup plus importantes, elles
représentent 82 a 88% de la surface fourragére (Abdelguerfi, 1987), et constituent |'essentiel
des apports fourragers. Selon le méme auteur, ils sont fournis par: les jachéres fauchées ou
péaturées, qui constituent les prairies temporaires annuelles; les prairies permanentes; les
parcours forestiers; et les ressources pastorales steppiques. Les parcours sahariens assurent
des péturages naturels aux productions aléatoires pour le dromadaire élevé selon un mode
extensif.

a- Lesjacheres:

La jachére constitue une partie intégrante des systemes de production céréales-ovins de la
zone semi-aride, caractérisée par des sols fragiles et une pluviométrie limitante. D’apres
Abbas et Abdelguerfi (2005), la part de la jachére travaillée diminue aors que celle de la
jachére paturée augmente et représenterait 9% de I’offre fourragere totale. Et selon les méme
auteurs La jachére, est parfois utilisée comme surface pastorale, est un facteur d’équilibre
pour ces exploitations généralement de petites dimensions.

Ainsi, lajachére pourrait jouer un réle plus efficace dans la gestion du risque climatique, le
maintien de la fertilité agronomique, la lutte contre la sécheresse et I’érosion, la préservation
de I’environnement, la gestion de I’espace et le maintien de larichesse culturelle et sociale de
nombreux terroirs (Abbas, 2004).

b- Lesprairies permanentes et parcoursforestiers:

Les surfaces des pacages et parcours ont nettement régresse, les prairies naturelles,
selon leur situation écologique, ont été reconverties en: céréales, vesce avoine,
arboriculture, et cultures maraicheres. Avec le partage des terres étatiques, le
processus de défrichement Sest accéléré, et les cultures rentables ont pris place
(plasticulture, arboriculture...) (Laouar et a, 1997).

Quant aux parcours forestiers, ils ont régresse avec la réduction des surfaces boisées,
ces dernieres ont diminué d'un million d'hectare entre 1955 et 1997 (Bédrani, 2002).
Le patrimoine forestier s’étale sur une superficie de 4 149 400 Hectares dont deux
millions sont composés de foréts dans un état de dégradation trés avancé, du aux effets
conjugués des incendies, du défrichement et des pacages ainsi que d’attaque de
parasites (Bensouiah, 2004).

u
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Selon e méme auteur, le paturage en forét est une activité coutumiere et le bétail participe au
control de la prolifération de la strate arbustive et herbacée hautement inflammable,
cependant le surpaturage fréquent dégrade les parcours et les soumet a I’érosion.
Les ressources fourragéres locales en zone de montagne au nord de I’Algérie (les maquis et
les foréts) sont dégradées et sur-paturées (Abdelguerfi et al, 2012).

c-Lasteppe:

Durant des siecles, la steppe Algérienne a été exploitée par des tribus nomades qui vivaient de
I’élevage pastoral transhumant de petits ruminants. Selon Bencherif (2011), I’exploitation
collective et régulée des parcours a laisse place a un mode d’exploitation familial
concurrentiel. Et d’apres le méme auteur, pour répondre a une demande croissante de viande
ovine, avec I’accroissement démographique, les éleveurs ont accru leur troupeaux, étendus la
céréaliculture fourragere motorisee et surchargés les parcours qui ont été degrades.

Selon Senoussi et al (2011), les labours s’étendent et les parcours sont systématiqguement
défrichis favorisant I’extension du phénomeéne de désertification en fragilisant I’écosysteme

steppique.

La steppe est située entre I’Atlas Tellien au Nord et I’Atlas Saharien au Sud et couvre une
superficie globale de 20 millions d’hectares (Figure 6).
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Figure 6 : Espaces steppiques Algériens (Senoussi et a, 2011).

La steppe algérienne, située entre lesisohyétes 100 2400 mm, est composée d’une végétation
basse et rabougrie, soumise a une exploitation humaine trés accentuée. La vocation des
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steppes est principalement I’élevage extensif d’ovins, complété par une céréaliculture
aléatoire (Nedjraoui et Bedrani ,2008 ; Abbas, 2012 ; Nedjimi et Guizt, 2012).

Les régions steppiques congtituent un tampon entre I'Algérie cotiere et I'Algérie saharienne
dont elles limitent les influences climatiques négatives, depuis plus d’une trentaine
d’années, €elles connaissent une dégradation de plus en plus accentuée de toutes les
composantes de I’écosysteme (flore, couvert végetal, sol et ses éléments, faune et son habitat)
(Daoudi et a, 2013).

Ces parcours ont été fortement réduits par les années de sécheresse récurrentes, a une pression
anthropique croissante : surpéturage et I’exploitation de terres impropres aux cultures par
I'extension de la céréaliculture (Mouhous, 2007 ; Nedjraoui et Bedrani , 2008 ; Kanoun et al,
2009 ; Khaldi et Dahane 2011).

d-Le Sahara Algérien :

Le Sahara Algérien occupe plus de 80 % de la surface totale du pays (figure7), c’est un
immense réservoir, naturel, culturel et historique jouant un réle primordial dans I’activité
économique du pays (Chahma, 2011).

L’ élevage camelin, conduit d’une fagon extensive, se base sur I’exploitation des parcours
sahariens, c’est d’ailleurs la seule espéece d’élevage capable de valoriser ces trés vastes
espaces, tres maigres et tres contraignants (Chehma et al, 2008). Et selon les mémes auteurs,
malgré I’irrégularité du couvert éphémere, il reste trés appreciable et tres recherché par les
camelidés et représente la principale ressource fourragere des parcours sahariens pour les
petits ruminants (notamment les caprins) exploitant ces parcours.
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L’alimentation des animaux d’élevage est une problématique multidimensionnelle et
récurrente pour les éleveurs. Ils doivent répondre au méme temps a plusieurs préoccupations
a savoir, satisfaire tous les besoins nutritionnels d’entretien et de production des animaux,
assurer la qualité des produits, optimiser les charges ayant trait a I’alimentation et éviter le
gaspillage et la pollution (Figure 8).

Du point de vue nutritionnel un fourrage est caractérisé par sa valeur nutritive (valeur
énergétique, valeur azoté, teneur en minéraux, vitamines....) et par son ingestibilité qui est la
quantité de matiere séche volontairement ingérée par un ruminant qui recoit ce fourrage a
volonté (Démarquilly et Andrieu, 1992).

I PRATIQUES ALIMENTAIRES

ANIMAUX

ALIMENTS

Valeurs des
aliments
UF, PDI...

Modéle intégré

du tube digestif

Valeurs des
rations

| FLUX de NUTRIMENTS |

I REPONSES

Figure 8 :Prévision des valeurs UF et PDI des aliments et des rations(Sauvant et Noziére,2013).

Pour couvrir les besoins de I’animal et lui permettre d’extérioriser son potentiel de
production, des unités d’alimentation ont été créées pour s’assurer que les différents éléments
nutritifs sont apportés en quantité suffisante (Sauvant, 2004).

La valeur nutritive d’un fourrage est évaluée sur la base de son contenu en éléments nuitritifs
et de la forme des éléments nutritifs présents dans la plante et de la quantité qui sera ingérée
par I’animal(Tremblay et al, 2002).

Pour déterminer la valeur nutritive d’un fourrage, il faut connaitre sa composition chimique
et déterminer ladigestibilité de sa matiere organique (dMO) in vivo (sur des animaux vivants)
(Baumont et a, 2005 ; Aufrére et al, 2007).
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C’est la méthode la plus rigoureuse sur le plan expérimental, du fait qu’on mesure le
nutriment ingéré directement et la quantité correspondante récupérée dans les féces. Mais il
est important de signaler que cette méthode est longue et trés onéreuse (Demarquilly et
Jarrige, 1981), et selon les mémes auteurs et pour faire face aux inconvénients de la méthode
in vivo, plusieurs méthodes indirectes d’évaluation de la digestibilité des fourrages pour les
ruminants sont utilisees :

v" méthodes de prévision au laboratoire (méthodes chimiques) ;
analyse globale par spectrophotométrie ;

méthodes microbiologiques ;

méthode enzymatique ;

digestibilité en sachets de nylon.

ANER NI NERN

Pour déterminer les valeurs nutritives des aliments, différents systemes d’expression sont
utilisés atravers e monde.

3-1 le systéeme des unités fourrageres (UF) et protéines digestibles dans I’intestin (PDI) :

C’est un systeme développé par ’INRA Francais. L’expression de la valeur nutritive des
aliments se fait dans le systeme des unités fourrageres (UF)et dans le systeme des protéines
digestibles dans I’intestin (PDI).

L’estimation de la valeur énergétique et azotée des fourrages se fait selon la démarche
séquentielle centrée sur I’estimation de la digestibilité de la matiere organique (dMO) et de la
dégradabilité de I’azote (Baumont et al, 1999) (Figure 9).

Lavaleur nutritive des fourrages dépend étroitement de la digestibilité de la matiére organique
(dMO) (Demarquilly, 1981) et les méthodes chimiques de prévision s’appuient sur la teneur
en parois indigestibles (Aufrére et a, 2007).

La digestibilité de la MO des fourrages est fondamentalement déterminée par la digestibilité
des parois cellulaires et de ce fait par leur degré de lignification, la cellulose de weende est
employée pour prévoir la vaeur énergétique des aliments, associé a leurs teneur en matiére
azotée, elle permet d’estimer la digestibilité des fourrages avec une précision relativement
satisfaisante (Jarrige, 1980).

Selon Demarquilly et a (1996), pour assurer une alimentation rationnelle, nous devons
disposer de données précises sur la composition chimique, la valeur nutritive et sur
I’ingestibilité de tous les aliments disponibles. Ainsi que les besoins nutritionnels et la
capacité d’ingestion des différentes catégories de ruminants. De ce fait, il est nécessaire
d’exprimer les besoins des animaux et la valeur nutritive de tous les aliments dans les mémes
unités.
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Figure 9: Prévision de la valeur Nutritive des fourrages (Baumont et al, 1999).
3-1-1. Systéme d’évaluation de la nutrition énergétique

Le systeme des Unités Fourrageres (UF) consiste a calculer, pour chague aliment, la quantité
d’énergie (Figure 10) que I’animal qui I’ingere est capable d’utiliser pour la croissance et
I’entretien de ses tissus ou de produire (Démarquilly et al, 1996). Et par convention cette
energie est exprimée en Unités Fourrageres, par comparaison a la valeur énergétique nette
d’un kg d’orge de référence, égale par définition a 1 UF. Pour chague aliment deux valeurs
UF, une pour les femelles laitiéres et les animaux a I’entretien (UFL), I’autre pour les
animaux acroissance rapide (UFV).

La valeur énergétique des fourrages s’exprime par leur teneur en énergie nette dans le systeme
des unités fourrageres (UFL, UFV), ladMO d’une plante fourragere dépend essentiellement
de sa teneur en parois végétales et de leur digestibilité (Baumont et al, 2009). Et selon la
méme source, quelle que soit lafamille de la plante fourragere, une augmentation de la teneur
en parois indigestibles de 10g/kg de M S entraine une diminution de la digestibilité de 1 point
et delavaeur UFL de 0,02 unité.

Pour les fourrages les plusieurs mesures effectuées par I’INRA ont permis d’établir des
équations de prediction de I’énergie brute sur la base de la composition chimique de ces
fourrages.
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Figure 10 : Flux d’utilisation d’énergie chez les ruminants (Sauvant et al, 2013)
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Chapitre 3 Vaeurs nutritives des fourrages

3-1-2. Systeme d’évaluation de la nutrition azotée

Lavaleur azotée d’un fourrage s’exprime par sa teneur en protéines digestibles dans I’intestin,
le calcul de la valeur azotée d’un aliment (PDI) (Figure 11) nécessite de connaltre, outre sa

teneur en matiére azotées totales (MAT) et sa digestibilité de la matiére organique (dMO), la
dégradabilité théorique de ses matieres azotées dans le rumen (DT) et la digestibilité réelle
des protéines dans I’intestin (dr)(Baumont et al, 1999).Ce systéme, selon Noziere et al,
(2007) et Baumont et a, (2009), intégre les remaniements importants des proténes dans le
rumen, distinguant deux valeurs:

PDIN, s’il est inclus dans une ration déficitaire en azote dégradable ;
PDIE, pour une alimentation ou I’énergie constitue un facteur limitant.
Les valeurs PDI des fourrages varient en fonction de la famille botanique, du cycle de
végétation, du mode de conservation.

Valeur énergétique
ENL ENEV
UFV= ——
1700 1820
Energie nette pour la lactation ENL = EM x kl
Energie nette pour l'entretien et la production de viande ENEV = EM x KMF

UFL =

avec kl = efficacité d'utilisation de I'énergie métabolisable (EM) pour la lactation
kmf = efficacité d'utilisation de 'EM pour I'entretien et la production de viande
EM
Energie métabolisable EM = EB x dE x
ED
avec EB = énergie brute de l'aliment

dE = digestibilité de I'énergie : fonction de la dMO de I'aliment
EM/ED = rend compte des pertes d'énergie sous formes de gaz et dans les urines, fone-
tion de la composition chimique de I'aliment et du niveau de 'alimentation

Valeur azotée

FPDIN = PDIA + PDIMN
FPDIE = PDIA + PDIME

avec PDIA = protéines digestibles dans I'intestin d'origine alimentaire
PDIM = protéines digestibles dans I'intestin d’origine microbienne, limitées par 'azote
dégradable (PDIMN). par I'énergie fermentescible (PDIME).

PDIA = 1.11 x MAT x (1 - DT) x dr
PDIMN = 0.64 x MAT x (DT - 0.10)
FDIME = 0,093 x MOF

avec MAT = matiéres azotées totales de I'aliment
DT = dégradabilité théorique des MAT de l'aliment dans le rumen
dr = digestibilité réelle des acides aminées alimentaires dans I'intestin gréle
MOF = matiéere organique fermentescible de I'aliment

Valeur d'encombrement

Fourrage
75 90 140
UEM = —— UEB=— UEL =
QIM QIG OQIVL

avec UEM., UEB et UEL : unité d'encombrement mouton. bovins, et lait respectivement
QIM, QIG et QIVL : ingestibilité mouton, génisse et vache laitiere respectivement

Concentrés : UEconcentré = S5g x UEfourrage
avec Sg : taux de substitution global de I'aliment concentré

Figure
11 : principe de calcul de lavaleur nutritive des aiments (Baumont et al, 2009).
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Les modéles actualisés par INRA (2007) sont :

PDIA =MAT x 1,11 x (1- DT) x dr
PDIMN = MAT x [1-1,11 (1 - DT)] x 0,9x0,8x0,8
PDIME =0,8x0,8%0,145x [MOD-M G-MATx (1-DT)].

3-1-3. Le systeme des AADI (acides amineés digestibles dans I’intestin)

Rulquin et a. (2001 a) ont élaboré le systeme AADI (Acides Aminés Digestibles dans
I’Intestin) permettant d’évaluer pour chaque acide aminé les apports de la ration et les
recommandations d’apport aux animaux. Ce systéme compléte le systeme PDI car il estime la
composition en acides aminés des PDI en fonction de laration ingérée.

Rulquin et al. (2001b) ont démontré que la composition en acides aminés contenus intestinaux
des ruminants varie en fonction de la part et de la composition en acides aminés des protéines
peu dégradables de laration. |l apparait nécessaire donc que les besoins et apports en acides
aminés soient pris en considération dans le calcul des rations notamment des vaches laitieres.

3-2. Le Systeme" Cornéell net carbohydrate and protein systeme" (CNCPS) :

C’est un systeme basé sur la vitesse de dégradation des hydrates de carbone dans le rumen
en (Cornell net carbohydrate and proteinsysteme) (Tremblayet al, 2002). D’aprés les mémes
auteurs, lors ce que la ration est composée de fourrage uniquement, I’énergie est le premier
facteur limitant I’extériorisation des performances de I’animal, on peut estimer le contenu
énergétique d’un fourrage a partir de son contenu ADF.

3-2-1. Valeur alimentairerelative desfourrages (VAR) (relative feed value ; RFV)

La valeur alimentaire relative est utilisée pour estimer I’énergie ou la matiere séche digestible
d’un fourrage. La valeur aimentaire relative des fourrages est un indice de la vaeur
nutritionnelle globale d’un aliment pour bétail (Jeranyma et Garcia, 2004).

Cette notion est tres intéressante du fait qu’elle nous renseigne sur la valeur des fourrages en
se basant sur la connaissance de la fibre au détergent acide (ADF, %) et de la fibre au
détergent neutre (NDF, %).

L’équation de la valeur alimentaire relative donnée par Jeranyma et Garcia (2004) est :

VAR =DMS (% MS) x CMS(kg de PV/J)

1,29

DM S = digestibilité de lamatiere seche du fourrage en (%)
CMS = consommation de matiére secheexprimée en pourcentage de poids vif par jour

DMS (% MS) = 88,9 (0,779 x ADF (% MS)

Lors de I’établissement de la formule de calcul delaVAR, il a été convenu qu’un fourrage
dosant 41% d’ADF et 53% de NDF aurait un indice de 100.
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3-2-2. Qualitérelative desfourrages (QRF) (relative forage quality ) :

C’est un indice qui a été introduit en 2001, et ou la digestibilité de la matiere seche est
remplacée par les unités nutritives totales (UNT). Le calcul de la qualité relative des
fourrages, selon Tremblay et a (2002) sefait comme suit :

QRF=UNT (% MS) x CMS (kg M S/ 100kg de poids vif/ jour)

. 1,23

Dans le cas de |égumineuses et du mélange graminées-légumineuses :

UNT=[(HCNS x0,98) + (PB x0,93) + (AG x0,97 x2,25) + ( NDFn x ( NDFD / 100)] -7
CMS légumineuses = ((0,0120x1350/ (NDF/100)) + (NDFD-45) x0,374) / 1350* 100
HCNS = hydrates de carbones non structuraux (%M S) = 100 - (NDFn+PB+EE+Cendres)
NDFn=NDF sans azote = NDF-NDFPB, ou estimé comme é&ant NDFn = NDFx
0,93NDF=fibre insolubles dans un détergent neutre (% MYS)

PB= protéines brutes (%M YS)

EE= extrait éthéré (%M S)

NDFPB=PB liée alafibre NDF

AG = acides gras (% MS) = extrait é&héré (% MS) -1

NDFD = digestibilité du NDF mesurée lors d’une incubation in vitro de 48h (% NDF)

Dans le cas de graminées

UNT= [(HCNS x0,98) + (PB x0,87) + (AG x0,97 x2,25) + ( NDFn x ( NDFDp / 100)] -10
CMS graminées = -2,318 + (0,442 x PB) — (0,0100 x PB?) - (0,0638 x UNT) +
(0,000922 x UNT?) +( 0,180 x ADF ) — (0,00196 x ADF?) - (0,00529 x PB x ADF)
NDFDp = 22,7 + (0,664 x NDFD)

3-3.Systeme d’unités utilisé en Algeérie

Il n’ya pas de systéme propre a I’Algérie.Ce sont les systemes d’unités et les équations de
prédiction des valeurs nutritives développés et élaborés pour les fourrages et le cheptel
Francais par I’INRA Francais, qui sont utilisés pour la prédiction des valeurs nutritives des
fourrages produits en Algérie pour le cheptel Algérien.

Néanmoins quelques auteurs a I’instar de Chibani et al. (2010) ont développé et publié des
modeéles d’équations pour la prédiction de la valeur nutritive des fourrages produits en
Algérie:

dMO (%) = - 1,14CB+ 99,18 ;( R?=0,70 ; ETR =3,92)

dMO (%) = - 0,8597 CB+ 1,514 MM + 79,06 ; ( R?=0,77 ;ETR =3,42)

UFL=-0,0018 CB +1,3585 ; ( R*=0,72 ;ETR =0,06)

UFV=-0,0021 CB +1,350; ( R>=0,71 ;ETR =0,07)

UFL=-0,0192 ADF+1,4333; ( R*=0,76 ;ETR =0,06)

UFV=- 0,0219ADF +1,4349 ; ( R*=0,77 ;ETR =0,06)

EM (kcal/kgM S)=38,474Dmo — 149,4676 ;( R2=0,98 ;ETR = 10,8)

MAD (g/kgMS)= 8,82 MAT-22,43; ;( R2=0,94 ;ETR = 12,8 ; P=0,0001)

Ains que celles publiéespar Amrane et al. (2009)
dMO=- 0,254ADF + 153 ; (R?=0,65 ; ETR=2,93)
dM0O=-0,517ADL+84,6 ;(R?>=0,51 ; ETR=3,49)
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|-1. Description dela démarche:

La démarche consiste d’abord en un inventaire des especes fourrageres (cultivées, spontanées
herbacées, arbres et arbustes et pailles et chaumes) utilisées en alimentation des ruminants en
Algérie. Les sources d’informations utilisées sont les publications scientifiques disponibles
sur internet (articles, communications, ...etc.) d’auteurs algériens ayant travaillé sur au moins
une espéce fourragére, avec la condition que les échantillons analysés proviennent d’Algérie.
Sont retenues les publications contenant au moins la composition chimigque de ou des especes
étudiées.

Ensuite, les données relatives aux espéces fourrageres sont rassemblées dans quatre tableaux
sur Microsoft® Excel 2013 : un tableau pour les fourrages cultivés, un deuxiéme pour les
fourrages spontanés herbacés, un troisiéme pour les arbres et arbustes fourragers et un
guatrieme pour les pailles et chaumes. Dans ces tableaux, les espéces sont classées par ordre
alphabétique, en mettant en relief la composition chimique sur la base de I’analyse fourragere
classique fournis par le ou les auteurs des publications, ainsi que la valeur nutritive lorsque
celle-ci est disponible.

Les paramétres de composition chimique retenus sont: Matiére seche (MS), matiére
organique (MO), matieres minérales (MM), matieres azotées totales (MAT), matiéres grasses
(MG), Energie brute (EB), cellulose brute (CB), hémicelluloses (HC),neutral detergent fiber
(NDF),acid detergent fiber (ADF),acid detergent lignin (ADL), Calcium (Ca) et phosphore
(P).

Les paramétres de la valeur nutritive sont : Unité Fourragére Lait (UFL), Unité Fourragere
Viande (UFV), Protéines Digestibles dans I’Intestin permises par I’Energie (PDIE) ou par
I’Azote (PDIN).

-2 Calcul delavaleur nutritive:

La valeur nutritive des espéces fourrageres cultivées, herbacées, arbustives ainsi que les
pailles et chaumes inventoriées est estimée, a partir de la composition chimique, a I’aide des
équations de Vermorel (1988), Vérité et Peyraud (1988), Guerin et a (1989), Richard et al
(1990) et Baumont et a (2010).

|-2-1 Calcul delavaleur énergétique:

Pour la valeur énergétique, la démarche consiste essentiellement a estimer la dMO, puis les
UFL et UFV sont calculées de facon séquentielle a partir des estimations de I’énergie brute
(EB), de I’énergie digestible (ED), de I’énergie métabolisable (EM)et enfin de I’énergie nette
(EN).

|-2-1-1 Calcul delavaleur énergétique des fourrages herbacés spontanés:

EB (kca/kg de MO) =4516 + 1,646 MAT + 70 (Richard et al, 1990)

ED=EB x dE/100 (dE =digestibilité de I’énergie brute EB en %) (Vermorel, 1988)
dE =1,055 dMO - 6,833 (dMO en %) Richard et al (1990)

dMO (%MO) = 900(MAT/MO) %+ 45,1 (MAT et MO en % MS) (Guerin et al, 1989)
Lorsque la valeur MO n’est pas disponible, elle est calculée comme suit: MO=100-
MM
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EM/ED= 0,8682-0,099 CB/M0O-0,196 MAT/MO (CB, MO e MAT en % MS);
(Vermorel, 1988)

Pour les espéces n’ayant pas de valeur en CB, cette derniére est estimée par :

CB=1,19ADF-88 (Baumont €t al, 2010)

g=EM/EB(Vermorel,1988)
EN=kxEM ; ENL = kIXxEM ; ENM=kmxEM ; ENV=KkmfxEM (Vermorel, 1988)
kl = 0,4632+0,24 q; km= 0,287g+0,554 ; kf= 0,789+0,006 ;kmf = km x kf x 1,5/
kf+0,5km (Vermorel, 1988)
UFL = EM xkl /1700 (1700 kcal/kg MS=ENL d’1kg d’orge de référence) (Vermorel,
1988)
UFV = EM xkmf/1820 (1820 kcal/kg MS=ENV d’1kg d’orge de référence)
(Vermorel, 1988)

Dans le cas de quelques espéces riches en MAT, I’application de cette démarche séquentielle
aboutit a des résultats errones (des valeurs UFL dépassant les 3 unités). L’estimation des
valeurs UFL et UFV de ces especes est alors réalisée par les égquations directes de Morrison
(1976):

UFL=0,840+0,001330M ATmo-0,000832CBwmo

UFV=0,762 + 0,001443 MATwmo -0,000946CBwmo

|-2-1-2 Calcul delavaleur énergétique desarbreset arbustesfourragers:

EB (kcal/kg de MO) =4516 + 1,646 MAT + 70 (Richard et al, 1990)

ED=EB x dE/100 (dE =digestibilité de I’énergie brute EB en %) (Vermorel, 1988)

dE =1,055dM 0-6,833 (dMO en %) Richard et a (1990)

dMO (%MO) = 900(MAT/MO)?+ 45,1 (MAT et MO en % MS) (Guerin et al, 1989)
Lorsque la valeur MO n’est pas disponible, elle est calculée comme suit: MO=100-MM

EM/ED= 0,8682-0,099 CB/M0O-0,196 MAT/MO (CB, MO et MAT en % de MS)
(Vermorel 1988)
Pour les espéces n’ayant pas de valeur en CB, cette derniére est estimée par :
CB =1,19ADF-88 (Baumont et al, 2010)

0=EM/EB(Vermorel, 1988)

EN=kxEM;ENL= kIXEM; ENM= kmxEM; ENV=kmfxEM (Vermorel,1988)
kl=0,4632+0,24q; km=0,287q+0,554; kf=0,780+0,006 ;kmf=kmxkfx1,5/kf+0,5km
(Vermorel,1988)

UFL=EMxkl /1700 (1700 kcal/kgMS=ENL d’1kg d’orge de référence)

(Vermorel, 1988)

UFV = EM xkmf/1820 (1820 kcal’/kg MS=ENV d’1kg d’orge de réference)
(Vermorel, 1988)

Dans le cas de quelques espéces riches en MAT, I’application de cette démarche séquentielle
aboutit a des résultats erronés (des valeurs UFL dépassant les 2 unités). L’estimation des
valeurs UFL et UFV de ces especes est alors réalisée par les équations directes de Morrison
(1976):

UFL=0,840+0,001330M ATmo-0,000832CBwmo

UFV= 0,762 + 0,001443 MATwmo-0,000946CBwmo
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|-2-1-3 Calcul delavaleur énergétique des fourrages cultivés

EB (kcal/kg de MO) = 4531+1,735MAT (g/Kg de MO) + A (INRA, 2007)
= - 71 pour les fourrages verts de graminées
A =-11pour fourrages vertsdetréefle violet, de sainfoin
A = +82 pour les fourrages verts de luzerne
EB (kcal/kg de MO) = 4478 +1,265 MAT  Sorgho en vert (INRA, 2007)

ED=EB x dE/100 (dE =digestibilité de I’énergie brute EB en %) (Vermorel, 1988)
dE=0,957 dMO-0,068 pour les fourrages verts cultivés de graminées et |égumineuses
(Baumont et a, 2010)

dE=0,985dM0O-2,556 pour les foins de graminées et légumineuses cultivées
(Baumont et a, 2010)

dE=1,003Dmo-3,00 pour laluzerne déshydratée (Baumont et al, 2010)

dMO= 90,8-0,091CB+0,035MAT pour les fourrages verts des graminées

(Baumont et a, 2010)

dM0=95,5-0,101CB pour les fourrages verts des légumineuses (Baumont et al, 2010)
dMO= 93,2-0,104CB+0,025MAT pour les foins de graminées (Baumont et al, 2010)
dMO= 78,9-0,059CB pour les foins de |égumineuses (Baumont et al, 2010)

Certains articles disposent des valeurs de dMO et sont utilisées directement pour le calcul de
la valeur nutritive. Lorsque la valeur MO n’est pas disponible, elle est calculée comme suit :
MO=100-MM

EM/ED= 0,8682-0,099 CB/M0-0,196 MAT/MO (CB, MO e MAT en % MS);
(Vermorel, 1988)
Pour les espéeces n’ayant pas de valeur en CB, €lle est estimée par:CB=1,19ADF-88 (Baumont
et a, 2010)
g=EM/EB (Vermorel, 1988)
EN=kxEM; ENL=KIXEM ; ENM=km x EM ; ENV=kmf x EM (Vermorel, 1988)
kl =0,4632+0,24q; km= 0,287q+0,554 ; kf=0,78g+0,006;kmf=kmxkfx1,5/kf+0,5km
(Vermorel, 1988)
UFL = EM xkl /1700 (1700 kcal/kg MS=ENL d’1kg d’orge de référence)
(Vermorel, 1988)
UFV = EM xkmf/1820 (1820 kcal/kg MS=ENV d’1kg d’orge de référence)
(Vermorel, 1988)

|-2-1-4 Calcul delavaleur énergétique des pailles et chaumes::

EB (kcal/kg de MO) = 4516 + 1,646 MAT + 39 (Richard et a, 1990)
ED=EB x dE/100 (dE =digestibilité de I’énergie brute EBen %) (Vermorel,1988)
dE=1,055dM O-6,833 (dM O en %) Richard et a (1990)
dMO (%M O)= 900(MAT/MO) %+ 45,1(MATet MO en % MS) (Guerin et al, 1989)
Lorsque la valeur MO n’est pas disponible, elle est calculée comme suit : MO=100-MM
EM/ED=0,8682-0,099CB/MO-0,196MAT/MO (CB, MO et MAT en% MYS)
(Vermorel, 1988)
Pour les espéces n’ayant pas de valeur en CB, elle est estimée par: CB=1,19ADF-88
(Baumont et al, 2010)
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g=EM/EB(Vermorel 1988)

EN=kxEM; ENL= kIxEM; ENM= kmxEM; ENV= kmfxEM (Vermorel,1988)

kl = 0,4632+0,24 g ; km=0,287q9+0,554; kf=0,78¢+0,006; kmf=kmxkfx1,5/ kf+0,5km
(Vermorel,1988)

UFL = EM xkl /1700 (1700 kcal/kg MS=ENL d’1kg d’orge de référence)
(Vermorel,1988)

UFV = EM xkmf/1820 (1820 kcallkg MS=ENV d’1kg d’orge de référence)
(Vermorel,1988)

|-2-2 Calcul delavaleur azotée:

Le calcul de la valeur azotée d’un fourrage (PDI) nécessite de connaitre, outre sa teneur en
MAT et sadMO, la dégradabilité théorique de ces matiéres azotées dans le rumen (DT) et la
digestibilité reelle des protéines dans I’intestin (dr).

Chaqgue aliment posséde deux valeurs :

PDIN : qui représente la valeur PDI, s’il est inclus dans une ration déficitaire en azote
dégradable ; PDIN=PDIA+PDIMN

PDIE : qui représente la valeur PDI s’il est inclus dans une ration déficitaire en en
énergie fermentescible ; PDIE =PDIA+PDIME.

Pour les fourrages verts spontanés et cultivés. DT = 0,73 et dr =0,75 (V érité et Peyraud,1988)
Pour les pailles et chaumes: DT = 0,60 et dr=0,70 (Vérité et Peyraud, 1988)

PDIA= 1,11 x MAT x (1-DT) x dr ;

PDIMN= 0,64 x MAT x (DT - 0,10) (Vérité Peyraud, 1988)
PDIME = 0,093 x MOF (Vérité et Peyraud, 1988)

MOF = MOx dMO-MAT x (1-DT) (Vérité et Peyraud, 1988)
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Il. Résultats et Discussion

I1-1- Lesfourrages natur els herbacés

I1-1-1-Liste nominative des espéces natur elles her bacées

Un total de 43 especes différentes a été retenu ; leurs noms scientifiques, communs en

berbére, en arabe, en francais et en anglais sont rassemblés dans |e Tableau 1.

Tableau 1. Liste et noms des especes fourragéres spontanées herbacées retenues

Nom scientifique

Nom commun en  Nom commun

Nom commun en

Nom commun en

berbére en arabe Francais Anglais
1- Aegylops ventricosa - - - -
2- Ampelodes mamauritanica Adles - Diss -
3- Anacyclus clavatus Thegarfa - anacycle en massue -
4- Aristida plumosa Aremmoud N’si - -
5- Astragalus armatus Touchked - - -
6- Astragalusgombiformis Akachaker Foulet el 1bel
7- Astragalushamosus - - Astragale a hamegon -
8- Bromus madritensis - - - -
9- Bromus maximus zbach Brome
10-Cotula cinerea Takkelt Garfoufa - Buttonweed
11-Ctenopis pectinella - - - -
12-Cymbopogon schoenanthus| Toudmas, Tibérimt - Verveine de Ceylan -
13-Cynodon dactylon Affar - Chiendent Bermuda grass,
bahamagrass
14- Cypreus conglomeratus Talabout Essad - -
15-Dactylis glomerata Affar - Dactyle Cocksfood, Orchadgrass
16-Danthonia fragilis Douganessem - - Heath grass
17-Echinariacapitata Initi Lacig Echinaire atetes -
18-Fagoniaglutinosa Tamadunt Djemda - -
19-Festucaarundinacea Aguzmir Fétuque élevée M eadowFescue
20-Hedysarumcoronarium Tassula, Imiter Sella Sainfoin d’ltalie Italian sainfoin
21-Hedysar umflexuosum Tassula Fedelasella  Sainfoin d’Espagne -
22-Launaeaarborescens Iferskel, Intrim Mmu I-bina Launaea arborée -
23-Lifagodielsii - - - -
24-Loliumrigidum Tegergisa M andjour Ivraie a épi serré Ray-Grass
25-Lygeumspartum Talamt El Senegh Faux sparte False Esparto Grass
26-Medicagolittoralis Tiffist namane - Luzerne du littoral -
27-Medicago minima - - Luzerne naine Littlemedic
28-Mor etiacanescens Taliouaghte, - - -
Tabzwaget
29- Neuradaprocumbens Anfel, Taadan - Cahad -
30-Opuntia ficusindica Akarmuslahlu, Hendi, Figuier de barbarie  Prickly pear, Barbary fig,
Tihendit Karmousensara inerme Indian fig
31-Opuntia amyclae Akarmusbuesnane - Figuier de barbarie -
€pineux
32-Panicum turgidum Talenfezut - - -
33-Plantagoal bicans Amezzughugherda - Plantain blanchissant -
34-Phalaris minor Tanala - Petit phalaris -
35-Phragmites australis Aghanim - Roseau commun Common reed
36- Pituranthoschloranthus Tataht - - -
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Tableau 1 (suite 1). Liste et noms des espéces fourragéres spontanées herbacées retenues

Nom scientifique Nom commun Nom commun  Nom commun en Nom commun
en berbére en arabe Francais en Anglais

37-Pulicaria crispa Tenadfert, Tanetfirt - - -
38-Salvia aegyptiaca Ichkan n améadel - - -
39-Sipa parviflora Taouargha - - -

40- Sipa tenacissima Awri, Awgri El-Halfa Alfa Espartograss
41- Sipagrostisciliata - - - -

42- SipagrostisPlumosa - - - -

43- Sipagrostispungens Awri, Awgri Drinn - -

- : Information non disponible

Le nombre d’especes répertoriées est indicateur de I’intérét des chercheurs Algériens quant
aux fourrages spontanés. En effet, les projets de recherches, dans le domaine, en Algérie sont
souvent orientés vers I’étude des ressources fourragéres alternatives que vers les fourrages
cultivés. Selon Abdelguerfi et Ramdane (2003), I’Algérie posséde une grande richesse
d’especes spontanées fourrageres et pastorales.

Cependant, seulement 27 % des travaux nous renseignent sur les ressources spontanées
herbacées du nord de I’Algérie alors que 73 % concernent des ressources fourrageres des
zones arides et semi arides d’Algérie; alors que la richesse de I’Algérie en especes
fourrageres spontanés est surtout signalée pour les régions du nord (Issollah et Beloued,
2005). Ceci refléte aussi |e dynamisme particulier des équipes de recherches, dans le domaine,
de I’université de Ouargla.

Il est a noter aussi que les supports de publications choisis par les auteurs sont a majorité des
revues internationales. En effet, 76 % des références travaill ées sont des articles publiées dans
des revues internationaes, le reste (24 %) étant compose de communications dans des
séminaires nationaux, de théses de doctorat et mémoires de magistére un seul article publié
dans une revue nationale.

[1-1-2-Composition chimique et valeur nutritive desfourrages spontanés her bacés

La composition chimique et la valeur nutritive des especes fourragéres naturelles herbacées
sont résumées dans e Tableau 2.




Il. Résultats et Discussion

Tableau 2. Composition chimique et valeur nutritive des principaux fourrages spontanés herbacés en Algérie

v Espéoes s s Mo s o o s s s s Ko s S1SE UK Uy ok ok
MS MS MS MS
1 Aegylops ventricosa- st. débourrement 253 905 - 215 185 - - - - - - - - 12 (0,96 0,88 124 135
2 Aegylops ventricosa - <. floraison 3,7 915 - 123 366 - - - - - - - - 12 |0,72063 77 77
3 Aegylops ventricosa- st. Fruit 939 904 - 78 04 - - - - - - - - 12 (062051 59 49
4 Ampel odesma mauritanica- st.végétatif 726 942 - 09 404 - - - - - - - - 12 |049037 41 6
5 Ampelodesma mauritanica- st.débourrement 63,3 91 - 2 38 - - - - - - - - 12 |0,500,38 43 13
6 Ampelodesma mauritanica- st. floraison 69,2 945 - 16,7 316 - - - - - - - - 12 (0,92 0,85 98 105
7 Ampelodesma mauritanica- <. fruit 94,2 94 - 66 436 - - - - - - - - 12 (055043 56 41
8 Anacyclusclavatus- st. Végétatif 80,9 952 - 1,1 41 - - - - - - - - 12 (049037 42 7
9 Anacyclusclavatus- st. débourrement 46,6 89,7 - 77 29 - - - - - - - - 12 |0,59048 59 48
10Anacyclusclavatus- st. floraison 52 82,5 - 148 21,7 - - - - - - - - 12 094088 86 93
11 Anacyclusclavatus- st.Fruit 93 94,6 - 57 426 - - - - - - - - 12 (053042 54 36
12 Aristidaplumosa - 91,73 827 654 - 77054764 7,24 29,41 - - - - 1 |054043 55 41
13Astragalusarmatus- saison seche 91,0/ 80,14 1986 853 - 49173286 809 - 021 - - - 22 1064053 58 54
14 Astragalusarmatus- saison de pluies 834 8087 19,131261 - 4468300198 - 035 - - - 22 1082073 76 79
15Astragalusarmatus- Tebessa 91,38 - 9,09 12,22 - 44673001 - - 261 - - - 15 (0,73064 76 77
16Astragalusgombiformis —BouSaada/Djelfa 94,54 87,08 12912233 - 34,04 21,7 467 12,24 - - - - 17 |0,98 0,90 129 140
17 Astragalusgombiformis - BouSaéda - 87,1 - 2234 - 34 218 467 - - - - - 14 (0,97 0,90 129 140




Il. Résultats et Discussion

Tableau 2 (suite 1). Composition chimique et valeur nutritive des principaux fourrages spontanés herbacés en Algérie

18Astragalushamosus-Sud de Djelfa - - 94 248 355 483 2655 97 - - - - - 23 (087 0,78 144 156
19Astragalushamosus-Nord de Djelfa - - 16,2 286 256 392 199 6,7 - - - - - 23 098 090 174 180
20Bromusmadritensis - début épiaison 173 901 - 106 30 - - - - - - - 4185 6 1|0,87* 0,81* 84* 78*
21Bromusmadritensis —épiaison 224 922 - 98 343 - - - - - - - 4226 6 |084* 0,78 81*  T72*
22Bromusmadritensis - fin épiaison 26,4 931 - 73 344 - - - - - - - 4237 6 |0,79* 0,72* 75* 53*
23Bromusmadritensis - début floraison 275928 - 69 346 - - - - - - - 4230 6 |0,78* 0,70+ 74*  50*
24Bromusmadritensis — floraison 30,2 92,7 - 62 348 - - - - - - - 4225 6 |0,75* 0,67 T71* @ 44*
25Bromusmadritensis - laiteux- pateux 40,3 945 - 57 348 - - - - - - - 4180 6 |0,73* 0,65* 68  40*
26Bromusmaximus- début épiaison 17,6 90,7 - 86 288 - - - - - - - 4190 6 1(0,89* 0,84* 81* 63*
27Bromusmaximus- épiaison 22 925 - 83 291 - - - - - - - 4220 6 |0,82* 0,76* T77*  61*
28Bromusmaximus- fin épiaison 26,5 932 - 78 30,7 - - - - - - - 4229 6 (0,81 0,74* 76* 57*
29Bromusmaximus- début floraison 293 933 - 69 315 - - - - - - - 4235 6 |0,78* 0,71* 72*  50*
30Bromusmaximus- floraison 319 939 - 66 328 - - - - - - - 4228 6 |0,74* 0,66* 71* 48*
31Bromusmaximus- laiteux- pateux 38,7 94 - 63 33 - - - - - - - 4200 6 |0,72* 0,64* 68*  45*
32Cotula cinerea - 42,17 57,83 4,42 1351 - - - - - - - - 13 |0,31* 0,27* 34,01* 27,86*
33 Ctenopsispectinella- st. débourrement 31,2 91,3 - 21 205 - - - - - - - - 12 094 086 121 132
34 Ctenopsispectinella- st. Floraison 381 938 - 106 401 - - - - - - - - 12 1065 054 71 67
35 Ctenopsispectinella- st. Fruit 942 831 - 41 81 - - - - - - - - 12 1054 042 47 26
36 Cymbopogonschoenanthus- printemps - 87431257 1,40 26,48 - - - - - - - - 12 |0,51* 0,41* 43,38* 8,84*
37 Cymbopogonschoenanthus- automne - 889111,09 0,70 29,32 - - - - - - - - 12 |0,50* 0,40* 41,11* 4,39*

]



Il. Résultats et Discussion

Tableau 2 (suite2). Composition chimique et valeur nutritive des principaux fourrages spontanés herbacés en Algérie

v Espéces s o s s s o s s KEAKo S Uy Uy g1g 510
MS MS MS MS MS
38Cynodondactylon - Biskra 95118301 17 11 - 70,8938,701098 - 1,39 127 0,26 - 3 |071 061 69 69
39Cynodondactylon — Biskra 506 843 7,7 103 - 676 332 551 - 132 13 0,26 - 19 |0,66 0,55 69 65
40 Cypreusconglomeratus - Biskra 24 86,7 53 139 - 62 309 4 - 16 1 027 - 19 |0,78 0,70 85 87
41 Cypreusconglomeratus — Biskra 93,2 86,7213,2814,26 - 6562 344 722 - 153 1,01 0,27 - 3 /085 0,77 84 90
42 Cypreusconglomeratus - printemps - 84511549 4,73 28,19 - - - - - - - - 20 |0,51* 0,41* 52,20* 29,82*
43 Cypreusconglomeratus - Sud-Ouest Algérien 94 76,5123,49 4,76 31,39 - - - - - - - - 25 |054 041 44 30
44Dactylis glomerata - st. débourrement 265 9 - 201 218 - - - - - - - - 12 1092 0.84 115 126
45Dactylis glomerata - st. Floraison 345 941 - 164 40 - - - - - - - - 12 10,89 0,82 96 103
46Dactylis glomerata - st.Fruit 945 951 - 0,8 506 - - - - - - - - 12 1049 0,37 42 502
47Danthoniafragilis- printemps - 8940 10,6 516 3858 - - - - - - - - 20 |0,48* 0,37* 52,64* 32,56*
48Danthoniafragilis- Sud-Ouest Algérien 9325 93 7 35 3332 - - - - - - - - 25 (051 0,39 47 22
49 Echinariacapitata-st. débourrement 263 921 - 163 157 - - - - - - - - 12 10,9 0,89 95 102
50Echinariacapitata- st. floraison 322 935 - 93 301 - - - - - - - - 12 |0,62 051 66 58
51Fagoniaglutinosa - 315 685 31 625 - - - - - - - - 13 |0,63 052 19 22
52 Festucaarundinacea- st. débourrement 26,6 87 - 182 173 - - - - - - - - 12 |093 0.85 105 114
53Festucaarundinacea- st. floraison 341 928 - 144 468 - - - - - - - - 12 10,79 0,71 86 90
54 Festucaarundinacea- st. Fruit 937 916 - 15 414 - - - - - - - - 12 (049 037 42 9
55Hedysarumcoronarium - Constantine 90,8487,9612,0421,03 - 33127461141 - 211 231 0,29 - 3 |091 0,83 121 132
56 Hedysarumcoronarium - 1ére année - 85171482 8,03 11,4441,2524,6218,151594 1,38 196 - - 7 |063 052 58 50
57 Hedysarumcoronarium - 2éme année - 87,2412,76 6,77 13,7533,3322,6312,5610,69 1,26 144 - - 8 |059 047 55 43




Il. Résultats et Discussion

Tableau 2 (suite 3). Composition chimique et valeur nutritive des principaux fourrages spontanés herbacés en Algérie

v Espioes s M s TS s v e s s s Kl S Ul Uy by g
MS MS MS MS MS
58 Hedysarumcoronarium 12,66 87,5 12,5 1836 - 32,2 27,07 11,05 1,76 0,29 231 - 18 |0.88 08 106 115
59 Hedysarumflexuosum -st. floraison 885 - 142 166 - 486 345 9 - - - - 4063 9 /080 0.71 96 104
60 Hedysarumflexuosum- st. bourgeonnement 579 843 157 225 - 49 343 108 - - - - 4302 9 /088 080 131 141
61 Launaeaarborescens - 9380 62 4,30 4568 - - - - - - - - 20 |0,46* 0,34* 49,34* 27,11*
62 Lifagodielsii - 67,833217 2,75 1847 - - - - - - - - 13 |0,42* 0,35* 39,48* 17,36*
63Loliumrigidum- Sud de Djelfa - - 114 136 196 623 387 74 - - - - - 23 1082 0,74 82 85
64 Loliumrigidum- Nord de Djelfa - - 10,8 149 21,7 498 374 81 - - - - - 23 0,88 0,81 88 94
65 Lygeumspartum 94,81 9354 645 7,27 - 8005 5352 625 2653 - - - - 17 055 044 58 46
66 Lygeumspartum- Bou-Saéda - 93,6 - 1,27 - 80,1 535 6,25 - - - - - 14 055 044 59 46
67 Medicagolittoralis-Sud de Djelfa - - 10,8 20,2 264 - 31,2 8,6 - - - - - 23 0.88 080 116 127
68 Medicagolittoralis- Nord de Djelfa - - 108 253 22,8 458 216 53 - - - - - 23 0,97 090 148 159
69 Medicago minima - Sud de Djelfa - - 12 226 253 58,7 334 7.6 - - - - - 23 092 084 130 142
70Medicago minima - Nord de Djelfa - - 87 24,7 194 415 286 4,7 - - - - - 23 09 092 144 155
71Moretiacanescens - 87541272 96 - 453837591317 7,79 - - - - 1 0,64 054 65 60
72 Neuradaprocumbens - 765 235 5,03 13,32 - - - - - - - - 13 |0,57* 0,49* 54,46* 31,71*
73 Neuradaprocumbens-Ouargla, Ghardaia - 705629441163 - 52974595 9,72 7 - - - - 1 |082 0,73 68,86 73,03
740puntia ficusindica- été jeune clad. 479 - 25 12 2226 - - - - - - - - 4 |0,57* 0,52 34 8
750puntia ficusindica- été clad. 1 an 34,03 - 31,64 191 26,36 - - - - - - - - 4 |0,58* 0,53* 33 12
76 Opuntia ficusindica- été clad. 2 ans 7416 - 36,19 0,95 1843 - - - - - - - - 4 |0,62* 0,59* 29 6
77Opuntia ficus indica- automne jeune clad. 794 - 32,03 624 1381 - - - - - - - - 4 |0,76* 0,73* 46 39




Tableau 2 (suite 4). Composition chimique et valeur nutritive des principaux fourrages spontanés herbacés en Algérie

v Espéces e s M o s o ot s s s s RS e Uy Uy g1 gy
MS MS MS MS MS
78 Opuntiaficusindica- automne clad.1 an 814 - 43,07 553 12,95 - - - - - - - - 4 |0,75* 0,72 39 35
790puntia ficusindica- automne clad. 2 ans 11,08 - 33,32 2,38 1341 - - - - - - - - 4 |0,72* 0,70+ 33 15
800puntia ficusindica- hiver jeune clad. 768 - 3763 18 1641 - - - - - - - - 4 |0,64* 061* 30 11
81 Opuntiaficusindica- hiver clad. 1 an 723 - 3354 29 10,04 - - - - - - - - 4 |0,77* 0,75+ 35 18
82 Opuntiaficusindica- hiver clad. 2 ans 447 - 3428 325 6,69 - - - - - - - - 4 |0,80* 0,80* 35 20
830puntia ficusindica- printemps jeune clad. 854 - 2161 656 12,65 - - - - - - - - 4 |0,86* 0,83* 51 41
84 Opuntiaficusindica- printemps clad. 1 an 881 - 25041031 133 - - - - - - - - 4 |0,87* 0,85* 64 65
850puntia ficusindica- printemps clad. 2 ans 1464 - 27,69 2,63 14,44 - - - - - - - - 4 |0,77* 0,75 36 17
86Opuntia ficusindica- Jeune Clad. St. 1e - - 12 24 884 - - - - - - - - 21 052 041 42 15
87O0puntia ficusindica- Jeune Clad. St. 2¢ - - 1381 236 915 - - - - - - - - 21 052 041 41 15
880puntia ficusindica- Jeune Clad. St. 3¢ - - 1384 251 9,73 - - - - - - - - 21 | 052 041 42 16
890puntia ficusindica- Jeune Clad. St. 4¢ - - 14 3,67 10,95 - - - - - - - - 21 | 053 042 45 23
900puntia ficusindica- Jeune Clad. St. 5e - - 1549 3,69 11,62 - - - - - - - - 21 | 053 042 44 23
91 Opuntia amyclae- été jeune clad. 11,85 - 20,79 3,02 2356 - - - - - - - - 4 |0,60* 0,58 40 19
92 Opuntiaamyclae- éé clad. 1 an 62,32 - 3359 1,26 24,19 - - - - - - - - 4 1059* 054 31 8
930puntia amyclae- été clad. 2 ans 67,08 - 34,25 1,14 20,65 - - - - - - - - 4 |0,62* 058 30 7
94 Opuntia amyclae- automne jeune clad. 976 - 36,44 3,93 1048 - - - - - - - - 4 |0,74* 0,71* 37 25
950puntiaamyclae- automne clad. 1 an 1246 - 351 143 116 - - - - - - - - 4 |0,72* 0,70+ 30 9
96 Opuntia amyclae- automne clad. 2 ans 10,02 - 369 4 1259 - - - - - - - - 4 |0,70* 0,68 37 25
97 Opuntia amyclae- hiver jeune clad. 6,38 - 33,76 1,82 1336 - - - - - - - - 4 |0,71* 0,69 31 11




Il. Résultats et Discussion

Tableau 2 (suite5). Composition chimique et valeur nutritive des principaux fourrages spontanés herbacés en Algérie

Ne Especes

MS MO MM MAT CB NDF ADF ADL Hced MG Ca
en% %MS%MS%MSY%MSHWMS%MS%UMSHWMSWHWMS%MS%MSKcal/kgMS

P

EB

Source

UFL UFV PDIE PDIN
U/kg U/kg d/kg dlkg
MS MS MS MS

98 Opuntiaamyclae- hiver clad. 1 an

99 Opuntiaamyclae- hiver clad. 2 ans
1000puntia amyclae- printemps jeune clad.
1010puntiaamyclae- printemps clad. 1 an
1020puntia amyclae- printemps clad. 2 ans
103Panicum turgidum- printemps
104Panicum turgidum- automne
105Panicum turgidum- Sud-Ouest Algérien
106Plantagoalbicans- Sud de Djelfa
107Plantagoalbicans-Nord de Djelfa
108Phalaris minor- Sud de Djelfa
109Phalaris minor- Nord de Djelfa
110Phragmites australis- Feuilles d’automne
111Pituranthoschloranthus- printemps

112Pituranthoschloranthus- automne

115Pulicaria crispa, printemps

116Pulicaria crispa - automne

932 - 121 102 -

113pjturanthoschloranthus- Ghardaia, Touggourt,Ouargla
114Pituranthoschloranthus Sud-ouest Algérien

897 - 3888132 10 - - -
109 - 35312191093 - - -
729 - 28017691222 - - -
983 - 27783261536 - - -
916 - 21274071865 - - -

- 9262738 4 40,82

- 90,65 9,35 1,31 45,95
93 82,3417,16 2,52 38,55 - - -

- - 191 226 324 443 282 11,7
- - 185 232 31,9 439 29,1 121
- - 11,3 18,7 22,4 60,6 30,4 10,6
- - 104 19,8 23,2 59,8 328 94
64,2 38 10,7
- 94,64 536 1,49 40,37 - - -

- 94,10 59
- 94,90 5,16 5,52 39,8160,8744,31 9,45

0,96 43,95 - - -

93,2592,17 7,83 3,76 33,77 - - -

- 83,80 16,2 506 30,13 - - -
- 84,5215,48 2,78 33,66 - - -

R L T

5,24,2
25
20
20

0,69* 0,68* 29 8
0,73*0,71* 32 14
0,83*0,81* 52 48
0,81*0,79* 38 20
0,78*0,76* 43 26
0,47* 0,36* 49,44* 25,24*
0,41* 0,29* 37,74* 8,27*
0,50 0,38 40 16
087 0,78 132 15
0,88 0,79 136 146
092 0.84 108 117
099 092 114 124
0,66 0,56 67 64
0,47* 0,36* 42,64* 9,37*
0,44* 0,33* 39,44* 6,06*
0,52* 0,41* 55,77* 33,71*
0,52 040 47 23
0,50* 0,40* 52,33* 31,93*
0,45* 0,35* 43,39* 17,54*




Il. Résultats et Discussion

Tableau 2 (suite 6). Composition chimique et valeur nutritive des principaux fourrages spontanés herbacés en Algérie

v Espéces R o\t ot A ot 0 O = A WO O P 1
117Salvia aegyptiaca - 85,1714,83 3,94 32,37 - - - - - - - - 13 | 047 0,37 48,17* 24,83*
118Sipa parviflora - st. végétatif 67695 - 17 465 - - - - - - - - 12 0,49 0,37 44 11
119Sipa parviflora- st. débourrement 626 926 - 83 39,7 - - - - - - - - 12 0,59 0,48 62 52
120Stipa parviflora- <t. floraison 68,296,2 - 17 531 - - - - - - - - 12 0,89 0,82 99 107
121Stipa parviflora- <. fruit 952953 - 42 589 - - - - - - - - 12 0,50 0,38 99 26
122Stipa tenacissima-Bou-Saada - 9%4 - 746 - 793 476 7,32 - - - - - 14 0,56 0,44 60 47
123Stipa tenacissima-Bou-Saada et Djelfa 93,196,41 358 7,46 - 79254754 7,32 31,7 - - - - 17 0,56 0,44 60 47
124Stipagrostisciliata-printemps 93 7 3193893 - - - - - - - - 20 | 0,48* 0,38 47,61* 20,13*
125Stipagrostisciliata-automne 93,72 6,28 1,74 43,67 - - - - - - - - 20 | 0,44 0,30 41,63 10,95*
126StipagrostisPlumosa 86 14 6,653935 - - - - - - - - 13 | 0,48* 0,38* 56,31* 41,97*
127Stipagrostispungens-Ouargla, Ghardaia - 9512487 4,09 - 83215041 8,22 32,79 - - - - 1 0,51 0,39 50 26
128Stipagrosti spungens-Ghardaia, Touggourt, Ouargla - 9234772 4,34 42,73 72,4 45,05 6,84 - - - - - 5242| 049 0,38 49,63 27,38*
129Stipagrostispungens-Bou-Saada - 945 - 952 - 771 425 583 - - - - - 14 0,62 0,51 67 60
130Stipagrostispungens- Printemps - 9433567 1,94 47,79 - - - - - - - - 20 | 0,42 0,31* 41,07* 12,21*
131Stipagrostispungens- automne - 9480 52 1924929 - - - - - - - - 20 | 0,42* 0,30* 40,74* 12,12*
132Stipagrostispungens- Bou-Saada et Djelfa 94,694,54 545 9,52 - 77,0842,49 5,82 3458 - - - - 17 0,62 0,51 67 60
133Stipagrostispungens-Ouargla (au printemps) - 91,18 8,82 4,7 35,7689,7167,7411,8621,98 - - - - 11 0,50 0,38 50 30
134Stipagrostispungens-Sud-est Algérien 24 - 87 52 - 852 609 243 - - - - 16 0,51 0,39 51 33
135St pagrostispungens-Sud-ouest Algérien 94 92,51 7,49 5,15 44,15 - - - - - - - - 25 0,52 0,41 51 32




Il. Résultats et Discussion

Tableau 2 (suite 7). Composition chimique et valeur nutritive des principaux fourrages spontanés herbacés en Algérie

- Especes MS MO MM MAT OB NDE ADF ADL Hed MO G s KealkgSourcd Ulkg Uk okg  okg
MS MS MS MS MS
Nombre de valeurs 84,00 90,00 93,00 135,00 110,00 41,00 42,00 40,0012,0011,00 8,00 6,00 15,00 135,00135,00135,00 135,00
Minimum 447 31,50 358 0,70 0,40 32,2019,90 4,00 7,00 0,21 0,29 0,26 4063,00 0,31 0,27 19,00 4,39
ler quartile 17,45 87,08 8,96 3,02 15,36 44,4928,60 6,48 11,47 1,26 1,01 0,26 4185,00 0,52 0,41 42,00 18,00
Médiane 38,40 91,92 13,99 6,30 28,90 58,7033,85 8,16 23,14 1,39 1,29 0,27 4225,00 0,64 0,58 55,77 41,00
3éme quartile 91,23 93,90 26,37 11,63 38,55 74,73 44,31 10,7530,56 1,76 1,70 0,29 4230,00 0,82 0,77 81,00 73,03
Maximum 95,20 96,50 68,50 28,60 58,90 89,71 67,74 18,1534,58 2,61 2,31 2,31 4302,00 0,99 0,92 174,00 180,00
Moyenne 49,34 88,86 18,22 8,32 27,40 57,76 36,35 8,65 21,25 1,41 1,32 0,61 4205,67 0,68 0,59 65,43 52,03
CV (%) 68,44 10,84 67,70 82,66 46,69 29,23 30,34 33,6247,6948,5846,67136,54 1,28 25,31 32,13 47,74 81,93

MS- matiere seche; MO- matiére organique ; MM- matiére minérale ; MAT- matiere azotée totale ; CB- cellulose brute Weende ; NDF- neutraldetergentfiber ; ADF-
aciddetergentfiber ; Hcel-Hémicellulose ; MG- matiére grasse ; Ca- Calcium ; P- Phosphore ; EB- énergie brute ; UFL- unité fourragére lait ; UFV- unité fourragéere viande ;
PDIE- protéines digestibles dans I’intestin permises par I’énergie ; PDIN- protéines digestibles dans I’intestin permises par I’azote Clad. :Cladode ou jeune tige d’opuntia ; -
:information non disponible dans la source; *: valeur disponible dans la source; Stade 1e: longueur:12,5cm, largeur:6,47cm, poids frais. 34,67g; Stade 2e:
longueur :15cm, largeur :8,10 cm, poids frais :60,23g ; Stade 3¢: longueur :20,19cm , largeur :9,28cm, poids frais:105g; Stade 4« longueur : 24,5cm , largeur : 11,83 cm,
poidsfrais: 173 g ; Stade 5+ : longueur : 30cm, largeur : 13,65cm ; poidsfrais: 342 g ;

Source : 1- Longo-Hammouda et al (2007); 2- Chehma et al (2010); 3- Arab et a (2009); 4 - Boudechiche (2012); 5- Chehma et youcef (2009); 6- Bencharchali et
Houmani (2011); 7- Issolah et a (2014&); 8- Issolah et a (2014b); 9- Kadi et a (2015) ); 10- Kadi et a (2012); 11- Chehma et longo- hammoda -(2004); 12- Arbouche et
a (2012); 13- Boudlaaet a (2013); 14- Boufennara et a (2012); 15- Mayouf et Arbouche | (2014); 16- Medjekal et al (2011); 17- Boufennara (2012); 18-Yakoob
(2006); 19- Haddi et al (2009); 20- Boualaa (2013); 21- Hadj-Sadok et a (2008); 22- MayoufetArbouche. (2015); 23-Maamri et a (2015) ; 24- Chehma (2004); 25-
Bouallala et al (2011).




La composition chimique des fourrages est appréciée par les différents parametres classiques
(MS, MO, MAT, CB, NDF, ADF, ADL, MG, Ca et P). Cependant et & I’exception des
matieres azotées totales (MAT), ces composants ne sont pas dosés systématiquement dans les
sources travaillées (Figure 12). Aprés les MAT, c’est le taux de fibres de Weende (CB) qui est
souvent dosé alors que les fibres Van Soest(NDF, ADF et ADL) ne sont présentes que dans
prés d’un tiers des cas. Un autre éément important pour apprécier la qualité des fourrages et
qui est le taux d’énergie (EB) est rarement dosé a cause de la rareté voire de I’absence de
calorimétres dans les laboratoires algériens. La matiere grasse dont le dosage est parmi les
plus couteux est aussi rarement retrouveée dans |les sources travaill ées.
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Paramétres de composition chimique et valeur nutritritive desfourrages herbacés spontanés

Figure 12. Proportion de disponibilité de I’information dans les publications travaillées
concernant les différents paramétres de composition chimique et de vaeur nutritive des
especes spontanées herbacées

Comme attendu car s’agissant de fourrages naturels de familles, d’espéces et de stade de
récolte différents, une importante dispersion dans la composition chimigue est observée.

Concernant les MAT, la moyenne n’est que de 8,3 % mais avec une dispersion trés
importante (cv = 82,6%). Trois espéces enregistrent des taux inférieurs a 1,25%, 32
fourragesdépassent la valeur de 11 et pres de 9 % (12 espéces) dépassent la valeur de 20. La
valeur maximale (28,6 %) est enregistrée dans le dosage d’ Astragal ushamosus.

Les fourrages naturels herbacés étudiés sont riches en fibres brutes (CB) et dosent en
moyenne 27,4 % avec une dispersion moins prononcée que dans le cas des MAT (46,7 vs
82,7). Il est a remarquer cependant que dans 50 % des fourrages travaillés, le taux de CB
dépasse 28,9 % (Médiane). Les fibres, Van Soest, lorsqu’elles sont dosées, se caractérisent
par des taux de lignine assez élevés pouvant dépasser 18 % comme dans le cas
d’Hedysarumcoronarium. Les autres parameétres (EB, Ca et P) sont rarement dosés et ne
peuvent étre donc discutés.

Par contre, le cas du taux de minéraux (MM) est frappant. En effet, les valeurs enregistrées
oscillent de 3,58% dans Stipa tenacissima récoltée par Boufennara (2012)a 68,5 % pour
Fagoniaglutinosarécoltée par Bouallala et a (2013), avec une moyenne de 18,2 % ce qui est
important. Aussi, dans plus de 50 % des cas, le taux de MM des fourrages naturels travaillés




dépasse les 14%. |l faut rappeler le risque de surestimer les apports en minéraux dans le cas
d’échantillons souillés par de la terre.

Lavaeur énergétique (UFL et UFV) des fourrages naturels herbacés est rapportée seulement
dans prés de la moitié (43%)des sources travaillées (Figure 12) ; le reste soit 57 % est calculé
selon la procédure décrite en matériels et méthodes.

Ces fourrages naturels herbacés peuvent étre qualifiés de bonnes sources énergétiques. En
effet, les valeurs des UFL et UFV évoluent de 0,3 pour Cotula cinerea, travaillée par
Bouadlaa et a (2013), a pres de 1 dans le cas de Medicago minima et Phalaris minor
travaillées par Maamri et a (2015). Il est important de noter que cette valeur énergétique
dépasse 0,6 dans 50% des fourrages naturels herbacés étudiés et méme 0,8 dans 25% ; ce qui
est important pour des fourrages spontanes donc n’ayant été soumis a aucun itinéraire
cultural. Certaines espéces comme Phalaris minor, Medicago minima, Medicago littoralis ou
Astragalus gombiformis peuvent étre qualifiées d’excellentes sources d’énergie a I’instar de
certains fourrages cultivés.

Pour ce qui est des apports azotés, les résultats montrent une dispersion plus importante pour
PDIN (CV= 81,9%) que pour PDIE (CV=47,7%). Lamoyenne est de 65,4 g/kg pour PDIE
et 52 g/kg pour PDIN. Le plus faible apport en PDIN (4,3 g/kg) est représenté par
Cymbopogonschoenanthus récoltée en période automnale. Astragalus hamosus est I’espéce
qui fournit le plus de PDIN (180 g/kg). Concernant les PDIE, Fagonia glutinosa est I’espéce
la moins riche (19 g/kg) alors que I’espéce la plus riche, comme pour PDIN, est Astragalus
hamosus récoltée par Maamri et a (2015) au Nord de Djelfa (174 g/kg).




Il. Résultats et Discussion

I1-2-Arbreset arbustesfourragers

[1-2-1-Liste nominative des especes

Un total de 69 espéces différentes a éé rassemblé ; leurs noms scientifiques, communs en
berbere, en arabe, en francais et en anglais sont présentés dans le Tableau 3.

Tableau 3. Liste et noms des especes fourragéres arbustives retenues

N° Nom scientifique Nom commun Nom commun | Nom commun Nom commun
en berbére en arabe en Francais en Anglais
1 |Acacia albida Ahtes - Arbre blanc Apple-ring acacia
2 |Acacia horrida - - Gommier du Cap Cape Gum
3 |acaciajulibrissin Tashawdzrat : Albizia, Arbrea P‘;Sr‘f‘;l‘liktrtf
4 |Acacia nilotica Taggart - Gommier rouge [GumArabicTree
5 |Acacia raddiana Abser Tah Acacia faux gommier -
6 . . . A [
Acacia saligna - - Mimosa bleuétre Mi moaitrl é)range
7 |Anabasis articulata Bandar Tésa Beguel, Adjram - JointedAnabis
8 |Antirrhinum ramosissimum Djeroua - - -
9 |Anvillea radiata Akadkad Nougd - -
10 |Argania spinosa L Argane Arkan Arganier Argan
1 Artemisia campestris Taguq El-Chih Armoise flelv?o(r)gxcr)g]dem
12 |Artemisia herba alba Zazaré El-Chih Armoise Blanche | White Wormwood
13 |Arthrophytum scoparium Tassayt. - Salignea Balai -
14 |Asteriscus graveolens AmayuTalgut. Tamayot. - - -
15 |Atriplex canescens Tinzert - - Fourwing Saltbush
16 |Atriplex halimus Aramas El-Gtef - Saltbush
17 |Calycotum spinosa Uzzu - Genét épineux Spinybroom
18 |Calobota saharae Merckh - - -
19 Ceratonia siliqua ]'axrruk_)tll:I; IL(i:th Tirbilt, Kharoub Caroubier Carob ;[)ree:r,]Locust

20 |Cornulaca monacantha Tahara, Agerouf, Tegoumza - - -

21 (Crataegus monogyna Attewen,Idmim Zaaror El-Bari | Aubépinea un style| Common hawthorn

22 |Ephédra alata Timaiart - Arzoum - Alelga Adam - -

23 |Ficuscarica Tanglet-Tahart-Tamitcit Karma Figuier Fig-Tree

24 |Fraxinus angustifolia Adlen - Fréne Oxyphylle Ash-Tree

25 |Fraxinus excelsior IMTSImdes ;Imts Fréne Commun Ash-Tree

26 |Genista saharae Asabai, Ouchfoud - - -

27 |Gymnocar pos decander - - - -

28 |Haloxylon Schmittianum QOuanihdane. Assay - - -

29 |Haloxylon scoparium Tassayt. Rent, Rmith - -

30 [Helianthemum lippii Tahesouet, Tahawat. Arug. Rguig - -
Tazawa

31 Quniperus oxycedrus Tiqqi -Tilkit - Tirki Ttaga Cadier -

32 [Juniperus phoenicea Aifz. Arhar Genévrier de Phénicie| Phoenicianduniper

33 |Limoniastrum feei - RassEl Khadem - -

34 |Limoniastrum guyonianum Aggaia; Tafoufela - - -

35 [Moltkia ciliata Aguinest. Aloura, An3aa. Zeita - -




Il. Résultats et Discussion

Tableau 3 (Suite). Liste et noms des espéces fourrageres arbustives retenues

Nom scientifique

Nom commun

Nom commun

Nom commun

Nom commun

en berbére en arabe en Francais en Anglais
36 |Myrtus communis Achilmoum. Tarihant Mersin, As | Myrte Commun -
37 |Nitaria retusa - Ghardeg - -
38 |Olea europea Azmur Zaitun Olivier Olive-Tree
39 |Oudneya africana Timarougt, AllegOunmou, - - -
40 Phillyrea media Tamthoula, Adoura - Filaire Intermédiaire -
41 |Phoenix dactylifera Oubnas, Thazdaith Nakhla Palmier Dattier -
42 |Pistacia lentiscus Tidekt, Imidhek Derou, Diroua Lentisque -
43 |Pistacia terebinthus Ibejji BettoumEl Kifane - -
44 |Prunus armeniaca - - Abricotier Apricot-Tree
45 |Prunus persica - - Pécher Peach-Tree
46 |Psoralea plicata Tatraret. Ledna-Damia - -
47 |Punica granatum Tayist Aremen Grenadier Pomegranate
48 |Pyrus communis Ifires - Poirier Pear-Tree
49 |Quercusilex Thacefth, Abellud - Chéne Vert Holly-Oak
50 |Quercus coccifera Adern, Tabellouettet gil ef - Chéne Kermeés -
51 |Randonia africana - GueddamEl - -
Rhazel
52 |Retama retam Telit R’tem - -
53 |Rhantherium adpressum - Arfadja, - -
54 |Rosmarinus officinalis Ouzbir Klil Romarin Rosemary
55 |Rubus fruticosus Inijel Aseddir Allaiq Ronce des bois -
56 |Salsola foetida Issin, Azil - Salsovie fétide -
57 |Salsola tetragona Talizza - - -
58 |Salsola vermiculata L Adjeroui, Adjerwahi Djel - -
59 |Suaeda mollis Tirebar, Ttarebar Rag - -
60 [Tamarix aphylla Tabarekkat Tlaia, Ethel | Tamaris, Tamarin -
61 [Tamarix articulata Takout - - -
62 [Tamarix gallica Tammemayt - - -
63 [Thymelaea microphylla MetsnanAmellal - Passerine -
64 [Traganum nudatum Terahit Demran - -
65 [Zilla macroptera Afetazene - - -
66 |Zilla spinosa Afetazene Chebrok - -
67 |Zizyphuslotus Tabakat, Tazeggart Sedraa Jujubier de berberie -
68 |Zygophyllum album Aggaya - - -
69 [Zygophyllum gaetulum Tazl-Lozt - - -

Pres des deux tiers des sources scientifiques concernant la composition et la valeur nutritive
des arbres et arbustes fourragers en Algérie sont des articles parus dans des revues

internationales, avec 30

%

dans

la revue online LivestockResearch for

Rural

Devel opment(www.lrrd.org). Seules trois articles scientifique traitant de la thématiqueétudiée
sont publiés dans des revues nationales.

Pres de 80% des sources travaillées traitent les arbres et arbustes fourragers des zones
steppiques et désertiques (sud de I’Algérie) et seulement 20 % traitent des ressources
arbustives fourragéres du nord.




Il. Résultats et Discussion

[1-2-2-Composition chimique et valeur nutritive
La composition chimique et 1a valeur nutritive des principaux feuillages fourragers sont résumeées dans le Tableau 4.

Tableau 4. Composition chimique et valeur nutritive des principaux feuillages fourragers en Algérie

. . MS MO MM MAT CB NDF ADF ADL Hed MG Ca P , EB UFL UFV PDIE PDIN
N Especes en% %M S M S%M S% M S%M S%M % M %M S% M %M Sy M ' CULGSour el Likg g/kg - gfkg
1 Acacia albida — Bousaada 91,8 936 - 252 43 269 14 - - - - - 11-21|0,97 0,90 146 158
2 Acacia horrida - El Taref 42,79 - 28,83 5,59 21,1544,0134,5920,89 - - - - - 1 0,50*042* 35 45
3 Acacia horrida— Constantine 904 895 - 21,7 - 551 20 74 - - - - - 11-21|0,99 0,92 125 136
4 Acacia nilotica — Constantine 90 92 - 243 - 29 198 126 - - - - - 11-21|1,02 0,96 141 153
5 Acacia julibrissin— Constantine 904 872 - 186 264 92 5 - - - - - 11-2111,02 0,97 107 117
6 Acacia raddiana - Béchar et Tindouf - 9238 7,62 8,36 16,12 - - - - - - - - 27 [0,75*0,66*75,60*52,78*
7 Acacia saligna— Constantine 91,3 899 - 157 - 447 255 148 - - - - - 11-210,94 0,88 92 99
8 Anabasis articulata - Saison séche 90,2388,5611,44 11,2 - 46,1 25,84 868 - 032 - - - 30 (0,72 0,62 71 70
9 Anabasis articulata - Saison de pluies 72,1189,1110,86 17,3 - 43432691912 - 054 - - - 30 |1,06 1,01 100 109
10Anabasis articulata - OQuargla, Ghardaia - 87041295 933 - 61,2537,1412,7424,11 - - - - 2 |064 053 64 59
11 Anabasis articulata - 82341765 586 2287 - - - - - - - - 27 (0,58%0,49*58,43* 37*
12 Anabasis articulata — Tebessa 906 - 10,26 17,3 43432691 - - 33% - - - 19 |1,05 1 100 109
13Anabasis articulata - Ouargla/Ghadaia/Touggourt - 81,6518,36 8,04 27,2144,7526,36 897 - - - - - 3-10-320,57*0,49*64,52*51,54*
14 Antirrhinumramosi ssimum- Béchar/Tindouf - 96,25 3,75 2,29 46,87 - - - - - - - - 27 |0,45%0,33*43,77*14,47*
15Anvillearadiata - Béchar et Tindouf - 89,4110,59 3,83 46,00 - - - - - - - - 27 0,42* 0,30 24,14*45,11*
16 Anvillearadiata - Sahara nord occidental - 8 15 2,71 2324 - - - - - - - - 17 |0,52* 0,4347,30*17,10*
17 Argania spinosa L — Pulpe 85,40 90,5 9,44 4,74 885 - - - - 884 - - - 12 0,84*0,76* 50 30




Il. Résultats et Discussion

Tableau 4(suite 1).Composition chimique et valeur nutritive des principaux feuillages fourragers en Algérie

UFL UFV PDIE PDIN

N° Espéces MOS MO MM MAT CB NDF ADF ADL Hcel MG Ca P EB SourceUtkgUlkg kg g/kg
en% % M S% M S% M S% M S% M S% M S% M S% M S% M S% M S% M SKcal/lkg M S MS MS MS MS
18Argania spinosa L — Feuilles 85,50 91,9 8,04 1240 591 - - - - 337 - - - 12 |0,85* 0,77 77 78
19Artemisia campestris - Bousaada et djelfa  [98,68 89,76 10,24 115 - 33,04 21,14 9,75 11,89 - - - - 23 |0,74 064 73 72
20Artemisia campestris - Bousaada - 88 - 115 - 33 212 97 - - - - - 18 |074 064 73 72
21 Artemisia campestris - St. végétatif 628 9,2 - 93 501 - - - - - - - - 16 |061 050 66 58
22 Artemisia campestris - st. débourrement 345 90 - 138 448 - - - - - - - - 16 |080 072 83 87
23Artemisia campestris - st. floraison 51,7 90 - 118 386 - - - - - - - - 16 (072 062 74 74
24 Artemisia campestris - <. fruit 928 948 - 139 25 - - - - - - - - 16 (081 072 8 87
25Artemisia herba alba — Djelfa 529 925 75 121 319 - - - - 9 - - - 4 10,70* 0,63* 66,9* 70,5*
26Artemisia herba alba - Bousaada et djelfa 95,11 92 8 1239 - 37,81 2583 10,20 11,97 - - - - 23 10,76 0,66 76 76
27Artemisia herba alba - M’sila 90,1 92 - 1226 - 359 273 1155 - - - - - 21 0,75 065 77 7
28Artemisia herba alba - Bou Saada - 92 - 1239 - 378 258 1011 - - - - - 18 |0,76 0,66 77 78
29Artemisia herba alba - st. végétatif 65,7 93,7 - 136 438 - - - - - - - - 16 |0,78 0,68 83 85
30Artemisia herba alba - st. débourrement 37,7 91,7 - 205 353 - - - - - - - - 16 |124 1,23 118 129
31Artemisia herba alba - <. floraison 392 941 - 105 39 - - - - - - - - 16 |066 055 70 66
32Artemisia herba alba - st. fruit 916 935 - 157 401 - - - - - - - - 16 (089 081 93 89
33Arthrophytum Scoparium - Béchar et Tindouf| - 83,67 16,33 8,62 1817 - - - - - - - - 27 |0,68* 0,61* 71,63* 54,39*
34 Asteriscusgraveolens - 80511949 341 959 - - - - - - - - 17 |0,60*0,52*52,17*21,52*
35Atriplex canescens- Hiver - - 1973 201 - 40,1 17,27 641 228 127 - - - 29 1098 091 116 126
36Atriplex canescens- Printemps - - 2438 16,77 - 35251522 637 229 166 - - - 29 |09 088 96 105

37Atriplex canescens- Eté - - 212 1711 - 2821 10,12 471 181 143 - - - 29 1 093 98 107




Il. Résultats et Discussion

Tableau 4 (suite 2). Composition chimique et valeur nutritive des principaux feuillages fourragers en Algérie

o \ MS MO MM MAT CB NDF ADF ADL Hcel MG Ca P EB UFL UFV PDIE PDIN
N Especes en% %M S%M S% M S% M S% M S% M S%M S%M S% M S% M S%M s< C&”Skgsource Llj\jlksg Ul\//lkg g,\//lkg gl(ﬂkg
38Atriplex halimus - Bousaada et djelfa 93,22 80,44 1955 1535 - 360 1813 599 178 - - - - 23 |1,04 1 8 9%
39Atriplex halimus-Djelfa 871815 - 1566 - 253 113 4,74 - - - - - 21 |1,07 1,03 91 98
40Atriplex halimus —Biskra 24,3777,76 22,24 13,14 - 44 28,73 811 - 1,86 1,04 0,28 - 24 10,89 082 77 83
41Atriplex halimus - Sud-Est de Biskra 244 77,7 153 131 - 44 28,7 811 - 186 1,05 0,28 - 25 10,89 082 77 82
42 Atriplex halimus - Bou Saada - 8,5 - 1536 - 36 18,1 599 - - - - - 18 (1,04 1 89 96
43Atriplex halimus - Sud-est Algérien, mi-Mars - - 215 131 - 499 27,7 108 - - - - - 31 088081 77 82
44 Atriplex halimus - Sud-est Algérien, début Mai - - 285 148 - 464 243 102 - - - - - 31 |1,11 1,08 8 93
45Atriplex halimus - Sud-est Algérien, mi-Juin - - 288 94 - 489 33,7 105 - - - - - 31 |0,71 062 59 59
46 Calycotum spinosa - El taref 2820 - 7,39 33,70 17,6 40,61 35,7020,39 - - - - - 1 [1,08*1,02* 209 212
47Calobota saharae - Bousaada et djelfa 94,6495,44 4,55 10,97 - 57,3842,71135114,67 - - - - 23 10,67 056 72 69
48Calobota saharae —Eté - Bousaada - 955 - 1098 - 574 42,7 1352 - - - - - 18 [0,67 056 73 69
49Calobota saharae —Hiver - - 0391394 - 526240,2112,8812,41 221 - - - 34 |0,77 0,67 86 88
50Calobota saharae —Printemps - - 0541388 - 46,3 352212,1911,07 2,37 - - - 34 10,77 0,68 86 87
51Calobota saharae -Eté - - 039 968 - 61,6848,82151712,85 2,06 - - - 34 |061050 69 61
52Ceratonia siliqua - El taref 40,65 - 29 8,44 31,46654558,82 389 - - - - - 1 1[045*0,37* 55 53
53Cornulacamonacantha - Ouargla, Ghadaia, Touggourt - 83,52 16,48 8,12 28,6545,1428,11 9,17 - - - - - 3,10,320,54*0,45*65,20*52,13*
54 Crataegusmonogyna - El taref El taref 4186 - 22,86 7,42 23 47,4734,8216,15 - - - - - 1 1[0,55*048* 53 47
55Ephédra alata - Béchar et Tindouf - 9042 958 6,04 31,98 - - - - - - - - 27 |0,56*0,46*59,44* 38,09*
56 Ephédra alata - Ouargla, Ghadaia, Touggourt - 89,7810,24 8,70 - 57,04439521,18 - - - - - 3,10,320,58*0,48*69,44*54,88*
57Ficus carica - feuilles d’automne 879 - 16,5512.81 30,6 17,2115,01 - - - - 3920 20 (084076 77 80




Tableau 4 (suite 3). Composition chimique et valeur nutritive des principaux feuillages fourragers en Algérie

. X MS MO MM MAT CB NDF ADF ADL Hcd MG Ca P , ED UL UFV PDIE PDIN
N Especes en% %M S% M S% M S% M S% M S% M S% M S%M %M S% M S%M S< ‘;j"ékgsource Llj\jlksg Ul\//lkg %Ikg g,\//lkg
58 Fraxinus angustifolia - feuilles d’été 89,8699,93 11,23 14,4 - - - - - - 4114 8 10,92 0,85 90 86
59Fraxinus angustifolia - feuilles d’automne - 91,33 867 16,78 - 28371091 324 175 - - 4038 8 (1,03 0,98 105 98
60Fraxinus excelsior - feuilles d’été 90,5499,62 10,82 12,56 - - - - - - - 4174 7 1081072 79 77
61Fraxinus excelsior - feuilles d’automne - 879 - 118 - 37,67232610,76 144 - - 4129 7 |0,76 0,66 74 74
62Genista saharae - Ouargla, Ghadaia, Touggourt | - 97,33 2,69 7,32 48,5 60,84 48,411553 - - - - 3,10,320,52*0,41* 61,59* 46,21*
63 Gymnocar posdecander - Béchar et Tindouf - 881511,84 1,88 4528 - - - - - - - 27 |0,39*0,29* 38,32* 11,86*
64 Gymnocar posdecander - 93,2580,51 19,49 2,58 30,54 - - - - - - - 33 |0,50 0,38 40 16
65Haloxylon scopariumQOuargla, Ghadaia, Touggourtf - 85,68 14,32 17,5 23,33 38,66 21,39 7,25 - - - - 3,10,321,55%1,65*118,39* 110,46*
66Haloxylon Schmittianum - En saison séche 89,4787,6212,38 9,67 - 42912789 567 - 0,22 - - 30 |0,66 056 65 61
67Haloxylon Schmittianum - En saison de pluies  [74,2687,2312,77 14,46 - 41,7724,78 943 - 054 - - 30 |0,90 0,82 86 91
68Haloxylon Schmittianum - Tebessa 8941 - 930 14,18 - 41,77 2478 - - 343 - - 19 |0,85 0,77 85 89
69Helianthemumlippii - 88 12 319 3055 - - - - - - - 17 |0,50*0,40* 47,90* 20,16*
70Juni perusoxycedrus - st. végétatif 554 97,7 - 41 297 - - - - - - - 16 |0,52 0,40 51 26
71 Juniperusoxycedrus - st. débourrement 423 963 - 72 306 - - - - - - - 16 |0,57 0,46 59 45
72 Juniperusoxycedrus - st. floraison 474 9,7 - 115 32 - - - - - - - 16 |0,69 0,59 75 72
73Juniperusoxycedrus - st. fruit 64,7 981 - 96 464 - - - - - - - 16 |0,61 0,50 68 60
74 Juniperusphoenicea- st. végétatif 566 973 - 118 271 - - - - - - - 16 |0,71 0,60 76 74
75Juni perusphoenicea- st. débourrement 408 958 - 116 172 - - - - - - - 16 (0,71 061 75 73
76 Juni perusphoenicea- st. floraison 494 957 - 125 189 - - - - - - - 16 |0,75 0,65 79 79
77 Juni perusphoenicea- st. fruit 843 971 - 16 316 - - - - - - - 16 |0,50 0,38 44 10




Il. Résultats et Discussion

Tableau 4 (suite 4). Composition chimique et valeur nutritive des principaux feuillages fourragers en Algérie

o \ MS MO MM MAT CB NDF ADF ADL Hce MG Ca P EB UFL UFV PDIE  PDIN
N Especes en% %MS%MS%MS%MS%MS%MS%MS%MS%MS%MS%MSKCI\j”SkgSOWCG%kSg Lfv/lksg g,\//lkg %kg
78Limoniastrum feei- Béchar et Tindouf - 77692231 2,01 13,53 - - - - - - - 27 [0,53*0,45* 44,51* 12,67*
79Limoniastrum guyonianum- Ouargla, Ghadaia, Touggourt| - 74,78 10,24 9,52 17,3563,4327,7317,21 - - - - 3,10,320,68*0,62* 70,70* 60,06*
80Limoniastrum guyonianum- Sud-est Algérien, mi-Mars | - - 150 79 - 548 292 24 - - - - 31 |0,61 050 50 58
81Limoniastrum guyonianum- Sud-est Algérien, début Mai| - - 239 83 - 466 26 156 - - - - 31 |0,65055 52 56
82Limoniastrum guyonianum- Sud-est Algérien, mi-Juin | - - 284 11,3 - 315 248 87 - - - - 31 |084 0,76 71 68
83Moltkiaciliata - 70,6729,33 3,85 15,79 - - - - - - - 17 |0,48*0,41* 45,92* 24,27*
84Myrtuscommunis - El taref 441 - 9,38 16,25 20,98 40,95 33,94 20,39 1 1[0,80*0,73* 95 102
85Nitaria retusa - Sud-est Algérien, mi-Mars - - 15 123 - 571 325 135 - - - - 31 |0,78 0,69 75 77
86Nitaria retusa - Sud-est Algérien, début Mai - - 239 168 - 422 202 101 - - - - 31 (123122 97 106
87Nitaria retusa - Sud-est Algérien, mi-Juin - - 284 112 - 421 31 68 - - - - 31 |0,82 0,74 67 70
880l eaeuropea - Tizi-Ouzou 96,5995,78 7,74 1294 - 39,3127,2921,68 - 12 - 4733 14 |0,76 0,66 81 8l
890l eaeuropea - El taref 49,92 12,57 13,21 21,8841,97 35,55 22,02 - - - - 1 1[0,73*0,65* 80 83
900l eaeuropea - piémont de I'Atlas Blidéen 50,3 90,7 9,3 13,1 16,7 - - - - 17,7 - 2489 13 |0,44*0,39* 72,8 82,3*
910udneya africana - Ouargla, Ghadaia, Touggourt - 85,2914,76 16,75 42,73 32,88 23,89 6,35 - - - - 310,321,11*1,11*116,26* 109,02*
92Phillyrea media - Végétatif 40,8 97,7 - 6,1 204 - - - - - - - 16 |0,56 0,44 38 56
93Phillyrea media - Débourrement 56 98 - 105 258 - - - - - - - 16 |0,66 0,55 66 71
94Phillyrea media - Floraison 482 96,2 - 143 226 - - - - - - - 16 (0,82 0,73 90 87
95Phillyrea media - Fruit 80,8 976 - 108 36,6 - - - - - - - 16 |0,66 0,55 73 68
96Phillyrea media - El Taref 61,49 - 6,99 1459 193 40 355 20 1 [0,81*0,74* 87 92
97Phoenix dactylifera - Ouargla - 84,74 15,25 3,90 30,70 89,44 65,30 20,45 23,98 - - - 15 |0,52 0,40 45 25




Il. Résultats et Discussion

Tableau 4 (suite 5). Composition chimique et valeur nutritive des principaux feuillages fourragers en Algérie

o \ MS MO MM MAT CB NDF ADF ADL Hced MG Ca P EB UFL UFV PDIE PDIN
N Especes en% % M S% M S% M S% M S% M S% M S% M S% M S% M S% M S%|\/|sKCI\"JA‘”S"QSO“”Ce Llj\jlksg Llj\jlksg g,\//lkg g,\//lkg
98 Phoenix dactylifera-Feuilleentiére (rachis+feuillets) 91,8 - 825 4.8 - 875 655 - 219 - - - - 22 1053 041 50 30
99 Phoenix dactylifera - Ouargla - 83,4516,55 5,04 29,49 - - - - - - - - 26 |054 042 48 32
100Pistacia lentiscus - El Taref 49,33 - 8,17 8,01 25,17 52,36 41,47 27,99 1 0,67%0,58* 60 50
101Pistacia terebinthus - Végétatif 78 957 - 106 225 - - - - - - - - 16 |0,67 057 71 67
102Pistacia terebinthus - Débourrement 435 924 - 114 12,7 - - - - - - - - 16 0,72 063 73 72
103Pistacia terebinthus - Floraison 48 942 - 119 142 - - - - - - - - 16 |0,74 064 76 75
104Pistacia terebinthus - Fruit 546 97,1 - 69 174 - - - - - - - - 16 |058 0,46 59 43
105Prunus armeniaca 48,3 84,3 146 95 128 - - - - 8 - - 3383 13 |0,60* 0,54 61,5* 59,6*
106Prunus persica 51,6 876 125 115 136 - - - - 76 - - 3639 13 |0,67*0,61* 69,5 123,1*
107Psoraleaplicata - Béchar et Tindouf - 93,44 6,56 10,3342,78 - - - - - - - - 27 0,60*0,50*74,69*65,16*
108Punica granatum 915911 - 109 - 222 155 951 - - - - - 21 |0,71 061 71 68
109Pyr uscommunis 619 913 84 81 163 - - - - 41 - - 3586 13 [0,66*0,61* 69,1* 50,9*
110Quercusilex - Gland 76,0497,68 2,32 5,6 22,8414,86 8,65 7,98 - - - 4283 9 |056 044 55 35
111Quercus ilex - st. végétatif 642 974 - 75 291 - - - - - - - - 16 |058 046 60 46
112Quercusilex - st. débourrement 46,5 97,7 - 125 247 - - - - - - - - 16 |0,73 063 78 78
113Quercusilex - st. floraison 50,3 984 - 109 296 - - - - - - - - 16 |0,67 056 73 68
114Quercusilex - st. fruit 52,2 986 - 76 318 - - - - - - - - 16 |058 046 61 48
115Quercus coccifera - El Taref 49,09 - 7,42 945 26 53,4144,6221,17 - - - - - 1 [0,69%0,60* 66 59
116Randonia africana - Béchar et Tindouf - 9571 429 3,15 4528 - - - - - - - - 27 (0,46*0,34*46,67*19,88*
117Randonia africana -Ouargla, Ghadaia, Touggourt 95,79 4,22 7,88 44,59 64,65 49,0314,29 - - - - - 3,10, 320,58*0,47*64,50* 49,73*




Tableau 4 (suite 6). Composition chimique et valeur nutritive des principaux feuillages fourragers en Algérie

o \ MS MO MM MAT CB NDF ADF ADL Hce MG Ca P EB UFL UFV PDIE PDIN
N Especes en% % M S% M S% M S% M S% M S% M S% M S% M S% M S% M S%MsKﬁ'ékgsource L,{jlksf’ Llj\jlksg gl(ﬂkg g,\//lkg
118Retama retam - Béchar et Tindouf - 9519 4,81 9,82 3801 - - - - - - - - 27 (0,64*0,54*75,46*61,96*
119Retama retam - Ouargla, Ghadaia, Touggourt - 95,86 4,15 11,53 34,37 51,44 39,24 17,86 - - - - 3,10,320,77*0,68*84,57*72,74*
120Retama retam - Bousaada et Ddjelfa 94,7595,60 4,39 10,87 - 62314453 199 17,7 - - - - 23 |066 055 72 68
121Retama retam - Bousaada 956 - 1087 - 623 4451995 - - - - - 18 |0,66 055 72 68
122Retama retam - 93,5 94,84 516 9,62 27,26 - - - - - - - - 33 |0,64 053 67 60
123Rhantherium adpressum - Béchar et Tindouf - 9235 7,65 2,05 4042 - - - - - - - - 27 (0,46* 0,35 43,04 12,95
124Rhantherium adpressum-Ouargla/Ghadaial Touggourf - 86,07 13,93 7,25 35,63 50,88 40,02 15,79 - - - - - 3,10,320,60* 0,51 60,07 45,76
125Rosmarinus officinalis - st. végétatif 508 96 - 49 298 - - - - - - - - 16 |0820,74 35 31
126Rosmarinus officinalis - st. débourrement 43,7 956 - 112 29 - - - - - - - - 16 |069058 73 70
127Rosmarinus officinalis - st. floraison 48 948 - 111 281 - - - - - - - - 16 |069 058 73 70
128Rosmarinus officinalis - st. fruit 938 92 - 77 319 - - - - - - - - 16 |059 047 59 48
129Rubus fruticosus - El taref 41,45 - 16,9818,76 21,7 46,1127,3713,04 - - - - - 1 1|0,77¥0,70* 108 117
130Sal sola foetida - Béchar et Tindouf - 659834,02 4,04 26,17 - - - - - - - - 27 (0,38*0,30*40,33*25,50*
131Sal sola tetragona—Ouargla/Ghadai a/ Touggourt - 739 26 684 - 357816525631 - - - - - 3,10, 320,60*0,54*57,29* 41,05*
132Salsola vermiculata L. - Tebessa 58,7 81,2518,89 9,77 51,25 - - - - 222 - - - 5 10,66 0,55 63 61
133Salsola vermiculata L. - Sud-Est de Biskra 24 741 182 128 - 42 259 918 - 155 097 025 - 25 1091084 75 80
134Salsola vermiculata L. - Biskra 23,9 74,11258712,78 - 42,012592 9,18 - 156 0,97 0,25 - 24 1091084 75 80
135Salsola vermiculata L. - Sud-est Algérien, mi-Mars - - 276 142 - 43 242 10 - - - - - 31 (105 1 82 89
136Salsola vermiculata L. - Sud-est Algérien, début Mai | - - 309 138 - 496 234 101 - - - - - 31 (1,06 1,03 8 87
137Salsola vermiculata L. - Sud-est Algérien, mi-Juin - - 31,3 125 - 456 286 68 - - - - - 31 (095 0,89 73 79




Il. Résultats et Discussion

Tableau 4 (suite 7). Composition chimique et valeur nutritive des principaux feuillages fourragers en Algérie

o \ MS MO MM MAT CB NDF ADF ADL Hcel MG Ca P EB UFL UFV PDIE PDIN
N Especes en% %M S%M S% M S% M S% M S% M S%M %M S% M S%M S% M s< ‘;"/’I"ékgsource Ul\//lkg Ul\//lkg ?\/Aksg ?\/Aksg
138Suaeda mollis - Printemps - 73992601 4,46 27,17 - - - - - - - - 27 10,43*0,35*45,81*28,15*
139Suaeda mollis - Automne - 66,6733,33 0,82 29,96 - - - - - - - - 27 0,32*0,24*28,37* 5,14*
140Suaeda mollis - Sud-Est de Biskra 214 778 214 15 - - - - - 157 0,73 0,18 - 25 10,9933,048523 92
141Suaeda mollis - Biskra 21,28 78,6 21,4 1455 - 45 2599 76 - 154 0,72 017 - 24 |0,97 33 845 91
142Suaeda mollis - Sud-est Algérien, mi-Mars - - 15 155 - 67 328 85 - - - - - 31 |094 35 90,26 97
143Suaeda mollis - Sud-est Algérien, début Mai - - 323 162 - 492 271 12 - - - - - 31 |0,85 0,77 93 102
144Suaeda mollis - Sud-est Algérien, mi-Juin - - 26 193 - 479 318 73 - - - - - 31 |0,85 0,76 112 121
145Tamarix africana - Sud-est de Biskra 94,6883,67 16,3214,17 - 4507 27,1 89 - 147 2,09 0,21 - 6 |09 083 83 89
146Tamarix africana - Sud-est de Biskra 50,9 82,4 1,04 139 - 44 269 871 - 144 22 021 - 25 090083 8 87
147Tamarix aphylla - Ouargla, Ghadaia, Touggourt - 74,7825,21 8,31 18,87 34,4321,22 9,70 - - - - - 3,10, 320,86*0,82*65,29*52,46*
148Tamarix articulata - Ouargla, Ghadaia, Touggourt| - 81,4318,52 852 - 32,9621,25 889 - - - - - 310,320,63*0,56* 54,68* 69,38*
149Tamarix gallica - Béchar et Tindouf - 76,9822,99 6,71 21,00 - - - - - - - - 27 0,57%*0,50*59,78*42,32*
150Tamarix gallica 92,7576,67 29,33 59 2048 - - - - - - - - 33 |057 046 48 37
151Thymelaea microphylla - Béchar et Tindouf - 9513 4,86 4,25 39,39 - - - - - - - - 27 0,51*0,40*52,47*26,81*
152Thymelaea microphylla- Ouargla/GhadaialTouggourt - 94,24 5,79 6,40 35,52 56,83 42,37 14,75 - - - - - 3,10,32/0,61*0,50*61,22* 40,36*
153Traganum nudatum - Béchar et Tindouf - 78,7221,27 397 33,38 - - - - - - - - 27 (0,43*0,34*44,93*25,07*
154Traganum nudatum —Ouargla/Ghadaia/ Touggourt - 81,3318,72 7,92 32,8551,4532,97 10,58 - - - - - 3,10, 320,55*0,46*49,98*61,08*
155Traganum nudatum - Sud-Ouest Algériens 9325 76 24 542 27,33 - - - - - - - - 33 |056 047 46 34
156Zilla macroptera - Printemps - 9571 429 8,14 4318 - - - - - - - - 27 0,56*0,44*66,06*51,34*
157Zilla macroptera - Automne - 9330 6,7 254 51,8 - - - - - - - - 27 0,40*0,28*40,84* 16*




Il. Résultats et Discussion

Tableau 4 (suite 8). Composition chimique et valeur nutritive des principaux feuillages fourragers en Algérie

EB UFL UFV PDIE PDIN
N Espéces e'\rq;) 0/';/:\? swl\fl\'x S‘% QTS%CAI/? sol/:l II\D/IF‘S‘;/A(; II\D/IFSO/AoE/ILSOL: |(\:/|e|s 0/';/:\? S%C|\;1 S%E/I gicallkgSourceUlkg Ulkg - gkg - glkg
MS MS MS MS MS
158Zilla spinosa - Ouargla, Ghardaia - 9539 461 522 - 785 591916931931 - - - - 2 051 0,39 52,82 32,78
159Zilla spinosa - Ouargla, Ghadaia, Touggourt - 94,14 589 8,02 48,58 60,88 47,21 14,26 - - - - - 3/10/32|0,55* 0,45* 62,77*50,60*
160Zizyphus lotus — Pulpe 87,73 - 32 118 484 - - - - 079 013 0,01 3905 28 |051 040 43 7
161Zizyphus lotus — amande 9243 - 312 14221657 - - - - 297 0,09 002 4128 28 |084 0,77 87 89
162Zygophyllum album - Béchar et Tindouf - 81651835 7,15 21,61 - - - - - - - - 27 |0,60* 0,52* 63,14* 45,12*
163Zygophyllum album —Quargla/lGhadaia/Touggourt | - 75,53 23,98 10,01 15,82 23,98 16,2 6,2 - - - - - 3/10/32/0,81* 0,79* 73,93*63,14*
164Zygophyllum gaetulum- Béchar et Tindouf - 73442656 8,49 1582 - - - - - - - - 27 |0,63* 0,58* 67,23* 53,6*
Nombre de valeurs 89 127 118 164 98 88 838 8 18 31 10 10 11 164 164 164 164
Minimum 7,80 65,98 0,39 0,82 4,84 22,20 9,20 3,24 7,98 0,22 0,09 0,01 2489,00 0,32 0,24 24,14 514
ler quartile 46,9582,40 7,62 7,29 20,40 37,81 23,33 8,58 12,41 1,44 0,72 0,17 3586,00 0,58 0,47 59,00 46,61
Médiane 61,49 91,10 13,44 10,87 27,72 44,36 27,20 10,20 17,60 1,86 0,97 0,21 4038,00 0,69 061 72,00 68,00
3eme quartile 90,40 95,60 21,50 13,70 35,52 52,49 35,53 15,35 21,90 5,06 1,05 0,25 4174,00 0,85 0,77 8250 87,00
Maximum 98,68 99,93 34,02 33,70 51,89 89,44 65,50 38,90 24,11 29,70 2,20 0,28 4733,00 155 1,65 209,00212,00
Moyenne 64,77 88,77 14,72 10,53 28,36 45,97 30,00 12,32 16,85 4,15 1,00 0,19 3862,55 0,72 064 72,08 67,32
CV(%) 37,70 8,95 60,45 48,34 39,08 27,93 39,04 48,62 29,41 135,9669,75 52,51 15,19 27,30 34,41 31,98 46,89

MS- matiére seche ; MO- matiere organique ; MM- matiere minérale ; MAT- matiere azotée totale ; CB- cellulose brute Weende ; NDF- neutral detergent fiber ;
ADF- acid detergent fiber ; Hcl-Hémicellulose ; MG- matiere grasse; Ca- Calcium ; P- Phosphore ; EB- énergie brute ; UFL- unité fourragere lait ; UFV- unité
fourragére viande ; PDIE- protéines digestibles dans I’intestin permises par I’énergie ; PDIN- protéines digestibles dans I’intestin permises par I’azote ;st: stade
* :valeur disponible dans la source ;Sources: 1: Mebirouk-Boudechiche et al (2014) ; 2 : Longo- Hamouda et al (2007) ; 3: Chehmaet a (2010) ; 4 : Houmani et d
(2004) ; 5: Rekik et a (2014) ; 6: Arab et a (2009) ; 7 : Djellal et Kadi (20154) ; 8 : Djellal et Kadi (2015b) ; 9 : Kadi (2015a) ; 10 : Chehma et Y oucef (2009) ; 11 :
Boufennara et a (2013) ; 12 : Merouane et a (2014) ; 13 : Houmani et a (2008) ; 14 : Kadi (2015b) ; 15 : Chehma et Longo-Hammouda (2004) ; 16 : Arbouche et a
(2012) ; 17 : Boudlala et al (2013) ; 18 : Boufennara et a (2012) ; 19 : Mayouf et Arbouche (2014) ; 20 : Kadi et d (2014) ; 21 : Bouazza et a (2012) ; 22 : Medjeka
et al(2011) ; 23 : Boufennara (2012) ; 24 : Y akoob (2006) ; 25 : Haddi et al. (2009) ; 26 : Chehma et a (2009) ; 27 : Boualala (2013) ; 28 : Abdeddaim et al (2014) ;
29 : Medjekal et a (2015b) ; 30 : Mayouf et Arbouche (2015) ; 31 : Haddi et a (2003) ; 32 : Chehma (2004) ; 33 : Bouallala et al (2011) ;34 :Medjekal et al(20153).




[l. Résultats et Discussion

La disponibilité¢ de I’information concernant les principaux parametres de composition
chimique n’est pas complete dans toutes les sources travaillées (Figure 13). En effet, comme
dans le cas de I’étude sur les fourrages naturels, seules les matieres azotées totales (MAT)
sont systématiquement dosées. Les paramétres de mesure des fibres (CB, NDF, ADF et ADL)
sont mesurés dans la moitié des travaux. Les parametres les plus rarement mesurés sont
I’énergie brute (EB), les matieres grasses (MG) et les deux principaux minéraux que sont Ca
et P. De plus, la valeur nutritive n’est rapportée que dans pres d’un tiers des cas.
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Figure 13. Proportion de disponibilité de I’information dans les publications travaillées
concernant les différents parameétres de composition chimique et de valeur nutritive des
espéces arbustives spontanées

Comme attendu, les ressources fourrageres étudiées sont riches en minéraux puisque 75%
dépassent les 8% et 25% dépassent méme 21%.

Le maximum est a I’actif de Salsola foetida qui atteint 34%. Selon Toutain (1980) et Leng
(1997), les richesses en ééments minéraux et en vitamines sont des qualités trés importantes
des fourrages arbustifs et arborés. Calobota saharae récoltée en é&é est la plus pauvre avec
0,39% MM. Il est a noter que certaines especes, méme si elles ne dosent pas d’importantes
guantités en terme de minéraux totaux (MM), eles peuvent étre riches en un ou plusieurs
éléments minéraux. C’est le cas par exemple de I’amande de Zizyphus lotus, pauvre en
minéraux totaux, mais riche en manganése selon Boudraa et al (2010).

Le taux moyen de MAT (10,5 %) est appréciable, s’agissant d’arbres et arbustes, avec
cependant une grande dispersion. La ressource la moins riche en azote est représentée par
Suaeda mollis qui ne dépasse pas 0,8 % de MAT. D’ailleurs cette espéce (Suaeda mollis) est
un exemple type de la grande variabilité de la composition chimique observée dans les
différentes publications scientifiques travaillées. En effet, selon la saison (Automne,
Printemps, été), le lieu et la source (Auteurs), les teneurs en MAT répertoriées dans le
Tableau 4 (ressource N°138 a 144) pour cette espéce varient de 0,82% a 19,3 %. En Tunisie,
Laudadio et a (2009) ont rapporté un taux de MAT de 16,5 % de MS pour Suaeda mollis
récoltée au printemps. Letaux maximum de protéines est a I’actif de Calycotum spinosa avec
33,7 % et rapporté par Mebirouk-Boudechiche et a (2014).Cette information est tres
importante pour la gestion des péturages, surtout des caprins, dans les régions montagneuses
comme en Kabylie, ou Calycotum spinosa est dominent. De plus, I’étude des quartiles montre
que plus de 25% des ressources répertoriées dans le tableau 4 présentent des apports
protéiques supérieurs a 13%.




Globalement, les fourrages arbustifs éudiés sont riches en fibres puisque les teneurs
moyennes en NDF dépassent 45% alors que celles en ligno-cellulose (ADF) sont de 30%. De
plus, les quartiles montrent que 25 % de ces ressources fourrageres ont une teneur en NDF
égale ou supérieure a 52 % et 25% ont une teneur en ligno-cellulose égale ou supérieure a 35
%. Les pames de P. dactylifera enregistrent le maximum de fibres (NDF> 89 % et ADF >
65%) alors que le taux minimum de NDF est représenté par les feuilles de grenadier (22%) et
celui d’ADF par Acacia julibrissin (9%). Pour ce qui est du taux de lignine (ADF), la
moyenne est de 12,3% et I’étude des quartiles montre que 75% des ressources répertoriées
dans le tableau 13 ont une teneur en ADL> 8,5%. Ceci est attendu car ce type de sources
fourragéres sont, justement,désignées par fourrages ligneux.

Comme dans le cas des fourrages herbacés naturels, le dosage de I’énergie brute ains que
celui du Caet P est rare.

Suaeda mollis récoltée en automne est la ressource la moins énergétique : UFL= 0,3 et UFV=
0,2. A I’opposé, Haloxylon scoparium est la ressource la plus énergétique : UFL = 1,5 et UFV
= 1,6. Globalement, ces fourrages ligneux sont de bonnes sources d’énergie. La moyenne
pour le cas des UFL par exemple est de 0,7 et égale a la médiane, ce qui dénote I’homogenéité
des reésultats. De plus, I’étude des quartiles montre que 75% des ressources depassent 0,5
d’UFL et 0,4 d’UFV alors que 25% dépassentméme 0,8 pour les UFL et 0,7 pour les UFV.
Une douzaine d’espéces (Acacia nilotica, Acacia julibrissin, Anabasis articulata, Artemisia
herba alba, Atriplex canescens, Atriplex halimus, Calycotum spinosa, Fraxinus angustifolia,
Haloxylon scoparium, Nitaria retusa, Oudneya africana et Salsola vermiculata) sont méme
de tres bonnes sources d’énergie puisqu’elles fournissent plus d’une UFL ou UFV/kg MS.

Concernant les apports azotés de ces feuillages,les résultats montrent une dispersion
nettement moins importante par rapport aux fourrages herbacés naturels soit un CV de 47
vs82 dans le cas des PDIN et 32vs 48 dans le cas des PDIE. Calycotum spinosa est celle qui
fournit le plus d’azotes (PDIN et PDIE >200 g/kg MS).

Des especes comme Acacia nilotica, Acacia julibrissin, Atriplex canescens, Atriplex halimus,
Fraxinus angustifolia, Ficus carica, Punica granatum, Zygophyllum album se caractérisent
par des MAT>10% MS et des taux de NDF<30% MS; elles sont donc comparables aux
fourrages tempérés de bonne qualité. Par contre des especes comme Anabasis articulata,
Calobota saharae, Ceratonia siliua, Ephédra alata, Genista saharae, Limoniastrum
guyonianum, Phoenix dactylifera, Pistacia lentiscus, Quercus coccifera, Randonia africana,
Rhantherium adpressum, Thymelaea microphylla, Traganum nudatum et Zilla spinosa ont des
teneurs en MAT< 10% et des teneurs en NDF>50% ; elles peuvent donc étre assimilées a des
fourrages pauvres. D’ailleurs leur apport en UF varie de 0,3 a 0,6 unités/kg MS alors que ceux
en PDI varient 25 a69 g/kg MS.

Les arbres et arbustes fourragers sont connus pour étre hétérogenes et avoir des
caractéristiques nutritionnelles qui varient en fonction de I'espece végétae, de I'organe et de
I'age de la plante (Fall Toure, 1993). De plus, cette variation est aussi fonction d’autres
parametres comme la méthode de séchage dans le cas des feuilles d’olivier (Cabrera-Gomez
et a 1992, Delgado-Pertifiez et al 1998, Martin-Garcia et a 2008), la saison dans le cas des
feuilles de chénes (Tsiouvaras 1987), ...etc.




Il. Résultats et Discussion

| 1-3-Fourrages cultivés

[1-3-1-Liste nominative des especes

Un total de 7 especes et trois associations différentes a été rassemblé ; leurs noms
scientifiques, communs en berbere, en arabe, en francais et en anglais sont présentés dans le
Tableau 5.

Tableau 5. Liste et noms des especes de fourrages cultivés retenues

L Nom commun en |Nom commun en| Nom commun en Nom commun en
Nom scientifique berbére arabe Francai Anglai
cais nglais
1 |Avena sativa Azekoun khartal Avoine commune Common oat
2 |Festuca - - Fétuque -
3 [Hordeum vulgare Timzin Achair Orge Barley
4 Lolium multiflorum |Aqoullab Tegergisa: - Ray grass d’ltalie | Common Ryegrass,
Lam. Touareg Italian Ryegrass
5 |[Medicago sativa Tiffist elefssa | Bersim €l hijdazi Luzerne Lucerne-Alfafa
6 Sorghum bicolor lyni. IIni. Anli. - sorgho fourrager Sorghum
ababu Tifsui
Trifolium Amfe-iknefen- | Bersim el misri |Trefle d’ Alexandrie | Berseem, Egyptian
alexandrium tikfist- tifist clover
8 Vicia sativa Tadjilbant bekia V esce commune Common vetch
9 Pisum sativum Tinusa. (oeil de - Pois fourrager Garden Pea
chacal)

Un peu plus de la moitié des sources scientifiques concernant la composition et la valeur
nutritive des fourrages cultivés en Algérie sont des articles parus dans des revues
internationales, avec seulement deux articles scientifique traitant de la thématique étudiée est
publié dans une revue nationale.

Les fourrages cultivés peuvent constituer la base du systéme fourrager dans les systémes
herbagés. Guérin (1999) rapporte que les fourrages cultivés doivent étre employés comme
compléments stratégiques a des périodes déficitaires dans les élevages agropastoraux, ceux a
saison seche marquée. Et selon le méme auteur, ces fourrages servent a complémenter des
fourrages spontanés pauvres pour améliorer laqualité de laration.

[1-3-2-Composition chimique et valeur nutritive desfourrages cultivés

La composition chimique et la valeur nutritive des principaux fourrages cultivés sont
résumées dans le Tableau 6.




Il. Résultats et Discussion

Tableau 6. Composition chimique et valeur nutritive des fourrages cultivés en Algérie

MS |MO (MM |[MAT| CB |[NDF [ADF|ADL |Hcd (MG | Ca | P EB | Source| UFL |UFV|PDIE|PDIN

N° Especes en% [%M S[%M S|%M S[%6M S|% M S|26M S| M S|ve M S|2eM S[eM S| M S| K callkg Ulkg [U/kg| g/kg | g/kg
MS MS |[MS| MS | MS

1-Avena sativa vert st. montaison 169 - 143 157 275 573 30,1 - - - - - 4677 1,11 |0,93* 0,87 90 99
2- Avena sativa vert st. Floraison 254 - 92 74 319 623 343 - - - 092 021 4572 1,11 |0,69* 0,59* 63 46
3-Avena sativa vert st. épiaison 19,17 - 12911257 304 - - - - - - - - 11 | 0,83 0,61 80 79
4- Avena sativa vert st.épiaison 93,31 91,65 8,35 12,58 65,46 34,1 4,93 1,81 1,11 0,24 - 2 084 062 8 79
5-Avena sativa vert st. Grain laiteux 31,8 - 92 82 373 685 394 - - - 029 019 4582 1,11 |065* 0,55 63 51
6-Avena sativa vert st. Grain vitreux 61 - 94 65 362 672 384 - - - 046 029 4560 1,11 |067* 057 60 41
7-Avena sativa vert st. Grain pateux dur 3886 - 10,24 7,59 34,04 - - - - - 05 021 - 11 | 0,67 048 64 48
8-Festuca vert st.feuillu C2 174 - 133 209 214 504 243 - - - - - 4742 1 ]094* 0,88 101 131
9-Festuca vert st.feuillu C4 20 - 137 172 24,1 535 269 - - - - - 4696 1 |089* 0,82* 91 108
10-Festuca vert st. début épiaison C5 263 - 72 147 295 596 30 - - - - - 4664 1 |082* 0,73* 86 92
11-Hordeumwulgare vert st.feuillu 122 - 143 23 292 59,3 31,7 - - - 063 4769 1,11 |1,04* 0,99 110 144
12-Hordeumwulgare vert st. montaison 139 - 128 17 252 547 279 - - - 057 043 4693 1,11 | 095 089 94 107
13- Hordeumvulgare vert st.épiaison 211 - 118 154 314 - - - - - 068 048 11 0,84 061 87 97
14-Hordeumwulgare vert <. floraison 27 - 11 114 348 657 371 - - - 076 029 4622 1,11 |080* 072* 76 72
15-Hordeumwulgare vert st. Grain laiteux 25 - 106 96 326 631 35 - - - - - 4599 1,11 | 0,76* 0,67* 71 60
16-Hordeum wulgare vert st. grain pateux 3,2 - 71 8 338 645 361 - - - 063 029 4579 1,11 |0,78* 0,70* 71 50
17-Hordeumwulgare vert Orge en vert 9348 923 7,7 1515 - 6643 3454 525 154 081 0,32 - 2 1,34 1,02 113 95
18-Lolium multiflorum vert st. Feuillu C1 22 - 167 231 17 - - - - - - - - 11 1,12 085 112 145
19-Lolium multiflorum vert st. Feuillu C1 128 - 167 18 187 473 217 - - - - - 4706 1 1,05 1,01 98 113
20-Lolium multiflorum vert <. feuillu C1 134 902 98 13 244 543 234 - - - - - - 12 093 069 87 82
21-Lolium multiflorum vert st. épi 10cm C1 183 - 118 202 223 - - - - - - - - 11 1,02 0,77 105 127




Il. Résultats et Discussion

Tableau 6 (suite 1). Composition chimique et valeur nutritive des fourrages cultivés en Algérie

MS|MO |MM |[MAT| CB |NDF |ADF [ADL [Hcel [MG| Ca | P EB Sourcel UFL |UFV |PDIE|PDIN
N° Especes en% |% M S|%M S|%M S|%6 M S|%6M S|96M S|% M S|96M S|9eM S|%eM S|oeM S|k callkg M'S U/kg|U/kg | g/kg | g/kg
MS| MS | MS [ MS
22-Lolium multiflorum vert st. épi 10cm C1 168 - 11 154 219 509 248 - - - - - 4673 1 |097 091 93 97
23-Lolium multiflorum Lam vert épi 10 cm C1 153 89,8 10,2 106 285 555 244 - - - - - - 12 |08 062 78 67
24-Lolium multiflorum Lam vert épiaison C1 26 - 127 152 278 - - - - - - - - 11 |092 068 90 95
25-Lolium multiflorum Lam vert épi a10cm C 2 128 - 144 214 245 - - - - - - - - 11 | 093 069 102 134
26-Lolium multiflorum Lam vert épi al0cmC 2 14 - 144 16 23 522 258 - - - - - 4680 1 1|093* 0,86* 89 100
27-Lolium multiflorum Lam vert st. épiaison C2 212 - 126 169 282 - - - - - - - - 11 |08 065 91 100
28-Lolium multiflorum Lam vert st. épiason C3 14 - 101 16 244 538 272 - - - - - 4682 1,11 [0,90* 0,83* 91 106
29-Lolium multiflorum Lam vert fin épiaisonC4 |165 - 112 114 281 58 30,7 - - - - - 4622 1,11 |0,87* 0,80+ 80 72
30-Lolium multiflorum Lam vert st. floraison C 4 247 - 89 94 318 622 342 - - - - - 4597 1 1|0,79* 0,72 73 59
31-Lolium multiflorum Lam vert floraison C5 23 - 95 97 296 - - - - - - - - 12 |081L 059 75 61
32-Lolium multiflorum Lam foin st. épiaison 10cm 86,1 835 165 20 15 445 27,7 - - - - - - 12 (112 085 104 126
33-Lolium multiflorum Lam foin stdébut épiaison 90,7 857 143 161 223 514 26 - - - - - - 12 |09% 0,72 91 101
34-Lolium multiflorum Lam foin st floraison 86,8 866 134 108 281 58 30,7 - - - - - - 12 |046 061 75 68
35-Medicago sativa vert st végétatif C1 158 - 108 252 23 522 258 - - - 131 038 4797 1,11 | 1* 0,94* 114 158
36-Medicago sativa vert st bourgeonnement C1 203 - 104 233 256 552 283 - - - 1 036 4773 1,11 |0,87* 0,79* 104 146
37-Medicago sativa vert st début floraison C1 245 - 8 206 286 586 31,2 - - - 135 087 4739 1,11 |0,76* 0,67* 94 129
38-Medicago sativa vert st floraison C1 266 - 93 173 303 - - - - - 2,08 0,27 - 11 (0,73 052 85 109
39-Medicago sativa vert st gousses C1 303 - 98 154 348 657 371 - - - 146 03 4673 1,11 |0,70* 0,60* 79 97
40-Medicago sativa vert st bourgeonnement C 2 21 - 10 245 265 - - - - - 114 0,34 - 11 (0,87 0,63 106 154
41-Medicago sativa vert st début floraison C 2 238 - 9 216 291 592 316 - - - 16 036 4751 1,11 |0,81* 0,72* 98 136
42-Medicago sativa vert st floraison C2 262 - 95 178 315 619 339 - - - 1,44 037 4703 1,11 |0,75*0,65* 87 112
43-Medicago sativa vert st Fin floraison C 2 322 - 85 157 362 67,2 383 - - - 125 03 4677 1,11 |0,71* 0,61* 81 99
44-Medicago sativa vert st bourgeonnement C3 254 - 88 243 252 57,7 279 - - - 141 035 4785 1,11 |0,84* 0,76* 105 153
45-Medicago sativa vert st début floraison C 3 296 - 92 214 296 59,7 32,1 - - - 138 037 4749 1,11 |0,78* 0,68* 96 134
46-Medicago sativa vert st. floraison C 3 335 - 85 16,7 335 642 358 - - - 1,29 0,32 4689 1,11 |0,70* 0,60* 83 105




Tableau 6 (suite 2). Composition chimique et valeur nutritive des fourrages cultivés en Algérie

MS[{MO [MM |[MAT| CB [NDF [ADF|ADL |Hcd |[MG | Ca | P EB Source| UFL (UFV |PDIE(PDIN

Espéces en% [9%6M S|%6M S|% M S[96M S|%6M S|%6 M S|% M S|%6M S|% M S|% M S|% M S|K callkg MS U/kg|U/kg| g/kg | g/kg
MS[MS| MS| MS

47-Medicago sativa vert st.végétatif C4 195 - 102 251 283 - - - - - 13 037 - 11 |0,88 0,64 108 158
48-Medicago sativa vert st.végétatif C 4 181 - 104 253 248 - - - - - 102 031 - 11 | 09 066 109 159
49-Medicago sativa vert st.végétatif C4 188 - 103 252 265 56,2 292 - - - - - 4797 1 |0,88*0,80* 108 158
50-Medicago sativa vert bourgeonnement C4 227 - 8 238 296 59,7 32,1 - - - - - 4779 1,11 |0,81* 0,72* 103 149
51-Medicago sativa vert st.début floraisonC4 251 - 86 21,2 30,3 605 328 - - - - - 4746 1,11 |0,75*0,65* 94 133
52-Medicago sativa vert st.végétatif C5 164 - 105 25 252 547 279 - - - - - 4794 1 |0,90*0,82* 108 157
53-Medicago sativa vert st.végétatif C5 153 - 89 244 2714 - - - - - 181 04 - 11 |0,92 0,67 109 153
54-Medicago sativa vert st.végétatif C5 176 - 115 257 23 - - - - - 134 038 - 11 | 09 066 109 161
55-Medicago sativa vert 91,6 86,46 13,29 22,05 29,67 49,05 32,17 - - - - - - 13 |0,87*0,80* 103 138
56-Medicago sativa foin st.début floraison C1 85,1 87,8 12,2 17,7 246 54 274 - - - - - - 12 | 08 058 83 111
57-Medicago sativa foin st.fin bourgeonnement 89,9 87,1 129 16,6 344 652 36,7 - - - - - - 12 1069 049 81 104
58-Medicago sativa foin 885 - 10,7 168 336 643 359 - - - - - 4691 0,75 0,66* 83 106
59-Medicago sativa déshydratée 91,2 - 105 20,7 255 551 282 - - - - - 4740 0,68*0,58* 94 130
60-Pisum sativum -Avena sativa 216 - 96 136 275 573 301 - - - - - 4650 0,88* 0,80+ 76 88
61-Pisum sativum -Avena sativa 223 90 10 138 263 56 29 - - - - - - 12 |092 068 77 89
62-Sorghum bicolor vert st.montaison C 1 164 - 11,3 92 275 573 301 - - - 069 036 4594 1,11 |0,78* 0,69* 70 58
63-Sorghum bicolor vert st.début épiaison C1 197 - 10 83 301 603 326 - - - 043 0,29 4583 1,11 |0,75* 0,66* 68 52
64-Sorghum bicolor vert st.épiaison C1 222 - 85 74 324 629 348 - - - 044 028 4572 1,11 |0,73* 0,64* 66 46
65-Sorghum bicolor vert st.floraison C1 238 - 6 67 334 64 357 - - - 041 0,23 4563 1,11 |0,71* 0,62* 65 42
66-Sorghum bicolor vert st.grain laiteux C 1 249 - 58 6,2 302 604 32,7 - - - 045 0,32 4556 1,11 |0,73* 0,64* 65 39
67-Sorghum bicolor vert gain pateux dur C1 37 - 79 55 296 59,7 321 - - - 048 0,35 4548 1,11 |0,75* 0,66* 31 35
68-Sorghum bicolor vert st.épiaison C 2 176 - 118 106 286 586 31,2 - - - 073 0,23 4612 1,11 |0,76* 0,67 55 67
69-Sorghum bicolor vert st.floraison C 2 236 - 97 81 31,3 61,7 33,7 - - - - - 4580 1,11 |o,76* 0,67* 46 51
70-Sorghum bicolor vert st.fin floraison C 2 257 - 91 64 34,7 656 37 - - - - - 4559 1,11 |0,70* 0,60* 39 40




Il. Résultats et Discussion

Tableau 6 (suite 3). Composition chimique et valeur nutritive des fourrages cultivés en Algérie

MS|{MO |[MM [MAT| CB [NDF|ADF|ADL |Hcel|MG | Ca | P EB Source|UFL [UFV|PDIE|PDIN

N° Especes en% |96 M S|%M S|% M S|% M S|%6 M S|26 M S|% M S|% M S|9eM S| M S|eeM S| K calikg M'S U/kg|U/kg| g/kg | g/kg
MS|[MS| MS| MS
71-Sorghum bicolor vert st.grain pateux C 2 299 - 102 58 34 647 363 - - - - - 4551 1,11 |0,73* 0,64* 36 36
72-Sorghum bicolor vert st.début épiaison C3 176 - 104 132 282 581 3038 - - - 09 048 4645 1,11 |0,76* 0,67* 61 84
73-Sorghum bicolor vert st.épiaison C3 18 - 103 125 329 - - - - - 072 036 - 11 (081 059 60 79
74-Trifolium alexandrium vert st.végétatif C1 126 - 115 228 201 - - - - - 131 03 - 11 |11 082 111 143
75-Trifolium alexandrium vertst.végétatif C1 13,7 - 11,7 20 1836 469 214 - - - - - 4731 1 |1,01* 0,96* 103 126
76-Trifolium alexandrium vert st.végétatif C1 12 82 18 19 193 48 165 - - - - - - 12 (1,09 082 99 119
77-Trifolium alexandrium vert stvégétatif C1; 30cm 16,5 881 11,9 184 155 43,7 187 - - - - - - 12 |1,16 0,88 104 116
78-Trifolium alexandrium vert végétatif C1 ;68,5cm 204 90,2 98 176 234 527 262 - - - - - - 12 1,02 076 99 111
79-Trifolium alexandrium vert st.bourgeonnement C1 136 - 109 203 238 531 266 - - - 1,14 0,29 4735 1,11 |0,99* 0,93* 104 127
80-Trifolium alexandrium vert st.début floraison C1 154 - 115 17,7 258 554 285 - - - 1,35 0,26 4702 1,11 (0,87 0,80* 92 111
81-Trifolium alexandrium vert st.floraison C1 169 - 95 16 291 592 316 - - - 137 027 4680 1,11 |0,79* 0,70+ 86 100
82-Trifolium alexandrium vert st.végétatif C2 176 - 142 209 225 551 254 - - - 206 034 4742 1,11 |0,97* 0,90+ 101 131
83-Trifolium alexandrium vert st.bourgeonnement C2 134 - 124 218 24 533 268 - - - 141 031 4754 1,11 |0,97* 0,91* 105 137
84-Trifolium alexandrium vert st.début floraison C2 14,7 - 11,3 184 26,1 557 288 1,38 0,29 4711 1,11 |0,90* 0,83* 96 116
85-Trifolium alexandrium vert sem.préc.C2Irr* 148 837 163 147 113 - - - - - - - - 5 |1,21 092 9% 92
86-Trifolium alexandrium vert sem.préc.C2 Slrr 149 836 164 182 11,7 - - - - - - - - 5 |122 093 104 114
87-Trifolium alexandrium vert sem.tard.C2lrr* 18 831 169 149 112 - - - - - - - - 5 121 092 9 94
88-Trifolium alexandrium vert sem.tard.C2 Irr* 168 831 169 14 10,7 - - - - - - - - 5 122 093 94 &7
89-Trifolium alexandrium vert st.floraison C2 56 - 115 166 299 601 324 - - - 138 032 4688 1,11 |0,82* 0,74* 87 104
90-Trifolium alexandrium vert st.végétatif C3 135 - 126 218 235 528 263 - - - 197 044 4754 1,11 |1,01* 0,96* 106 137
91-Trifolium alexandrium vert st.floraison C3 62 - 112 161 284 584 31,0 - - - 156 038 4682 1,11 |0,81* 0,72 86 101
92-Trifolium alexandrium vert sem.Préc.C3Irr*. 232 851 149 157 136 - - - - - - - - 5 1]0,79* 051 98 99
93-Trifolium alexandrium vert sem.Préc.C3 Irr*. 236 855 145 137 125 - - - - - - - - 5 |119 051 94 86
94-Trifolium alexandrium vert sem.Préc.C 3lrr*. 19 86,7 133 143 145 - - - - - - - - 5 |15 05 95 90




Il. Résultats et Discussion

Tableau 6 (suite 4).Composition chimique et valeur nutritive des fourrages cultivés en Algérie

Hordeum vulgareépi alOcm C2 vert

MS[{MO (MM [MAT| CB [NDF|ADF|ADL |Hcel [MG| Ca | P EB |Source|UFL [UFV|PDIE|PDIN
Espéces en% [%6M S|% M S|% M S|%6M S|%6 M S|% M S[%6 M S|% M S|26 M S[o6 M S|%6M S|K callkg U/kg|U/kg| g/kg | glkg
MS MS|MS| MS | MS
95-Trifolium alexandrium sem.préc.C 3 Slrr 242 86 14 22 116 - - - - - - - - 5 |125 051 114 138
96-Trifolium alexandrium vert sem.tard.C3 Irr.t 20,2 866 154 158 146 - - - - - - - - 5 |116 05 97 99
97-Trifolium alexandrium vert sem.tard.C3 Irr.2 223 865 135 15 126 - - - - - - - - 5 119 0,51 98 94
98-Trifolium alexandrium vert sem.tard.C3 1.3 20,1 864 151 165 125 - - - - - - - - 5 12 051 100 104
99-Trifolium alexandrium vert sem.tard.C3 Irr.# 256 84 116 22 114 - - - - - - - - 5 |126 051 116 138
100-Trifolium alexandrium vert st.végétatif C4 148 - 97 225 23 522 258 - - - 132 026 4763 1,11 [0,97* 0,91* 108 141
101-Trifolium alexandrium vert floraison C4 195 - 86 154 31 613 334 - - - 1,1 023 4673 1,11 |0,79* 0,70+ 85 97
102-Trifolium alexandrium vert sem.préc.C4lrr*. 19,7 86,7 133 17 182 - - - - - - - - 5 11 083 99 107
103-Trifolium alexandrium vert sem.préc.C4 Irr*. 19 856 144 143 166 - - - - - - - - 5 |11 084 93 9
104-Trifolium alexandrium vert sem.préc.C4 Irr*. 185 86 14 161 164 - - - - - - - - 5 |113 085 97 101
105-Trifolium alexandrium vert sem.préc.C4 Irr*. 265 8 12 201 122 - - - - - - - - 5 123 094 111 126
106-Trifolium alexandrium vert Sem.tard.C4 Irr*. 228 868 132 144 192 - - - - - - - - 5 107 08 92 90
107-Trifolium alexandrium vert sem.tard C4 Irr. 237 86,7 133 148 15 - - - - - - - - 5 |115 087 9 93
108-Trifolium alexandrium vert sem.tard.C4 Irr*. 24 87 13 149 148 - - - - - - - - 5 |115 087 97 94
109-Trifolium alexandrium vert sem.tard. C4 Slrr*. 263 8,1 139 181 195 - - - - - - - - 5 [108 082 100 114
110-Trifolium alexandrium vert st.végétatif C5 134 - 131 226 242 536 27 - - - 145 028 4764 1,11 |0,97* 0,91* 106 141
111-Trifolium alexandrium st.début floraison C5 203 - 96 178 261 557 288 - - - 108 031 4703 111 |0,78* 0,69+ 89 112
112-Trifolium al exandriumvégétatif.- 11,2 - 128 212 1999 - - - - - 107 04 - 11 (109 082 107 133
ngdqjmwlgmefegllluC1ya,t .
113';:)'22333&%;”%?;‘3{;’3?%’01 vart 123 - 118 2041 2356 - - - - - 119 036 - 11 |105 079 104 128
114_E§%&Tn?3§a?$2bﬂt¥%§iﬁ Clvert 124 - 121 186 2647 - - - - - 119 034 - 11 |099 074 98 117
115'&22&‘2\%%3”32&2%?%%?& 141 - 141 179 2843 - - - - - 125 038 - 11 |094 07 93 112
116-Trifolium alexandriumvegetatif — 126 - 118 205 175 - - - - - 12 047 - 11 |105 079 104 129




Il. Résultats et Discussion

Tableau 6 (suite 5).Composition chimique et valeur nutritive des fourrages cultivés en Algérie

MS|[MO [MM [MAT[ CB [NDF|[ADF|ADL [Hcel [MG| Ca | P | EB |Source]UFL [UFV|PDIE[PDIN
Especes en% |%M S|%M S|%M S|% M S|%M S|% M S|v6 M S|oe M S|%6 M S|%6 M S|%6 M S|K cal/kg U/kg|U/kg| g/kg | g/kg
MS MS|MS|MS | MS
117-Trifolium alexandrium vegetatif- 131 - 128 187 213 - - - - - 09 05 - 11 | 102 076 99 117
Hordeum vulgare début épiaison C2vert
118-Trifolium alexandrium V égétatif- 158 - 116 167 3112 - - - - - 19 032 - 11 | 091 067 91 105
Hordeum vulgare floraison C 2vert
119-Trifolium alexandrium v égétatif - 13 - 136 196 244 - - - - - 131 047 - 11 |09 071 97 123
Hordeum vulgare épi 10cm C3vert
120-Trifolium alexandrium végétatif CAvert 124 - 128 223 222 - - - - - 1,7 038 - 11 [103 0,77 107 140
121-Trifolium alexandrium floraison C5 vert 184 - 11,7 16,8 29,7 - - - - - 1,83 041 - 11 |083 061 87 106
122-Vicia sativa végétatif- 131 - 127 168 205 494 235 - - - - 038 4691 111 |1,01*095 96 106
Avena sativa feuillu vert
123-Vicia sativa vegétatif- 141 - 134 131 282 582 308 - - - 111 036 4644 1,11 |096* 0,91* 87 82
Avena sativa montaison vert
124-Vicia sativadébut floraison- 166 - 116 124 315 619 339 - - - 139 024 4635 111 |090* 0,83 83 78
Avena sativa qDlalSOﬂ vert
125-Vicia sativaforaison- 196 - 105 102 331 638 355 - - - 117 031 4607 1,11 |085* 0,77 77 64
Avena sativa floraison vert
126-Vicia sativa formation gousses 2548 - 1175 847 3571 - - - - - 091 011 - 11 | 045 055 68 53
Avena sativaformation grain vert
127-Vicia sativa formation gousses 301 - 95 96 324 63 348 - - - 067 026 458 111 |076* 0,67* 71 60
Avena sativa formation grain vert
128Vicia sativa formation gousses 32 - 87 10 - 636 402 68 - - - - ; 10 |134 102 100 63
Avena sativa formation grain vert
129Vicia sativa gousse |aiteuse- 255 - 117 85 357 667 379 - - - - - 4599 1 |079*070* 70 53
Avena sativa grain laiteux vert
130-Vicia sativa gousse pateuse- 36 - 89 129 297 599 322 - - - 113 03 4641 1,11 |081* 0,72 81 81
Avena sativa grain pateux vert
131-Vicia sativa-Avena sativa foin 91 94 6 48 349 - - - - - - - - 8 |0,52* 0,43* 59,7 32,1*
132-Vicia sativa-Avena sativa foin 925 - 96 72 375 688 395 - - - - - 4569 0,70* 0,60* 64 45
133-Vicia sativa-Avena sativa foin 88 - 65 63 - 69 38 91 - - - - - 1,3 0,99 93 40
134-Vicia sativa-Avena sativa foin 90 - 6 6,4 - 71 436 92 - - - - - 1,3 099 9% 40
135-Vicia sativa-Avena sativa foin 894 - 75 61 - 71 341 85 - - - - - 10 1,3 099 92 38




Il. Résultats et Discussion

Tableau 6 (suite 6) Composition chimique et valeur nutritive des fourrages en Algérie

MS|{MO (MM [MAT| CB |NDF|ADF|ADL |Hcd |[MG| Ca | P EB |SourcelUFL [UFV |PDIE|PDIN
Especes en% [%M S|%6M S|%M S|%M S|%M S|%eM S|%eM S| M S|%M S|% M S|%eM S|K cal/kg U/kg|U/kg| g/kg | g/kg
MS MS|MS| MS | MS
136-Vicia sativa-Avena sativa . 91,15 - 7,74 8,05 - 54,78 3567 9,3 19,11 2,58 42542 7 1,33 1,02 96 51
137-Vicia sativa-Avena sativa foin 9351 94,18 582 1124 - 5852 31,68 452 2684 - - - - 6 1,36 1,04 105 71
138-Viciasativa-Avenasativa foin 91,1 923 7,7 57 385 696 406 - - - - 12 |07 05 61 36
139-Vicia sativa-Avena sativa foin 86 - 1008 8,03 3258 - - - - 2,1 - - - 3 |057% 059 105% 131*
140-Vicia sativa-Avena sativa foin 862 - 72 11,39 3571 - - - - 1,4 - - - 3 |094* 056 102* 119*
141-Vicia sativa-Avena sativa foin 881 - 74 82 4472 - - - - 21 - - - 3 (094 042 102 119*
142-Vicia sativa-Avena sativa foin 891 - 71 562 3406 - - - - 1,4 - - - 3 |094* 056 102* 119*
143-Vicia sativa-Avena sativa foin 885 - 12,14 6,12 36,29 - - - - - 0,65 0,16 - 11 | 0,76 055 43 40
gousses qualité moyenne
144-Vicia sativa-Avena sativa foin 89 - 828 575 4166 - - - - - 0,89 0,09 - 11 | 068 048 40 67
gousses qualité médiocre
145-Vicia sativa-Avena sativa foin 86 - 1008 397 399 - - - - - 045 0,08 - 11 | 06 042 28 25
gousses qualité mauvaise
Nombre devaleurs 145 37 145 145 137 89 88 8 2 7 69 69 69 145 145 145 145
Minimum 11,2 82 58 397 10,7 43,7 165 452 1911 14 0,29 0,08 42542 06 042 28 25
ler quartile 16,4 857 94 106 223 54,7 27,63 517 21,04 1,47 0,73 0,28 4599 0,87 0,58 79,75 71,75
M édiane 211 867 11 158 275 586 316 7,65 2298 181 1,14 0,32 4680 1,03 0,69 93,00 100,00
3eme quartile 299 884 1291 20 314 631 348 913 2491 21 138 037 4739 1,16 0,84 101,25 126,25
M aximum 93,51 9418 18 25,7 44,72 71 436 93 2684 258 146 087 4797 1,36 1,04 116 161
Moyenne 32,37 87,28 11,14 15,3 26,28 58,65 31,17 7,2 2298 185 1,30 0,33 466550 1,01 0,71 88,36 98,07
CV(%) 62,68 2,62 19,04 30,50 22,38 8,37 13,17 25,35 16,82 19,16 42,81 22,32 1,46 17,32 20,11 16,02 28,68

MS- matiére seche ; MO- matiére organique ; MM- matiére minérale ; MAT- matiére azotée totale ; CB- cellulose brute Weende ; NDF- neutral detergent fiber ; ADF- acid detergent fiber ;
Hcl-Hémicellulose ; MG- matiére grasse ; Ca- Calcium ; P- Phosphore ; EB- énergie brute ; UFL- unité fourragére lait ; UFV - unité fourragére viande ; PDIE- protéines digestibles dans
I’intestin permises par I’énergie ; PDIN- protéines digestibles dans I’intestin permises par I’azote ;st. :stade ; sem. Préc. :semis précoce, le 18/10 ; sem.tard. :semis tardif, le 14/11 ; C :cycle;
Irr* :enirrigué selon trois modalités d’irrigation fixées par la méthode de Doorenbos et Pruit, (1975) citée par Merabet et al. (2005) ; Slrr. : sansirrigation ; st : stade ; * valeur disponible
danslasource :Sources: 1 : Chibani et a. (2010) ;2 : Arab et al. (2009) ;3 : Kadi (2007) ; 4 : Amrane et a. (2007) ;5 : Merabet et a. (2005) ; 6 : Boufennara S., 2012 ;7 : Zitouni et al. (2014) ;
Bencharchali et Houmani (2009) ;9 : Amrane et al. (2009) ; 10 :Amrane et a. (2010) ; 11 : ITELV (2001) ; 12 :Chabaca et Chibani (2010) ; 13 :Boudour ( 2012 ).




[l. Résultats et Discussion

Comme pour les fourrages spontanés, la disponibilité de I’information des principaux
parameétres de la composition chimique pour les fourrages cultivés n’est pas compléte dans
toutes les sources travaillées (Figure 14).Les parametres qui  sont systématiquement dosées
sont les matiéres azotées totales (MAT). Concernant, le taux de fibres de Weende (CB), il est
dosé a pres de 95% aors que les fibres Van Soest (NDF, ADF) sont mesurées dans les deux
tiers des cas, sauf pour la lignine (ADL) qui n’est relevé qu’a 5,5%. Contrairement aux
fourrages spontanés, le dosage des minéraux (Ca et P) ainsi que de I’énergie brute (EB) des
fourrages cultivés a atteint prés de lamoitié des cas.

Lavaleur nutritive est estimée pour prés de lamoitié des articles dans le cas des valeurs
énergétiques et rarement pour les valeurs azotées. Pour ces derniéres, ladétermination de la
dégradabilité de I’azote (DT) des fourrages cultivés a différents stades végétatifs permettrait
de calculer cesvaleurs azotées et familiariser les techniciens et éleveurs au systeme PDI peu
utilisé jusqu'a présent (Amrane et al, 2012).
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Figure 14. Proportion de disponibilité de I’information dans les publications travaillées
concernant les différents parameétres de composition chimique et de valeur nutritive des
fourrages cultivés

La diversité des especes, des cycles et des stades de coupe des fourrages des différentes
sources travaillées est I’origine de la grande dispersion des composants chimiques.

Le taux moyen de MAT est de 15,3%, ce qui indique que I’ensemble des fourrages mesurés
sont de bonne qualité, avec un maximum de 25,7% dosé chez Medicago sativa en vert au
stade végétatif, cycle 5 et un minimum de 3,97 % relevé dans le foin de I’association Vicia
sativa-Avena sativa ayant des gousses de qualité mauvaise.

Les fourrages cultivés éudiés sont riches en fibres brutes (CB) et dosent en moyenne 26,28%.
Il est asignaler que dans 50 % des fourrages travaillés, le taux de CB dépasse 27,5%, avec un
maximum de 44,12% dosé dans le foin de Vicia sativa-Avena sativa et un minimum
del0,7%releve chez Trifolium alexandrium semistardif cycle2 sansirrigation.

Les fibres Van Soest des fourrages cultivés contrairement aux fourrages spontanés (herbacés
et arborés) sont mieux renseignées, le maximum est de 71% pour NDF et 43,6% pour
I’ADF dosé dans le foin de Vicia sativa-Avena sativa. Le minimum d’ADF est dosé a
43,7%et 16,5 % pour NDF par Trifolium alexandrium en vert, stade vegétatif cycle 1 (30cm).
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Il. Résultats et Discussion

Pour le taux des minéraux (MM), les valeurs enregistrées oscillent de 5,8 % pour Sorghum
bicolor en vert, stade Grain laiteux au Cycle 1a 18 % pour Trifolium alexandrium stade
végétatif au cycle 1, avec une moyenne de 11,14%.

La valeur énergétique des fourrages cultivés est rapportée dans 51,72 % des sources
travaillées pour les UFL et 48,28% pour les UFV (Figure 14).Ces fourrages cultivés
présentent des valeursqui oscillent entre 0,6 et 1,36 U/Kg de MS pour les UFL et de 0,42 &
1,04 U/Kg de MS pour les UFV. Ces résultats s’expliquent par la nature des fourrages
analysés qui comporte aussi bien des égumineuses en vert et des foins de mauvaises qualité
(Chibani et a, 2010).

Concernant les apports azotés, les résultats montrent une dispersion plus importante pour
PDIN (CV= 28,68%) que pour PDIE (CV= 16,02%). La moyenne est de 88,36 g/kg pour
PDIE et 98,07 g/kg pour PDIN. Le plus faible apport en PDIN (25 g/kg) est représenté par le
foin de I’association Vicia sativa-Avena sativa avec gousses de qualité mauvaise, tandis que
Medicago sativa en vert, stade Végétatif du Cycle5 est I’espéce qui fournit le plus de PDIN
(161 g/kg de MYS).

Concernant les PDIE, le foin de Vicia sativa-Avena sativa gousses qualité mauvaise est le

fourrage cultivé le moins riche (28 g/kg) aors que le fourrage cultivé le plus riche, pour
PDIE, est Trifolium alexandrium en vert semis tardif au cycle3, sans irrigation (116g/kg de
MS).

|1-4-Pailles et chaumes::

[1-4-1-liste nominative des especes : Un total de 3 especes pourvoyeuses de chaumes et
pailles a été rassembl é ; leurs noms scientifiques, communs en berbere, en arabe, en francais
et en anglais sont présentés dans le Tableau 7.

Tableau 7. Liste et noms des especes pourvoyeuses de pailles et chaumes de blé

N° Nom Nom commun | Nom commun | Nom commun | Nom commun
scientifique en berbere en arabe en Francais en Anglais

1 Hordeumvulgare Timzin Achair Orge Barley

2 Triticum aestivum irden Kamh laine Blé tendre Soft wheat

3 Triticumturgidum irden Kamh salb Blé dur Durum wheat

|1-4-2-Composition chimique et valeur nutritive
La composition chimique et la valeur nutritive des pailles et chaumes utilisés en Algérie sont
résumées dans le Tableau 8.




Il. Résultats et Discussion

Tableau 8. Composition chimique et valeur nutritive des pailles et chaumes de blé en Algérie

EB UFL |UFV |PDIE|PDIN
Especes end% D6 M S S 1 S9N S Sl M S S |(\:/|e|s 1 S M Sl vt €l Sauree Ukg|urkg| gikg | gikg
MS

MS|MS| MS| MS
1-Hordeum vulgare paille-guassi touil(ouargla) 93,76 86,85 13,15 4,16 30,11 75,16 - - - - - - - 1 |053 042 49 26
2-Hordeum vulgare paille-sous pivot guass touil  |93,76 86,85 13,15 4,16 30,11 75,16 47,14 7,93 28,02 - - - - 10 |053 042 49 26
3-Hordeum vulgare paille* 94,00 952 2,59 3,45 884 496 7,13 - - 009 008 - 6 |051 039 50 22
4-Hordeumvulgare paille* 88 - 8 38 42 - - - - - - - - 7 10,44*0,33* 46 24*
5-Hordeumvulgare paille-zone aride 902 - 625 313 - 732 559 - 173 - - - - 11 |050 0,38 49 20
6-Hordeum vulgare paille* 93,7 868 131 4,2 401 603 386 - - - - - - 16 |052 041 50 26
7-Hordeum vulgare-var. Rahma, paille 9255 - 801 342 - - 4928 692 - - - - - 15 |051 0,39 49 22
8-Hordeum vulgare -var. Motan,paille 9254 - 762 344 - - 5238 817 - - - - - 15 |051 0,39 49 22
9-Hordeum vulgare -var.:Hevel11965,paille 9292 - 723 2,713 - - 5188 676 - - - - - 15 |050 0,38 47 17
10-Hordeum wulgare —var. : Deirala, paille 91,99 - 78 34 - - 5464 911 - - - - - 15 |051 039 49 21




Il. Résultats et Discussion

Tableau 8(suite 1). Composition chimique et valeur nutritive des pailles et chaumes de blé en Algérie

v o S e ks 3l s U | UG k9 ok
MS MS | MS | MS | MS
11-Hordeum vulgare -var. :Saida 183, paille 91,93 - 684 321 - - 5201 743 - - - - - 15 | 051 039 49 20
12-Hordeum wulgare-var. : ACSAD 176paille 91,7 - 877 29 - - 52,07 838 - - - - - 15 | 050 038 47 19
13-Hordeum vulgare -var. :Jaidor,paille 92,77 - 875 2,78 - - 49,03 742 - - - - - 15 | 050 0,38 47 18
14-Hordeum wulgare -var. :Rebelle,paille 2098 - 725 34 - - 4378 56 - - - - - 15 {051 039 49 21
15-Hordeum wulgare -var. :Express,paille 91,42 - 7,08 362 - - BlL74 794 - - - - - 15 {051 039 50 23
16-Triticum Paille* 921 - 72 39 42 739439 - - - - - 4527 2 |059* 048 51 25
17-Triticum Paille* 91,6 944 33 391 - - - - - - - - 3 {051 039 5 21
18-Triticum sous pivot, paille - 89311069 46 4146 - - - - - - - - 12 | 052 041 52 29
19-Triticum aestivum:var. PEEP»S»/CKK, paille 91,24 - 79 252 - - 46,05 721 - - - - - 15 | 050 039 46 16
20-Triticum aestivum ;var.GEN/3/GOV/AZ/MUZS paille 93,19 - 7,58 251 - - 4848 794 - - - - - 15 | 050 038 46 16
21-Triticum aestivum .var..wwP4394/CGN»S»,paille (93,44 - 826 2,68 - - 4857 766 - - - - - 15 | 050 038 46 17
22-Triticum aestivum ,var. :AS811894A, paille 91,49 - 77 2838 - - 4917 762 - - - - - 15 | 050 039 47 18
23-Triticum aestivum, var. : TR380 16A, paille 933 - 837 264 - - 4774 711 - - - - - 15 | 050 038 46 17
24-Triticum aestivum, var. :Lodi, paille 92,78 - 911 3,05 - - 4729 689 - - - - - 15 | 051 039 47 19
25-Triticum aestivum, var. :TRT»S»JUN»Spaille (9449 - 869 238 - - 47,36 688 - - - - - 15 | 050 038 45 15
26-Triticum aestivum ,var. :Soisons, paille 9366 - 7,17 366 - - 43775 597 - - - - - 15 {051 040 50 23
27-Triticum aestivum, var. :Anza, paille 9399 - 826 359 - - 4537 695 - - - - - 15 {051 039 49 23
28-Triticum turgidum - El Afrounpaille 90,3 937 63 36 436 - - - - - - - - 14 0,39 0,32* 42,45* 20,82
29-Triticum turgidum Paille* 911 94 6 33 427 - - - - 15 4340 8 |051* 0,40* 49,9* 20,8*
30-Triticum turgidum paille* 90 935 7 4 439 76 457 - - - - - - 16 | 051 040 52 25
31-Triticum aestivum, var. :Mahondemias, paille (92,79 - 64 279 - - 4648 632 - - - - - 15 {051 039 48 18
32-Triticum aestivum, var. HD 1220, paille 91,88 - 796 313 - - 46,07 666 - - - - - 15 | 051 039 48 20
33-Triticum turgidum, var.:Chen»S»,paille 92,02 - 83 3,76 - - 4584 6,02 - - - - - 15 {051 040 50 24
34-Triticum turgidum,var.: Chen»S$»AUK»S, paille 9163 - 738 322 - - 48,18 6,07 - - - - - 15 {051 039 49 20
35-Triticum turgidum, var.:Accu, paille 9148 - 924 332 - - 472 704 - - - - - 15 {051 039 48 21
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Tableau 8 (suite 2). Composition chimique et valeur nutritive des pailles et chaumes de blés en Algérie

N® Especes MS| MO | MM IMAT| CB |NDF ADF ADL Hoel MG | Ca P Kciskg Souree Ll.JJI/:ll_g[/‘JkZV F;?k'gE Z[/)k'g'
en %|%MS%MS%MS%MS%MS%MS%MS%MI%MS%BMI%MS MS MSMS | Ms| Ms
36-Triticum turgidum var. :417F6X418F6,paille 9233 - 7,69 469 - - 4354 615 - - - - - 15 |052 041 53 30
37-Triticum turgidum,var. : Chen»S»XPocs,paille 9156 - 861 359 - - 4733 683 - - - - - 15 |051 039 49 23
38-Triticum turgidum,var. : 904»S»/LOGH»S»,paille 926 - 841 451 - - 4282 511 - - - - - 15 |052 041 53 28
39-Triticum turgidum,var. : PG/GD0380/515/CR,paille 91,02 - 7,67 424 - - 47,79 662 - - - - - 15 |052 0,40 52 27
40-Triticum turgidum,var. :C19225/TROB»S»,paille 91,81 - 798 38 - - 439 583 - - - - - 15 |052 0,40 51 24
41-Triticum turgidum, var. :Karasu, paille 92,23 - 872 39 - - 4453 658 - - - - - 15 |052 0,40 50 25
42-Triticum turgidum, var. :Creso, paille 9257 - 887 424 - - 444 6.2 - - - - - 15 |052 040 51 27
43-Triticum turgidum,var. : Gando/RU/3/abi,paille 9R64 - 7,79 286 - - 4793 617 - - - - - 15 |050 0,39 47 18
44-Triticum turgidum var.:S15/GLIER»S», paille 925 - 879 292 - - 4831 644 - - - - - 15 |050 0,39 47 18
45-Triticum turgidum,var.. : Waha,paille 957 - 89 315 - - 491 803 - - - - - 15 |051 039 48 20
46-Triticum turgidum, var. :Bidi 17, paille 29 - 671 271 - - 4845 6,74 - - - - - 15 |050 0,39 47 17
A47-Triticum turgidum,var. :oued-zenati,paille 91,43 - 6,03 358 - - 46,58 6,4 - - - - - 15 {051 039 50 23
48-Triticum turgidumvar. oued-zenati,Blida, paille 915 8,8 84 35 469 - - - - - - - - 5 10,38 0,39 47 22
49-Triticumturgidum, chaume avant passage des brebis | 92,2 91,1 - 47 445 - - - - - - - - 9 |052041 53 30
50-Triticumturgidum,chaume au 1¥passage des brebis | 91,9 91,1 - 43 457 - - - - - - - - 9 |052 040 52 27
51-Triticumturgidum,chaume au 2°™passage des brebis 91,2 92 - 34 465 - - - - - - - - 9 (051039 49 21
52-Triticumtur gidum,chaume au 3™ passagedes brebis 91,6 90,7 - 3 46,7 - - - - - - - - 9 (050 0,39 47 19
53-Triticumturgidum,chaume au 4°™ passage des brebis | 91,2 91,3 - 26 46,7 - - - - - - - - 9 (050 038 46 16
54-Triticumturgidum,chaume au 5°™ passage des brebis | 92,2 91,2 - 24 465 - - - - - - - - 9 |050 038 45 15
55-Triticumturgidum,chaume au 6°™ passage des brebis | 91,1 894 - 22 479 - - - - - - - - 9 |050 038 4 14
56-Pailles* 92,749352 648 51 - 71844216 6,1 29,68 - - - - 4 1053 041 55 32
57-Pailles* 90,2380,94 8,92 5,19 41,35 8546 52,75 7,83 32,8 - - - - 13 |0,44 042 51 33
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Tableau 8 (suite 3). Composition chimique et valeur nutritive des pailles et chaumes de blés en Algérie

MS | MO | MM |MAT| CB | NDF | ADF |ADL | Hed | MG | Ca | P K(E\Ekg cource ﬂﬁ(; Bﬁ(\é F;ﬁ('g Za('g'

en % [%MS|%MS|%MS| %MS| %MS| %MS %MS|%MS| %MS|%MS|%6MS| 'S S| Ms | ms | s
Nombre de valeurs .| %6 19 49 57 19 9 43 39 4 1 1 1 2 57 57 57 &7
Minimum 88 8094 259 22 3011 603 386 511 173 038 032 4245 14
ler quartile 9147 88,08 7,2 292 4141 732 4554 6,26 2534 0,50 0,39 47 18
Médiane 92,06 911 7,96 34 436 7516 4736 6,83 28,85 051 0,39 49 21
3éme quartile 9277 9351 872 39 465 76 4914 753 3046 051 040 50 25
Maximum 9449 952 1315 519 479 884 559 911 328 059 0,48 55 33

Moyenne 92,09 90,40 8,06 346 4252 7549 4755 6,93 26,95 050 0,39 48,74 2184

CV(%) 1,26 4,02 2204 2030 11,90 1066 7,29 1230 24,98 590 520 505 20,34

MS- matiére séche ; MO- matiére organique ; MM- matiére minérale ; MAT- matiére azotée totale ; CB- cellulose brute Weende ; NDF- neutral detergent fiber ; ADF- acid
detergent fiber ; Hcel-Hémicellulose ; MG- matiére grasse ; Ca- Calcium ; P- Phosphore ; EB- énergie brute ; UFL- unité fourragére lait ; UFV- unité fourragére viande ; PDIE-
protéines digestibles dans I’intestin permises par I’énergie ; PDIN- protéines digestibles dans I’intestin permises par I’azote * valeur disponible dans la source; paille* :les

auteurs n’ayant pas définis I’origine de cette paille

Sources: 1 :Chehma et a. (2003);2 : Chibaniet al. (2010) ; 3: Houmani (1998) ; 4: Chabaca et al. (2010); 5: Triki et a. (2010); 6: Chaoucha et a. (2014) ; 7 : Mebirouk-
boudechiche et Araba (2011) ; 8: Houmani et al. (2008); 9: Houmani (2002); 10:Chehma et Hamouda-Longo (2004) ; 11 :Medjekal et al.(2011) ;12: Chehma et

al.(2009) ; 13.Yakhlef et Triki (2007) ; 14: Bencharchali et Houmani(2009) ; 15 : Chabaca et al. (2009) ; 16 :Chabaca et Chibani (2010).




[l. Résultats et Discussion

Pres des deux tiers des sources scientifiques concernant la composition et la valeur nutritive
des pailles et chaumes de blés en Algérie sont des articles parus dans des revues
internationales, avec cing articles scientifique traitant de la thématique étudiée sont publiés
dans des revues nationales.

Selon Mouhous (2007), I'utilisation des chaumes (été et automne), de la paille et du foin
(automne et hiver) permet d'augmenter |'apport fourrager de I'alimentation et de réduire la
pression drastique animale sur les parcours steppique. Et d’aprés Ouachem et al(2008) dans
les conditions alimentaires difficiles et quand les fourrages font defaut, les pailles d’orge
doivent attirer I’attention des éleveurs et le recours a leur traitement avec une source d’azote
non protéique et leur complémentation en énergie ne peuvent étre que bénéfique.
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Figure 15. Proportion de disponibilité de I’information dans les publications travaillées
concernant les différents paramétres de composition chimique et de valeur nutritive des
pailles et chaumes de blés.

Comme pour les fourrages spontanés, la disponibilité de I’information des principaux
parameétres de la composition chimique pour les pailles et chaumes de blés n’est pas compléte
dans toutes les sources travaillées (Figure 15). Les paramétres qui  sont systématiquement
dosées sont les matiéres azotées totales (MAT). Apres les MAT, et contrairement aux autres
fourrages qu’ils soient spontanés ou cultives, c’est le taux des fibres Van Soest (ADF et
ADL) avec 74,44% et 68,42% respectivement et seulement 15,79 % pour I’ADL qui sont
quantifiés, par contre les fibres de Weende (CB) sont dosées dans un tiers des cas.
Concernant le taux d’énergie (EB), le Ca, le P et les matiéres grasses sont rarement dosés. La
valeur nutritive n’est estimée que rarement.

Le taux moyen de MAT des pailles et chaumes est de 3,66%, avec une grande dispersion
20,30%. La ressource la moins riche en azote est représentée par les chaumes de Triticum
turgidum, au 6°™ passage des brebis qui ne dépasse pas 2,2 % de MAT. Le taux maximum de
protéines est dosé dans la paille de Hordeum vulgare avec 5,19 % et rapporté par Y akhlef et
al. (2007).

Les pailles et chaumes de blés sont tres riches en fibres puisque les teneurs moyennes en NDF

est de 75,49 % alors que celles d’ADF est de 47,55%. De plus, les quartiles montrent que
25%de ces ressources fourragéres ont une teneur en NDF égale ou supérieure a 73 % et 25%




ont une teneur en ligno-cellulose égale ou supérieure a 45,54 %. Le maximum de fibres;
NDF= 88,4 % est relevé de la paille d” Hordeum vulgare dosé par Chaoucha et al. (2014) et
ADF=55,9% dosé par la paille des zones arides d’Hordeum wvulgare aors que le taux
minimum de NDF et ADF est représenté par la paille d> Hordeum vulgare ,60,3% et 38,6%
respectivement. Pour ce qui est du taux de lignine (ADL), la moyenne est de 6,9% et I’étude
des quartiles montre que 75% des ressources répertoriées dans le tableau 15 ont une teneur en
ADL>7,53%.

Les pailles et chaumes sont connus comme étant des ressources fourragéres médiocres et les
moins énergétiques ; la valeur énergétique oscille entre 0,38 a 0,59 pour les UFL et 0,32 a
0,48 pour I’'UFV. Elles sont de mauvaises sources d’énergie puisqu’elles ne fournissent
gu’en moyenne 0,50 UFL/kg de MS et 0,39 UFV/kg MS.

Concernant les apports azotés, les résultats montrent une dispersion plus importante pour
PDIN (CV= 20,34%) que pour PDIE (CV= 5,05 %). La moyenne est de 48,78 g/kg pour
PDIE et 21,84 g/kg pour PDIN. Le plus faible apport en PDIN (14 g/kg) est apportée par les
chaumes de Triticum turgidum, au 6™ passage des brebis, tandis que la paille de Hordeum
vulgare fournit le plus de PDIN (33 g/kg). Concernant les PDIE, la paille de blé récoltée par
Bencharchali et a (2009) est la moins riche (42,45 g/lkg de MS) aors que la pailles analysées
par Chabaca et al. (2010) sont les plusrichesen PDIE (55 g/kg de MYS).
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[11. Discussion Générale

Les sources d’information utilisées dans ce travaill ont mis I’accent sur les ressources
fourragéres cultivées et spontanées utilisées en Algérie dans I’alimentation des ruminants
(bovins, ovins et caprins) et des camelins. Les auteurs, malgré le manque de moyens et de
matériel pour la réalisation des analyses, nous ont permis d’accéder a des résultats tres
intéressants sur la composition chimique des fourrages Algériens qu’on a rassemblé,
inventori€, fournissant a I’occasion une base de données pour tous ceux qui, de prés ou de
loin, ceuvrent pour I’amélioration de I’alimentation des animaux d’élevage dans notre pays.

Ces travaux ont confirmées le déficit quantitatif et qualitatif fourragers dont souffrent nos
élevages, les auteurs ont fournis des efforts considérables pour caractériser les ressources
fourrageres alternatives et ont proposé des solutions afin de combler ce déficit fourrager et
assurer une alimentation en quantité et qualité pour un cheptel de plus en plusimportant.

La revue des différentes sources d’information a été I’occasion de démontrer qu’il faut tout
de méme bien lire, relire et méme analyser les résultats fournis par les auteurs. Certaines
remargues sont arelever, avec tristesse :

les informations données par certains auteurs sont notoirement insuffisantes pour le
calcul des vaeurs nutritives, mangque les valeurs de MO, MM et MAT dans certains
articles;

les aliments se composent d’eau et de matiére seche, cette derniére comporte la matiére
organique et les matieres minérales ; donc I’addition de la matiére organique (MO) et la
matiere minérale (MM) devrait totaliser 100 % de MS, mais pour certains articles travaillés
dans cette étude, on trouve seulement 1’un des deux parameétres. Dans d’autres articles
présentant les deux parameétres, I’addition de MO et MM addition totalise des vaeurs
supérieures ou inférieures a 100, ce qui est aberrant ;

des résultats de composition chimique de plusieurs espéces spontanées herbacées et
arbustives sont publiés par le méme auteur dans deux articles différents dans deux revues
différentes;

dans certains articles, concernant les espéces spontanées et pour une espece ayant deux
noms scientifiques différents, on retrouve un nom au début du tableau et un autre ala suite
du tableau, sans que I’auteur ne précise a aucun moment dans son article que les deux
noms scientifiques sont pour la méme espece, cas de Aristida pungens et Spagrostis
pungens, ainsi que Zilla spinoza et Zilla marcopetra;

dans un articlenous avons trouvé des chiffres de composition chimique dans les
tableaux différents de ceux consignés dans la partie résultats et discussion, dans un autre
les résultats chiffrés mentionnés dans le résumé ne sont pas les mémes que ceux donnés
dans le tableau;

pluseurs études sont menées sur la composition chimique et I’importance du
traitement de la paille pour I’amélioration de sa valeur azotée. Mais I’origine de cette
paille n’est pas précisée dans certains articles et nous avons méme trouvé des valeurs de
composition chimiques de pailles traitée attribuées au pailles non traitées;

a propos des fibres, dans un article sur les espéeces spontanées, la valeur de la lignine
(ADL) est supérieure acelle d’ADF.

&
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Ces différents points négatifs n'apparaissent qu'a la lecture attentive de chaque article et ne
sont évidemment pas mis en avant par les auteurs. Les mettre en évidence est |I'un des apports
de notre travail a la recherche scientifique Algérienne. Ces remarques sont aussi indicatrices
du rang et de laqualité des revues ou sont publiés ces articles.

La disponibilité de I’information concernant les principaux parametres de composition
chimique n’est pas compléte dans toutes les sources travaillées. En effet, seules les matiéres
azotées totales (MAT) sont systématiqguement dosées. Le nombre de données saisies
concernant la composition chimique dépasse les 3000 valeurs pour un totale de 501 fourrages
retenus. Concernant la valeur nutritive, I’information n’est pas toujours disponible, elle n’est
renseignée qu’a 25 %. Le nombre de calculs que nous avons effectué pour I’estimation de la
valeur nutritive (UFL, UFV, PDIE et PDIN) est de 2004.

Un total de 124 espéces différentes (43 especes herbacées spontanées, 69 especes arbustives
spontanées, 9 especes herbacées cultivées dont 03 associations et 03 especes cérédliéres
pourvoyeuses de pailles et chaumes) a été retenu ; leurs noms scientifiques, communs en
berbére, en arabe, en francais et en anglais sont rassemblés dans des tableaux. Le nombre
d’especes spontanées répertoriées (90%) est indicateur de I’intérét des chercheurs Algériens
guant aux fourrages spontanés. En effet, les projets de recherches, dans le domaine, en
Algérie sont souvent orientés vers I’étude des ressources fourrageres alternatives que vers les
fourrages cultivés.

Cependant, seulement 24 % des travaux nous renseignent sur les ressources spontanées du
nord de I’Algérie contre 76 % concernant des ressources fourrageres des zones arides et semi
arides d’Algérie ; alors que selon Issollah et Beloued (2005) la richesse de I’Algérie en
espéces fourragéres spontanés est surtout signalée pour les régions du nord. Ceci refléte aussi
le dynamisme particulier des équipes de recherches, dans le domaine, de I’université de
Ouargla.

Il est a noter aussi que les supports de publications choisis par les auteurs sont a majorité des
revues internationales. En effet, 74 % des références travaillées sont des articles publiés dans
des revues internationales, le reste (26 %) étant compose de communications dans des
séminaires nationaux, de théses de doctorat et mémoires de magistére et seulement six (6)
articles publiés dans des revues national es.

La composition chimique des fourrages n’est souvent pas complete. A I’exception des
matieres azotées totales (MAT), les autres composants ne sont pas dosés systématiquement
dans les sources travaillées. Apres les MAT, c’est le taux de fibres de Weende (CB) qui est
souvent dosé alors que les fibres Van Soest (NDF, ADF et ADL) ne sont présentes que dans
pres d’un tiers des cas. Un autre élément important pour appreécier la qualité des fourrages et
qui est le taux d’énergie (EB) est rarement dosé a cause de la rareté voire de I’absence de
calorimetres dans les laboratoires algériens. La matiere grasse dont le dosage est parmi les
plus couteux est aussi rarement retrouvée dans les sources travaillées.

Comme attendu car s’agissant de fourrages de familles, d’espéces de cycle et de stade de
récolte différents, une importante dispersion dans la composition chimique est observée.

Les fourrages naturels herbacés peuvent étre qualifiés de bonnes sources énergétiques. En
effet, les valeurs des UFL et UFV évoluent de 0,3 a pres de 1. Il est important de noter que
cette valeur énergétique dépasse 0,6 dans 50% des fourrages naturels herbacés éudiés et
méme 0,8 dans 25% ; ce qui est important pour des fourrages spontanés donc n’ayant été
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soumis a aucun itinéraire cultural. Certaines espéces comme Phalaris minor, Medicago
minima, Medicago littoralis ou Astragalus gombiformis peuvent étre qualifiées d’excellentes
sources d’énergie a I’instar de certains fourrages cultivés. Pour ce qui est des apports azotés,
les résultats montrent une dispersion plus importante pour PDIN (CV= 81,9%) que pour PDIE
(CV=47,7%). La moyenne est de 65,4 g/lkg pour PDIE et 52 g/kg pour PDIN. Astragalus
hamosus est I’espece qui fournit le plus de PDIN (180 g/kg)et de PDIE, (174 g/kg).

Comme attendu, les ressources fourragéres arbustives éudiées sont riches en minéraux
puisgue 75% dépassent les 8% et 25% dépassent méme 21%. Le maximum est a I’actif de
Salsola foetida qui atteint 34%. Le taux moyen de MAT (10,5 %) est appréciable, s’agissant
d’arbres et arbustes, avec cependant une grande dispersion. Le taux maximum de proténes
est a I’actif de Calycotum spinosa avec 33,7 % et rapporté par Mebirouk-Boudechiche et a
(2014).Cette information est treés importante pour |a gestion des paturages, surtout des caprins,
dans les régions montagneuses comme en Kabylie ou Calycotum spinosa est dominent.
Globalement, les fourrages arbustifs étudiés sont riches en fibres puisgue les teneurs
moyennes en NDF dépassent 45% alors que celles en ligno-cellulose (ADF) sont de 30%. Les
palmes de P. dactylifera enregistrent le maximum de fibres (NDF> 89 % et ADF > 65%).
Pour ce qui est du taux de lignine (ADL), la moyenne est de 12,3% car ces sources
fourragéres sont, justement, désignées par fourrages ligneux. Globalement, les fourrages
ligneux sont de bonnes sources d’énergie, Haloxylon scoparium est la ressource la plus
énergétique: UFL = 1,5 e UFV = 1,6. Concernant les apports azotés de ces feuillages,
Calycotum spinosa est celle qui fournit le plus d’azotes (PDIN et PDIE >200 g/kg MS).Les
fourrages cultivés enregistrent un taux moyen de MAT de 15,3%, avec un maximum de
25,7% dosé chez Medicago sativa en vert au stade végétatif cycle 5.Les fourrages cultivés
présentent des valeurs énergétiques qui oscillent entre 0,6 et 1,36 UFL/Kg de MS et 0,42 a
1,04 UFV/Kg de MS. Ces résultats s’expliquent par la nature des fourrages analyseés qui
comporte aussi bien des |égumineuses en vert et des foins de mauvaises qualité (Chibani et a,
2010).Concernant les apports azotés, la moyenne est de 88,36 g/kg pour PDIE et 98,07 g/kg
pour PDIN. Medicago sativa en vert stade Végétatif Cycle 5est celle qui fournit le plus de
PDIN (161 g/kg), alors Trifolium alexandrium en vert semis tardif au cycle 3, sans
irrigation, est le fourrage cultivé le plusricheen PDIE (116 g/kg).

Le taux moyen de MAT des pailles et chaumes est de 3,66%. Les pailles et chaumes de blé
sont tres riches en fibres et le maximum (NDF= 88,4% et ADF=55,9%) est enregistré par la
paille d’Hordeum vulgare. Pour ce qui est du taux de lignine (ADL), la moyenne est de 6,9%
et un CV de 12,30 %. Les pailles et chaumes sont connus comme étant des ressources
fourrageres médiocres et les moins énergétiques, variant de 0,38 a 0,59 pour les UFL et de
0,32 a 0,49 pour I’'UFV. Concernant les apports azotés, |es résultats montrent une dispersion
plus importante pour PDIN (CV= 45,24%) que pour PDIE (CV= 14,22%). La moyenne est de
49,78 g/kg pour PDIE et 23,11 g/kg pour PDIN.
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Le déficit fourrager freine le développement de I’élevage dans notre pays. Il est donc
indispensable d’intensifier et de diversifier les cultures fourrageres.

Cette étude est basée sur la compilation, I'analyse et la synthése d'une sélection de sources
scientifiques portant sur les ressources végétales cultivées et spontanées a intérét fourrager
utilisées en Algérie ainsi que le calcul de la valeur nutritive de ces especes, aprés avoir
rassemblé leur composition chimique, et les mettre a disposition des utilisateurs potentiels.

Un total de 501 fourrages représentant 124 especes différentes a été comptabilisé : 43 especes
herbacées spontanées, 69 especes arbustives spontanées, 09 especes herbacées cultivées et 03
espéces céréalieres pourvoyeuses de pailles et chaumes.

En Algérie, laflore spontanée est estimée par Abdelguerfi et Ramdane (2003) a environ 3139
especes, dont 112ont fait I’objet de cette étude, soit 3,57% seulement.

Une minorité d’espéeces ont fait I’objet de plusieurs études alors que la majorité n’apparait que
dans une seule publication. Les travaux doivent continuer et méme s’intensifier pour
caractériser le plus grand nombre possible de ces espéces fourragéres qui représentent une
part importante de la ration des ruminants en Algérie.

Il est a noter aussi que les supports de publications choisis par les auteurs sont a majorité des
revues internationales. En effet, 74 % des références travaillées sont des articles publiés dans
des revues internationales, le reste (26%) étant compose de communications dans des
seminaires, de theses de doctorat et mémoires de magistere et seulement six (6) articles
publiés dans des revues national es.

En outre, seulement 24 % des travaux nous renseignent sur |es ressources spontanées du nord
de I’Algérie alors que 76 % concernent les ressources fourrageres des zones arides et semi
arides de notre pays. |l est a préciser que la richesse de I’Algérie en especes fourrageres
spontanés est surtout signalée pour les régions du nord (Issollah et Beloued, 2005). Ceci
refléte aussi le dynamisme particulier des équipes de recherches, dans le domaine, de
I’université de Ouargla.

La disponibilité de I’information concernant les principaux parametres de composition
chimique n’est pas compléte dans toutes les sources travaillées. En effet, seules les matiéres
azotees totales (MAT) sont systématiquement dosées. Apres les MAT, c’est le taux de fibres
de Weende (CB) qui est souvent dosé alors que les fibres Van Soest (NDF, ADF et ADL) ne
sont presentes que dans pres d’un tiers des cas. Un autre élément important pour appreécier la
gualité des fourrages et qui est le taux d’énergie (EB) est rarement dosé a cause de la rareté
voire de I’absence de calorimétres dans les laboratoires algéeriens. La matiere grasse dont le
dosage est parmi les plus couteux est aussi rarement retrouvée dans les sources travaillées. Le
nombre de données saisies dépassent les 3000 valeurs pour un totale de 501 fourrages
recueillis.

Concernant la valeur nutritive, I’information n’est pas toujours disponible, elle n’est
renseignée qu’a 25 %. Le nombre de calcul que nous avons effectué pour I’estimation de la
valeur nutritive (UFL, UFV, PDIE et PDIN) des fourrages spontanés et cultivés s’éléve a
2004.
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Comme attendu car s’agissant de fourrages de familles, d’espéces de cycle et de stade de
récolte différents, une importante dispersion dans la composition chimique est observée.

Les fourrages naturels Algériens sont, globalement, une bonne source d’énergie et de
protéines. Les apports de certaines especes sont au méme niveau voir meilleures que certaines
ressources fourrageres cultivées. Ce qui est important pour des fourrages spontanés n’ayant
été soumis a aucun itinéraire cultural .

Les fourrages cultivés avec un taux moyen de MAT de 15,3% indique que I’ensemble de ces
fourrages sont de bonne qualité mais le taux maximum de protéines pour tous les fourrages
confondus est a I’actif de Calycotum spinosa avec 33,7 %, espéce arbustive spontanée et qui
assure les apports azotés les plus importants (PDIN et PDIE >200 g/lkg MS).Une autre
ressource arbustive Haloxylon scoparium est considérée comme la ressource la plus
energétique avec : UFL = 1,5 (u/kg de MS) et UFV = 1,6(u/kg de MS).

Pour les minéraux, le maximum est a I’actif de Salsola foetida qui atteint 34% de M S.

Globalement, les fourrages étudiés sont riches en fibres, les pames de Phoenix dactylifera
enregistrent le maximum de fibres (NDF> 89 % et ADF > 65%). Car ce type de sources
fourrageres sont, justement, désignées par fourrages ligneux.

Les données relatives a la composition chimique et valeur nutritive des fourrages naturels et
cultiveés rassemblées et/ou calculées dans ce travail serviront aux enseignants, aux étudiants,
aux spécialistes de I’alimentation animale et, globalement, & tous les professionnels qui sont
concernés par les problemes de I’alimentation des ruminants en Algérie.

La liste des espéces recensées n’étant pas exhaustive, la mise a jour de cette étude doit étre
périodique et au fur a mesure de la publication de nouvelles informations sur les fourrages
Algériens. Les futures études, en plus de la nécessité de leur multiplication, doivent dépasser
le cap de la composition chimique classique et inclure le dosage des facteurs antinutritionnels
mais aussi des tests de digestibilité et de croissance.
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Résumé

L’objectif de ce travail est de répertorier les ressources végétales spontanéeset cultivées a intérét
fourrager utilisées en Algérie et de calculer leur valeur nutritive représentée par les apports
énergétiques (UFL et UFV) et les apports protéiques (PDIN et PDIE). La source d’informations
utiliste est congtituée par les publications scientifiques disponibles sur internet (articles,
communications, ...etc.),d’auteurs ayant travaillé sur au moins une espéce fourragére, avec la
condition que les échantillons analysés proviennent d’Algérie.Dans ce mémoire sont présentées
les données et résultats concernant les fourrages naturels (spontanés) herbacés et arborés, les
fourrages cultivés, ainsi que ceux des pailles et chaumes. Un total de 135 fourrages représentant
les différents stades de coupes de 43 especes naturelles herbacées, 164 fourrages de 69
especesnaturelles arborées, 145 fourrages cultivés englobant 7 espéces et 3 associations et enfin
57 fourrages en qualité de pailles, chaumes et résidus de récolte de 3 espéces de céréales ont été
retenus. Les fourrages naturels Algeériens sont, globalement, une bonne source d’énergie et de
protéines. Les apports de certaines especes sont au méme niveau voire meilleures que certaines
ressources fourrageres cultivées. Les travaux doivent continuer et méme s’intensifier pour
caractériser le plus grand nombre possible de ces espéces fourrageres qui représentent une part
importante de la ration des ruminants en Algérie. Pour les fourrages cultivés, la maitrise des
itinéraires techniques et surtout la période de récolte est indispensable pour améliorer leur
composition chimique et leur valeur nutritive. La liste des espéces recensées n’étant pas
exhaustive et les résultats obtenus doivent étre mis ajour périodiguement et au fur a mesure de la
publication de nouvelles informations sur les fourrages Algériens. Des tests de digestibilité et de
croissance sont vivement conseillés dans les futures études sur ces ressources fourrageres.
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