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“ Clest la concurrence qui met un juste prix aux marchandises,
et qui établit les vrais rapports entre elles™.

Montesquieu
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Table des principales abréviations

AJDA : Actualité Juridique du Droit Administratif.

BOCCREF : Bulletin officiel de la concurrence, de la consommation et de la répression
des fraudes.

CA : Cour d’Appel.

Cass.Com : Cour de cassation, chambre commerciale.

CE : Communauté européenne.

Com.CE : Commission communauté européenne.

CJCE : Cour de justice des communautés européennes.

Cons.conc : Conseil de la concurrence.

CNUCED : Conférence des Nations Unies sur le Commerce Et le Développement.

GAZ.PAL : Gazette du Palais.

IDARA : Revue de L’école Nationale d’ Administration.

JCP : Juris-Classeur Périodique (La Semaine Juridique).

LGDJ : Librairie générale de droit et de jurisprudence.

LPA : Les petites affiches.

OCDE : Organisation de Coopération et de Développement Economique.

OPU : Office des publications universitaires.

PUF : Presses Universitaires de France

RASJEP : Revue Algérienne des Sciences Juridiques, Economiques et Politiques.

D : Recueil Dalloz.

RFDA : Revue Francaise de Droit Administratif

RTD Com : Revue trimestrielle de droit commercial

RTD EUR : Revue trimestrielle de droit Européen

RTD Civ : Revue trimestrielle de droit civil

S/Dir : Sous la direction de

TFUE : le Traité sur le Fonctionnement de I’Union Européenne.

TPICE : Le Tribunal de Premiére Instance des Communautés Européennes.

Traité CE : Traite instituant la communauté économique européenne, communément
appelé traité de Rome.
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1- MAINGUY Daniel, RESPAUD Jean-Louis, et DEPINCE Malo, Droit de la concurrence, Litec,
Paris, 2010, p.01.
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2 - CARBONNIER Jean, Droit civil, tome 2, p.388, cité par CLAUDEL Emmanuelle, Ententes
anticoncurrentielles et droit des contrats, thése pour le doctorat en droit privé, université Paris X-
Nanterre, 1994, p.10.

3 - ZOUAIMIA Rachid, « Note introductive : de I’Etat interventionniste a I’Etat régulateur », Actes

du colloque national sur les autorités de régulation indépendantes en matiere économique et
financiére, Université de Bejaia, 23 — 24 mai 2007, pp.5 — 18, voir p.01.
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3 - Ordonnance n° 86-1243 du 1 décembre 1986 relative a la liberté des prix et de la concurrence,
codifiée par I’ordonnance n° 2000 — 912 du 18 septembre 2000, relative a la partie législative du
code de commerce, http://www.legifrance.gouv.fr/

4 - « L'autorité administrative peut limiter la liberté du commerce et de I'industrie pour des motifs
d'ordre public, mais par des mesures « nécessaires et proportionnées :

... Considérant, en deuxieme lieu, que dés lors que I'exercice de pouvoirs de police administrative
est susceptible d'affecter des activités de production, de distribution ou de services, la circonstance
que les mesures de police ont pour objectif la protection de I'ordre public n'exonere pas I'autorité
investie de ces pouvoirs de police de I'obligation de prendre en compte également la liberté du
commerce et de I'industrie et les régles de concurrence ; qu'il appartient au juge de I'exces de
pouvoir d'apprécier la légalité de ces mesures de police administrative en recherchant si elles ont
eté prises compte tenu de I'ensemble de ces objectifs et de ces regles et si elles en ont fait, en les
combinant, une exacte application... », Décision Conseil d'Etat du 15 Mai 2009, Société
Compagnie des Bateaux Mouches, http://www.easydroit.fr/
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2 - L’article L.420 - 1 du code de commerce dispose, « Sont prohibées méme par I'intermédiaire direct
ou indirect d'une société du groupe implantée hors de France, lorsqu'elles ont pour objet ou=
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=peuvent avoir pour effet d'empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence sur
un marché, les actions concertées, conventions, ententes expresses ou tacites ou coalitions,
notamment lorsqu'elles tendent a :
1° Limiter I'acces au marché ou le libre exercice de la concurrence par d'autres entreprises ;
2° Faire obstacle a la fixation des prix par le libre jeu du marché en favorisant artificiellement
leur hausse ou leur baisse ;
3° Limiter ou contrdler la production, les débouchés, les investissements ou le progres technique;
4° Répartir les marchés ou les sources d'approvisionnement », http://www.legifrance.gouv.fr/

1 - Traité sur le Fonctionnement de I’Union Européenne (TFUE), http://eur-lex.europa.eu/

2 - L’article 101-1 TFUE dispose :

«1. Sont incompatibles avec le marché intérieur et interdits tous accords entre entreprises, toutes

décisions d'associations d'entreprises et toutes pratiques concertées, qui sont susceptibles
d'affecter le commerce entre Etats membres et qui ont pour objet ou pour effet d'empécher, de
restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence a l'intérieur du marché intérieur, et
notamment ceux qui consistent a:
a) fixer de fagon directe ou indirecte les prix d'achat ou de vente ou d'autres conditions de
transaction, b) limiter ou contréler la production, les débouchés, le développement technique ou les
investissements, c) répartir les marchés ou les sources d'approvisionnement, d) appliquer, a I'égard
de partenaires commerciaux, des conditions inégales a des prestations équivalentes en leur
infligeant de ce fait un désavantage dans la concurrence, e) subordonner la conclusion de contrats a
I'acceptation, par les partenaires, de prestations supplémentaires qui, par leur nature ou selon les
usages commerciaux, n‘ont pas de lien avec I'objet de ces contrats. », op.cit.

3 - « Il ya accord lorsque les parties s’ entendent sur un plan commun qui limite ou est susceptible
de limiter leur comportement commercial individuel en déterminent les lignes de leur action ou=
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=de leur non action sur un marché. L’accorde ne doit pas nécessairement étre établi de facon
formelle ou par écrit, et aucune sanction contractuelle ou mesure de contrainte n’est requise,
I’accord peut étre expreés ou ressortir implicitement du comportement des parties.», Décision de la
commission du 23 juillet 2003 relative a une procédure d'application de l'article 81 du traité CE, Vente
centralisée des droits commerciaux sur la ligue des champions de 'UEFA, http://eur-lex.europa.eu/

) A lSiaY) il leal aiay dudlial Ciley pii ¢ i A soladl plidipdl sie (gaaall du july - 1
.216 N 2012 ‘BJMEJ\ 43,3,\):1\ Aagl) Jha 4(31'_3‘)1_3.4
2 - BOUTARD LABARDE Marie Chantal et CANIVET Guy, Droit francais de la concurrence,

LGDJ-Montchrestien, Paris, 1998, p.37.
3 - CORNU Gérard, Vocabulaire juridique, 9°™ édition, PUF Paris, 2011, p.362.
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1 - BLAISE Jean-Bernard, Droit des affaires, 6°™ édition, L.G.D.J - Montchrestien, Paris, 2011,
p.450.

2 - Op.cit, p.451. \

3 - MALAURIE- VIGNAL Marie, Droit de la concurrence, 2°™ édition, Dalloz, Paris, 2003, p.169.

4 - « Le Conseil de la concurrence a été créé par I’ordonnance du ler décembre 1986 relative a la
liberté des prix et & la concurrence, il a remplacé la Commission de la concurrence créée en
1977, elle-méme remplacante de la Commission technique des ententes et des positions
dominantes créée en 1953. L’ordonnance du 18 septembre 2000 a inséré I’ordonnance du ler
décembre 1986 dans le Code de commerce. Le 04 aout 2008, le Conseil de la concurrence
devient I’Autorité de la concurrence en vertu de la loi de modernisation de I’économie », Voir
LASSERRE Bruno, « 25 ans de progres ininterrompus », http://www.autoritedelaconcurrence.fr/

5 - Voir décision n° 91-D-12 du 26 mars 1991 relative a une saisine émanant de la société
Etablissements Tournier S.A: « Considérant que France-Gabions S.A., filiale contrblée par
International Maccaferri Gabionni Holding, ne dispose d'aucune autonomie commerciale et
financiére vis-a-vis de sa société meére; qu'en conséquence, a défaut d'une indépendance de
décision, ses comportements ne sauraient étre analysés sous I'angle des dispositions de I'article
7 de I'ordonnance du ler décembre 1986.», http://www.autoritedelaconcurrence.fr/
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1 - GALENE Renée, Droit de la concurrence et pratiques anticoncurrentielles, Litec, Paris, 1999, p.181.

2 - GUEDJ Alain, Pratique du droit de la concurrence national et communautaire, 2°™ édition, Litec,
Paris, 2006, p.31.

3 - « Attendu qu'en statuant ainsi, alors que I'accord allégué ne pouvait étre qualifié d'action concertée
ou d'entente au sens de I'article 7 de I'ordonnance du 1* décembre 1986, que s'il était établi que les
parties y avaient librement consenti en vue de limiter I'acces au marché ou a la libre concurrence ;
qu'ayant seulement constaté que cette pratique prise a l'initiative de la société Rallye, qui aurait été
susceptible de recevoir d'autres qualifications juridiques au regard de I'ordonnance susvisée, avait
été de nature a entrainer I'adhésion des fournisseurs ou de certains d'entre eux, et avait eu pour
effet d'affecter ** leur autonomie de décision **, la cour d'appel a violé le texte susvisé. », Cour de
Cassation, Chambre commerciale, 07 avril 1998, http://www.legifrance.gouv.fr/
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1 - Article L 410-1 du code de commerce, op.cit.

2 - « Lactivité de distribution de journaux gratuits sur la voie publique, ainsi que les actes administratifs
la rendant possible, sont soumis au respect des régles de concurrence figurant au Livre 1V du code
de commerce. Seuls, les contentieux éventuels feront I’objet d’un traitement différent selon la nature
des actes et de leur auteur ... », Avis n° 04-A-19 du 21 octobre 2004 relatif & I’occupation du domaine
public pour la distribution de journaux gratuits, http://www.autoritedelaconcurrence.fr/
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1 - «L’existence des URSSAF et le contenu de leur mission sont prévus par I’article L. 213-1 du

code de la sécurité sociale. Leur statut est celui d’organismes chargés d’une mission de service
public, placés sous le controle de I’autorité publique, ainsi que I’a rappelé le Conseil
constitutionnel dans sa décision n° 90-285 du 28 décembre 1990. Le recouvrement des cotisations
par les URSSAF constitue I’exercice d’une prérogative de puissance publique, dans le cadre de
I’exécution de leur mission de service public et non I’exercice d’une activité économique »,
Décision n° 03-D-48 du Conseil de la concurrence du 22 octobre 2003 relative a des pratiques mises
en ceuvre par I’URSSAF de la Haute -Vienne, BOCCRF n° 16-2003, http://www.economie.gouv.fr/
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1 - L’article L.410-1 du code de commerce dispose que « Les régles définies au présent livre

s'appliquent a toutes les activités de production, de distribution et de services, y compris celles
qui sont le fait de personnes publiques, notamment dans le cadre de conventions de délégation
de service public. », Code de commerce, op.cit.
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S o s dansd e dde diay ol el 13 Gahd (Plasd
Osid Dglps L5k 58 Leadns e Sl iy gl Ll (e ey
leblas ) Shilb d etk Dl ol densd) o Gubay ddliadl
Al e 4 o LS (oSl adinall ula) ) yoiey g3 5 (gl

1- VAN CAUWELAERT Fabrice, La liberté des opérateurs sur le marché, thése de doctorat en droit,
université Panthéon-Sorbonne (Paris 1), 2006, pp.4-5.
2 - FERRIER Didier, Droit de la distribution, 5°™ édition, Litec, Paris, 2008, p.228.

G g e caaiall 5 Janadl cidlially 3l «03-03 a8, Y1 e 5588 3 50l - 3
4 - « La notion d’entreprise comprend toute entité exercant une activité économique,

indépendamment du statut juridique de cette entité et de son mode de financement. », CJCE, 23
avril 1991, http://www.pearson.fr/
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ey dalid) L.420-1 salad) 43 ) 8 aal 8 s dl) dudliad) Gulae i

(BN

- LEHUEDE Pascal, Droit de la concurrence, éditons Bréal, Paris, 2012, pp.40-41.

2 - « La notion d'entreprise au sens des articles 85 et 86 du Traité (actuels art.81 et 82) ne vise pas
les organismes chargés de la gestion de régime de sécurité sociale. », Arrét de la cour du 17
février 1993, Christian Poucet contre Assurances générales de France et Caisse mutuelle régionale
du Languedoc-Roussillon, http://eur-lex.europa.eu/

3 - BOUTARD LABARDE Marie-Chantal et CANIVET Guy, Droit francais de la concurrence,

op.cit, p.12.
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J s pall clEEY) s clEay) s 5 paal Jleely claled) s e ands
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da ganl) Clonzall glimd) (8 (5l g el A S cpeail 8 DA e

Y sl e e cliial e dndlial sl Gy WS cddlidl o glal dpalasyl
I Al acluse ai V5 L) Aliadl Lge 5 8 DA o dudlial 4y ddle) Lo 3oy
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1 - Article L.420-1 du code de commerce, op.cit.
2 - BLAISE Jean-Bernard, Droit des affaires, op.cit, p.450.

LG g e caaiall 5 Janadl cidlially (3l 03-03 ad; 51 (50 02 50l - 3

i aa el eyl 5538 06 sald) - 4
5 - ZOUAIMIA Rachid, Le droit de la concurrence, éditions Belkeise, Alger, 2012, p. 07.
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5oV oda Lusld (o agall cAidliall saall NG dad)l Col Y1 (e A senl
sl Gl Jea) Cun (e Alail) 228 culS () 5 ccilanal) g a5l gzl bl
Lo 13 &0 cdudliall (ulaal s dgalad) Ailiadl) Sladl) daglial puadd b clgalga b
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1 - « Le droit public de la concurrence peut donc se définir comme le droit de I’influence de
I’administration sur le jeu de la concurrence et plus particulierement sur les pratiques
anticoncurrentielles. », Voir NICINSKI Sophie, Droit public de la concurrence, L.G.D.J-
Montchrestien, Paris 2005, p.14.

Gl i Al Galad) e 3udlidl o 5l8 Bl 85 jed Aide 1989 diud "Pamier” duad a3 - 2
5 Ansms e e 4he il 3 LaaY) s oled) <y 53 "ville de Pamier” Aol o b il ali; (adls
olaa lad) Bansall Aasnsgall iy 5 A1 Tag da gl ulie AT Rige Y Anie Sy colsal
) 5250 ol Asnssay Rl s Lo yso |y phama Wil Sy ool Aiae Lol )58 o Ao cdusdlial
iy gl (a seaiall Auslial (508 GlSaT iy ) ) 13 clally s s ¢ el the L) e
OsilE Gk ad alal ae caie 07 soledl apaaillyy dudliall 5 Jlensd) & jay Gleia 5 86-1243 &, LY
raie 53 5ol (et 3 clexall g a il ez luy) Lalany cudd e dalall il sall e s il dudlid)
« Les regles définies a la présente ordonnance s’appliquent a toutes les activités de production,

de distribution et de service, y compris celles qui sont le fait de personnes publiques, notamment
dans le cadre de conventions de délégation de service public ».

z oo Vs Lol 1) 8 ey cdpald) asdal 3 ) of Gl e el 138 () Adliall (ulae of e
Glae )i 5 ) el Ausnsgall S 1L Ciladdll 5 o sl 5 oY) Lol b Jiaial 5 goliai@) Ll e
Gl Lo uay ozl ¢y )l RS 8 Aliaiall 5 Al i) Y e s cpabaiall] axey Al
oalas) o ) Al el AeSae ) Al cilas L aaal) i) an Gl G dudlidl (ulae 4
sa A &ydie) K1 cdudlial o8 ) Ledaldis pady cclaadll g oo jsill g L) Jabiiny cacld e Adlal)
G bl dudlid) (ulae gabiaia) axe sl il g ecilanal ol w55y bl seY) Gl Y ad Lyl
(oAl 4Bl ool 3 ) 138 a2 55 cp 5y el Al Bl e a3 Capeall o 5 ) 5
e cdalad) alasY) e ddlid) el Gadat xSl Ll el das dege ABla et duzdl oda o Y)
ol 13 &kl coaliaill Lli 5 i) o2 culd
CHARBIT Nicolas, Secteur public et droit de la concurrence, Joly éditions, Paris, 1999;
CABANES Arnaud, PERIGNON Isabelle et PACTHOD Catherine, Concurrence et marché
public, éditions Tissot, Paris, 1999 ; DESTOURS Stéphane, La soumission des personnes
publiques au droit interne de la concurrence, Litec, Paris, 2000; BAZEX Michel, « Le droit public

de la concurrence », RFDA, n°3, juillet-Aout 1998, pp.781-800; SEILLER Bertrand, « Droit
public de la concurrence et séparation des autorités », RFDA n°01, 1999, pp.189-193.
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Gy ST cAdliall (9l SlSaT Bulai 4 et cddliall alaid) Y1 e 02 53l (e
e e e sanll Adalud) ciliada G jlan o calall (38l alga eldl a3 ¥
Caliy 18 e gandl licssall oda (e 3 jalall @l il o pall Gy (Wl
Sy Audliadl o 8lE ) aadd 5 Al edgd sl ply) bl e
Andliall (ulae L lailly ity cciUalial oda A jles dpuliey Law a8 ) cile) )
el Adalid) i) Jleainls 3 )aY) Capeat Jadi ) 1Y) W cdualal) duiliasll lingll
2l palaid) e gl il Bkl 5y dudliadl @l Gl S Dl
< 5 "Aéroports de Paris” (b Jdae damd ani el 1 ) iy (D o)
JS A Aga a5 4 = "TAT Européen Airlines” 48 5d G o3& ¢ 3l e
Al dagee AS 0 dbiay Gl Jlaa s "Air France” o jall 4yl 4S50 (e
il gad ¢l o el IS 55l Al cint vy ills (Pale e ey
pladl ae ¢l dBhaie (& Sl () el 48 59 el ¢t dege 45,30 228 )
"Orly ouest” e s ¥ dhadl il il ) aad el e o
"Orly sia ) Al Aaadd) W e all o pelall Sl Luld cuanad Al
A yrall IS L Loy Aia) Ol sall Ciacad A 5 sud”

1 - AUTIN Jean-Louis, « Personnes publiques et concurrence », Cahiers de droit de I’entreprise, n°
03, juillet 1994, pp.04-08; MESCHERIAKOFF Alain-Serge, «Le droit applicable aux
interventions économiques de I’Etat », Contrats Concurrence consommation, n° 96, Mars-Auvril
1997, pp.40-68.

2 - Voir CLAMOUR Guylain, Intérét général et concurrence : essai sur la pérennité du droit public
en économie de marché, thése de doctorat en droit, université Montpellier I, 2004, p.37; COLSON
Jean-Philippe, Droit public économique, 6°™ édition, L.G.D.J, Paris, 2012, pp. 470-473.

Dokl plan ff Al A8y phay b S5 e g Auald Galiidl oyl e alell e sall i gady Lad - 3
ZOUAIMIA Rachid, La délégation de service public au profit de personnes privées, éditions
Belkeise, Alger, 2012.
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saaall dasdl ) TAT 4,4 culiy) Laie 5 "TAT Européen Airlines” 4S 44
gl die Baclual leady lewdhy a8 CulS Laaed (JSUL 32e Cigal
o3 llas Jlarind e Gujl jlae Cijla e a3l cAssistance en escale”
Leatlal Lpwity ciladdl) ogs a8 "Air France” 48 i Wl cieadl) oda (3dail 5,2y
Le 138 5 "Aiir Algérie” o yshall 45 53 jall A8 550 iy ey g a0 Asa Jo gt mllial g
dajle gl (it & Cimaal A TAT' 305 e sans Al sle) 38 ) ol
ddasall ) 5 lall e Jasll "Passerelle amovible” 4ldtia 3 e claad Jleainly
OS5 Al G Aeaall oda st olip pdle B Jm Gl Jlaal Lemdy Jiia 13
"Air France" 48,5 W o e ‘?Jjj b GulS laie g dalsy TAT 48,4
pacluall clexd il Adaaddl @l 8 Cuy agin ) g Ahae 8 ads s ol
(o) sie) (5150 e3gd 0 o 05 epml e RS0 Gl il a8l e
"Air France' s sub Jlae 350 degie dudlial Gulae TAT 4S50 <l
Liten (A& uob Jlhe Chud ) Al dudliall sade 3 ) shan ClEE ) b
S 8 Al sene A5 Wil 80 ) 5 jrms o) 50 3 (el Jnd el
coif ik g ale 10 — Ha Adle A 2 3aal 5 IS G (b aal 5 Legale o3

1999 58 18 & la ) ¢ kil daSae cjuals il & ekl

1 - Décision n° 98-D-34 du Conseil de la concurrence en date du 2 juin 1998 relative a la situation de
la concurrence sur le marché des services d’assistance en escale a I’aéroport d’Orly et sur le
marché des locaux et espaces nécessaires aux activités des compagnies aériennes mis a leur
disposition par Aéroports de Paris sur I’aéroport d’Orly, http://www.economie.gouv.fr/

2 - « Considérant que les décisions de regrouper a I’'aérogare d’Orly — ouest les activités du groupe Air France
et de refuser a la société TAT Européen Airlines d’ouvrir de nouvelles lignes & partir de cette aérogare qui
se rattachent a la gestion du domaine public constituent I’'usage de prérogatives de puissance publique...
qui sont en realité indissociables de la réorganisation des aérogares d’Orly décidée par I’établissement
public puis approuvée, le 4 mai 1994, par le ministre de I’équipement, du transport et du logement, c’est &
bon droit que le conflit & été élevé... », Tribunal des conflits, Aéroports de Paris et Air France C/ TAT
European, conflit positif, 18 Octobre 1999, n° 3174, http:/Aww.lexinter.net
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Adliad) Gulae L5 dalall Galiaall (305 dalad) Adaldl < Slial Jlextinly dDle
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D8 Lk e pmol e ) 8 e Ludlal A 8 il ) 8 Cae @lld aey 2
aldl e JS @laBla 2 (g3l 2009 e 4 ol A @) gLl daSaa
Aanlieg Luliall 520 s jlaa ) s2um 2l e Sl aa cAdliall ddals g (5 )Y
i) Al s Clan Gl e Babe 81 (P20 sgie daw )
aall oSl LY 4 ads Lo 138 5l sendl il sall i ) 8 AT (e L siia
& el ) aiall Cajhall ads Ly Galiaidl) ane 4 de 8 el Lladl
i sladl) il

1 - «...Considérant en revanche, que sont détachables de I’appréciation de la légalité d’un acte
administratif, les pratiques d’aéroports de Paris susceptibles de constituer un abus de position
dominante consistant dans I’obligation faite a la compagnie TAT European Airlines d’utiliser
les services d’assistance en escale de cet établissement public en substitution a ses personnels,
que c’est par suite a tort que I’arrété de conflit a revendiqué pour la juridiction administrative
la connaissance des dites pratiques... », Tribunal des conflits, Aéroports de Paris et Air France
C / TAT European Airlines, op.cit.

2 - « Considérant que, selon I’article L. 410-1 du code de commerce... « s’appliquent a toutes les
activités de production, de distribution et de services, y compris celles qui sont le fait de
personnes publiques, notamment dans le cadre de conventions de délégation de service public »;
que, dans la mesure ou elles exercent de telles activités et sauf en ce qui concerne les décisions
ou actes portant sur I’organisation du service public ou mettant en ceuvre des prérogatives de
puissance publique, ces personnes publiques peuvent étre sanctionnées par le Conseil de la
concurrence... » Décision tribunal des conflits n° 3714 du 9 mai 2009, Société Editions Jean-Paul
Gisserot c/Centre des monuments nationaux, http://www.tribunal-conflits.fr/, voir commentaire de
la décision par NICINSKI Sophie et GLASER Emmanuel, « L’autorité de la concurrence et le juge
administratif », Actualité juridique du droit administratif, n°44, décembre 2009, pp. 2437-2445.

02 2all ¢y Y5 A gl o slall Alse (" dso penl] Cliiial 6 dudliol Dlea iy il dana g€ UK laf
.101-73. = o= <2010
3 - DELVOLVE Pierre, «Les entreprises publiques et le droit de la concurrence», http://www.asmp.fr

29




Audliall 3adal) BN JISET (e IS ay il aie Y Jaldll — I L
(AL alhaall
GUEN) sl dudliall audi b
eV 5 s jlaall Hlant adl adiall 5 Jazall dudlial) o g8 (0 06 s2ldl b
Ldliall By Al e ) Gag o oS o Gangt ledie a5 cLElEN 55l

DY) dlbite Gn Ll S cllal) JS ha oSe D oGl
SUPS TN NPVNP S UV VO S . YR IS OO 1T RS PR WO )

Can sas Lgtle (a seaiall ALY Y 8y Glld 5 cle 5 e praay 4 ) cAudliall
(S0 all) dudliall adaiddl Y1 (e 09 skl
Js¥ £ A
Ludliall glimy) auds 3

amll G Ll e s Audlial a ) o o Al shae Y 05
Jed cdudliall 248 da y0 A8 prey et pplae Gl day 2l 0 said) Lo (ST
G dpulia A dlia o o Sy dia 0 Cua e Al DA IS gl
G small o Les (V) ndliall aiag Jijee 4 o oy (S lalaasy o Gl
(L) € shaal) ) i o oSa

Adlialy PIAY) Aa il Lpuleal) Afe Jlaa - Y

e a5 Aulial) () ilal Aallae il 5all Loy ) CHlBENT JS yiiad Y
sbae 05 Audliadl Jae G IS8 Al DA oS o b el
On i B ysa A Laled ek Cua e GEY) 1 O s sis
) J taa by yea GEY) (S o (s s JSAY Cun gag Ak i) LY
s Sz Jae o luaie (6 8 4o pnse G ey o e g 1 alls
oY) e boalall cllay) led e cladl § a8 Gl sl s

30



Ladliall adall BN JSET (e JO& 2yl S Y Gl — g5 Sl

Ll 58 5 slanall CHBEY) (he Adlinall )51 o3n JS weny 53 Jaladld ,Dia sanl
saial) L) Audliall ) 8 ot Lavie 1AL (3 sudl 8 Ausdliall &y jal 418 jaa g 520k
Gl QI Gaat ) @l g g Lt aa) g 0 ke o e o cang cAdliall
Y Gl B G Ll A lBEY) s e Y I Adlial)
ST il A ja g b bl A e Taey ulasd) Y g2 AN e g sl 1 ke
S Al slad s s A JSEY) oS Ppu  ddla) lea J s0 L
Gl cadiel Jiball 13a e A0 fAudladl addl Y1 As jy ey s
oSar s Audlialy DAY dan o "aleall die’ jlae o ddlialy A6

Adlial) 5 98 ASAY Jae Y] ey 4y )

tAalad) Ay 3 gualal) — |
iy PAY) A 0 b laill aallaias 1960 die ALY g jbal Jasiad
hiadl Jaaiu) Substantielle” (s s s> 2alS5 "Sensible’ (s gune AalS Janiild
&5 A I IS il At e 5kl Audliall sagd) ) Jae 8 J5Y)
saall CHEE 5 &Y JKEY) S e Ly i Al 46K Al oyl e sl
b S Gulse 4o Jaall (5 5 sl PAY) mllaias Y & i) Jerinl dudlial
o ) elamll Y soasad Gl g3 J gse cpesmad) Qs e B3

ASPRETN|
Gl gomsa ibie dllia o (lSHEY Aty A ad) dslad) o yiel
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) 2006 23 2l ‘B)\J) Ase Mdudliad J_ﬂLJA.” ‘;!LJJLAAJ/ ) éUg_Lm.” @LAA" ‘&_LJ).uJ\ 2aa oS -1

59 .= kil (76-53 . a
2 - CLAUDEL Emmanuelle, Ententes anticoncurrentielles et droit des contrats, op.cit, p.251.

3 - Ibid.
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S ad e s ye J5Y cual gl agall dial 8 Ay 1981 A dudlidy
1985 ia (&I ¢ suna dulially (uloal) (56K ) cony cAudliall 3o s jlae ()5S
Aad G el aes Gl g ) 8 DA e )l S 1y @l e dalll Cial
G el e jat ol dudliall sadd) Gllay) hal jheeS dudliadl e i)
1993 i oo sludy 4 e Pl JeL Glad 1986 d b
'SA Rocamat ¢/ SA duxad & dudliall (ulae e paball Al aey e sadll
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1 - CLAUDEL Emmanuelle, Ententes anticoncurrentielles et droit des contrats, op.cit, p.381.

2 - «... faute de remplir ces conditions, I'accord doit étre alors considéré dans ses effets et
permettre de constater soit qu’il empéche, soit qu’il restreint ou fausse de fagon sensible le jeu
de la concurrence... », Arrét de la cour du 30 juin 1966, Société Technique Miniére (L.T.M.)
contre Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.), http://eur-lex.europa.eu/

3 - ARCELIN-LECUYER Linda, Droit de la concurrence, les pratiques anticoncurrentielles en droit
interne e communautaire, 2°™ édition, Presses universitaires de Rennes, Rennes, 2013, p.85.

4 - CLAUDEL Emmanuelle, Ententes anticoncurrentielles et droit des contrats, op.cit, pp.382-388.

5 - « Mais attendu que c'est a bon droit que la cour d'appel, faisant application des dispositions de
I'article 7 de I'ordonnance du ler décembre 1986 qui prohibe les ententes ayant un objet
anticoncurrentiel et, en se référant a I'interprétation donnée en droit communautaire a I'article
85-1 du Traité, a, par une appréciation concréte, décidé qu'en I'espéce cette prohibition ne pouvait
étre relevée, I'accord dénoncé n'ayant qu'une portée limitée dans le marché pertinent considéré et
ne pouvant porter atteinte de facon sensible au jeu de la concurrence ; que le moyen, pris en sa
premiere branche, n'est pas fondé. », Cour de Cassation, Chambre commerciale, du 4 mai 1993,
affaire SA Rocamat ¢/ SA Sogepierre, http://www.legifrance.gouv.fr/
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« ...Ces pratiques qui sont visées par le droit de la concurrence se distinguent
de nombreuses autres pratiques illicites mises en ceuvre par les entreprises et qui,
pour étre susceptibles de causer un préjudice a d’autres entreprises et/ou aux
consommateurs, ne portent pas a priori une atteinte substantielle au fonctionnement
global de la concurrence sur un marché donné. Ces autres pratiques sont
dénommées « pratiqgues commerciales illicites ou déloyales » ; elles sont définies
dans la loi n° 04-02 du 23 juin 2004 et sont sanctionnees par des regles de droit
distinctes des régles du droit de la concurrence. On peut citer pour illustrer cette
autre catégorie de pratiques ... On note que certaines pratiques commerciales
(dénigrement, discrimination...) peuvent étre simultanément des pratiques
restrictives de concurrence, cette derniere qualification dépendant de leur intensité
et de leur impact sur le fonctionnement du marché »@ .

Ol s Al g Ay el Al Ol jlaall i€ 1Y Al Glld (e aghy 4gle
CUBEYLE (Gedh ) pld (I Al Gl d )l Gl led
on8 el Al 5l a e e (e paiall duiliall a8l Clu jladll
b a8 GBS agle  Sgoasall Gubead” (o Audlidl gl Y
Adliall BLY) A Ay i Apulial) Ay & il

Zlaidd 5 caniall s Joall (53 3al dliall (5l (e 06 32l ai (e gy

BV -SEePW RANE |
NICOLAS-VULLIERME Laurence, «Curieuse interprétation du seuil de sensibilité : La Cour
d’appel de Paris confirme la décision du Conseil de la concurrence en proposant une curieuse
interprétation du seuil de sensibilité (Expédia; Karavel ; SNCF)», Concurrences n° 2-2010,
pp. 73-75.

2 - http://www.mincommerce.qov.dz
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1 - CLAUDEL Emmanuelle, Ententes anticoncurrentielles et droit des contrats, op.cit, p.36.

2 - Voir communication de la commission concernant les accords d’importance mineure qui ne
restreignent pas sensiblement le jeu de la concurrence au sens de I’article 81 du traité instituant la
communauté europeenne (de minimis) JOCE du 22/12/2001, http://eur-lex.europa.eu/; DECOCQ
André et DECOCQ Georges, Droit de la concurrence, 4°™ édition, L.G.D.J, Paris, 2010, p.328 ;
FASQUELLE Daniel, La régle de raison et le droit communautaire des ententes : étude de la
regle de raison, thése de doctorat en droit, université Panthéon-Assas, (Paris 11), 1992, pp.18-20.

3 - ZOUAIMIA Rachid, «Le régime des ententes en droit algérien de la concurrence», Revue critique
de droit et sciences politiques, n° 01, 2012, pp.06-51.

4 - «...S’agissant de la prohibition des pratiques anticoncurrentielles, les accords d’importance
mineure sont écartés, sauf s’ils formalisent des pratiques anticoncurrentielles d’une particuliére
gravité... », Rapport conseil de la concurrence pour [I’année 2003, p.70,
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/

5- L’article L. 464-2/6 du code de commerce, op.cit.
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1 - GALENE Renée, Droit de la concurrence et pratiques anticoncurrentielles, op.cit, pp.143 — 144,
2 - MALAURIE - VIGNAL Marie, Droit de la concurrence, op.cit, p.180.
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2 - PIRONON Valérie, Droit de la concurrence, Editions Gualino, Paris, 2009, p.61.
3 - Op.cit, p.62.
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2 - MENOUER Mustapha, Droit de la concurrence, Berti éditions, Alger, 2013, p. 122.
3 - BLAISE Jean- Bernard, Droit des affaires, op.cit, p.454.
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1 - MALAURIE-VIGNAL Marie, Droit de la concurrence, op.cit, pp.91 — 92.

2 - MENOUER Mustapha, Droit de la concurrence, op.cit, p. 124.

3 - CABANES Christophe et NEVEU Benoit, Droit de la concurrence dans les contrats publics,
Editions le moniteur, Paris, 2008, p.48; « Lignes directrices pour la lutte contre les soumissions
concertées dans les marchés publics », OCDE, http://www.oecd.org/fr/
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2 - « |.-Ne sont pas soumises aux dispositions des articles L. 420-1 et L. 420-2 les pratiques : =
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= 1° Qui résultent de I'application d'un texte législatif ou d'un texte réglementaire pris pour son
application;

2° Dont les auteurs peuvent justifier qu'elles ont pour effet d'assurer un progres économique,
y compris par la création ou le maintien d'emplois, et qu'elles réservent aux utilisateurs une
partie équitable du profit qui en résulte, sans donner aux entreprises intéressées la possibilité
d'éliminer la concurrence pour une partie substantielle des produits en cause. Ces pratiques
qui peuvent consister a organiser, pour les produits agricoles ou d'origine agricole, sous une
méme marque ou enseigne, les volumes et la qualité de production ainsi que la politique
commerciale, y compris en convenant d'un prix de cession commun ne doivent imposer des
restrictions a la concurrence, que dans la mesure ou elles sont indispensables pour atteindre
cet objectif de progres.

I1.-Certaines catégories d'accords ou certains accords, notamment lorsqu'ils ont pour objet
d'améliorer la gestion des entreprises moyennes ou petites, peuvent étre reconnus comme
satisfaisant a ces conditions par décret pris apres avis conforme de I'Autorité de la
concurrence.

I11.-Ne sont pas soumis aux dispositions de I'article L. 420-2-1 les accords ou pratiques concertées
dont les auteurs peuvent justifier qu'ils sont fondeés sur des motifs objectifs tirés de I'efficacité
économique et qui réservent aux consommateurs une partie équitable du profit qui en résulte. »
Article L.420-4 du code de commerce, modifié par loi n° 2012-1270 du 20 novembre 2012,
http://www. legifrance.gouv.fr/

« En vertu de I’article L 420-4-1 du code de commerce, ne sont pas soumises aux dispositions de
I’article L 420-2 prohibant les abus de positions dominantes, les pratiques qui résultent de
I’application d’un texte législatif ou réglementaire.

Ces dispositions ne trouvent a s’appliquer que pour autant que les pratiques constatées sont la
conséquence directe et nécessaire du texte invoque.

Si la loi du 13 juillet 1983 permet a I’Etat de confier a titre exclusif a des organismes a but non
lucratif la gestion de tout ou partie des prestations dont bénéficient les agents publics, elle ne
peut étre regardée comme ayant nécessairement pour conséquence directe que I’organisme a
qui les droits exclusifs sont ainsi conférés, soit exempté du respect des régles de concurrence et
puisse ainsi étre placé en situation d’abuser de sa position dominante. », Avis n° 03-A-21 du 31
décembre 2003 relatif a la position de la mutualité fonction publique sur le marché des
prestations sociales au profit des agents publics, http://www.autoritedelaconcurrence.fr/
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1 - AUGUET Yvan, Droit de la concurrence, Ellipses, Paris, 2002, pp. 131 — 132.

2 - Un comportement anti- concurrentiel ne peut étre exempté que « s’il apparait sur la base d’indices
objectifs, pertinents et concordants que ce comportement leur a été unilatéralement imposé par
les autorités nationales par I’exercice de pressions irrésistibles, telles que la menace d’adoption de
mesures étatiques susceptibles de leur faire subir des pertes importantes », Décision du 9 mai
2007 relative a des pratiques mises en ceuvre dans les marchés publics relatifs aux lycées d'lle-de-
France, http://www.autoritedelaconcurrence.fr/

3 - BLAISE Jean- Bernard, Droit des affaires, op.cit, p.458.
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1 - Ordonnance n° 86-1243 du 1 décembre 1986 relative a la liberté des prix et de la concurrence,
op.cit.

2 - Voir Compétence juridictionnelle, droit de la concurrence, CE sect, 3 novembre 1997, Société
Millions et Marais, http://nufroftsuj.blog.lemonde.fr/
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3 - PIRONON Valérie, Droit de la concurrence, op.cit, p.73.
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1 - « Quatre critéres cumulatifs doivent étre satisfaits pour permettre une exemption des pratiques

dans le cadre du 2° alinéa de I’article L. 420-4 :

e la réalité du progres économique mentionné,

e le caractére indispensable et adapté des pratiques en cause pour I’obtenir,

o I’existence d’un bénéfice pour les consommateurs

e |’absence d’élimination de toute concurrence. », Avis n° 05-A-17 du 22 septembre 2005 relatif
au recours a la négociation collective en matiére de délais de paiement inter-entreprises,
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/
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1 - BLAISE Jean-Bernard, Droit des affaires, op.cit, p.430.

2 - Voir I'avis n° 05-A-17 du 22 septembre 2005 relatif au recours a la négociation collective en
matiére de délais de paiement inter-entrepris, op.cit.

3 - Article L420-4/3 du code de commerce, op.cit.
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1 - PIRONON Valérie, Droit de la concurrence, op.cit, p.73.

2 - AUGUET Yvan, Droit de la concurrence, op.cit, p.130.

3 - « Certaines restrictions sont admissibles lorsqu'elles sont indispensables a la réalisation de ces
objectifs et n'aboutissent pas a éliminer la concurrence pour une partie substantielle du marché
commun », Arrét de la cour du 25 octobre 1977Metro SB-GroBméarkte GmbH & Co. KG contre
Commission des Communautés européennes, Systémes de distribution sélective, http://eur-
lex.europa.eu/

4 - KOVAR Robert, « Le droit communautaire de la concurrence et la régle de raison », Revue
trimestrielle de droit Européen, n°1 janvier-mars 1987, pp. 237 — 254, voir p. 237.
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1 - Arrét de la cour (cinquiéme chambre) du 11 juillet 1985, Remia BV et autres contre Commission
des Communautés européennes, http://eur-lex.europa.eu/

2 - Arrét du Tribunal de premiére instance (quatrieme chambre) du 21 mars 2001, Métropole
télévision SA contre Commission des Communautés européennes, http://eur-lex.europa.eu/

3 - PIRONON Valérie, Droit de la concurrence, op.cit, pp.67 - 69.

4 - GLAIS Michel, « Crises sectorielles et ententes défensives », in le droit de I’entreprise dans ses
relation extrémes a la fin du XX° siécle, Dalloz, Paris, 1997, pp.335-359 ; BLAISE Jean-Bernard,
« L utilisation de la régle de raison en droit interne de la concurrence », in Le droit de I’entreprise
dans ses relations externes a la fin du XX*™ siécle, Mélanges en I’honneur de CHAMPAUD
Claude, Dalloz, Paris, 1997, pp.85-99.
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1 - «... accords ou pratiques concertées qui sont conclus entre deux ou plus de deux entreprises
dont chacune opere, aux fins de I'accord, a un niveau différent de la chaine de production ou de
distribution, et qui concernent les conditions dans lesquelles les parties peuvent acheter, vendre
ou revendre certains biens ou services, ci-aprés dénommés «accords verticaux», Reglement (CE)
N° 2790/1999 de la commission du 22 décembre 1999 concernant l'application de l'article 81,
paragraphe 3, du traité a des catégories d'accords verticaux et de pratiques concertées, article 2/1,
http://eur-lex.europa.eu/

2 - « Les accords verticaux sont des accords conclus pour la vente et I’achat de biens ou de services
entre des entreprises dont chacune opere a un niveau différent de la chaine de production ou de
distribution. Les accords de distribution passés entre les fabricants et des grossistes ou des
détaillants sont des exemples typiques d’accords verticaux », le réglement n° 330-2010 de la
commission du 20 avril 2010 concernant I’application de I’article 101, paragraphe 3, du traité sur
le fonctionnement de I’Union européenne a des catégories d’accords verticaux et de pratiques
concertées, http://eur-lex.europa.eu/
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1 - BELLIS Jean-Francois et FAVART Martin, « Accords de distribution et autres types d’accords
verticaux », http://www.vanbaelbellis.com

2 - « Les accords de distribution sont ceux par lesquels un fournisseur, le cas échéant producteur, et
un distributeur, revendeur ou prestataire de services, organisent leur relation en vue de
favoriser la commercialisation de produits ou de services. », FERRIER Didier, « Accords de
distribution », Répertoire communautaire Dalloz, mars 2011, http://leclaire-idai.univ-parisl.fr

3 - MENDOZA - CAMINADE Alexandra, Droit de la distribution, Montchrestien- Lextenso éditions,
Paris, 2011, p. 10.

4 - CHAUDEY Magali et FADAIRO Muriel, « Restrictions verticales et externalité intra-marque en

matiere d’effort promotionnel. Un test empirique sur données francaises », Revue d'économie
politique, 2006/6, Volume 116, pp. 807-830.
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1 - Voir communication de la commission Européenne du 13 octobre 2000: « Lignes directrices sur
les restrictions verticales », http://europa.eu/

2 - SELINSKY Véronique, L’entente prohibée a travers les avis de la commission technique des
ententes et des positions dominante, LITEC, Paris, 1997, p.33.
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1 - BEHAR-TOUCHAIS Martine et VIRASSAMY Georges, Traité des contrats : le contrat de la
distribution, op.cit, pp.500 — 507.
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3 - FERRIER Didier, Droit de la distribution, op.cit, p. 05.
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1- Le TOURNEAU Philippe, La concession commerciale exclusive, Economica, Paris, 1999, p.49.
2 - VAN CAUWELAERT Fabrice, La liberté des opérateurs sur le marché, op.cit, p.02.

i 8T G jlea g7 cun gl 5y Sle Yiaof diria gf 4 aSay jad ol paddl s ailall» - 3
A jgay o 4d pbgsall g 08 oAby Lplh g daidy Sly OIS ) g alel] cibibnay
ol L 4D jar dra Cplaleial] g 4

GHESTIN Jacques, « L’application des regles spécifiques de la vente a la responsabilité des

fabricants en droit francais », in la responsabilité des fabricants et distributeurs, colloques, paris,
1975.
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1 - BALDI Roberto, Le droit de la distribution commerciale dans I’Europe communautaire, éditions
Bruylant, Bruxelles, 1988, p.11.

LG g e caaiall 5 Janall cidlially (3l «03-03 ad el (e 3 30l - 2
e e sadiall s danall gl ol ey (3 1975 acian 26 8 sall 59-75 S, a¥) kil - 3
ol

4 - MARIELLE Martin, Le droit francais de la transparence et des pratiques restrictives, thése de
doctorat, université Panthéon-Assas (Paris I1), 2009, p.75.
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1 - FERRIER Didier, Droit de la distribution, op.cit, p.05.
2 - MALAURIE- VIGNAL Marie, Droit de la distribution, Dalloz, Paris, 2006, p.2.
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1 - HESS-FALLON Brigitte et SIMON Anne-Marie, Droit des affaires, 19°™ édition, Dalloz, Paris,
2012, pp.328-329.
2 - COMBE Emmanuel, La politique de la concurrence, éditions la découverte, Paris, 2002, p.73.
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1 - GUEDJ Alain, Pratique du droit de la concurrence national et communautaire, op.cit, pp.31-30.

2 - WACHSMANN Anne, «L’encadrement juridique des accords horizontaux», http://www.minefe.gouv.fr/
3 - CONDOMINES Awurélien, Le nouveau droit francais de la concurrence, www.ecomag.com

4 - WACHSMANN Anne, op.cit.
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e s Je cilgie Al
Décision n° 00-D-39 du 24 janvier 2001 relative a des pratiques mises en ceuvre dans les secteurs de
la production et de la distribution des produits en béton préfabriqués sur un territoire recouvrant la
vallée du Rhone, du département de I’ Ain jusqu’a Marseille, ainsi que les départements de I’Isére,
de la Savoie au nord-est et de I’Hérault au sud-ouest, http://www.autoritedelaconcurrence.fr/

2 - CJCE, 16 décembre 1975, aff. 40/73, suiker Unie; CJCE, 14 juillet 1972, aff. 54/69, Matiéres
colorantes; TPICE, 15 mars 2000, aff. T-25/95 Cimenteries, http://eur-lex.europa.eu/
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1 - SCHAPIRA Jean, LE TALLEC Georges, BLAISE Jean- Bernard et IDOT Laurence, Droit
européen des affaires, 5°™ édition, PUF, Paris, 1999, p.253 ; SCHAPIRA Jean et KESSEDJIAN
Catherine, Le droit européen des affaires, 4°™ édition, PUF, Paris, 1997, p.128.

2 - CABANES Christophe et NEVEU Benoit, Droit de la concurrence dans les contrats publics,
op.cit, p.33.

3 - « ...Comme cela résulte des termes de I'article 85.1 du traité, la notion de pratique concertée
implique, outre la concertation entre les entreprises, un comportement sur le marché faisant
suite a cette concertation et un lien de cause a effet entre ces deux éléments». CJCE, 8 juillet
1999, aff. C-49/92, Anic Partecipazioni, point 118, http://eur-lex.europa.eu/

136 . om e hilas gn e clenl sal Lo U L il Silas ol 5 Aesiliall 53600 il jlaall ¢ S5 Cpuen Ll - 4

5 - « Toutefois, selon une jurisprudence constante, un simple parallélisme de comportement n’est
pas en lui-méme suffisant pour établir ou méme présumer une pratique anticoncurrentielle.
Aussi, la constatation d’un tel parallélisme conduit-elle généralement le rapporteur chargé de
I’instruction du dossier a rechercher si d’autres indices accréditent I’idée d’une
concertation...La raison pour laquelle un parallélisme de comportement ne peut suffire a lui
seul a dénoncer I’existence d’une entente est que, dans certaines circonstances, des=
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=concurrents peuvent répondre de facon indépendante a un contexte de marché identique... », Avis
n° 01-A-14 du 23 octobre 2001relatif a une demande d’avis présentée par la chambre des
professionnels du bois « charpente menuiserie agencement », http://www.autoritedelaconcurrence.fr/
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- BLAISE Jean-Bernard, Droit des affaires, op.cit, p.439.

- Ibid.

3 - « Le contrat cadre est le contrat par lequel les parties déterminent les termes essentiels de leurs
relations et les regles selon lesquelles se réaliseront les contrats d’application ou d’exécution,
c’est-a-dire les ventes successives... », ARCELIN-LECUYER Linda, Fiches de droit de la
distribution, Ellipses, Paris, 2012, p.44.
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1 - FERRIER Didier, Droit de la distribution, op.cit, p.19.
2 - ARCELIN-LECUYER Linda, Fiches de droit de la distribution, op.cit, p.45.
3 - MENDOZA-CAMINADE Alexandra, Droit de la distribution, op.cit, p.11.
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1 - FERRIER Didier, Droit de la distribution, op.cit, p.19.
2 - MAINGUY Daniel, «Les contrats de distribution», http://ddata.over-blog.com/
3 - Op.cit.
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1 - Les cing centrales d’achat dans le secteur alimentaire sont cing supercentrales : 1) Carrefour/
Promodes, 2) Leclerc / systeme U (centrale Lucie), 3) Auchan, 4) Cora / Casino (centre opéra), 5)
Intermarché.
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1 - Reglement n°® 17 du 6 février 1962 du conseil de la communauté économique européenne, premier
reglement d’application des articles 85 et 86 du traité de Rome, http://eur-lex.europa.eu/

2 - « Article 2 : Attestations négatives
la commission peut constater, sur demande des entreprises et associations d'entreprises
intéressées, qu'il n'y a pas lieu pour elle, en fonction des éléments dont elle a connaissance,
d'intervenir a I'égard d'un accord, d'une décision ou d'une pratique en vertu des dispositions de
I'article 85, paragraphe 1, ou de I'article 86 du traité », Réglement n° 17 du 6 février 1962 du
conseil de la communauté économique européenne, op.cit.

3 - Réglement n° 19/65/CEE du Conseil, du 2 mars 1965, concernant I'application de l'article 85
paragraphe 3 du traité a des catégories d'accords et de pratiques concertées, http://eur-
lex.europa.eu/

4 - « Article premier :

1. ... la Commission peut déclarer par voie de reglement et conformément a I'article 85
paragraphe 3 du traité que l'article 85 paragraphe 1 n'est pas applicable a des catégories
d'accords ... - dans lesquels I'une s'engage vis-a-vis de I'autre a ne livrer certains produits qu'a
celle-ci, dans le but de la revente a I'intérieur d'une partie définie du territoire du marché
commun, ou- dans lesquels I'une s'engage vis-a-vis de I'autre a n'acheter certains produits qu'a
celle-ci, dans le but de la revente, ou- dans lesquels ont été conclus entre les deux entreprises,
dans le but de la revente, des engagements exclusifs de livraison et d'achat ... », op.cit.
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1 - Réglement n° 67/67/CEE de la commission, du 22 mars 1967, concernant I’application de I’article
85 paragraphe 3 du traité a des catégories d’accords d’exclusivité, http://eur-law.eu/

25 A 1Y) Badse Adie ) Bae Ll A geall CELEY) Lgta 281 o K s lelie YL dalaial) Ll K- 2
e aldan Janal Cang Ja) a2yl Lo g calal Jola g jbs 180 alaill 48 muay o3 G
LSS Baall daas

3 - Réglement (CEE) n° 1983/83 de la commission, du 22 juin 1983, concernant I'application de
l'article 85 paragraphe 3 du traité a des catégories d'accords de distribution exclusif, http://eur-
lex.europa.eu/

4 - Reglement (CEE) n° 1984/83 de la commission du 22 juin 1983 concernant I’application de
l'article 85 paragraphe 3 du traité a des catégories d'accords d'achat exclusif, http://eur-
lex.europa.eu/

5 - Reglement (CEE) n° 123/85 de la commission du 12 décembre 1984 concernant I'application de
I'article 85 paragraphe 3 du traité CEE a des catégories d'accords de distribution et de service de
vente et d'apres-vente de véhicules automobiles, http://eur-lex.europa.eu/

6 - Reglement (CEE) n° 4087/88 de la commission du 30 novembre 1988 concernant I'application de
I'article 85 paragraphe 3 du traité a des catégories d'accords de franchise, http://eur-lex.europa.eu/
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1 - Réglement (CE) n° 2790/1999 de la commission du 22 décembre 1999 concernant I'application de
l'article 81, paragraphe 3, du traité a des catégories d'accords verticaux et de pratiques concertées,
http://eur-lex.europa.eu/

2 - « (6) Les accords verticaux relevant de la catégorie définie dans le présent réglement peuvent

améliorer I'efficience économique a I'intérieur d'une chaine de production ou de distribution
grace a une meilleure coordination entre les entreprises participantes; ils peuvent en particulier
entrainer une diminution des coQts de transaction et de distribution des parties et assurer un
niveau optimal de leurs investissements et de leurs ventes.
(7) La probabilitt que de tels gains d'efficience I'emportent sur les éventuels effets
anticoncurrentiels des restrictions contenues dans les accords verticaux dépend du pouvoir de
marché des entreprises concernées et, des lors, du degré de concurrence des autres fournisseurs
de biens et de services que I'acheteur considére comme interchangeables ou substituables en
raison de leurs caractéristiques, de leur prix et de I'usage auquel ils sont destinés. », op.cit,
considérant 6 et 7.
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1 - FERRIER Didier, « Accords de distribution », op.cit.

2 - Réglement (UE) n° 330/2010 de la commission du 20 avril 2010 concernant I’application de
I’article 101, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne a des catégories
d’accords verticaux et de pratiques concertées, op.cit; voir MALAURIE-VIGNAL Marie, « Etude
du Reglement n° 330/2010 du 20 avril 2010 concernant I'application de I'article 101, § 3 a des
catégories d'accords verticaux et de pratiques concertées », Contrats Concurrence Consommation,
n°8-9, Aolt 2010, pp.07-10.

3 - DEMOLIN Pierre et SABRA Ferhat, «De nouvelles régles européennes applicables aux contrats
de distribution», http://www.droitbelge.be/
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1 - DEMOLIN Pierre et SABRA Ferhat, «De nouvelles régles européennes applicables aux contrats
de distribution», op.cit.

2 - « 1. L'exemption prévue a l'article 2 s'applique a condition que la part de marché détenue par le
fournisseur ne dépasse pas 30 % du marché en cause sur lequel il vend les biens ou services
contractuels et que la part de marché détenue par I'acheteur ne dépasse pas 30 % du marché en
cause sur lequel il achete les biens ou services », réglement (UE) n° 330/2010 concernant
I’application de I’article 101, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne
a des catégories d’accords verticaux et de pratiques concertées, op.cit.

3 - DEMOLIN Pierre et SABRA Ferhat, op.cit.
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1 - Reglement (CE) n° 772/2004 de la commission du 7 avril 2004 concernant I’application de I’article
81, paragraphe 3, du traité a des catégories d’accords de transfert de technologie, http://eur-
lex.europa.eu/

2 - Reglement (CEE) n° 1983/83 de la commission concernant I'application de l'article 85 paragraphe
3 du traité a des catégories d'accords de distribution exclusif, op.cit

3 - Réglement (CEE) n° 1984/83 de la commission concernant I’application de I’article 85 paragraphe
3 du traité a des catégories d’accords d’achat exclusif, op.cit

4 - Reglement (CEE) n°® 4087/88 de la commission concernant I'application de l'article 85 paragraphe
3 du traité a des catégories d'accords de franchise, op.cit.

5 - Reglement (CE) n° 2790/1999 de la commission concernant I'application de l'article 81, paragraphe
3, du traité a des catégories d'accords verticaux et de pratiques concertées, op.cit.

6 - Réglement (UE) n° 330/2010 concernant I’application de I’article 101, paragraphe 3, du traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne a des catégories d’accords verticaux et de pratiques
concertées, op.cit.

7 - Reglement (UE) n° 461/2010 de la commission concernant I’application de I’article 101,
paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne a des catégories d’accords
verticaux et de pratiques concertées dans le secteur automobile, op.cit.

8 - Réglement (CE) n° 772/2004 de la commission concernant I’application de I’article 81, paragraphe
3, du traité a des catégories d’accords de transfert de technologie, op.cit.
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1 - «C) «entreprise concurrente», un concurrent actuel ou potentiel; «concurrent actuel», une
entreprise présente sur le méme marché en cause; «concurrent potentiel», une entreprise qui,
en I'absence de I'accord vertical, pourrait entreprendre, de facon réaliste et non selon une
possibilité purement théorique, les investissements supplémentaires nécessaires ou supporter les
autres codts de transformation nécessaires pour pénétrer sur le marché en cause rapidement en
cas d’augmentation légere, mais permanente, des prix relatifs », article 1/c du reglement (UE) n°
330/2010 concernant I’application de I’article 101, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement
de I’Union européenne a des catégories d’accords verticaux et de pratiques concertées, op.cit.

2 - « 3. Toutefois, les dispositions du paragraphe 1 peuvent étre déclarées inapplicables :

- a tout accord ou catégorie d'accords entre entreprises,

- a toute décision ou catégorie de décisions d'associations d'entreprises et

- a toute pratique concertée ou catégorie de pratiques concertées qui contribuent a améliorer la
production ou la distribution des produits ou a promouvoir le progrés technique ou
économique, tout en réservant aux utilisateurs une partie équitable du profit qui en résulte, et
sans :

a) imposer aux entreprises intéressées des restrictions qui ne sont pas indispensables pour
atteindre ces objectifs,

b) donner a des entreprises la possibilité, pour une partie substantielle des produits en cause,
d'éliminer la concurrence. », article 101/3 TFUE, op.cit.
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2 - Reglement (UE) n° 330/2010 concernant I’application de I’article 101, paragraphe 3, du traité sur le

fonctionnement de I’Union européenne a des catégories d’accords verticaux et de pratiques
concertées, op.cit.
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1 - «¢) si la part de marché franchit le seuil de 30 %, mais ne dépasse pas 35 %, I'exemption prévue

a I'article 2 continue a s'appliquer pendant deux années civiles consécutives suivant I'année
pendant laquelle le seuil a dépassé 30 %;
d) si la part de marché franchit le seuil de 30 % et dépasse le seuil de 35 %, I'exemption
prévue par l'article 2 continue a s'appliquer pendant une année civile suivant I'année
pendant laquelle le niveau de 35 % a été dépassé; e) le bénéfice des points c¢) et d) ne peut
pas étre combiné de maniére a dépasser une période de deux années civiles. », I’article 9 du
réglement (UE) n° 330/2010 concernant I’application de Iarticle 101, paragraphe 3 du traité
sur le fonctionnement de I’Union européenne a des catégories d’accords verticaux et de
pratiques concertées, op.cit.
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1 - BEHAR-TOUCHAIS Martine et VIRASSAMY Georges, Traité des contrats : le contrat de la
distribution, op.cit, pp.553-554.
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1 - MAINGUY Daniel, RESPAUD Jean-Louis, et DEPINCE Malo, Droit de la concurrence, op.cit,
p.281.
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4 - « L’abus de position dominante était établi lorsque les entreprises avaient un comportement

indépendant qui les mettait en mesure d’agir sans tenir notablement compte des concurrents »,

Arrét de la cour du 21 février 1973. Euro emballage Corporation et Continental Can Company Inc.
contre Commission des Communautés européennes, http://eur-lex.europa.eu/
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1 - « La position dominante visée par I'article 86 concerne une position de puissance économique
détenue par une entreprise qui lui donne le pouvoir de faire obstacle au maintien d'une
concurrence effective sur le marché en cause en lui fournissant la possibilité de comportements
indépendants dans une mesure appréciable vis-a-vis de ses concurrents, de ses clients et,
finalement, des consommateurs. I'existence d'une position dominante résulte en général de la
réunion de plusieurs facteurs, qui, pris isolement, ne seraient pas nécessairement
déterminants. », Arrét de la cour du 14 février 1978. United Brands Company et United Brands
Continental BV contre Commission des Communautés européennes, Bananes Chiquita, Affaire
27/76, http://eur-lex.europa.eu/

e o dpalaidy) Ll ducay e Hoffmann-La Roche 8 DA (e = 2
« La position dominante visée par I’article 86 du traite concerne une situation de puissance
économique détenue par une entreprise qui lui donne le pouvoir de faire obstacle au maintien
d’une concurrence effective sur le marche en cause en lui fournissant la possibilité de
comportements indépendants dans une mesure appréciable vis-a-vis de ses concurrents, de ses
clients et, finalement, des consommateurs. Une telle position, a la différence d’une situation de
monopole ou de quasi-monopole, n'exclut pas I'existence d’une certaine concurrence mais met
la firme qui en bénéficie en mesure de décider, tout au moins d’influencer notablement les
conditions dans lesquelles cette concurrence se développera et, en tout cas, de se comporter dans
une large mesure sans devoir en tenir compte et sans pour autant que cette attitude lui porte
préjudice. », Arrét de la cour du 13 février 1979. Hoffmann- la roche & co.AG contre commission
communauté européennes,_http://eur-lex.europa.eu/

3 - CNUCED : Conférence des Nations unies sur le Commerce et le Développement, Organisme créé
en 1964 et qui rassemble tous les pays de I'ONU et a pour objectif de favoriser le développement
du Tiers-monde.

4 - « L’expression ""position dominante' sur le marché désigne une situation ou une entreprise,
soit seule, soit avec quelques autres entreprises, est en mesure de dominer le marché
considéré d’un bien ou service ou d’un groupe de biens ou services particuliers », "Mise en
ceuvre d’une politique de la concurrence CNUCED", séminaire pour cadre, année 2000,
http://unctad.org/fr/
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1 - La position dominante est définie comme « La situation dans laquelle une entreprise est
susceptible de s’abstraire des conditions du marché et d’agir a peu prés librement sans tenir
compte du comportement et de la réaction de ses concurrents », rapport conseil de la
concurrence pour I’année 2004, p. 228 ; voir également rapport de I’autorité de la concurrence
pour I’année 2009, p.213, http://www.autoritedelaconcurrence.fr/

Ly iy G3latiall 5oladll g5 allal e jlal Audlial (ulaal 2013 Llisa 25 b ¢ sall 01 A gl - 2
Al 19 )5 03-03 4 Y1 (3 35 sablall ki Cuianl) (3 sms (5 siuse o Gasgall i gull Placiad
2013 02 2y cusiliall Liams ) 5yl duiliall Gulae chudliall laiall asicll 5 Jaxall 2003

3 - L’article 19 de la loi relative aux restrictions de concurrence dispose qu’une entreprise « qui

fournit ou achete un certain type de marchandises ou de services commerciaux occupe une

position dominante sur le marché, dés lorsqu'elle jouit sur le marché d'une situation
prépondérante par rapport a ses concurrents », http://www.bundeskarllamt.de/
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1 - «Uneentreprise posséde une position prépondérante sur un marché pertinent par le
développement d’une stratégie de marché ou par I’engagement d’un seul paramétre d’action »,
LAVAL Marie, « A propos de la notion de position dominante en droit européen, allemand et
francais », http://m2bde.u-paris10.fr/ \

2 - VOGEL Louis, Droit Francais de la concurrence, 3°™ édition, Lawlex, Paris, 2006, p.344.

3 - PIRONON Valérie, Droit de la concurrence, op.cit, p.81.
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1 - Décision CJCE du 05 octobre 1988, Alsatel/Novasam,_http://eur- lex.europa.eu/

2 - VOGEL Louis, Droit Frangais de la concurrence, op.cit, pp.354-355.

3 - « Le P3A est concu pour appuyer I’administration algérienne et toutes les institutions contribuant a
la mise en ceuvre de I’AA, en apportant a celles-ci I’expertise, I’assistance technique et les outils de
travail nécessaires a la réalisation des objectifs de I’Accord. Le programme cible prioritairement les
volets économiques et commerciaux de I'Accord d'association... Le P3A a comme objectifs
d’accompagner les administrations (dont les requétes sont retenues) en fournissant des appuis
directs a travers les jumelages institutionnels et les opérations d’échange d’assistance technique et
d’information; de former les Points Focaux aux instruments d’intervention (jumelage et TAIEX)
afin qu’ils en acquissent la maitrise ? assurer progressivement la reléve de I’assistance technique
permanente par le personnel national mettant en place un systeme de gestion opérationnelle,
administrative et financiere... », Programme d'appui a la mise en ceuvre de I'Accord d'Association
(P3A), http://eeas.europa.eu/
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1 -Voir BOUKHROUFA Réda, «L’abus de position dominante dans le droit Algérien de la
concurrence», conseil de la concurrence-Programme d’appui a I’accord d’association P3A,
mercredi 22 mai 2013, http://www.mincommerce.gov.dz/

2 - MAINGUY Daniel, RESPAUD Jean-Louis et DEPINCE Malo, Droit de la concurrence, op.cit,
p. 285.

3 - PIRONON Valérie, Droit de la concurrence, op.cit, p.81.
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2000, p.251.
4 - VOGEL Louis, Droit francais de la concurrence, op.cit, p.358.
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1 - CANIVET Guy, La modernisation du droit de la concurrence, L.G.D.J, Paris, 2006, p.92.
2 - PIRONON Valérie, Droit e la concurrence, op.cit, p.83.
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1 - « Est prohibée, dans les conditions prévues a l'article L. 420-1, I'exploitation abusive par

une entreprise ou un groupe d'entreprises d'une position dominante sur le marché intérieur
ou une partie substantielle de celui-ci. Ces abus peuvent notamment consister en refus de
vente, en ventes liées ou en conditions de vente discriminatoires ainsi que dans la rupture
de relations commerciales établies, au seul motif que le partenaire refuse de se soumettre a
des conditions commerciales injustifiées » Article L420-2 alinéa 1* du code de commerce,
op.cit, quant & I’ancien article 82 CE, article 102 TFUE, dispose « Est incompatible avec le
marché intérieur et interdit, dans la mesure ol le commerce entre Etats membres est
susceptible d'en étre affecté, le fait pour une ou plusieurs entreprises d'exploiter de facon
abusive une position dominante sur le marché intérieur ou dans une partie substantielle de
celui-ci.
Ces pratiques abusives peuvent notamment consister a:a) imposer de facon directe ou indirecte
des prix d'achat ou de vente ou d'autres conditions de transaction non équitables, b) limiter la
production, les débouchés ou le développement technique au préjudice des consommateurs,
c) appliquer a I'égard de partenaires commerciaux des conditions inégales a des prestations
équivalentes, en leur infligeant de ce fait un désavantage dans la concurrence,
d) subordonner la conclusion de contrats a I'acceptation, par les partenaires, de prestations
supplémentaires qui, par leur nature ou selon les usages commerciaux, n‘ont pas de lien avec
I'objet de ces contrats. », TFUE, op.cit.
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1 - « La notion d'exploitation abusive est une notion objective qui vise les comportements d'une
entreprise en position dominante qui sont de nature a influencer la structure d'un marché
ou, a la suite précisément de la présence de l'entreprise en question, le degré de
concurrence est déja affaibli et qui ont pour effet de faire obstacle, par le recours a des
moyens différents de ceux qui gouvernent une compétition normale des produits ou services
sur la base des prestations des opérateurs économiques, au maintien du degré de
concurrence existant encore sur le marché ou au développement de cette concurrence »,
arrét de la cour du 13 février 1979. Hoffmann-La Roche & Co. AG contre Commission des
Communautés européennes, op.cit.
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3 - MALAURIE-VIGNAL Marie, L’abus de position dominante, L.G.D.J, Paris, 2003, p.175.
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MONGOUACHON Claire, Abus de position dominante et secteur public. L’application par les
autorités de la concurrence du droit des abus de position dominante aux opérateurs publics, thése
de doctorat en droit, université Aix-Marseille 111, 2010.
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« L'exercice d'un droit exclusif par son titulaire peut donner lieu a un comportement abusif;
...la société TF1 a cherché a entraver I'accés de tout compétiteur potentiel sur le marché dérivé
de I'édition vidéographique et & garantir sa progression sur ce marché;... qu'en I'état de ces
constatations et appréciations, dont il se déduit que la pratique contractuelle en cause ne
constitue pas I'exercice normal des droits exclusifs de reproduction du coproducteur mais un
abus de ce droit en vue de fausser la concurrence.» Cass. com. 26 novembre 2003,

http://www.lexinter.net/
2 - Voir I’arrét Continental Can, décision CJCE du 21 février 1973, op.cit.
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1 - Décision n°® 99-D-01 du 23 juin 1999 relative aux pratiques mises en ceuvre par I’Entreprise
nationale des industries électroniques (ENIE), (inédite) ; voir BENCHIKH Nourredine, « Les
pratiques prohibées », conseil de la concurrence, bulletin officiel, n° 2, 2013, pp.18-20;
ZOUAIMIA Rachid, Le droit de la concurrence, op.cit, p.99.

2 - Décision n° 98-D-03 du 13 décembre 1998 relatives aux pratiques mises en ceuvre par la société
nationale des tabacs et allumettes (inédite).

LG g e caaiall 5 Janadl cidlially (3l 03-03 @i 5¥) (50 12 50l - 3

4 - « La pratique de prédation, consiste pour une entreprise, a fixer ses prix a un niveau inférieur
au coQt marginal, ce qui conduit inévitablement, soit a évincer partiellement ou totalement les
concurrents en place, soit a dissuader des concurrents potentiels d’entrer sur le marché. Cette
stratégie de prix bas, visant a privilégier les ventes ou le chiffre d’affaires au détriment du
profit, ne sera économiquement rationnelle que si I’investissement réalisé dans la prédation se=
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=révele effectivement rentable. Par conséquent, il faudra que la période de baisse des prix
débouche ultérieurement sur une période d’augmentation des prix. L’augmentation des prix
doit étre rendue possible grace au pouvoir de marché acquis ou conservé par I’entreprise, fruit
de la faillite des concurrents, ou de leur acquisition par la firme prédatrice ou bien encore par
une dissuasion réelle de I’entrée. », BENZONI Laurent, « Prix prédateurs : Les enseignements de
I’analyse économique », Revue de la concurrence et de la consommation, Janvier-Février 2000,
pp.13-15; REY PATRICK et TIROLE Jean, « Analyse économique de la notion de prix de
prédation », Revue Francaise d’économie, Vol.12, n° 01, 1997, pp. 03-32 ; voir aussi SIBONY
Anne-Lise, « La CJCE refuse d’ériger la possibilité de récupération des pertes en condition
nécessaire a la qualification de prix de prédation et confirme I’inexistence d’un droit absolu de
s’aligner sur les prix des concurrents (France Télécom) », Concurrence, n° 03, 1999, pp.88-91.

1 - CLERC Denis, « Une concurrence ni pure ni parfaite », Alternatives économiques, n° 156, Février
1998, pp. 62-65.
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1 - Voir commentaire de la décision par BENZONI Laurent, « Prix prédateurs : les enseignements de
I’analyse économique », op.cit, p.14; BRUNET Francois et DE LA SERRE Eric, « L’affaire
Microsoft : le droit de la concurrence a la croisée des chemins ? », Contrats Concurrence
Consommation, n° 4, avril 2002, pp. 19-24; MALAURIE-VIGNAL Marie, « L affaire Microsoft,
beaucoup de bruit pour rien ? » Contrats Concurrence Consommation, n° 5, mai 2004, pp. 33 &s.

2 - PIRONON Valérie, Droit de la concurrence, op.cit, p.85.

3 - La société Electricité de France SA.

4 - « Article ler : 1l est établi qu’EDF a enfreint, dans les conditions décrites aux paragraphes 297
a 432 ci-dessus, les dispositions de I’article L. 420-2 du code de commerce ainsi que celles de
I’article 102 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne, d’une part, en mettant a la
disposition de ses filiales actives dans le secteur photovoltaique, au surplus dans des conditions
financiéres avantageuses, des moyens matériels et immatériels qui ont permis a ces derniéres de
bénéficier de son image de marque et de sa notoriété, et, d’autre part, en utilisant les données
dont elle dispose en sa qualité de fournisseur historique d’électricité pour faciliter la
commercialisation des offres de sa filiale EDF ENR, entre novembre 2007 et avril 2009... »,
Décision n° 13-D-20 du 17 décembre 2013 relative a des pratiques mises en ceuvre par EDF dans
le secteur des services destinés a la production d’électricité  photovoltaique,
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/
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1 - «L’analyse statistique de I’activité du Conseil de la concurrence fait ressortir un faible
contentieux concurrentiel de 1995 a 2002. Sur un nombre total de 80 saisines tout au long de
cette période, seulement une dizaine concerne des pratiques restrictives de concurrence. Le reste
représente des saisines au titre de pratiques déloyales pour lesquelles le Conseil de la
concurrence n’a aucune compétence, deés lors quelles relévent des juridictions ordinaires, ou des
saisines pour avis sur les prix des produits ou services ne relevant pas du régime de la liberté des
prix...le bilan révele que I’ensemble des pratiques dénoncées reléve de la pratique d’abus de
position dominante par des entreprises du secteur public. Cela peut paraitre paradoxal
lorsqu’on observe aujourd’hui que 80% de la valeur ajoutée du pays provient du secteur
privé. », Intervention de I’ Algérie a I’OCDE en 2004, www.oecd.org

2 - Décision n° 99-D-01 du 23 juin 1999 relative aux pratiques mises en ceuvre par I’Entreprise
nationale des industries électroniques (ENIE) ; décision n° 98-D-03 du 13 décembre 1998 relatives
aux pratiques mises en ceuvre par la société nationale des tabacs et allumettes.
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MEBTOUL Abderrahmane, « Les véritables milliardaires, en Algérie, sont-ils au niveau de la
sphére réelle? », http://www.alterinfo.net/, le 21/07/2013.
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1 - BIDAUD Laila, La délimitation du marché pertinent en droit Francais de la concurrence, Litec,
Paris, 2001, pp.09-10.

2 - PHILIPPE Jérome, «La mesure du marché pertinent», Revue Frangaise d’économie, n°13-4, 1998,
pp.125-159, voir p.126.

3 - FRISON-ROCHE Marie-Anne et BONFLIS Sébastien, « Articulation entre les systémes juridique
et le systeme économique », in Les grandes questions droit économique, PUF, Paris, 2005,
pp.38-58.

5 - BURST Jean-Jacques et KOVAR Robert, Droit de la concurrence, Economica, Paris, 1981, p. 125.
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1 - « Le marché, au sens ou I’entend le droit de la concurrence, est défini comme le lieu sur lequel

se rencontrent I’offre et la demande pour un produit ou un service spécifique. En théorie, sur
un marché, les unités offertes sont parfaitement substituables pour les consommateurs qui
peuvent ainsi arbitrer entre les offreurs lorsqu’il y en a plusieurs, ce qui implique que chaque
offreur est soumis & la concurrence par les prix des autres. A I’inverse, un offreur sur un
marché n’est pas directement contraint par les stratégies de prix des offreurs sur des marchés
différents, parce que ces derniers commercialisent des produits ou des services qui ne répondent
pas a la méme demande et qui ne constituent donc pas, pour les consommateurs, des produits
substituables.
Une substituabilité parfaite entre produits ou services s’observant rarement, le Conseil regarde
comme substituables et comme se trouvant sur un méme marché les produits ou services dont
on peut raisonnablement penser que les demandeurs les considérent comme des moyens
alternatifs entre lesquels ils peuvent arbitrer pour satisfaire une méme demande. », Rapport
autorité de la concurrence pour I’année 2009, http://www.autoritedelaconcurrence.fr/

2 - « Le marché pertinent en termes de produit comprend tous les produits et/ou services considérés
comme relativement interchangeables ou substituables par le consommateur, en raison des
caractéristiques des produits, de leur prix, et de leur usage habituel.», Communication de la
commission sur la définition du marché en cause aux fins du droit communautaire de la
concurrence, http://eur-lex.europa.eu/
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1 - BLAISE Jean-Bernard, Droit des affaires, op.cit, p.323.

2 - RONSANO Alain, «Le role de la clientéle en droit de la concurrence», in CHAPUT Yves (s/dir),
Clientéle et concurrence, approche juridique du marché, Litec, Paris, 2000, pp.37-82.

3 - BLAISE Jean-Bernard, op.cit, p.323.

4 - BIDAUD Laila, La délimitation du marché pertinent en droit Francais de la concurrence, op.cit,
pp.255-256.

5 - «Un marché de produits en cause comprend tous les produits et/ou services que le
consommateur considére comme interchangeables ou substituables en raison de leur=
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=caractéristiques, de leur prix et de I’'usage auquel ils sont destinés. Un marché de produits en
cause, peut dans certains cas, se composer de plusieurs produits et /ou services qui présentent
des caractéristiques physiques ou techniques en grande partie identiques et sont
interchangeables. », Reglement CE n° 139/2004/CE du 20 janvier 2004 relatif au controle des
opérations de concentration entre entreprises, _http://eur-lex.europa.eu/

1 - ARCELIN-LECUYER Linda, Droit de la concurrence, op.cit, p.50.

2 - NICOLAS-VULLIERME Laurence, Droit de la concurrence, éditions Vuibert, Paris, 2008, pp.98-100.
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1 - « La délimitation du marché sert a mesurer le degré de pression concurrentielle pesant sur
une ou plusieurs entreprises, a identifier les concurrents actuels, voir potentiels, le tous
visant a décider si les autorités de la concurrence doivent intervenir pour controler ou
sanctionner les entreprises agissant sur le marché ainsi délimité. », BOUTARD-LABARDE
Marie-Chantal, CANIVET Guy, CLAUDEL Emmanuelle, MICHEL-AMSELLEM Valérie et
VIALENS Jérémie, L application en France du droit des pratiques anticoncurrentielles, L.G.D.J-
Montchrestien, Paris, 2008, p.10.

2 - DECOCQ André et DECOCQ Georges, Droit de la concurrence, op.cit, p.100.

3 - Décision Com. CE du 13 juillet 2003, commission contre Volkswagen AG, http//eur-lex.europa.eu/

4 - « L’Autorité a rappelé que lorsque les pratiques qui ont fait I’objet de la notification des griefs sont
recherchées au titre de la prohibition des ententes, il n’est alors pas nécessaire de définir le marché
avec la méme précision qu’en matiére d’abus de position dominante : il suffit que le marché soit
apprécié avec assez de précision pour permettre d’évaluer les effets des pratiques incriminées »,
rapport autorité de la concurrence pour I’'année 2010, http://www.autoritedelaconcurrence.fr

5 - «...En effet, un abus de position dominante sur un marché peut étre sanctionné a raison des
effets qu’il produit sur un autre marché (CJCE Tetra Pak du 14 novembre 1996 ou TPI
Aéroport de Paris 12 décembre 2000). Il n’est pas nécessaire que I’entreprise qui abuse de sa
position dominante et I’entreprise victime de cet abus soient présentes sur le méme marché. Il
suffit qu’il existe un lien de causalité entre les pratiques dénoncées sur un marché et la position
dominante d’une entreprise sur un autre marché. Un tel lien est apprécié au cas par cas... »,
Avis n° 03-A-21 du 31 décembre 2003 relatif a la position de la Mutualité Fonction Publique sur
le marché des prestations sociales au profit des agents publics, op.cit.
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2 - ZOUAIMI Rachid, Le droit de la concurrence, op.cit, p.97.
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1 - «Il'y a lieu de rechercher si le comportement abusif a un objet ou un effet restrictif de la

concurrence. Il est normalement admis que seule une atteinte sensible a la concurrence peut
caractériser une pratique anticoncurrentielle. Ainsi, ne peuvent étre sanctionnés que les abus
de position dominante dont les effets, actuels ou potentiels, sont suffisamment tangibles. En
outre, I'infraction d'abus de position dominante ne peut étre constituée que s'il y a un lien de
causalité entre le pouvoir de domination de I'entreprise et I'abus qui lui est imputé. En
d'autres termes, I'exploitation abusive doit étre réalisée par I'utilisation de la position
dominante.
L'effet anticoncurrentiel de telles pratiques peut se produire sur un autre marché de
produits ou de services que celui sur lequel I'entreprise concernée occupe une position
dominante. Ainsi, lorsqu'une entreprise en position dominante sur un marché donné
subordonne I'octroi de remises sur ses produits situés sur ce marché a l'achat de ses autres
produits situés sur un autre marché, c'est ce dernier marché qui est plus particulierement
affecté. », http://www.mincommerce.gov.dz/
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1 - «Par ailleurs, I’ordonnance en vigueur integre une nouvelle disposition qui consacre une
mesure préventive et pédagogique en matiére d’ententes et d’abus de position dominante, a
travers I’instauration de I’attestation négative. En effet, en vertu de cette nouvelle procédure, les
entreprises dont les comportements sont susceptibles d’étre non conformes aux régles de la
concurrence, peuvent demander au Conseil de la concurrence de vérifier si les pratiques ou
accords qu’elles souhaitent mettre en ceuvre peuvent étre considérés comme compatibles avec
cette loi et bénéficier ainsi d’une attestation négative. », « Relations entre les autorités de la
concurrence et les instances de réglementation sectorielles en particulier en ce qui concerne
I’abus de position dominante », communication de I’Algérie soumise a la septiéme session du
groupe intergouvernemental d’experts du droit de la politique de la concurrence de la CNUCED,
Geneéve, 30 octobre- 02 novembre 2006, http://unctad.org/fr/
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1 - ZOUAIMIA Rachid, «L'attestation négative en droit algérien de la concurrence »,
http://www.legavox.fr/blog/zouaimia-rachid
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2 - BOUTARD-LABARDE Marie Chantal et CANIVET Guy, Droit francais de la concurrence,

op.cit, p. 88 ; COURTES Marc, Dépendance économique et abus de dépendance économique en

droit de la concurrence et en droit des contrats, thése de doctorat en droit privé, université
Montpellier 1, 1999, p.32.

Ol g b ola) A rald) saled dal b S el Gsildl 95 ad dudliel fiwe camae Pl - 3
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4 - « La situation de dépendance est la situation d’une entreprise qui ne dispose pas de la possibilité
de substituer & son ou ses fournisseurs un ou plusieurs autres fournisseurs répondant a sa
demande d’approvisionnement dans des conditions techniques et économiques comparables »,
http://www.courdecassation.fr/
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1 - SOLUS Henri et GHESTIN Jacques, Les contrats de dépendance, Essai sur les activités
professionnelles exercées dans une dépendance économique, LGDJ, Paris, 1986, p. 135.
2 - Op.cit, pp. 136-138.
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1 - SOLUS Henri et GHESTIN Jacques, Les contrats de dépendance, Essai sur les activités
professionnelles exercées dans une dépendance économique, op.cit, pp. 140-141.

2 - PIROVANO Antoine et SALAH Mohamed, « L’abus de dépendance économique : une notion
subversive ? », Petites affiches, n° 105, septembre 1999, p.4&S.
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1 - BOUTARD-LABARDE Marie Chantal et CANIVET Guy, Droit francais de la concurrence,
op.cit, pp.88-89.
2 - BLAISE Jean Bernard, Droit des affaires, op.cit, pp. 523-525.
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1 - Voir TARDIEU-GUIGUES Elisabeth, « Vers une nouvelle définition du monopole octroyé au
titulaire de la marque ? », Lamy droit de I’immatériel, n°11, 2005, pp.11-13; du méme auteur,
« Droit de marque et contrat de licence : un élargissement du pouvoir des titulaires de marque de
luxe vis-a-vis de leurs licenciés », Revue Propriété Intellectuelle, n° 32, 2009, pp.251-260.

2004 «plac ccaxdl daphe ddagd ) Akl cJlae Yy 500 Jua¥ly ool 338 5 L5 eed - 2
440 . a
3 - DECOCQ André et DECOCQ Georges, Droit de la concurrence, op.cit, p.166.
rdl Adlid) a1 o) 53 A Juadll dliag - 4
« Considérant que la situation d’un état de dépendance économique au sens de I’article 8,
alinéa 2, s’apprécie en tenant compte de I’importance de la part du fournisseur dans le=
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=chiffre d’affaires du revendeur, de la notoriété de la marque du fournisseur, de
I’importance de la part de marché du fournisseur, de I’impossibilité pour le distributeur
d’obtenir d’autres fournisseurs des produits équivalents ; que ces critéres doivent étre
simultanément présents pour entrainer cette qualification. », Décision 89-D-16 du 2 mai
1989, Mercedes Benz France c/Chaptal, BOCCRF, 30 mai 1989, p.145,
http://www.economie.gouv.fr/

1 - BLAISE Jean Bernard, Droit des affaires, op.cit, p. 323.

2 - BOUTARD-LABARDE Marie Chantal et CANIVET Guy, Droit francais de la concurrence,
op.cit, p. 90.
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1 - MALAURIE- VIGNAL Marie, Droit de la concurrence, op.cit, p. 58.
2 - lbid, p. 198.
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1 - BLAISE Jean Bernard, Droit des affaires, op.cit, p. 424.

3 - GLAIS Michel, « Analyse économique de la définition du marché pertinent : son apport au droit
de la concurrence », Economie rurale, n° 1, 2003, pp.23-44.
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1 - MALAURIE- VIGNAL Marie, Droit de la concurrence, op.cit, p. 198.
2 - Ibid, p. 57.
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tad ati 1986 ey 01 el (3 08 30l - 1
« Est prohibée, dans les mémes conditions, I'exploitation abusive par une entreprise ou un
groupe d'entreprises :
1. D'une position dominante sur le marché intérieur ou une partie substantielle de celui-ci ;
2. De I'état de dépendance économique dans lequel se trouve, a son égard, une entreprise
cliente ou fournisseur qui ne dispose pas de solution équivalente.
Ces abus peuvent notamment consister en refus de vente, en ventes liées ou en conditions de
vente discriminatoires ainsi que dans la rupture de relations commerciales établies, au seul
motif que le partenaire refuse de se soumettre a des conditions commerciales injustifiées. »,
Ordonnance n° 86-1243 relative a la liberté des prix et de la concurrence, op.cit.

rad e jat g el o glal el 420-2 3alall el 3 ail 1 Jpaed ey W
« Est en outre prohibée, dés lors qu'elle est susceptible d'affecter le fonctionnement ou la
structure de la concurrence, I'exploitation abusive par une entreprise ou un groupe
d'entreprises de I'état de dépendance économique dans lequel se trouve a son égard une
entreprise cliente ou fournisseur.
Ces abus peuvent notamment consister en refus de vente, en ventes liées, en pratiques
discriminatoires...ou en accords de gamme. », code de commerce, op.cit.
2 - ARCELIN-LECUYER Linda, Droit de la concurrence, op.cit, p.129.
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1 - Ordonnance n° 86-1243 relative a la liberté des prix et de la concurrence, op.cit.

2 - « Une certaine contrainte résulte de la lettre méme de la loi. Elle tient a ce que le marché a
prendre en considération est défini en termes géographique : il doit s’agir du marché
intérieur francais ou d’une partie substantielle de celui-ci. En I’état du texte, la simple
domination d’un partenaire commercial sur I’autre ...ne saurait étre appréhendée sur ces
bases. Il peut paraitre souhaitable de s’affranchir de cette contrainte dans I’avenir et de se
doter de moyens juridiques permettant, comme en république fédérale d’Allemagne, de
controler les comportements d’entreprises ou groupes d’entreprises qui, sans détenir une
position dominante, sont, en raison de leur poids sur le marché, des partenaires obligés (soit
pour leurs fournisseurs, soit pour leurs clients), mais de telles évolutions supposeraient des
modifications législatives », Avis relatif a la situation des centrales d’achat et de leur
regroupement, rapport de la commission de la concurrence pour 1985, annexe n° 01, BOCCRF
du 19 avril 1985, _http://www.economie.gouv.fr/
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1 - Voir DEL CONT Catherine, Propriété économique, dépendance et responsabilité, éditions
I’Harmattan, Paris, 1997, p. 197.

2 - DELORD Nicolas, Puissance d’achat et concurrence dans la grande distribution, thése pour
I’obtention du grade de docteur en sciences économiques, université Nancy |1, le 18 juin 2007,
p.103.

- Op.cit, pp. 103-105.

- BOUTARD-LABARDE Marie Chantal et CANIVET Guy, Droit francais de la concurrence,
op.cit, p. 94.
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1 - BOUTARD-LABARDE Marie Chantal et CANIVET Guy, Droit francais de la concurrence,
op.cit, p. 95.
2 - BLAISE Jean-Bernard, Droit des affaires, op.cit, p. 425.
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1 - MONTEL Benjamin, « La violence économique, illustration du conflit entre droit commun des
contrats et droit de la concurrence », Revue trimestrielle de droit commercial et de droit
économique, n° 03, juillet/septembre 2002, pp. 417-419, voir p.417.

2 - Op.cit, p. 419.
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1 - COURRIER Christophe, La faiblesse d’une partie au contrat, éditions bruylant-Academia,
Louvain-la-Neuve, 2003, pp.247-248.
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1 - ZOUAIMIA Rachid, Le droit de la concurrence, op.cit, p.112.

2 - MALAURIE-VIGNAL Marie, Droit de la concurrence, op.cit, p. 199.

3 - BEHAR-TOUCHAIS Martine et VIRASSAMY Georges, Traité des contrats : le contrat de la
distribution, op.cit, pp.93-94 ; FRISON-ROCHE Marie-Anne, « Concurrence et contrat », op.cit,
p. 460.

4 - IDOT Laurence, «La régulation communautaire des réseaux de distributions», Les petites
affiches, 6 mars 1996, n° spécial, «Fournisseurs et distributeurs : dépendance ou partenariat? »,
rapport du colloque du centre de droit des contrats de I’université de Lille 1I, du 17 novembre
1995, pp.35-38.
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1- «17. De plus, pour assurer une concurrence effective sur les marchés de la réparation et de

I’entretien, et pour permettre aux réparateurs d’offrir aux utilisateurs finals des piéces de
rechange concurrentes, I’exemption par catégorie ne doit pas couvrir les accords verticaux
qui, tout en respectant les dispositions du réglement (UE) n°® 330/2010, restreignent
néanmoins la faculté d’un fabricant de pieces de rechange de vendre ses produits a des
réparateurs agréés membres du systeme de distribution d’un constructeur automobile, a des
distributeurs indépendants de pieces de rechange, a des réparateurs indépendants ou a des
utilisateurs finals. Cela n’affecte pas la responsabilité civile des fabricants de piéces de
rechange, ni la faculté des constructeurs automobiles d’exiger des réparateurs agréés de
leur circuit de distribution qu’ils utilisent exclusivement des pieces de rechange d’une
qualité équivalente aux composants utilisés pour I’assemblage d’un véhicule automobile
donné. De surcroit, comme les constructeurs automobiles ont une responsabilité
contractuelle directe en cas de réparations sous garantie, d’entretiens gratuits et d’actions
de rappel, I’exemption doit étre applicable aux accords imposant au réparateur agréé
I’obligation d’utiliser exclusivement les piéces de rechange fournies par le constructeur
automobile pour ces réparations.
18. Enfin, afin de permettre aux réparateurs agréés et indépendants, ainsi qu’aux utilisateurs
finals, d’identifier le fabricant des composants ou piéces de rechange des véhicules automobiles et
de choisir entre des piéces de rechange alternatives, I’exemption par catégorie ne doit pas étre
applicable aux accords en vertu desquels un constructeur automobile limite la capacité d’un
fabricant de composants ou de pieces de rechange d’origine d’apposer effectivement et
visiblement sa marque ou son logo sur ces piéces», reglement (UE) n° 461/2010 de la
commission concernant I’application de I’article 101, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement
de I’Union européenne a des catégories d’accords verticaux et de pratiques concertées dans le
secteur automobile, points 17 et 18, op.cit.
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1 - ALFANDARI Elie, Droit des affaires, Litec, Paris, 1993, p. 389.
2 - Décision n° 99-D-01 du 23 juin 1999 relative aux pratiques mises en ceuvre par I’Entreprise
nationale des industries électroniques (ENIE).
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3 - MENDOZA-CAMINADE Alexandra, Droit de la distribution, op.cit, p.112.
4 - Voir Décision n° 98-D-03 du 13 décembre 1998 relatives aux pratiques mises en ceuvre par la
société nationale des tabacs et allumettes.
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1 - RIPERT Georges et ROBLOT René, Traité de droit commercial, Tome 1, Volume 1, 18°™
édition, LGDJ/Delta, Beyrouth, 2003, p. 663.

- ALFANDARI Elie, Droit des affaires, op.cit, pp. 390-392.

- lbid.

- MALAURIE-VIGNAL Marie, Droit de la concurrence, op.cit, p. 91.
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1 - Voir BOUCHAMA-BROQUELET Naéla, Les droits de la défense dans les procédures de sanction
des comportements anticoncurrentiels devant le conseil de concurrence, these de doctorat en droit,
université Panthéon-Assas (Paris 1), 2001, pp.58-62 ; CHEVALLEREAU-MARTIN Jacqueline,
Les droits de la défense dans les procédures relatives aux pratiques restrictives de concurrence au
regard du droit frangais et du droit communautaire, thése de doctorat, université Jean Moulin
(Lyon 111), 1992, pp.33-36; DOUVRELEUR Olivier, Droits de la défense et pratiques
anticoncurrentielles en droit francais, thése de doctorat en droit privé, université Panthéon-
Sorbonne (Paris 1), 1996, pp.26-29 . ,

2 - CALAIS-AULQY Jean et STEINMETZ Frank, Droit de la consommation, 8™ édition, Dalloz,
Paris, 2010, p. 340.

3 - BLAISE Jean-Bernard, Droit des affaires, op.cit, p. 471.
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1 - BLAISE Jean Bernard, Droit des affaires, op.cit, p. 485.
2 - MALAURIE-VIGNAL Marie, Droit de la concurrence, op.cit, p. 100.
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1 - ZOUAIMIA Rachid, Le droit de la concurrence, op.cit, p.229.
2 - Décision n° 10-D-08 du 3 mars 2010 relative a des pratiques mises en ceuvre par Carrefour dans le
secteur du commerce d’alimentation générale de proximité, http://www.autoritedelaconcurrence.fr/
3 - BOY Laurence, «Abus de dépendance économique. Reculer pour mieux sauter ? »,
http://hal.archives-ouvertes.fr/
4 - Le Syndicat de I’Epicerie Frangaise et de I’Alimentation Générale (SEFAG) est une organisation
professionnelle patronale créée en 1856. Syndicat historique des épiciers et commercants
indépendants en alimentation générale, il réunit 41 400 exploitants sur le territoire frangais,
http://www.fcd-leblog.fr/
Le groupe Carrefour est issu de la société Carrefour supermarchés créée en 1959 par les familles
Fournier et Badin-Defforey. Le groupe Carrefour exploite tous les formats de distribution a dominante
alimentaire au travers de ses nombreuses enseignes, dont le nombre et la diversité se sont accrus depuis
la fusion avec le groupe Promodes le 30 mars 2000. Il compte désormais : des hypermarchés : 1163
magasins dans le monde, dont 218 en France; des supermarchés : 2 708 dans le monde, dont 1 021 en
France ; des magasins de maxi-discompte : 6 166 dans le monde, dont 897 en France; des magasins de
proximité : 4 800 magasins, dont 3 245 en France ; des magasins de « cash and carry » : 154
magasins, dont 134 en France. Présent dans 29 pays avec 14 991 magasins exploités en propre et en
franchise (dont 5 515 en France), le groupe Carrefour est le premier distributeur a dominante
alimentaire en Europe et le deuxieme dans le monde, http://www.fcd-leblog.fr/
6 - Dans sa saisine, le SEFAG dénonce deux types de pratiques mises en ceuvre par Carrefour : des
pratiques visant a dissuader ses franchisés de sortir du réseau d’une part, et des pratiques visant a
entraver leur liberté commerciale, d’autre part.
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1 - D’aprés la fédération des Entreprises du Commerce et de la distribution (FCD), «Le commerce
de proximité regroupe des magasins essentiellement alimentaires généralistes, d’une
surface inférieure & 1 200 m2. Indépendants ou affiliés a des groupes adhérents a la [FCD],
ils bénéficient de la méme efficacité logistique et organisationnelle que les hypermarchés et
supermarchés. Cette modernité, associée a la qualité du service, conféere au commerce de
proximité une place prépondérante au niveau de la vie locale puisqu’il permet a la
population de satisfaire des besoins immédiats. La réussite de ces formats repose ainsi sur la
volonté de préserver un service a taille humaine tout en garantissant une organisation
moderne et fiable », La FCD a identifié trois types de formats de proximité : la supérette
(commerce alimentaire en libre-service de moins de 400 m?), le supermarché de proximité
(surface comprise entre 400 et 1 200 m?) et le « convenience-store » (magasin situé sur des
lieux de passage ou de transit proposant un assortiment de produits de dépannage et de
services de proximité), http://www.fcd-leblog.fr/

2 - Voir BOY Laurence, « Abus de dépendance économique. Reculer pour mieux sauter ? », op.cit.

3 - AUGUET Yvan, Droit de la concurrence, op.cit, p.113.
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ZENNAKI Dalila, «La discrimination entre agents économiques en droit algérien », in: Les
contrats de distribution (droit francais, droit algérien, droit communautaire), Mélanges sous la
direction de SAINTOURENS Bernard et ZENNEKI Dalila, Presses universitaires de Bordeaux,
Bordeaux, 2011, pp.17 - 43.
2 - DEL CONT Catherine, Propriété économique, dépendance et responsabilité, op.cit, pp.197-198 ;

du méme auteur : « Le contréle de la concentration de la distribution de masse », Petites affiches,
n° 91, 1991, p.34.
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1 - MONTEL Benjamin, « La violence économique, illustration du conflit entre droit commun des
contrats et droit de la concurrence », op.cit, p. 417.
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« Disclosure Requirement and prohibitions concerning franchising and

business opportunity ventures » ©.

G5 o gial 5 5 ppall Clansad) ol B il agde o) o alad

Aasgall 5 5 Sl il sall Audlia o V) clgaly ) Aol 5 & il < seaall a2
Sl gall 5 ol A1l (Y e alll s Lgiunge Gle ) Linds Goudl e
Gl aey cilad i e 2L a5 Lol Alal gl 28K ZalaidY) 3l 3 jpiall
Gl Gl iy (Ao py Ged (I JAN Gana Glewie adl o )
L ye 5 Lgilaiin 53 g clgiadle lginans Jaiuid ody s dunn e e Jaleii 131 (2L ,Y)
iy die ALY Lge 5 phe b mladll Ll ey e clglalis A1y e die 4l
ot dmsar 3 diad ad o Sam il Gaje @ ()l o daat s o
«franchiseur» " JLiaY) mls' diall 13 canser e @My il () sadl

"l e el 1 amser e gl g sl Gl (O padd (e g

.35-34 NS ‘LB'.’L“‘ e ez\j)lﬁ.q :\u\)d ‘J;mu‘)s.” dac ‘%JU qu.gtsl -1
2 - Voir GAST Olivier, « Le droit de la franchise aujourd’hui », Cahier de droit de I’entreprise, n°
4, 1981, pp. 23 - 25, du méme auteur : « Apercu général de la loi américaine sur le
franchising», Revue trimestrielle de droit commercial et de droit économique, n° 35, 1982, pp.
225 - 239, « L’affaire Pronuptia ou le monde de la franchise soulagé », Les petites affiches,
n°52, avril 1986, pp.20-24; MRABET Zoubeir, « Les comportements opportunistes du
franchiseur : Etude du droit civil et du droit international uniforme », revue Thémis, 2007,
http://heinonline.org/
3 - ROLAND André, La situation juridique des concessionnaires et des franchisés membres d’un
réseau commercial, theéses de doctorat en droit, université de Rennes, 1976, p.10.
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2 - MCCORMICK GNUVA Kathleen, Le déséquilibre inhérent a la relation de franchise : étude
comparative du droit francais et du droit américain, these de doctorat, université de Nice- Sophia
Antipolis, 1997, p. 273.

3 - « Le franchisage est un montage juridique qui a pour spécificité de créer un réseau liant plusieurs
petites ou moyennes entreprises. L’idée originale a la base de leur entente est de diffuser, sur un
large territoire, une image de marque identique et d’en récolter les fruits.», BRAS Générosa-
Miranda, « Le contenu obligationnel du contrat de franchise internationale en droit québécois »,
Revue Thémis, Montréal, n° 32, 1998, pp.818-926, http://www.editionsthemis.com

A4-13 L e e (3ol > colead djjlj:f/gj@/‘)_) b ydl crvra paad = 4
5 - «C'est un contrat par lequel une entreprise, dénommée "‘Franchiseur", confere a une ou
plusieurs autres entreprises, dénommées "'Franchisés", le droit de réitérer, sous I'enseigne du
franchiseur, a I'aide de ses signes de ralliements de la clientéle et son assistance continue, le
systtme expérimenté par le franchiseur et devant, grace a l'avantage concurrentiel qu'il
procure, raisonnablement permettre & un franchisé diligent de réaliser des affaires
profitables. », LELOUP Jean-Marie, La Franchise Droit et Pratique, 4°™ édition, Delmas, Paris,
2004, p.10.
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2 - «La franchise se définit comme une méthode de collaboration entre une entreprise

franchisante, d'une part, et une ou plusieurs entreprises franchisées, d'autre part.

Elle implique pour I'entreprise franchisante :

1. La propriété d'une raison sociale, d'un nom commercial, de signes et symboles, d'une

marque de fabrique, de commerce ou de services, ainsi qu‘un savoir-faire mis a la disposition

des entreprises franchisées ;

2. Une collection de produits et/ou de services :

- offerte de maniére originale et spécifique ;

- exploitée obligatoirement et totalement selon des techniques uniformes préalablement

expérimentées et constamment mises au point et contrélées.

Cette collaboration a pour but un développement accéléré des entreprises contractantes, par

I'action commune résultant de la conjonction des hommes et des capitaux, tout en maintenant

leur indépendance respective, dans le cadre d'accords d'exclusivité réciproque.

Elle impligue une rémunération ou un avantage économique acquis au franchiseur propriétaire

de la marque et du savoir-faire », http://www.franchise-selection.com/
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1 - L’arrét de la cour de justice des communautés européenne du 28 janvier 1986, dit « Pronuptia »,
op.cit, voir commentaire sur la décision par BESSIS Philippe et PLASSERAUD Yves, « L’arrét
de la cour de justice des communautés européennes dans I’affaire Pronuptia », Revue droit et
pratique du commerce international, n°3, 1986, pp.461-470.
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1 - Les contrats de franchise de production sont des contrats « en vertu desquels le franchisé fabrique
lui méme, selon les indications du franchiseur, des produits qu'il vend sous la marque de celui-
ci » Iarrét de la cour de justice des communautés européenne du 28 janvier 1986, dit
« Pronuptia », op.cit.

3 - Les contrats de franchise de service sont des contrats « en vertu desquels le franchisé offre un
service sous I'enseigne, le nom commercial, voire la marque du franchiseur, et en se
conformant aux directives de ce dernier », I’arrét de la cour de justice des communautés
européenne du 28 janvier 1986, dit « Pronuptia », op.cit.

4 - COLLART DUTILLEUL Frangois et DELEBECQUE Philippe, Contrats civils et commerciaux,
9°™ édition, Dalloz, Paris, 2011, p.832.
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1 - « Caractéristiques de la franchise », http://www.toute-la-franchise.com/

2 - Les contrats de franchise de distribution, sont des contrats « en vertu desquels le franchisé se
borne a vendre certains produits dans un magasin qui porte I'enseigne du franchiseur »,
I’arrét de la cour de justice des communautés européenne du 28 janvier 1986, dit « Pronuptia »,
op.cit.
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1 - Décision de la commission des communautés européennes du 23 décembre 1977 relative a des
procédures au titre de l'article 85 du traité CEE (IV/171, 856, 172, 117, 28.173 - Campari),
http://eur-lex.europa.eu/

2 - Campari-Milano est titulaire des marques internationales Bitter Campari et Cordial Campari, qui
servent a distinguer des apéritifs fabriqués a l'aide de certains concentrés secrets (mélanges
spéciaux d'herbes broyées). En vue de promouvoir l'exploitation de ses marques a I'étranger,
Campari-Milano a constitué, notamment dans tous les pays de la communauté économique
européenne a l'exception du Royaume-Uni et de I'lrlande, un réseau de licenciés chargés de la
fabrication et de la vente de ses produits.

3 - Reglement n° 67/CEE de la commission, du 22 mars 1967, concernant I’application de I’article 85
paragraphe 3 du traité a des catégories d’accords d’exclusivité, op.cit.

4 - Pour Ognibeni & C Co : Pays-Bas, - pour Hans Prang : RF d'Allemagne, - pour Campari-France
SA : France, principauté de Monaco et certains territoires d'outre-mer, - pour Sovinac SA :
Belgique et grand-duché de Luxembourg.
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1 - Décision de la commission des communautés européennes relative a des procédures au titre de
l'article 85 du traité CEE, affaire Campari, points 5, 6 et 7, op.cit.

2 - « Article premier
Les dispositions de I'article 85 paragraphe 1 du traité instituant la communauté économique
européenne sont déclarées inapplicables, conformément a I'article 85 paragraphe 3 aux contrats
de licence de marque conclus par la société Davide Campari-Milano SpA a Milan,
respectivement le 19 septembre 1957 avec la société Ognibeni & Co a Amsterdam, le 1* janvier
1960 avec I'entreprise Hans Prang a Hambourg, le 8 janvier 1962 avec la société Soval —
aujourd'hui Campari-France SA — a Nanterre, le 11 octobre 1962 avec la société Sovinac SA a
Bruxelles et le 14 avril 1966 avec la société Johs. M. Klein & Co a Copenhague, dans leur
version modifiée le 1* novembre 1977 », Décision de la commission des communautés
européennes relative a des procédures au titre de I'article 85 du traité CEE affaire Campari, op.cit.

3 - Article 85/3 du traité CEE, op.cit ; voir DUQUENNE Xavier, « Du progres technique au sens de
I’article 85 du traité de Rome », Recherches économiques de Louvain, n° 6, septembre 1965,
pp.503-525.
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1 - L’arrét de la cour de justice des communautés européenne du 28 janvier 1986, dit « Pronuptia »,
Pronuptia de Paris GmbH contre Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis, Demande de décision
préjudicielle: Bundesgerichtshof — Allemagne, http://eur-lex.europa.eu/, voir CLEMENT Jean-
Paul et BOUTARD-LABARDE Marie-Chantal, «La franchise et le droit européen de la
concurrence », Gazette du Palais, n°01, 1986, pp.228-235 ; DEMARET Paul, « L'arrét Pronuptia
et les contrats de franchise en droit européen de la concurrence: innovation et tradition », La
semaine juridique- entreprise et affaires, n°02, 1986, p.14816.

2 - «..un systtme de franchises de distribution, qui permet au franchiseur d'exploiter
financierement un ensemble de méthodes commerciales et la réputation d'une enseigne, ne
porte pas atteinte en soi a la concurrence... Les clauses des contrats de franchise de distribution
qui sont indispensables pour que le systéme de franchises puisse fonctionner ne constituent pas
des restrictions de la concurrence au sens de I’article 85, paragraphe 1, du traite. Tel est le cas
des clauses qui empéchent que le savoir-faire transmis et I'assistance apportée par le
franchiseur profitent a des concurrents. Tel est encore le cas des clauses qui organisent le
contréle indispensable a la préservation de I'identité et de la réputation du réseau, symbolisé par
I'enseigne du franchiseur. Par contre, les clauses qui réalisent un partage des marches entre
franchiseur et franchisés ou entre franchisés constituent des restrictions de la concurrence au
sens de la disposition précitée. », Arrét « Pronuptia », op.cit.
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1 - Le Traité de Rome, op.cit.

2 - « La société Pronuptia de paris gmbh de Francfort-sur-le-Main, le franchiseur, a fait valoir
qu’un systeme de contrats de franchise permet de combiner les avantages d'une forme de
distribution qui se présente de facon homogéne vis-a-vis de I'extérieur (telle que les filiales) avec
la distribution par des revendeurs indépendants assumant eux-mémes le risque de la vente.
constitué d'un réseau d'accords verticaux qui visent a garantir la présentation uniforme vis-a-vis
de I'extérieur, ce systeme de contrats renforcerait la capacité concurrentielle du franchiseur au
plan horizontal, c'est-a-dire a I'égard d'autres formes de distribution. il rendrait possible, pour une
entreprise qui ne disposerait pas autrement des moyens financiers nécessaires, la mise en place
d'un réseau de distribution suprarégional, réseau auquel participeraient, en qualité de
franchisées, de petites entreprises dont I'autonomie serait préservée. au vu de ces avantages,
I'article 85, paragraphe 1, ne s'appliquerait pas lorsque les contrats de franchise ne comportent
pas de restrictions a la liberté des parties contractantes dépassant celles qui découlent de la nature
d'un systéme de franchise. des obligations exclusives de livraison et d'approvisionnement, dans la
mesure ou elles visent a assurer des assortiments uniformes, des obligations de publicité
homogeéne et d' aménagement uniforme des locaux commerciaux et I' interdiction de vendre
dans d' autres magasins les marchandises livrées dans le cadre du contrat seraient inhérentes a
la nature méme du contrat de franchise et échapperaient a I' application de | " article 85,
paragraphe 1. », Arrét «Pronuptia» point 09, op.cit ; voir LAURENT Philippe, « La légitimité
communautaire de la franchise », Propriété industrielle, n° 389 11, 1986, pp.75-76.
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1 - Reéglement n° 4087/88 de la commission concernant I'application de I'article 85 paragraphe 3 du
traité a des catégories d'accords de franchise, op.cit.

2 - Réglement n° 2790/1999 de la commission concernant l'application de l'article 81, paragraphe 3, du
traité a des catégories d'accords verticaux et de pratiques concertées, op.cit.
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2 - L’arrét de la cour de justice des communautés européenne du 28 janvier 1986, dit « Pronuptia »,
op.cit.
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1 - L’arrét de la cour de justice des communautés européenne du 28 janvier 1986, dit «Pronuptias,
op.cit.

2 - « Les accords de franchise ont généralement une incidence favorable sur la concurrence. lls
améliorent la distribution, puisqu'ils donnent aux franchiseurs la possibilité de créer un réseau
de distribution uniforme sans avoir a réaliser des investissements importants, ce qui peut
favoriser I'arrivée de nouveaux concurrents sur le marché, particulierement dans le cas des
petites et moyennes entreprises, accroissant ainsi la concurrence entre marques. Ils permettent
aussi a des commercants indépendants d'installer des établissements plus rapidement et avec de
meilleures chances de succeés que s'ils avaient da le faire sans I'expérience ni I'assistance du
franchiseur. Ceux-ci ont ainsi la possibilit¢ de concurrencer efficacement de grandes
entreprises de distribution. Enfin, ils réservent aux consommateurs et aux autres utilisateurs
finals une part équitable du profit qui en résulte, du fait qu'ils combinent les avantages d'un
réseau de distribution uniforme avec I'existence de commercants personnellement intéressés au
fonctionnement efficace de leur entreprise », Commission des communautés européennes, « Dix-
huitiéme rapport su la politique de la concurrence », Bruxelles 1989, bookshop.europa.eu/

« Le reglement s'applique a tous les secteurs de I'activité économique, y compris ceux dans
lesquels des exemptions spécifiques par catégorie ont été adoptées (véhicules automobiles, biere
et stations-service). Cela est d{ au fait que les accords de franchise sont considérés comme étant
de nature différente des accords de distribution exclusive ou d'achat exclusif », op.cit.
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2 - LELOUP Jean-Marie, La franchise droit et pratique, op.cit, p.76.
a\)}'&ﬂ\ ’631.@.& d:ul AAjJLi ‘3\_'1‘)13.4 :\u\)d ‘E/iny’fic")g uy&‘;ﬁt{ab_ﬂ M/J}J‘qu e:d; gl — 3
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5 - L’article 01 du réeglement CEE N° 4087/1988 avait exempté « I’accord par lequel une entreprise,
le franchiseur, accorde & une autre, le franchisé, en échange d’une compensation financiére

directe ou indirecte, le droit d’exploiter un ensemble de droits de propriété industrielle ou
intellectuelle concernant des marques, noms commerciaux, enseignes, dessins et modeles, droits=
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=d’auteurs, savoir faire ou brevet, destinés a étre exploités pour la revente de produits ou la
prestation de services a des utilisateurs finals .»,_http://www.med2europe.eu/
le réglement d’exceptions par catégories n° 330-2010 la définie comme « «savoir-faire», un
ensemble secret, substantiel et identifié d'informations, pratiques non brevetées, résultant de
I'expérience du fournisseur et testées par celui-ci; dans ce contexte, «secret» signifie que le
savoir-faire n'est pas généralement connu ou facilement accessible; «substantiel» se référe au
savoir-faire qui est significatif et utile a I'acheteur aux fins de I'utilisation, de la vente ou de la
revente des biens ou des services contractuels; «identifié» signifie que le savoir-faire est décrit
d'une facon suffisamment compléte pour permettre de vérifier s'il remplit les conditions de
secret et de substantialité », http://www.europa.eu/

1 - «Le savoir-faire est un ensemble d’informations pratiques non brevetées, résultant de
I’expérience du franchiseur et testées par celui-ci. 1l est secret, substantiel et identifié », Code
Européen de Déontologie de la franchise, http://www.franchise-ribambelle.fr
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3 - « Le savoir-faire », http://www.concurrences.com
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1 - «... la cour d'appel a constaté que le procédé de panification mis au point par la société HFS
présentait un réel avantage économique puisqu'il permettait « d'assurer des gains de
productivité en termes d'heures de travail et ... de différer la formation de la pate », ce qui
permettait une cuisson adaptée a la demande et ainsi une suppression des invendus ; qu'en
retenant néanmoins que ce procédé n'aurait pas constitué un savoir-faire susceptible d'étre
transmis par le biais d'un contrat de franchise, car il n'était pas inconnu ....qu'en retenant que
les tours de mains transmis par les sociétés DS et HFS a la société Solyrod ne constitueraient
pas un savoir-faire substantiel et secret car ils seraient déja connus des professionnels de la
boulangerie....», arrét de la cour d’appel de paris du 09 février 2011, op.cit.

2 - « ... la cour d'appel a en réalité posé une condition de nouveauté du savoir-faire, violant ainsi, par
une fausse application, I'article L. 611-10 du Code de la propriété intellectuelle ... alors que le
savoir-faire se définit comme des procédés ou tours de main encore ignorés du franchisé et que
celui-ci n‘aurait pu découvrir lui-méme qu'au prix de longues recherches et de tatonnements
colteux; que I'intérét du savoir-faire s'apprécie a I'aune des connaissances antérieures du franchisé
qu'en retenant que les tours de mains transmis par les sociétés DS et HFS a la société Solyrod ne
constitueraient pas un savoir-faire substantiel et secret car ils seraient déja connus des
professionnels de la boulangerie, cependant qu'il lui appartenait d'apprécier si ces procédés étaient
connus du franchisé lui-méme, dont le dirigeant était un ancien chargé de développement d'une
enseigne dans le secteur automobile qui souhaitait se reconvertir au métier de boulanger-patissier,
la Cour d'appel a violé I'article 1131 du code civil.... alors que la substance du savoir-faire doit
s'apprécier au regard de I'intégralité des éléments de celui-ci ; que les sociétés DS et HFS exposaient
qu'outre un procédé spécifique de panification, dont la cour d'appel a elle-méme constaté qu'il
permettait « d'assurer des gains de productivité », la transmission du savoir-faire « Le Pétrin
Ribeirou » permettait au franchisé n'ayant aucune formation, ni connaissance, ni dipldme
professionnel, de prendre en main un commerce de boulangerie en bénéficiant, tout a la fois, d'une
formation « sur le tas » dans I'un des magasins du groupe, d'une gamme compléte de patisseries
dont le franchiseur fournissait les recettes — représentant in fine environ 50 % du chiffre d'affaires
d'un magasin en fonctionnement —, de techniques de fabrication, d'une politique de vente, de la
publicitt commune au groupe, ainsi que de toute une organisation de stockage, d'ingénierie,
d'ergonomie...», la cour de cassation, chambre commerciale, arrét du 03 mai 2012,
http://www.juricaf.org/, Voir commentaire de la décision par CAHEN Murielle, « Le contrat de
franchise, le savoir-faire et les clauses de nullité », 07/11/2012, http://www.legavox.fr, voir aussi
CHAGNY Muriel, « Regards sur le droit des pratiques anticoncurrentielles : Les développements=
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=en matiére de distribution », Ce texte constitue la version écrite de I’intervention prononcée a la
cour de cassation, le 8 février 2007, a I’occasion de la conférence organisée par la cour de
cassation et I’ Association Frangaise d’Etude de la concurrence sur L’année 2006 et le droit de la
concurrence, http://www.courdecassation.fr

1 - L’article 2.2 du Code Européen de Déontologie de la franchise, qui est un code des bons usages et
de bonne conduite de la franchise en Europe, précise a cet égard que :

« Le franchiseur devra :
a). avoir mis au point et exploité avec succes un concept pendant une période raisonnable et
dans au moins une unité pilote avant le lancement du réseau », op.cit.

2 - «Le savoir-faire: I’élément juridique central du contrat de franchise »,
http://www.agoraentreprise.com ; PICHON- DRIANCOURT Mathilde et GOUACHE Jean-
Baptiste, « Contrat de franchise : caractéristiques du savoir-faire », http://www.toute-la-
franchise.com

3 - GRAC Stéphane, Les relations juridiques entre franchiseur et franchisé : coopération et conflit,
thése de doctorat en droit, université de Nice — Sophia Antipolis, 1998, pp. 62-65.
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1 - I’article 2 § 3 dispose : « I’exemption prévue au § 1 s’applique aux accords verticaux contenant
des dispositions concernant la cession a I’acheteur ou I’utilisation par I’acheteur de droits de
P1, a condition que ces dispositions ne constituent pas I’objet principal de ces accords et qu’elles
soient directement liées a I’utilisation, a la vente ou a la revente de biens ou de services par
I’acheteur ou ses clients », Reglement (UE) n° 330/2010 de la commission du 20 avril 2010
concernant I’application de I’article 101, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de I’Union
européenne a des catégories d’accords verticaux et de pratiques concertées, op.cit.

2 - Voir DEMOLIN Pierre et SABRA Ferhat, « De nouvelles régles européennes applicables aux
contrats de distribution », http://www.droitbelge.be/

244 232 ¢aal) Aas (b b Clia oy diailad 5 40 s¢de (Franchising) il jdlf aie" « ol ALa - 3
http://www.lebarmy.gov.lb/ <2005 J 5 (o i
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1 - BESSIS Philippe, Le contrat de franchisage, L.G.D.J, Paris, 1990, pp.36- 37.
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2 - MACCIONI Hervé, L’image de marque, Economica, Paris, 1999, p.53.
3 - AZEMA Jacques, Le droit francais de la concurrence, PUF, Paris, 1981, p. 213.
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3 - Voir : TARDIEU-GUIGUES Elisabeth, La licence de marques : marque de fabrique, de commerce
ou de service, thése de doctorat en droit privé, université Montpellier I, 1991.
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1 - « Le professionnel est une personne qui exerce habituellement, a titre indépendant ou non, une

activité économique légale et lucrative. », MARIELLE Martin, Le droit francais de la
transparence et des pratiques restrictives, op.cit, p.60.

2 - L’article 01* de la loi n° 89-1008 du 31 décembre 1989 relative au développement des entreprises

commerciales et artisanales et a lI'amélioration de leur environnement économique, juridique et
social dite "Loi Doubin", I’article 01 a été abrogé par I’Ordonnance n° 2000-912 art. 4, voir aussi
son décret d’application du 4 avril 1991, inséré a I’article R 330-1 du Code de Commerce qui
instaure I'obligation pour le franchiseur de remettre un Document d'Information Précontractuel
(DIP) au candidat a la franchise, 20 jours au moins avant la signature du contrat de franchise,
http://legifrance.gouv.fr/

3 - l'article L330-3 du code de commerce dispose : « Toute personne qui met a la disposition d'une

autre personne un nom commercial, une marque ou une enseigne, en exigeant d'elle un
engagement d'exclusivité ou de quasi-exclusivité pour I'exercice de son activité, est tenue,
préalablement a la signature de tout contrat conclu dans I'intérét commun des deux parties, de
fournir a I'autre partie un document donnant des informations sinceres, qui lui permette de
s'engager en connaissance de cause. =
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= Ce document, dont le contenu est fixé par décret, précise notamment, I'ancienneté et
I'expérience de I'entreprise, I'état et les perspectives de développement du marché concerné,
I'importance du réseau d'exploitants, la durée, les conditions de renouvellement, de reésiliation
et de cession du contrat ainsi que le champ des exclusivités... », http://legifrance.gouv.fr/

sl 5 laill il 5 Al o ag sally giial Al gsae zlall o 0 de deas toval 13 3 hi -
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2 - BEHAR-TOUCHAIS Martine et VIRASSAMY Georges, Traité des contrats : le contrat de la
distribution, op.cit, pp. 14 - 15.
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1- LE TOURNEAU Philippe, Les contrats de concession, Litec, Paris, 2003, p.114 ; LE TOURNEAU
Philippe et CADIET Luoic, Droit de la responsabilité et des contrats, Dalloz, Paris, 2002, p.250.
2 - BRAULT Dominique, Politique et pratique du droit de la concurrence en France, LGDJ, Paris,
2004, p. 256.
3 - L’article R. 330-1 dispose que « Le document prévu au premier alinéa de I'article L. 330-3
contient les informations suivantes :
1° L'adresse du siege de I'entreprise et la nature de ses activités avec l'indication de sa forme
juridique et de I'identité du chef d'entreprise s'il s'agit d'une personne physique ou des
dirigeants s'il s'agit d'une personne morale; le cas échéant, le montant du capital ... La date de
la création de I'entreprise avec un rappel des principales étapes de son évolution, y compris celle
du réseau d'exploitants... », code de commerce partie réglementaire, op.cit.
4 - « 5° Une présentation du réseau d'exploitants qui comporte :
a)La liste des entreprises qui en font partie avec I'indication pour chacune d'elles du mode
d'exploitation convenu; =
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=b) L'adresse des entreprises établies en France avec lesquelles la personne qui propose le contrat
est liée par des contrats de méme nature que celui dont la conclusion est envisagée ; la date de
conclusion ou de renouvellement de ces contrats est précisée ;

Lorsque le réseau compte plus de cinquante exploitants, les informations mentionnées a I'alinéa
précédent ne sont exigées que pour les cinquante entreprises les plus proches du lieu de
I'exploitation envisagée ;

c) Le nombre d'entreprises qui, étant liées au réseau par des contrats de méme nature que celui
dont la conclusion est envisagée, ont cessé de faire partie du réseau au cours de I'année
précédant celle de la délivrance du document. Le document précise si le contrat est venu a
expiration ou s'il a été résilié ou annulé;

d) S'il y a lieu, la présence, dans la zone d'activité de I'implantation prévue par le contrat
proposé, de tout établissement dans lequel sont offerts, avec I'accord exprés de la personne
qui propose le contrat, les produits ou services faisant I'objet de celui-ci », code de
commerce, article R.330-1/5, op.cit.

1 - « 6° L'indication de la durée du contrat proposé, des conditions de renouvellement, de résiliation
et de cession, ainsi que le champ des exclusivités... », Ibid, article R.330-1/6 ; Voir PEDAMON
Michel, Droit commercial, commercant et fonds de commerce, concurrence et contrats du
commerce, 2°™ édition, DALLOZ, Paris , 2000, p. 604.

2 - MALAURIE - VIGNAL Marie, Droit de la distribution, op.cit, p. 79.

3 - Ibid.

4 - « Le contrat de franchise est principalement, mais non exclusivement, concerné par ce texte. Le
Iégislateur a souhaité, au travers d’une certaine transparence, renforcer la protection du
franchisé lors de la conclusion du contrat. La franchise, qui est un contrat d’adhésion, est en
effet définie comme une convention par laquelle deux personnes juridiquement indépendantes=
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=s’engagent a collaborer, I’une (le franchiseur) mettant a la disposition de I’autre (le franchisé)
ses signes distinctifs et un savoir-faire original, éprouvé et constamment perfectionné,
moyennant une rémunération et I’engagement du franchisé de les utiliser selon une technique
commerciale uniforme, avec I’assistance du franchiseur et sous son contréle. Ce sont les risques
présentés par le type d’exploitation envisagée qui ont conduit a imposer au franchiseur une
obligation d’information précontractuelle dans un rapport qualifié par certains auteurs de
« dépendance économique » », Cour de cassation, « Responsabilit¢ contractuelle »,
http://www.courdecassation.fr/

1 - SIMON Francois-Luc, Théorie et pratique du droit de la franchise, Joly éditions, Paris, 2009,
pp. 66-76 ; SIMON Francois-Luc, « Droit de la franchise », Les petites affiches, n° spécial,
n° 229, 15 novembre 2007, pp. 15-26, voir p.19.
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1 - « La société LCEC, distributrice de matériel électroménager, audiovisuel et informatique, sous

enseigne Expert, souscrit auprés d’une banque un prét pour les besoins de son activité. Les
époux X, certainement dirigeants sociaux, se portent alors cautions solidaires des engagements
de leur société. Ladite société devenant incapable de faire face aux remboursements d’emprunt, la
banque agit contre les époux X en application de leur cautionnement. Ceux-ci appellent alors en
garantie le groupement coopératif de commercants indépendants, la société Expert, lui
reprochant d'avoir établi une étude de marché fautive a I'origine de la défaillance de la société
LCEC.
La cour d’appel d’Orléans, par un arrét du 27 novembre 2008, fait droit aux époux X.
Faisant application de I’article L.330-3 C. com. (loi Doubin), I’arrét d’appel retient que la
société Expert, en délivrant une étude de marché réalisée de maniére fort légére, avait
contracté de mauvaise foi avec la société LCEC et que ces fautes précontractuelles étaient
en lien direct avec le préjudice subi par les époux X. La société Expert se pourvoit alors en
cassation. Le pourvoi est rejeté aux motifs que I’article L.330-3 C. com. est applicable, que
si ce texte n’impose pas une étude prévisionnelle, dés lors que celle-ci est fournie elle doit
étre une présentation sincere du marché, que tel n’est pas le cas et qu’enfin ces fautes ont
un lien de causalité directe avec les préjudices subis par les époux X en tant que caution. Au
ceeur de I’affaire est donc cette étude prévisionnelle de marché qui pose la question de
I’applicabilit¢ de I’article L.330-3 du Code commerce puis celle des effets de son
application », voir commentaire de I’arrét par RESPAUD Jean-Louis, «Loi Doubin, quasi-
exclusivité, étude de marché et responsabilité », http://www.lexcellis-avocats.fr/

2 - MENDOZA-CAMINADE Alexandra, Droit de la distribution, op.cit, p.130.
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114 - 113 .=

2- LE COURS Alain, « Le contrat de distribution, I’exclusivité territoriale et I’achalandage », www.
lecoursslessard.com
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RIEBEN Laurent, La validité des contrats de distribution sélective et exclusive en droit

communautaire, américain et suisse de la concurrence, thése de doctorat en droit, université de
LAUSANNE, faculté de droit, 2000, p.18.
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- Reglement UE n° 330/2010 de la commission du 20 avril 2010, concernant I'application de l'article
101, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne a des catégories
d'accords verticaux et de pratiques concertées, op.cit.

- ARCELIN-LECUYER Linda, Fiches de droit de la distribution, op.cit, p.58.

- CONDOMINES Aurélien, Le nouveau droit francais de la concurrence, op.cit.

- BLAISE Jean-Bernard, Droit des affaires, op.cit, p. 525.

AW
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1- VAN CAUWELAERT Fabrice, La liberté des opérateurs sur le marché, op.cit, p.223.

2- CJ.CEE, 23 mai 2000, aff.Sydhavnens Sten & Grus c¢/ commune de Copenhague,
http://curia.europa.eu/

3 - MENDOZA-CAMINADE Alexandra, Droit de la distribution, op.cit, p.153.
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1 - MAINGUY Daniel, « Les contrats de distribution », op.cit.

2 - Voir décision n° 99-D-49 du Conseil de la concurrence en date du 6 juillet 1999 relative a des
pratiques mises en ceuvre par les Laboratoires de biologie végétale Yves Rocher « Article 2. -
Il est enjoint a la société Yves Rocher de supprimer de son contrat de franchise la clause
figurant a I’article 4-1 qui prévoit la communication de la liste des fournisseurs de
matériels et équipements caractéristiques de la franchise Yves Rocher et de cesser de
diffuser la liste des entreprises concernées et de renoncer a imposer aux franchisés de=
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=s’approvisionner exclusivement aupres du franchiseur en produits et matériels qui ne sont pas
directement liés au bon fonctionnement du réseau de franchise et de diffuser des listes de tels
produits. », http://www.autoritedelaconcurrence.fr/, voir commentaire de la décision par FERRIER
Didier, « Accords de distribution », op.cit.
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2 - FERRIER Didier, op.cit.
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DEPREZ Pierre et BONNET Philippe, « Les exigences probatoires inhérentes a la procédure de

mesures conservatoires devant I’autorité de la concurrence », La semaine juridique-Entreprise et
affaires, n° 21, 23 mai 2013, pp.23-30.
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1 - «...ll est enjoint & Apple Sales International, a Apple Inc. et & France Telecom, a titre
conservatoire et dans I’attente d’une décision au fond, de suspendre, dés la notification de la
présente décision, I’application pour la France des stipulations faisant d’Orange I’opérateur
mobile exclusif pour les produits iPhone. Il leur est également enjoint de ne pas introduire dans
les éventuels contrats qui seraient conclus pour la commercialisation des futurs modéles
d’iPhone des exclusivités de méme nature d’une durée supérieure a trois mois... », Décision n°
08-MC-01 du 17 décembre 2008 relative a des pratiques mises en ceuvre dans la distribution des
iPhones, http://www.autoritedelaconcurrence.fr

Tl ol 13 WA e G jdl) Al ddale ) 8 e @bl daa & kil - 2
MUGUET-POULLENNEC Gwenaélle, « L’iPhone pour tous ! Comment I’attractivité d’un
produit peut entrainer la suspension d’un accord d’exclusivité commerciale », Revue Lamy de la
Concurrence, n° 19, avril-juin, 2009, pp. 72-79; NICOLAS-VULLIERME Laurence, « Selon le
Conseil de la concurrence I’exclusivité d’Orange sur I’'iPhone est de nature a introduire un
nouveau facteur de rigidité dans un secteur qui souffre déja d’un déficit de concurrence.»,
Concurrences, n° 1, 2009, pp. 112-113; MARTY Frédéric, « Regles de concurrence, clauses
d'exclusivité et sécurité juridique: Le cas de I'iPhone », Revue économique et sociale, n°2, juin
2010, pp.65-78.
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SOFIANATOS Gérasimos Alex , Injonctions et engagements en droit de la concurrence - Etude

de droit communautaire francais, grec, thése de doctorat en droit, université Panthéon-Sorbonne

(Paris 1), publiée par LGDJ, collection these, Paris, 2008; BOSCO David, L’obligation

d’exclusivité, édition Bruylant, Bruxelles, 2008, p.159.
3 - MALAURIE-VIGNALE Marie, Droit de la concurrence, op.cit, p. 209.
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1 - La loi sur la Régulation des Conditions Générales des Contrat (AGBG), intégrée au code
civil allemand (articles 305 et suivants) protége le cocontractant du franchisé contre les
clauses des conditions générales ou contrats-types (tels que le contrat de franchise) créant
pour le franchisé des désavantages considérés comme déraisonnables. De telles clauses
seraient alors considérées comme nulles. Le droit allemand de la concurrence est régi par le
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, mais aussi par le droit de la concurrence
communautaire, voir TOUSSAINT DAVID Gaelle, «La franchise en Allemagne »,
http://www.lettredesreseaux.com/

2 - L’article 441-7 dispose « I.-Une convention écrite conclue entre le fournisseur et le distributeur
ou le prestataire de services indique les obligations auxquelles se sont engagées les parties, dans
le respect des articles L. 441-6 et 442-6...», (article modifié par loi n°® 2014-344 du 17 Mars
2014), http://legifrance.gouv.fr/

3 - FERRIER Didier, « Accords de distribution », op.cit.
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1 - L'article ler de la loi du 14 octobre 1943 relative a la clause d’exclusivité, JORF du 15 octobre
1943, http://www.legifrance.gouv.fr/

2 - L’article L330-1 du code de commerce dispose « Est limitée a un maximum de dix ans la durée
de validité de toute clause d'exclusivité par laquelle I'acheteur, cessionnaire ou locataire de
biens meubles s'engage vis a vis de son vendeur, cédant ou bailleur, a ne pas faire usage
d'objets semblables ou complémentaires en provenance d'un autre fournisseur », code de
commerce, op.cCit.

3 - « L'article L. 330-1 du Code de commerce, reprenant le texte de la loi du 14 octobre 1943 limite
les clauses d'exclusivité dans les ventes, et par extension, dans les contrats de distribution a dix
ans.

Une clause d'approvisionnement se présente ainsi :

" Le Client s'engage a s'approvisionner de fagon prioritaire auprés de X ou auprés des
fournisseurs que X a spécialement agréés "

Cette clause se présente comme une clause d'approvisionnement ** prioritaire **. Elle impose au
distributeur d'acquérir un minimum de marchandises aupres du fournisseur.

S'il était estimé qu'une telle clause est susceptible de relever de la catégorie des clauses
d'exclusivité au sens de I'article L. 330-1 du Code de commerce, cette clause figurant dans un
contrat d'approvisionnement et imposant une durée déterminée de sept ans, avec tacite
reconduction pour une nouvelle durée de cing ans ne contreviendrait pas a l'article L. 330-1
précité. D'une part, la premiére durée du contrat, de sept ans, est inférieure a la durée maximale
imposée par le texte. D'autre part, le renouvellement pour une nouvelle durée de cing ans, par
reconduction du contrat résulte de la création d'un nouveau contrat : la durée de ce contrat,
inférieure a la durée maximale de I'article L. 330-1 respecte ses conditions dans la mesure ou
chacune des parties, et notamment le distributeur, conserve la possibilité de faire échec a la
reconduction du contrat », Avis de la commission d’examen des pratiques commerciales n° 04-06
du 01/01/2009relatif a certaines pratiques dans le secteur de la distribution alimentaire,
http://www.economie.gouv.fr/
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1 - PEDAMON Michel, Droit commercial, commergant et fonds de commerce, concurrence et
contrats du commerce, op.cit, p. 612.

2 - L'article 1er de la loi du 14 octobre 1943 relative a la clause d’exclusivité, op.cit

3 - FERRIER Didier, Droit de la distribution, op.cit, p. 261.
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1 - PEDAMON Michel, Droit commercial, commercant et fonds de commerce, concurrence et
contrats du commerce, op.cit, p. 611.
2 - Article L.330-1 du code de commerce, op.cit.
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1 - Voir KHAYAT DE CYWINSKA Annie, Le franchisé : droits et obligations, thése de doctorat en
droit, université Panthéon-Sorbonne (Paris 1), 1996; « Franchiseur-Franchisé: quelles
obligations ?», http://www.papcommerces.fr
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1 - FERRIER Didier, Droit de la distribution, op.cit, p.315.
2 - « Franchiseur-Franchisé : quelles obligations ?», op.cit.
3 - MENDOZA-CAMINADE Alexandra, Droit de la distribution, op.cit, pp.154-155.
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1 - MENDOZA-CAMINADE Alexandra, Droit de la distribution, op.cit, p.146.

2 - AZEMA Jean, "Franchise et abus de domination", Cahier de droit de I’entreprise, n° 2, 1987, p.04.

3 - «La possibilité pour le franchiseur de recommander des prix de vente est désormais
expressément admise, dans la mesure ou ces prix ne conduisent pas a des pratiques concertées
ou ne résultent pas de telles pratiques », Commission des communautés européennes, « Dix-
huitiéme rapport su la politique de la concurrence », op.cit.
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- LE COURS Alain, « Le contrat de distribution, I’exclusivité territoriale et I’achalandage », op.cit.

2 - Reglement UE n° 330/2010 de la commission du 20 avril 2010, concernant l'application de l'article
101, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne a des catégories
d'accords verticaux et de pratiques concertées, op.cit.

3 - MENDOZA-CAMINADE Alexandra, Droit de la distribution, op.cit, pp.147-148.
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1 - Voir décision autorité de la concurrence n° 11-D-04 du 23 février 2011 relative a des pratiques
mises en ceuvre par Carrefour dans le secteur de la distribution alimentaire,
http://www.autoritedelaconcurrence.fr
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1 - Décision autorité de la concurrence n°® 11-D-04 du 23 février 2011 relative a des pratiques mises
en ceuvre par Carrefour dans le secteur de la distribution alimentaire, op.cit, voir commentaire de
la décision par CAMOUS Elodie, « Distribution alimentaire : la décision Carrefour Market, une
application pratique intéressante de I’avis du 7 décembre 2010 relatif aux contrats d’affiliation
dans le secteur de la distribution alimentaire », 28 Aolt 2012, http://www.droitdesmarches.com;
MALAURIE-VIGNAL Marie, « Réflexions autour de I'avis n° 10-A-26 du 7 décembre 2010 rendu
par I'ADLC en matiere de distribution alimentaire », La semaine juridique- entreprise et affaires,
n° 11, 17 Mars 2011, pp.20-22.

2 - « L'obligation de revendre exclusivement certains produits ne peut s'appliquer qu'aux
produits du franchiseur, c'est-a-dire aux produits fabriqués par le franchiseur ou selon ses
instructions et/ou portant sa marque, qui constituent I'objet essentiel de la franchise »,
Commission des communautés européennes, « Dix-huitieme rapport su la politique de la
concurrence », op.cit.

3 - BEAUCHARD Jean, Droit de la distribution et de la consommation, PUF, Paris, 1996, p. 176.
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1 - LE COURS Alain, « Le contrat de distribution, I’exclusivité territoriale et I’achalandage », op.cit.

2 - « Obligation de non-concurrence», toute obligation directe ou indirecte interdisant a I'acheteur
de fabriquer, d'acheter, de vendre ou de revendre des biens ou des services qui sont en
concurrence avec les biens ou les services contractuels, ou toute obligation directe ou indirecte
imposant a I'acheteur I'obligation d'acquérir aupres du fournisseur ou d'une autre entreprise
désignée par le fournisseur plus de 80 % de ses achats annuels en biens ou en services
contractuels et en biens et en services substituables sur le marché en cause... », Réglement (UE)
n° 330/2010, concernant l'application de l'article 101, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement
de I’Union européenne a des catégories d'accords verticaux et de pratiques concertées, op.cit.
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1 - Voir GOMY Marc, Essai sur I’équilibre de la convention de non- concurrence, these de doctorat,
université de Perpignan, 1997, p.77 ; RIEBEN Laurent, La validité des contrats de distribution
sélective et exclusive en droit communautaire, américain et suisse de la concurrence , op.cit, p. 23.

2 - « Une obligation de non-concurrence aprés I'expiration de I'accord d'une durée raisonnable
n‘excédant pas un an dans le territoire ou le franchisé a exercé son activité est désormais
considérée comme étant non restrictive », Commission des communautés européennes, « Dix-
huitiéme rapport sur la politique de la concurrence », op.cit.

3 - «Le droit d'entrée estégalement appelé redevance initiale forfaitaire (RIF). Acquitté
généralement lors de la signature du contrat par le franchisé lors de son entrée dans le réseau,
il est censé rémunérer la transmission du savoir-faire, le droit de bénéficier des méthodes et
procédés mis au point par le franchiseur, I'assistance initiale et, le cas échéant, I'exclusivité
territoriale accordée au franchisé. Il peut également comprendre des prestations et des
fournitures nécessaires au lancement de I'activité comme la formation, les logiciels ou
programmes spécifiques, le matériel de vente, la PLV, etc... », http://ac-franchise.com

4 - « Les royalties sont une commission monétaire reversée en fonction d’un pourcentage de chiffre
d’affaires. Le principe des royalties s’applique dans différents domaines de I’activité
commerciale...La plupart des contrats de franchise prévoit que des royalties doivent étre versées
par les franchisés aux franchiseurs. », http://www.definitions-marketing.com/; « Les royalties
peuvent étre fixes ou variables en fonction du chiffre d'affaires. Elles correspondent a un
minimum d'assistance apporté par le franchiseur. La redevance fixe permet I'anticipation de la
trésorerie, car la somme est connue a I'avance », http://franchise.comprendrechoisir.com
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1 - « Franchiseur-Franchisé : quelles obligations ?», op.cit.
2 - MENDOZA-CAMINADE Alexandra, Droit de la distribution, op.cit, p.159.
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1 - FERRIER Didier, Droit de la distribution, op.cit, pp.324-325.
2 - Le reglement d’exemption par catégorie de restrictions verticales n° 330-2010, op.cit.
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1 - FERRIER Didier, Droit de la distribution, op.cit, p.325.
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1 - BEAUCHARD Jean, Droit de la distribution et de la consommation, op.cit, p. 191.
2 - PEDAMON Michel, Droit commercial, commercant et fonds de commerce, concurrence et
contrats du commerce, op.cit, p. 618.

LG g e caaiall 5 Janall cAdlially (3l 03-03 ad; 51 (30 2 30l - 3
4 - Voir « La franchise en Algérie, Etat des lieux », PME magazine, http://www.mincommerce.gov.dz/
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1 - ZOUAIMIA Rachid, Le droit de la concurrence, op.cit, pp.136-137.

2 - « La franchise en Algérie : Etat des lieux », op.cit.

3 - «...La franchise n'est ni tolérée, ni interdite en Algérie. Dans ce pays en plein développement, il
y a pourtant une vraie place a prendre pour les marques. Notamment aupreés des jeunes... », voir
ADIMI Kaouther, «Implantation franchise : I'Algérie, un marché a construire », article du
26/01/2010, mis a jour le 23/05/2011, _http://business.lesechos.fr/
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1 - ARCELIN-LECUYER Linda, Fiches de droit de la distribution, op.cit, p. 93.

2 - « La distribution sélective est un mode de commercialisation utilisé par les fabricants, celle-ci
leur permet de sélectionner au regard de plusieurs critéres les distributeurs qui seront les seuls
a pouvoir distribuer leurs produits... », CAHEN Murielle, « Distribution sélective, internet et
droit de la concurrence », op.cit.

3 - SCHAPIRA Jean, LE TALLEC Georges, BLAISE Jean- Bernard et IDOT Laurence, Droit
européen des affaires, op.cit, p.374 ; GAVALDA Christian et PARLEANI Gilbert, Droit des
affaires de I’union européenne, 6°™ édition, Litec, 2010, p.220.

4 - «...attendu qu’un contrat de « distribution sélective » est celui par lequel, d’une part, le
fournisseur s’engage a approvisionner dans un secteur déterminé un ou plusieurs
commercants qu’il choisit en fonction de criteres objectifs... sans discrimination ... et par
lequel, d’autre part, le distributeur est autorisé a vendre d’autres produits concurrents », arrét
de la cour de cassation, du 3 novembre 1982, affaire Lanvin, Nina Ricci et Rochas, http://eur-

lex.europa.eu/
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1 - « Le «systeme de distribution sélective», est un systeme de distribution dans lequel le fournisseur
s'engage a ne vendre les biens ou les services contractuels, directement ou indirectement, qu'a des
distributeurs sélectionnés sur la base de critéres définis, et dans lequel ces distributeurs
s'engagent a ne pas vendre ces biens ou ces services a des distributeurs non agréés dans le
territoire réservé par le fournisseur pour I'opération de ce systéme... », Reglement n° 330/2010,
concernant l'application de l'article 101, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de I’Union
européenne a des catégories d'accords verticaux et de pratiques concertées, op.cit. Depuis le ler juin
2010 tous les accords de distribution sans distinction sont soumis au reglement n° 330 /2010 UE,
aussi la distribution sélective peut étre soumise au réglement n°1400/2002, sur la distribution
automobile.

2 - « Systeme de distribution sélective quantitative: un systeme de distribution sélective dans lequel
le fournisseur applique, pour sélectionner les distributeurs et les réparateurs, des critéres qui
limitent directement le nombre de ceux-ci;
systéme de distribution sélective qualitative: un systeme de distribution sélective dans lequel le
fournisseur applique, pour sélectionner les distributeurs ou les réparateurs, des criteres=
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=purement qualitatifs, requis par la nature des biens ou des services contractuels, établis
uniformément pour tous les distributeurs ou réparateurs souhaitant adhérer au systeme de
distribution, et appliqués d'une maniére non discriminatoire et ne limitant pas directement le
nombre de distributeurs ou de réparateurs. », Réglement CE n° 1400/2002 de la commission du
31 juillet 2002 concernant I’application de I’article 81, paragraphe 3, du traite a des catégories
d’accords verticaux et de pratiques concertées dans le secteur automobile, op.cit.

1 - BOUTARD-LABARDE Marie Chantal et CANIVET Guy, Droit francais de la concurrence,
op.cit, p. 89.

2 - Voir : BOUDOU Odile-Mathilde, La liberté contractuelle au regard du droit de la concurrence
(droit communautaire et droit francais), these de doctorat en droit, université Panthéon-Assas,
Paris 11, 2001, p.72.
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1 - HUET Jéroéme, Les principaux contrats spéciaux, 2°™ édition, LGDJ, Paris, 1996, p.541.

2 - CONDOMINES Awurélien, « Le point sur la distribution sélective », http://www.economag.com

3 - Cour d'appel de paris, 1ére Chambre - Section H, arrét du 16 octobre 2007, recours décision n° 06-
D-24 rendue le 24 juillet 2006 par le Conseil de la Concurrence, affaire société Bijourama/ société
Festina FRANCE, SAS,_http://www.autoritedelaconcurrence.fr
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1 - La commission européenne constate que «... Les produits en cause sont en effet des articles de
haute qualité, ... les critéres de sélection de Givenchy concernant la qualification
professionnelle, la localisation et [I'installation du point de vente et I'enseigne du
détaillant...Ainsi qu'a I'aménagement de ses vitrines, constituent des exigences légitimes du
producteur car elles visent a offrir au consommateur un cadre en harmonie avec le caractere
luxueux et exclusif des produits en cause et une présentation conforme a I'image de la marque
Givenchy...L'interdiction de vendre des marchandises susceptibles de déprécier, par leur
voisinage, l'image de la marque Givenchy n'a pour objet que de sauvegarder, dans la
perception du public, I'aura de prestige et d'exclusivité inhérente aux produits en cause, en
évitant ainsi toute assimilation a des marchandises de qualité inférieure ...les exigences
qualitatives relatives a la localisation, & I'installation et a I'enseigne du point de vente ne sont
pas en soi de nature a exclure certaines formes modernes de distribution telles que les grands
magasins ou les shoppings. L'obligation faite au distributeur agréé de réserver, pour les
produits Givenchy, un emplacement qui, eu égard aux marques représentées, correspond au
standing de la marque Givenchy répond a I'objectif d'assurer une présentation valorisante des
produits visés par le Contrat. ... », Arrét du 12 décembre 1996, Groupement d'achat Edouard
Leclerc, contre Parfums Givenchy SA, http://eur-lex.europa.eu/

2 - CONDOMINES Awurélien, « Le point sur la distribution sélective », op.cit.
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1 - CONDOMINES Aurélien, «Le point sur la distribution sélective», op.cit.
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1 - Réglement (UE) n® 330/2010 concernant I’application de I’article 101, paragraphe 3, du traité sur
le fonctionnement de I’Union européenne a des catégories d’accords verticaux et de pratiques
concertées, op.cit.
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1 - Réglement (UE) n® 330/2010 concernant I’application de I’article 101, paragraphe 3, du traité sur
le fonctionnement de I’Union européenne a des catégories d’accords verticaux et de pratiques
concertées, op.cit.
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.(1)«Biotherm»

Sy 305 %1S G o S8 Gsaall s (Al gl dan culS 1Y - 2

i b aing o Aayd oK1y il o Gl st 4 e )
J ) 2010/330 a8 el aUai can s lgle (a seaiall Jag il 3l i gl
Gy e jsall ol 2y of o BN ol slad ) e salll i dalul)l dagls
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1 - «La Fédération des industries de la parfumerie (FIP) publie le chiffre d’affaires de la
profession pour les produits de soin, tous modes de distribution confondus, sur un panel de 250
distributeurs représentant 95 % du chiffre d’affaires de la profession... Les parts de marché de
la société Biotherm se situent donc entre 2 et 3 %... Compte tenu de la faible part de marché
détenue par la société Biotherm et de I’absence de restrictions caractérisées, telles
qu’énumérées a l'article 4 du réglement de la Commission européenne CE n° 2790/1999, relatif
a l'application de I'article 81, paragraphe 3, du traité de Rome a des catégories d'accords
verticaux, un non-lieu a poursuivre la procédure a été proposé au Conseil », Voir décision
conseil de la concurrence n° 03-D-53 du 26 novembre 2003 relative a des pratiques mises en
ceuvre par la société BIOTHERM dans le secteur de la commercialisation des produits
cosmétiques et d’hygiene corporelle, http://www.autoritedelaconcurrence.fr

2 - « Considérant que le Conseil de la concurrence a retenu que le réglement de la Commission
européenne n°2790/* 1999 concernant I'application de I'article 81, paragraphe 3, du traité CE a
des catégories d'accord verticaux était applicable au réseau de distribution sélective de Festina
France, et qu'en vertu de I'article 3, paragraphe 1 du dit réglement, cet accord était couvert par
I'exemption par catégorie dés lors que la part de marché de Festina France n'était pas
supérieure a 30 % ; Considérant que Bijourama conteste en I'espéce, I'application du dit
reglement en I'absence, selon elle, d'affectation du commerce entre Etats
membres...Considérant qu'il convient en conséquence de débouter Bijourama de son recours et
de rejeter I'ensemble de ses demandes, étant relevé par ailleurs que celle-ci, a I'appui de sa
demande de mesures conservatoires, n‘établit en rien I'existence d'une atteinte grave et=
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=immédiate a I'économie générale, a celle du secteur intéressé, a I'intérét des consommateurs et
méme a ses propres intéréts, le fait qu'elle ne puisse distribuer les montres de la marque
Festina pouvant tout au plus constituer un simple manque a gagner.... », Cour d'appel de paris,
1ére Chambre - Section H, arrét du 16 octobre 2007, recours décision n° 06-D-24 rendue le 24
juillet 2006 par le Conseil de la Concurrence, affaire société BINIOURAMA/ société FESTINA
FRANCE, SAS, http://www.autoritedelaconcurrence.fr

1 - « Lorsqu’ une majorité des principaux fournisseurs appliquent la distribution sélective, il peut
en résulter un affaiblissement sensible de la concurrence entre les marques, une éventuelle
éviction de certains types de distributeurs et un risque accru de collusion entre lesdits
fournisseurs... », « Organisation de la distribution sélective dans le domaine e I’horlogerie-
approche juridique- », http://www.syndicat-sainteloi.com

2 - CONDOMINES Awurélien, «Le point sur la distribution sélective», op.cit.
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1 - BEHAR-TOUCHAIS Martine et VIRASSAMY Georges, Traité des contrats : le contrat de la
distribution, op.cit, pp.553-554.
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ZOUAIMIA Rachid, « Le conseil de la concurrence et la régulation des marchés en droit algérien »,
Revue ldara, n° 36, 2008, pp.7-45; du méme auteur : Les autorités administratives indépendantes
et la régulation économique en Algérie, éditions Houma, Alger, 2005; les instruments juridiques
de la régulation économique en Algérie, éditions Belkeise, Alger, 2012, p.195; Droit de la
régulation économique, Berti éditions, Alger, 2008 ; DANET Didier, La nature juridictionnelle
du conseil de la concurrence, thése de doctorat en sciences de gestion, université de Rennes |,
1990, p.448 ; DREFUS Jean-David, « Pourquoi des autorités administratives indépendantes (ou
AAl) ?, Approche phénoménologique », in Autorités de régulation et vie des affaires, mélanges
sous la direction de BOULOC Bernard, Dalloz, paris, 2006, pp.9-13; CHEVALIER Jacques, « Les
autorités administratives indépendantes et la régulation des marchés », Revue justice et
économie, n° 01, janvier-juin 1995, pp.81-90.
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2 - «(173) La position sur le marché détenue par le fournisseur et ses concurrents est
particulierement importante pour apprécier les éventuels effets préjudiciables a la
concurrence, car I'affaiblissement de la concurrence intramarque ne constitue un
probléme que si la concurrence intermarques est limitée. Plus la position du fournisseur
est forte, plus I'affaiblissement de la concurrence intramarque fait probleme. Le nombre
de réseaux de distribution sélective présents sur le méme marché est un autre facteur
important. Lorsque la distribution sélective est appliquée sur le marché par un seul
fournisseur, la distribution sélective quantitative ne produit généralement pas d'effets
négatifs nets pour autant que les biens contractuels, eu égard a leur nature, requiérent le
recours a un systéme de distribution sélective et que les critéres de sélection appliqués
soient nécessaires pour en assurer une distribution efficace. En réalité, toutefois, la
distribution sélective est souvent appliquée par plusieurs fournisseurs sur un marché
donné », « Organisation de la distribution sélective dans le domaine e I|’horlogerie-
approche juridique- », op.cit, point 173.

3 - (177) « La «puissance d'achat» peut accroitre le risque de collusion entre les revendeurs
agréés et modifier donc sensiblement I'analyse des éventuels effets préjudiciables a la
concurrence que produit la distribution sélective. Les détaillants plus efficients sont
particuliérement susceptibles d'étre évincés du marché lorsque les revendeurs agréés sont
fortement organisés et imposent au fournisseur des critéres de sélection destinés a limiter
la distribution a leur propre l'avantage », voir communication de la Commission
Européenne du 13 octobre 2000: « Lignes directrices sur les restrictions verticales », point
177, op.cit.
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GODET Romain, « La participation des autorités administratives indépendantes au reglement des
litiges juridictionnels, de droit commun : I’exemple des autorités de marché », Revue francaise de
droit administratif, n® 05, septembre-octobre 2002, pp.957-967; LEFEBVRE José, « Le pouvoir de
sanction, le maillage répressif», in Le désordre des autorités administratives indépendantes,
I’exemple du secteur économique et financier », mélanges sous la direction de DECOOPMAN
Nicole, PUF, Paris, 2002, pp.111-147; RAMBAUD Romain, L’institution juridique de régulation,
éditions I’harmattan, Paris, 2012; LUCAS DE LEYSSAC Claude, « faut —il faire du conseil de la
concurrence une juridiction ? », Revue de jurisprudence commerciale, 1992, p. 27 &s;

HAGELSTEEN Marie-Dominique, « L’organisation francaise de la concurrence : un modéle qui
pourrait étre revu », Revue Lamy de la concurrence, n° 01, novembre 2004, pp.144-145.
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1 - RIEBEN Laurent, La validité¢ des contrats de distribution sélective et exclusive en droit
communautaire, américain et suisse de la concurrence, op.cit, p.18.
2 - MALAURIE-VIGNAL Marie, Droit de la distribution, op.cit, p.65.
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1 - MALAURIE-VIGNAL Marie, Droit de la distribution, op.cit, p. 65.

2 - Réglement CE n° 2790/1999 du 22 décembre 1999, concernant I'application de l'article 81,
paragraphe 3, du traité a des catégories d'accords verticaux et de pratiques concertées, remplacé
par le réglement n° 330-2010, de la commission du 20 avril 2010, concernant I'application de
l'article 101, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne a des catégories
d'accords verticaux et de pratiques concertées, op.cit, voir MALAURIE-VIGNAL Marie, "Etude
du Reglement n° 330/2010 du 20 avril 2010 concernant I'application de I'article 101, 8§ 3 a des
catégories d'accords verticaux et de pratiques concertées”, op.cit, pp.07-10.

3 -« (172) La distribution sélective, qu'elle soit qualitative ou quantitative, bénéficie de I'exemption
par catégorie lorsque les parts de marché du fournisseur et de I'acheteur n'excedent pas 30 %,
méme si elle est associée a d'autres restrictions verticales qui ne sont pas caractérisées, telles
qu'une obligation de non-concurrence ou la distribution exclusive, sous réserve que les
distributeurs agréés puissent procéder a des ventes actives tant entre eux qu'aux
consommateurs finals. L'exemption par catégorie s'applique a la distribution sélective quelle
que soit la nature du produit. Toutefois, lorsque la nature du produit ne nécessite pas une
distribution sélective, un tel systeme n'apporte généralement pas de gains d'efficience suffisants
pour contrebalancer une réduction significative de la concurrence intramarque. En cas d'effets
préjudiciables sensibles sur la concurrence, le bénéfice de I'exemption par catégorie peut étre
retiré. En outre, les orientations suivantes sont données pour |'appréciation de la distribution
sélective dans les cas individuels ne relevant pas de I'exemption par catégorie ou en cas d'effets
cumulatifs résultant de réseaux paralleles de distribution sélective », Commission des=
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=communautés européennes, « Lignes directrices sur les restrictions verticales », point 172,
op.cit ; voir MENDOZA-CAMINADE Alexandra, Droit de la distribution, op.cit, p.101.

1 - MALAURIE-VIGNAL Marie, Droit de la distribution, op.cit, p. 66.

2 - MAINGUY Daniel, Contrats spéciaux, 8°™ édition, Dalloz, Paris, 2012, p.459.
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1 - MAINGUY Daniel, Contrats spéciaux, op.cit, p. 495.

2 - LEGER Jean-Marie, « La distribution sélective, I’art de trier ses revendeurs », Chef d’entreprises
magazine, n ° 27, du 01/04/2008, http://chefdentreprise.com

3 - BOSCO David, L’obligation d’exclusivité, op.cit, p.159.
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1 - « Le contrat d'agréation ou contrat de distribution agrée est le contrat par lequel un fournisseur
de produits ou services recommande aupres des acheteurs ou utilisateurs un revendeur ou
prestataire de services en raison de ses qualités techniques ou commerciales le rendant
particulierement apte a bien distribuer ses produits ou rendre certains services », « Contrat
d'agréation » , http://www.lexcellis-avocats.fr

2 - « La distribution agréée est un mode de distribution sélective par laquelle les distributeurs
doivent étre agréés par une marque pour la distribuer.

L’agrément peut se faire en fonction de caractéristiques du point de vente, de compétences des
employés ou de capacités techniques du traitement de I’aprés vente », « Distribution agréée »,
http://www.definitions-marketing.com
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TATON Xavier, Les recours juridictionnels en matiére de régulation (Energie, communications
électroniques, audiovisuel, transports, finance et concurrence), éditions Larcier, Bruxelles, 2010;
ZOUAIMIA Rachid, « Remarques critiques sur le contentieux des décisions du conseil de la
concurrence en droit algérien », Revue EI Mouhamat, n° 2, décembre, 2004, pp. 35-48; du méme
auteur : «Les autorités administratives indépendantes et la régulation économique », Revue
IDARA, n° 28, 2004, pp. 23-68; MENURET Jean Jacques, Le contentieux du conseil de la
concurrence, thése de doctorat en droit public, université Panthéon-Assas (Paris 1), 2000, pp. 41-
42 ; DECOOPMAN Nicole, «le contréle juridictionnel des autorités administratives
indépendantes », in Le droit administratif en mutation, mélanges, P U F, Paris, 1993, pp. 211-230.
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ZOUAIMIA Rachid, Les autorités de régulation indépendantes dans le secteur financier en Algérie,
éditions Houma, Alger, 2005; du méme auteur : Droit de la régulation économique, Berti éditions, Alger,
2008; GUEDON Marie-José, Les autorités administratives indépendantes, LGDJ, Paris, 1991, p.21;
DUMEZ Hervé et JEUNEMAITRE Alain, « Les institutions de la régulation des marchés : étude de
quelques modéles de référence », Revue Internationale de droit économique, n° 1, 1999, pp. 11-30;
DAHN Thierry et LEMAIRE Christophe, « Portrait de I’autorité en jeune fille, Iautorité de la
concurrence issue de la loi LME : Entre aboutissement et nouveau départ», Revue juridique de
I’économie publique, n° 683, février 2011, pp.08-10; BRIAND-MELEDO Daniéle, « Autorités

sectorielle et autorité de concurrence: Acteurs de la régulation », Revue internationale de droit
économique, n°03, 2007, pp.345-371.
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1 - Reéglement n° 330-2010, concernant l'application de l'article 101, paragraphe 3, du traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne a des catégories d'accords verticaux et de pratiques
concertées, op.cit, point 175.
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1 - ARCELIN-LECUYER Linda, Fiches de droit de la distribution, op.cit, p. 94.

2 - La Commission européenne définit les produits de marque proposés par la parfumerie sélective
comme « des articles de haute qualité et résultant d’une recherche particuliére qui s’exprime a
la fois par I’originalité de leur création, par la sophistication des gammes commercialisées
ainsi que par le niveau qualitatif des matériaux utilisés, notamment dans la réalisation du
conditionnement sous lequel ils sont présentés », Commission des communautés européennes,
« Lignes directrices sur les restrictions verticales », op.cit.
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1 - «La parfumerie sélective», Fédération Francaise des parfumeries sélectives, http://www.ffps.fr/
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1 - MENDOZA-CAMINADE Alexandra, Droit de la distribution, op.cit, p.107.

2 - « La distribution sélective a été admise si les criteres sont « objectifs » de caractére qualificatif
relatif a la qualification professionnelles du revendeur, de son personnel et de ses installations,
que ces conditions soient fixées d’une maniére uniforme a I’égard de tous les revendeurs
potentiels et appliqués de facon non discriminatoire. », CICE, arrét du 25 octobre 1977, Metro
SB-GroRmarkte GmbH & Co. KG contre Commission des Communautés européennes. Systémes
de distribution sélective, op.cit.

3 - « Localisation du point de vente — Condition :

Pour I'agrément des membres d'un réseau de distribution sélective de produits de luxe, un
critere relatif a la localisation d'un point de vente et a son environnement, afin d'éviter que les=
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=produits soient vendus en des lieux totalement inadaptés a leur nature et a leur qualité, n'est
pas en soi illicite ; I'application de ce critére doit toutefois ne pas étre faite de maniere
discriminatoire ou disproportionnée. », Cour de Cassation, Chambre commerciale, du 16 mai
2000, http://www.legifrance.gouv.fr/
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1 - Voir décision du 28 octobre 1970, relative a des procédures au titre de I’article 85 du traité CEE,
«OMEGA, http//eur-lex.europa.eu/

2 - VOGEL Joseph, « La sécurisation de la distribution sélective qualitative et quantitative par I’arrét
«Jaguar-Land Rover», http://www.vogel-vogel.com
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1 - Réglement (CE) n° 1400/2002 de la Commission, du 31 juillet 2002, concernant I’application de
I’article 81, paragraphe 3, du traité a des catégories d’accords verticaux et de pratiques concertées
dans le secteur automobile, op.cit.

2 - «La Cour souligne que le non-respect d’une condition a laquelle le bénéfice du reglement
d’exemption est soumise ne peut, en soi, donner lieu a des dommages et intéréts au titre du
droit de la concurrence de I’Union ou contraindre un fournisseur a accueillir un distributeur
candidat dans un systeme de distribution... En ce qui concerne I’interprétation des termes «
criteres définis », au sens du reglement d’exemption, la Cour précise qu’ils se réferent a des
criteres dont le contenu précis peut étre vérifié. Elle indique qu’il n’est pas nécessaire que les
criteres de sélection utilisés soient publiés, au risque de compromettre le secret des affaires,
voire de faciliter d’éventuels comportements collusoires... La Cour reléve que le réglement=
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=d’exemption pose des conditions d’application distinctes selon que la distribution en question
est qualifiée de « sélective qualitative » ou de « sélective quantitative ». Des lors, si, dans le
cadre du reglement, les criteres quantitatifs de sélection devaient obligatoirement étre objectifs
et non discriminatoires, une confusion en résulterait entre les conditions exigées pour
I’application du réglement d’exemption aux systemes de distribution sélective qualitative et
celles requises pour |I’application de celui-ci aux systémes de distribution sélective
quantitative... pour bénéficier de I’application du reglement d’exemption, un systéme de
distribution sélective quantitative doit notamment reposer sur des critéres dont le contenu
précis peut étre vérifié, mais ne doit pas reposer sur des critéres qui sont objectivement justifiés
et appliqués de facon uniforme a I’égard de tous les candidats a I’agrément», cour de justice de
I’union européenne, communiqué de presse n° 80/12, arrét dans I’affaire Auto 24 SARL/ Jaguar
Land Rover France,_http://curia.europa.eu

1 - « Les sociétés Jaguar-Land Rover France et Auto 24ont conclu un contrat de réparateur agréé
du réseau Land Rover, la candidature de la société Auto 24 en qualité de distributeur agréé
étant en revanche rejetée ; que la société Land Rover a ultérieurement réitéré son refus
d'agrément en indiquant a la société Auto 24 que son numerus clausus ne prévoyait pas de
représentation de véhicules neufs a Périgueux, ville dans laquelle la société Auto 24 exercait
son activité ; que la société Auto 24, reprochant a la société Land Rover un comportement
discriminatoire dans le rejet de sa nouvelle candidature, I'a assignée en paiement de
dommages-intéréts ... s'agissant d'un systeme de distribution sélective quantitative au sens de
ce reglement( réeglement d'exemption n° 1400/2002), des critéres dont le contenu précis peut
étre vérifié et que pour bénéficier de I'exemption prévue par ledit réglement, il n'est pas
nécessaire qu'un tel systéme repose sur des critéres qui sont objectivement justifiés et appliqués
de facon uniforme et non différenciée a I'égard de tous candidats a I'agrément ...aucune
disposition législative ou réglementaire, de droit national ou communautaire, n'impose au
concédant de justifier des raisons qui I'ont amené a arréter le numerus clausus qui lui sert de
critere quantitatif ... par ces motifs : rejette le pourvoi ; Condamne la société Auto 24 aux
dépens... la condamne a payer a la société Jaguar-Land Rover France la somme de 2 500 E et
rejette sa demande ... », Arrét n°47 du 15 janvier 2013 (10-12.734) - Cour de cassation -
Chambre commerciale, financiére et économique, http://www.courdecassation.fr; voir
commentaire de la décision par BLAISE Jean-Bernard, « Comment configurer un réseau de
distribution aujourd’hui », Concurrences N° 1-2012- Colloque- Réseaux de distribution et droit
de la concurrence,_http://www.vogel-vogel.com; VOGEL Joseph, «La sécurisation de la
distribution sélective qualitative et quantitative par I’arrét « Jaguar-Land Rover », op.cit.
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1 - ARCELIN-LECUYER Linda, Fiches de droit de la distribution, op.cit, p. 96.
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1 - FERRIER Nicolas et SAUTONIE-LAGUIONIE Laura, «La distribution parallele a I’épreuve de
I’opposabilité du réseau», RTD Civ, n° 02, 2011, pp.225-249.
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1 - La cour de cassation, chambre commerciale, financiere et économique, 11 janvier 2005,
http://legimobile.fr/

2 - « Si le fait de commercialiser des produits relevant d’un réseau de distribution sélective ne
constitue pas en lui-méme un acte fautif , I’achat de marchandises, dans des conditions dont
I’illicéité ou le caractére frauduleux est révélé par le refus de justifier leur provenance, constitue

en lui-méme un acte de concurrence déloyale », Cassation commerce, 27 octobre 1992. : (e D&

FERRIER Nicolas et SAUTONIE-LAGUIONIE Laura, « La distribution paralléle a I’épreuve de
I’opposabilité du réseau », op.cit, pp.85-95.
3 - lbid.
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1 - La cour de cassation francaise a rappelé dans un arrét du 23 mars 2010 sur la marque CHANEL
que «l'usage illicite de la marque ne peut résulter du seul fait de commercialiser des produits
authentiques relevant d'un réseau de distribution sélective dés lors qu'il est constaté que leur
premiére mise en circulation en France s'est faite avec I'accord du titulaire de la marque et
qu'ils ont été régulierement acquis par le revendeur poursuivi ... Par conséquent, le
distributeur non agréé qui commercialise des produits comme étant authentiques n'est pas un
contrefacteur », Cour de cassation, Chambre commerciale, 23 mars 2010,
http://www.legifrance.gouv

2 - ARCELIN-LECUYER Linda, Fiches de droit de la distribution, op.cit, p.100.

3 - « Engage la responsabilité de son auteur et I'oblige a réparer le préjudice causé le fait, par tout

6° De participer directement ou indirectement a la violation de I'interdiction de revente hors
réseau faite au distributeur lié par un accord de distribution sélective ou exclusive exempté au
titre des regles applicables du droit de la concurrence. », Article L442-6 modifié par loi n° 2010-
874 du 27 juillet 2010, http://www.legifrance.gouv.fr/
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1 - Par jugement du 30 juin 2008, le tribunal « ... enjoignit aux sociétés eBay Inc et eBay AG de
cesser sous astreinte de 50 000 € par jour de retard, la diffusion d’annonces portant sur des
produits de parfumerie et cosmétiques fabriqués par lesdites sociétés et leur enjoignit
également, sous la méme astreinte, de faire cesser et d’empécher I’usage par les utilisateurs de
ces sites, dans le titre et/ou dans le contenu de leurs annonces, des dénominations Dior, Kenzo,
Givenchy ou Guerlain,

..... condamna in solidum les sociétés eBay a verser les sommes suivantes a titre de dommages
intéréts : 1 013 000 € a la société Parfums Christian Dior, 667 000 € a la société Kenzo
Parfums, 686 000 € a la société Parfums Givenchy, 686 000 € a la société Guerlain ». L a cour
par arrét du 3 Septembre 2010 « ... interdit aux sociétés eBay Inc et eBay AG, sous astreinte de=
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=10 000 € par jour de retard a compter de la signification de la présente décision, de participer
directement ou indirectement a la violation des réseaux de distribution sélective mis en place
par les intimées...
Condamne in solidum les sociétés eBay Inc et eBay international AG a verser aux intimées les

sommes suivantes a titre de dommages et intéréts :
e 275 000 € a la société Parfums Christian Dior,
e 165 000 € a la société Kenzo Parfums,
e 133 000 € a la société Parfums Givenchy,
e 133 000 € a la société Guerlain... », Cour d’appel de Paris Pdle 5, chambre 2 Arrét du 03
septembre 2010 eBay / Parfums Christian Dior, Kenzo Parfums, Parfums Givenchy, Guerlain,
http://www.legalis.net/

1- MENDOZA-CAMINADE Alexandra, Droit de la distribution, op.cit, pp.112-113.

2 - Ibid.
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Al (A sedall o)l s il Audlidl Galae el
cAdlial) o 408 515;‘\1 —allas il "la société Pierre Fabre Dermo-cosmétique”
Gaie Ay Ll peadl ASH8) e olall Gl g5 pbe e Ul
3y oY) e alall Gmes g e GEN) g A el e ) sal
A g o) A8 o ad) e e el g DA e o pelaaell el
iy gl 3 Ll Jy cddlial alSaly Lias "Pierre Fabre Dermo-cosmétique”
O A sen JS0 A5 Hlaal) i) ASs Jaaty 4y (o) cllgidd) mlliany G
Baliiuy) a€ay ¥ Al leadll ey e dlea a8 ASLA0 o2 of LS o lay)
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1 - «Le Conseil vient de rendre une décision par laquelle il estime contraire au droit de la
concurrence l'interdiction faite par la société Pierre Fabre Dermo-cosmétique, a ses
distributeurs agréés, de vendre des produits des marques Klorane, Avene, Ducray et Galénic
sur Internet... La société Pierre Fabre Dermo-cosmétique, comme la plupart des sociétés du
secteur, a opté pour un systeme de distribution sélective : ses produits sont vendus par
I'intermédiaire de distributeurs agréés (officines, parapharmacies...) sélectionnés en fonction
de la qualité de leur point de vente, du niveau de qualification de leur personnel et de leur
engagement a garantir la présence d'un pharmacien, jugée nécessaire lors de la délivrance des
produits.

. dix sociétés s'étaient engagées devant le Conseil a modifier leurs contrats afin de
concilier le respect de leur image, la garantie de la qualité de leurs produits et I'accés des
distributeurs agréés a ce canal de distribution dynamique. le Conseil de la concurrence a=

254



AN a5 e A Q) — ) G

gn el al e SEWY ol ASS ) cpalaiall (e jsell () seddl aia
G Audliall (il 8 g e Qllaay b (ol cu ) ASd e
Vo Glae Gall 1 o) e Y 1 oS0 ccn iV e all uiiial e ) sall

L5 4l aa g

Siall Camgay lieY) 38l G sedll maal EN) 05l asie o )l de
S ciglaal) oda aLan diall ooy olia by e 5 3k e gl Y
rand dgalall O (5 sine o 8 D g sul) e A i) Jag il e 38 T
slacl G Guliie slad lA iy of Aoy pd e iV A8 e palls (sl
Osaall 2a)5 sbiad Bl J el cpe Hsall JS g dite dale (Bl A
i) e m sl aia of Aale Adeay o saall Bags ce Jsal Cladia JS aca
oo @l e gl 138 Gl S e g ge Abeay D i e oSS e
G ) e al) oo ity ) m)sill Gl ) Al Bag LS il Buliiy Baa
Gl gl Le 1Y) e i) 30 el Sl oS )l cigale Ol asa s (0
DL 5 oY) calaating

=estimé que la société Pierre Fabre Dermo-cosmétique, en prohibant la vente en ligne de
ses produits, a enfreint les régles de concurrence ... Pierre Fabre DC a porté atteinte aux
intéréts des consommateurs en privant ces derniers des effets pro-concurrentiels qui peuvent
étre attendus de la vente en ligne des produits distribués par un réseau sélectif et a limité la
liberté commerciale de ses distributeurs agréés en les privant d'un mode de commercialisation
au fort potentiel de croissance. Ce mode de distribution permet non seulement aux
consommateurs de comparer plus facilement les prix, mais leur offre également des services
que la vente dans les magasins physiques ne permet pas d'apporter. La livraison a domicile, la
mise a disposition en temps réel, dans n'importe quel lieu, d'une documentation spécifique au
produit stimule la concurrence par les prix tout en incitant les distributeurs a fournir plus de
services pour attirer ou fidéliser leur clientéle... », Décision du 29 octobre 2008 relative a des
pratiques mises en ceuvre dans le secteur de la distribution de produits cosmétiques et d’hygiéne
corporelle vendus sur conseils pharmaceutiques, http://www.autoritedelaconcurrence.fr/; voir
également communiqué de I’autorité en date du 29 octobre 2008 : « Vente de produits
parapharmaceutiques sur Internet : Le Conseil de la concurrence enjoint a Pierre Fabre Dermo-
cosmétique de modifier ses contrats pour autoriser ses distributeurs a vendre en ligne ses
produits », http://www.autoritedelaconcurrence.fr/

1 - Décision conseil de la concurrence n° 06-D-24, 24 juillet 2006, Distribution des montres
commercialisées par Festina France, BOCC, n° 1, 26 janvier 2007, p. 398, http://www.conseil-
concurrence.fr
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1 - « 1l est enjoint a la société Bang & Olufsen France de procéder, dans un délai de trois mois a
compter de la notification de la présente décision, a la modification de ses contrats de
distribution sélective existants ou a la diffusion d’une circulaire générale, afin de stipuler, en
termes clairs, que les distributeurs agréés membres de son réseau de distribution sélective ont la
possibilité de recourir a la vente par Internet. Bang & Olufsen France adressera, sous pli
recommandé, au bureau de la procédure de I’Autorité de la concurrence, un exemplaire de ces
contrats ou de cette circulaire. », Décision n° 12-D-23 du 12 décembre 2012 relative a des
pratiques mises en ceuvre par la société Bang & Olufsen dans le secteur de la distribution sélective
de matériels hi-fi et home cinéma, http://www.autoritedelaconcurrence.fr/

2 - Reglement (UE) n° 330/2010 de la commission du 20 avril 2010 concernant I’application de
I’article 101, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne a des catégories
d’accords verticaux et de pratiques concertées, op.cit.

3 -« L’article 101, paragraphe 1, TFUE doit étre interprété en ce sens qu’une clause contractuelle,
dans le cadre d’un systeme de distribution sélective, exigeant que les ventes de produits
cosmétiques et d’hygiéne corporelle soient effectuées dans un espace physique en présence=
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=obligatoire d’un pharmacien diplémé, ayant pour conséquence I’interdiction de I’utilisation
d’Internet pour ces ventes, constitue une restriction par objet au sens de cette disposition si, a la
suite d’un examen individuel et concret de la teneur et de I’objectif de cette clause contractuelle
et du contexte juridique et économique dans lequel elle s’inscrit, il apparait que, eu égard aux
propriétés des produits en cause, cette clause n’est pas objectivement justifiée », Arrét de la
Cour (troisieme chambre) du 13 octobre 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS http://eur-
lex.europa.eu/; voir commentaire de la décision par : ROBIN Catherine, « Distribution sélective
et Internet », Revue Lamy de la Concurrence, n° 28, 2011, pp.26-27; FERRIER Didier, « Un
distributeur sélectionné doit en principe pouvoir commercialiser les produits sur Internet », La
semaine juridique, n® 51, décembre 2011, pp.2529-2532; DEMME Géraldine, «Arrét "Pierre
Fabre" le caractére anticoncurrentiel des clauses interdisant la vente en ligne », Journal de droit
européen n° 184, décembre 2011, pp. 297-298.

1 - MENDOZA-CAMINADE Alexandra, Droit de la distribution, op.cit, p.112.

2 - CHAMBOLLE Claire et ALLAIN Marie-Laure, « Les relations entre la grande distribution et ses
fournisseurs : bilan et limites de trente ans de régulation », Revue Francaise d’économie, n° 17-4,
2003, pp.169-212.
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1 - CHAMBOLLE Claire et ALLAIN Marie-Laure, « Les relations entre la grande distribution et ses
fournisseurs : bilan et limites de trente ans de régulation », op.cit, pp. 169-212.
2 - lbid, pp.172-173.
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1 - FERRIER Didier, Droit de la distribution, op.cit, p.272.
2 - Ibid.
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1 - ARCELIN-LECUYER Linda, Fiches de droit de la distribution, op.cit, pp. 99-100.

2 - FERRIER Didier, Droit de la distribution, op.cit, p.277.

3 - « L'exemption prévue a I'article 2 ne s'applique pas aux accords verticaux qui, directement ou

indirectement, isolément ou cumulés avec d'autres facteurs sur lesquels les parties peuvent
influer, ont pour objet: .....
iii) restreindre les ventes par les membres d'un systtme de distribution sélective a des
distributeurs non agréés, dans le territoire réservé par le fournisseur pour I'opération de ce
systéme,... », article 4 b iii du réglement de I’Union Européenne n° 330/2010 concernant
I'application de l'article 101, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne
a des catégories d'accords verticaux et de pratiques concertées, op.cit.
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1 - « L'exemption prévue a I'article 2 ne s'applique pas aux accords verticaux qui, directement ou

indirectement, isolément ou cumulés avec d'autres facteurs sur lesquels les parties peuvent
influer, ont pour objet: .....
d) de restreindre les fournitures croisées entre distributeurs a l'intérieur d'un systeme de
distribution sélective, y compris entre des distributeurs agissant a des stades commerciaux
différents; », Article 4d du reglement de I’Union Européenne n° 330/2010 concernant
I'application de l'article 101, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne
a des catégories d'accords verticaux et de pratiques concertées, op.cit.

2 - « Considérant qu’il résulte de ce qui précede que la société Bausch & Lomb a utilisé les
dispositions des articles 3-10-2 et 3-10-3 du contrat de distribution sélective pour empécher les
distributeurs de pratiquer des prix inférieurs aux prix conseillés par elle ; que cette pratique,
qui a été imposée par des menaces, des avertissements et, dans certains cas, des ruptures de
livraison, a eu pour objet et pour effet de faire obstacle au jeu de la concurrence par les prix
pour les distributeurs situés dans une méme zone de chalandise ; qu’elle constitue, de ce fait et
du fait de I’adhésion des distributeurs, une pratique concertée contraire aux dispositions de
I’article L. 420-1 du code de commerce... =
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= Art. 1. - Il est établi que la société Bausch & Lomb a enfreint les dispositions de I’article
L. 420-1 du code de commerce.
Art. 2. - 1l est infligé une sanction pécuniaire de 500 000 F a la société Bausch & Lomb. »,

Décision n° 2001-D-45 du Conseil de la concurrence en date du 19 juillet 2001 relative a une
saisine présentée par la société Casino France, http://www.economie.gouv.fr

1 - FERRIER Didier, Droit de la distribution, op.cit, p.276.

2 - « L’exemption prévue a I’article 2 ne s’applique pas aux accords verticaux qui, directement ou
indirectement, isolément ou cumulés avec d’autres facteurs sous le contréle des parties, ont
pour objet : a) la restriction de la capacité de I’acheteur de déterminer son prix de vente, sans
préjudice de la possibilité pour le fournisseur d’imposer un prix de vente maximal ou de
recommander un prix de vente, a condition que ces derniers n’équivalent pas a un prix de vente
fixe ou minimal a la suite d’une pression exercée par I’'une des parties ou de mesures
d’incitation prises par elle (...) », article 4 du réglement (CE) N° 2790/1999 de la commission du
22 décembre 1999 concernant l'application de l'article 81, paragraphe 3, du traité a des catégories
d'accords verticaux et de pratiques concertées, op.cit.

3 - « L'exemption prévue a l'article 2 ne s'applique pas aux accords verticaux qui, directement
ou indirectement, isolément ou cumulés avec d'autres facteurs sur lesquels les parties
peuvent influer, ont pour objet: a- de restreindre la capacité de lI'acheteur de déterminer
son prix de vente, sans préjudice de la possibilité pour le fournisseur d'imposer un prix de
vente maximal ou de recommander un prix de vente, a condition que ces derniers
n'équivaillent pas a un prix de vente fixe ou minimal sous I'effet de pressions exercées ou
d'incitations par l'une des parties; », article 2 du reglement (UE) n° 330/2010 de la
Commission du 20 avril 2010 concernant I’application de I’article 101, paragraphe 3, du traité
sur le fonctionnement de I’Union européenne a des catégories d’accords verticaux et de
pratiques concertées, op.cit.

263



AN a5 e A Q) — ) G

D13 ganl) 358l

OSVy el AlS) ae Alans gie g 5 ymal aal Bale JEY) a5 die a
L";.aé.'gujfﬁ\ Al 98 Baell axaa S O Osd aal) P o e ple Gla Gl
@) b gl ally of el ol aaY Bay Al Al 8 calal Jolay i)
Al sina dgie ) bae o) jia) Gy ¢ Bundl) Y ol jal) o gial Sy o dday b ST
Aalanl) Al aday SleY) 2

¥ Ay Asale 4udl G seall 28 caaail) Ulse U a3a)) sladil Als o A

-

o ginl g deal g g sall o Lad ailaill ADMa) ) jaind 5 aail (adyy 4l prans
palay (S Db ¢ Y a5l A Alsa0 die adde Aum g jiall e g sall uladl
oo Ued i) 13 ) g el bl aiSe Db Al ghasall (ymai V)5 ASuED e
Py sl i ce oalay
leale (gl Jag il Guitl lad g Adle ddmy G o4l die iy,
dai (S A calal) Jal Jolay gale oLl ()5S s LAY sl o ghe b
sl Sy 3 (Aailal) asle) EY die)) ok aal Gl sl aae e Gl
& oesall V) eadl o Loy cdudliall ol Gl jleadl aal QS5 ) Gy
Gld) A sl f cludlidl daSd) ddalull G Bl y dlaY) il

1 - « La restriction caractérisée visée a I’article 4, point a du réglement d’exemption par catégorie
concerne les prix de vente imposés, c’est-a-dire les accords ou pratiques concertées ayant
directement ou indirectement pour objet I’établissement d’un prix de vente fixe ou minimal
ou d’un niveau de prix de vente fixe ou minimal que I’acheteur doit appliquer. Lorsque des
dispositions contractuelles ou des pratiques concertées fixent directement le prix de vente, la
restriction est flagrante. Toutefois un prix de vente peut aussi étre imposé par des moyens
indirects. A titre d’exemples on pourrait citer (...) des menaces, des intimidations, des
avertissements, des sanctions, des retards ou suspensions de livraison ou la résiliation de
I’accord en cas de non respect d’un niveau de prix donné. L’efficacité de ces moyens directs
et indirects de fixation des prix peut étre accrue si ces moyens sont combinés avec des
mesures visant a détecter les distributeurs qui vendent a bas prix (comme la mise en ceuvre
d’un systeme de surveillance des prix ou I’obligation pour le détaillant de dénoncer les autres
membres du réseau de distribution qui s’écartent du niveau de prix standard) », Lignes
directrices sur l'applicabilité de l'article 101 du traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne aux accords ...., op.cit.

2 - HUET Jérbme, Les principaux contrats spéciaux, op.cit, pp. 549-550.
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3 - « Laconcurrence « intrabrand » est la concurrence a laquelle se livrent les distributeurs d’une
méme marque, par opposition a la concurrence « interbrand », concurrence existant entre
marques, au stade de la distribution. », VIENNOIS Jean-Pierre, La distribution sélective, Litec,
Paris, 1999, p. 32.
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1 - « La concurrence intra-marque ou intraband est la concurrence des vendeurs d’un méme
produit de méme marque, la concurrence inter-marque ou interband est la concurrence
existant entre des produits d’un méme genre mais de marque différentes », RIBEN Laurent, La
validité des contrats de distribution sélective et exclusive en droit communautaire, américain et
suisse de la concurrence, op.cit, p.41.

2 - VIENNOIS Jean-Pierre, La distribution sélective, op.cit, pp.32-33.
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Le principe genéral du droit de la concurrence est la libre concurrence, les
contrats de distribution (c’est-a-dire les accords verticaux conclus entre
entreprises dont chacune opere a un niveau différent de la chaine de production
ou de distribution) par nature entravent ce principe, pour cette raison des 1962,
la Commission Européenne a estimé que les contrats de distribution pouvaient
contrevenir a I’article 81 du Traité de la communauté européenne (actuellement
I’article 101 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne) et se
trouvaient par conséquent frappés de nullité de plein droit.

Cependant, les accords de distribution peuvent étre admis, mais comment
concilier ces types d’accord avec le droit de la Concurrence ? La présente étude
portera donc sur la légalité de ces contrats au regard du traité CE, et aussi au
regard des lois nationales relatives a la concurrence, principalement
I’ordonnance 03-03 relative a la concurrence, modifiée et complétée.

La Commission européenne a adopté plusieurs reglements d’exemption
par catégorie, le dernier en 2010, ces reglements sont des instruments permettant
a la Commission d’exempter une catégorie d’accords dont les répercussions
positives sur la concurrence sont considérées comme I’emportant sur les effets
anticoncurrentiels.
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