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L’Algérie dispose d’énormes potentialités agricoles qui pourraient être la base de

l’économie nationale et du développement social. Dans cette optique le pays couvre une

superficie agricole utile de 8,4 millions d’hectares qui se partagent entre terres labourables et

cultures pérennes. Parmi ces cultures l’oléiculture détient une place importante dans

l’agriculture et l’arboriculture Algérienne (Anonyme, 2010). Sur le plan économique, le

secteur oléicole national participe de 17 % à la production agricole du pays, couvrant ainsi 30

% des besoins du pays en huiles végétales avec une production moyenne de 450.000

tonnes/an (Argenson, 2008).

La production des olives est limitée par plusieurs maladies et ravageurs, conduisant à

des pertes de la récolte (El Hadrami et Nezha, 2001). L’étude de l’entomofaune de l’olivier

offre un grand intérêt écologique. Elle vise à caractériser des stratégies de prévention

biologique contre les espèces nuisibles. Parmi les principaux ravageurs nous pouvons citer la

mouche de l’olive (Bactrocera oleae), la teigne (Prays oleae) et le psylle (Euphyllura

olivina). Cependant, des produits naturels à base de végétaux permettent de lutter contre les

organismes indésirables soit en atteignant directement les fonctions vitales du ravageur soit en

renforçant les défenses de la plante (HPW, 2016).

En Algérie, l’olivier est très cultivé, avec une importance socio-économique

considérable (Besnard, 2009). Par contre l’oléastre est limité à quelques secteurs isolés des

forets natales de la méditerranée (Lumaret et al., 2004). Il forme dans la sous espèce (Olea

europaea) un ensemble complexe de formes cultivées (Var. europaea) et sauvage (Var.

sylvestris) (Boudribila, 2004). L’oléastre permettra de maintenir les sols, donc de limiter

l’érosion et de restructurer un sol. L’olivier et l’oléastre, pour des raisons culturelles et

économiques, symbolisent un très bon exemple de biodiversité  (Breton et al., 2006).

L’oliveraie de Tizi Rached a connu de longues perturbations conduisant à son instabilité

et sa dégradation. Cette régression est le résultat d’une multitude de facteurs biologique et

anthropiques. De plus l’usage des pesticides est de plus en plus étendu. Leur caractère

persistant et la présence de résidus dans les milieux et dans l’alimentation, posent un réel

problème pour l’écologie et pour la vie dans le sol.

Peu d’études existent sur cette région, moins encore sur la lutte biologique. Ainsi le

principal objectif de ce travail est de faire un recensement des ravageurs dans une oliveraie.

Par la suite  déterminer l’effet d’un bioinsecticide sur les ravageurs inventoriés au laboratoire.



Introduction

2

Ce travail rentre dans les activités de recherche du laboratoire Ressources Naturelles de

l’université de Mouloud Mammeri de Tizi-Ouzou. Il consiste à faire un essai de traitement des

ravageurs de l’olivier en utilisant un bioinsecticide. Pour ce faire nous présentons une

synthèse bibliographique sur l’olivier et ses ravageurs dans le premier chapitre. Un deuxième

chapitre est consacré à la présentation et à la situation de la zone d’étude, suivi du chapitre

matériel et méthodes utilisés dans notre expérimentation. Le quatrième chapitre montre les

résultats et discussion et une conclusion clôt notre travail avec des perspectives.
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I. L’olivier

I.1. Importance de l’olivier

L’olivier constitue la principale culture fruitière pour de nombreux pays méditerranéens,

où sont concentrées  98% de plantations qui représentent 90% de la production mondiale

(Prataviera, 1998 in Boubekka et Saoudi, 2003).

L'olivier a été introduit dès le seizième siècle dans plusieurs régions (Baldy, 1990) et

plus récemment l'oléiculture c'est développée modestement dans plusieurs pays(Loussert et

Brousse, 1978). Il a accompagné le développement de la civilisation méditerranéenne en

couvrant huit millions d’hectares de superficie, presque 98% de la récolte du monde

(Boudhrioua et al, 2009 ; Pereira et al., 2007).

Le nombre mondial d’olivier est évalué à 754 millions dans le bassin

méditerranéen(Tab. 1). L’Europe représente 66% de verger oléicole mondial, l’Asie (17%) et

le Maghreb (14%) (Ghedira, 2008). La superficie des vergers oléicoles dans le monde ne

cesse d’augmenter (FAO 2004).

Tableau 1. Superficie de l’olivier dans le monde

Pays Superficie en (ha)

Monde 8597064

Espagne 2400000

Italie 1140685

Grèce 765555

Turquie 594000

Syrie 498981

Tunisie 1500000

Maroc 550000

Egypte 49888

Algérie 178000

Portugal 430000

FAO 2004
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En Algérie l’oléiculture couvre environ 2 % de l’oliveraie mondiale, soit 200.000 ha

environ. Cette superficie représente 46 % de l’arboriculture fruitière (Mohammedi, 2004).

Cette culture est concentrée essentiellement en Oranie et en Kabylie (Brikci, 1993 et

Belhoucine, 2003).

Il existe 139 variétés provenant de 23 pays oléicoles qui présentent près de 85% de la

surface consacrée à cette culture. Le nombre de variétés décrites dans chaque pays a été

déterminé par l’importance de la culture de l’olivier dans le pays et l’extension de la variété

(Luchetti, 2000). Les variétés cultivées en Algérie sont présentées essentiellement par des

variétés à l’huile, la culture des variétés de table est secondaire voir absente excepté dans

l’Oranie (Loussert et Brousse, 1978).

Figure 1.Etat de l’oliveraie étudiée.

I.2. Exigences de l’olivier

L’olivier craint l’humidité, mais supporte par contre des sécheresses exceptionnelles.

Les fortes hygrométries, la grêle et les gelées printanières sont autant de facteurs défavorables
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à la floraison et à la fructification.Les zones de plus grande diffusion de l’olivier sont

caractérisées par des hivers doux, des températures rarement inférieures à zéro et des étés secs

avec des températures élevées (Boutkhil, 2012).

Les sols les plus aptes pour l’olivier sont ceux caractérisés par unetexture équilibrée.

Les sols majoritairement sableux ont une faible capacité de rétention de l’eau et des minéraux

mais permettent une bonne aération du terrain et constituent un avantage pour l’olivier lorsque

l’eau est disponible, à condition qu’une fertilisation pertinente soit assurée pour satisfaire les

exigences nutritionnelles en éléments minéraux. Les quantités d’argile ne doivent pas être

excessives car elles pourraient constituer un obstacle à la circulation de l’air et à la conduite

du sol (Loussert et Brousse, 1978).

Figure 2. Type des sols convenables pour l’olivier (COI, 2013)
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I.3. Systématique de l’olivier

Nombreuses études ont été consacrées à la systématique de l’olivier, nous présenterons

celle deGhedira, (2008) comme suit :

- Règne :Plantae

- Sous-règne :Tracheobionta

- Embranchement : Spermaphytes (phanérogames)

- Sous-embranchement : Angiospermes

- Classe :Eudicotylédones (ou Thérébinthales)

- Sous-classe :Astéridées (ou Gamopétales)

- Ordre : Gentianales (ou Lingustrales)

- Famille : Oléacées

- Genre : Olea

- Espèce :Olea europaeaL.

I.4. Cycle végétatif de l’olivier

Le déroulement annuel du cycle végétatif de l’olivier est en étroite relation avec les

conditions climatiques. Après le repos hivernal (stade A, Fig.3) de novembre à février, le

réveil printanier (mars-avril) se manifeste par l’apparition de nouvelles pousses terminales et

l’éclosion des bourgeons axillaires (stade B, Fig.3). Ceux-ci donneront soit des jeunes pousses

feuillées soit des inflorescences (stade C, D, E, F, F’, G et H Fig.3). Au fur et à mesure que les

températures printanières s’adoucissent, l’inflorescence se développe et les fruits atteignent

leur taille définitive en septembre-octobre (stade I et I’, Fig.3), c’est la véraison ou maturité

physiologique.



Chapitre I.            Synthèse bibliographique

7

Figure 3. Cycle végétatif annuel de l’olivier (Afidol, 2013).

La récolte s’effectue de la fin de septembre pour les variétés précoces récoltées en vert,

jusqu’en février pour les variétés tardives à l’huile (Loussert er Brousse, 1978).

II. Ravageurs de l’olivier

L’olivier comme toutes les autres cultures pérennes est attaqué par un certain nombre de

ravageurs. Les plus connus sont les insectes, les acariens, les champignons et les bactéries.

II.1. La mouche de l’olive(Dacus oleae)

La mouche de l’Olive (Dacus oleae)est le ravageur le plus préoccupant pour les

Oléiculteurs causant des dégâts sur fruits pouvant aller jusqu’à 30 % de fruits abimés et non
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utilisables. Les attaques de mouche conduisent également à une altération de la qualité de

l’huile, provoquant une augmentation du taux d’acidité (I. N. P. V. 2009).

L’adulte mesure de 4 à 5mm de long et présente dans la parte apicale de l’aile une tâche

noire caractéristique de l’espèce, la femelle possède au bout de l’abdomen un ovipositeur de

ponte (Fig. 4). La larve mesure à la fin de son développement jusqu’à 7mm de long, elle est

de couleur blanche (Fig. 5). La pupe est de couleur crème à brun doré, et mesure entre 3 et

4mm de long sur 2mm de large (Fig. 6).

La lutte biologique est sous forme d’insectes auxiliaires. On peut cependant citer les

Hyménoptères parasitoïdes, les Carabes et les Oiseaux qui sont des prédateurs dont

l’efficacité est certaine mais difficile à mesurer en conditions naturelles (Groussier et al,

2009).

Figure 4. Adulte de la mouche d’olive (Afidol, 2014).



Chapitre I.            Synthèse bibliographique

9

Figure 5. Larve de la mouche d’olive (Afidol, 2013).

Figure 6. Pupe de la mouche d’olive (Afidol, 2013).

II.2. La teigne de l’olivier (Prays olea)

La teigne de l’olivier fait partie du sous ordre des micro-lépidoptères (Fig. 7). Ainsi,

l'adulte est un petit papillon gris de 6 mm de long (Bonifacio et Sartene, 2009). Son cycle de

développement se présente selon une succession de trois générations (Loussert et Brousse,

1978).
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La première est dite phytophage (génération hivernante), c’est une génération très

discrète. Les dégâts sont sous forme de galeries sinueuses.

La deuxième génération est dite anthophage. Les dégâts sont représentés par des

chenilles qui dévorent les bourgeons floraux.

La troisième génération, est dite coprophage. Elle cause le desséchement des fruits.

La lutte est faite par le contrôle des adultes par piégeage. Les pièges sexuels à

phéromone c’est 2 à 3 pièges/ha (50 à 70m entre les pièges) (Bonifacio et Sartene, 2009).

Figure 7. Teigne de l’olivier (INRA, 2013).

II.3. La cochenille noire de l’olivier(Saissetia oleae).

C’est un insecte de la famille des Sternorhynches. Comme le puceron ou le psylle, elle

n'est pas spécifique à l'olivier car elle vit également sur d'autres plantes, en particulier sur le

laurier rose (Loussert et Brousse, 1978).

Elle est aisément identifiable par le relief en forme de H très caractéristique sur le

bouclier (Fig. 8), à ce stade l’insecte ne se déplace plus (Mechelany et Daccache, 1998).
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Figure 8. Cochenille noire de l’olivier sur le verger étudié.

II.4. Le psylle de l’olivier (Euphyllura olivina)

Le ravageur est de petite taille 2 à 2,5mm et de couleur gris sombre. Il effectue trois

générations par an, mais la plus visible est celle se développant sur les inflorescences.

Les adultes hivernent et les pontes printanières sont déposées en mars-avril à la face

inférieur des feuilles, des pousses des parties terminales (Fig. 9), de ce fait les larves

produisent un abondant miellat (Coutin, 2003).

Figure 9. Amas cotonneux du psylle de l’olivier du verger étudié.
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II.5.Autres espèces nuisibles pour l’olivier

En plus des ravageurs cités ci-dessus, la littérature montre que les ravageurs de

l’olivier sont très nombreux. Nous avons essayé de faire une liste succincte  de ces derniers

(Tab.2).

Tableau 2. Autres espèces qui attaquent l’olivier

Ravageurs Description Dégâts

La zeuzère

Appelée aussi Coquette, elle
n'a qu'une génération par an.
Les œufs sont déposés dans
les fissures des écorces ou à
la base des bourgeons.

Les jeunes chenilles
pénètrent dans les feuilles en
utilisant la nervure
principale, puis elles
poursuivent leur
pénétration par les pétioles,
les jeunes rameaux, puis les
branchettes, les branches et
le tronc, rejetant les sciures
excrémentielles par des
orifices ouverts dans les
branches et le tronc.

L’Aleurode noir de l’olivier
Fréquent mais peu nuisible

Taches rondes et noires que
font ses pupariums sur les
feuilles.

Le Thrips de l'olivier

Noir brillant de 2,5 mm de
long, à ailes dépourvues de
nervation, du groupe des
Tubulifères, c'est à- dire qu'il
dépose ses œufs le long des
nervurent des feuilles, sans
les enfoncer dans les tissus. Il
y a trois générations
annuelles.

Les feuilles attaquées sont
très déformées et les olives
sont nécrosées par les piqûres
des larves et des imagos, ce
qui les rend inutilisables.

(Coutin, 2003).

III. L’oléastre

Cet arbuste ancêtre d'olivier cultivé (Besnard et al.,2001 ;Lumaret et al.,2001)

indigène en Afrique du Nord et qui pousse à l'état naturel comme la vigne et l'amandier. Cette

espèce a survécu à la dernière période de glaciation (Breton et al.,2006).Cet arbre appartient à
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la famille des Oléaceaes qui comprend des plantes ligneuses approximativement (500

espèces) des régions tropicales et tempérées (Dupont et Guignard., 2007).

L'olivier sauvage appelé Olea europaea sylvestris ou Olea europaea oleastre tire son

nom non pas du latin mais des parlés amazigh, il est proche du nom oléo en langue touareg.

Les Algériens disent zemboudge (Pagnol, 1975).  Il résulte de l'hybridation de la sous espèce

Olea europaea cuspidata d'Asie (olivier male) et la sous espèce Olea europaea Crysophilla

d'Afrique (olivier femelle)(Bervillé et al.,2001).

L'oléastre est de 4 à 6m de hauteur (Edward et al.,1993). Il se caractérise par des

branches épineuses, feuilles petites sphériques ou ovales (4cm de long environ), clairsemées,

étroites, courtes et vertes avec des petits fruits nombreux et peu charnus (Ganino et al.,2006)

qui donnent une huile fine mais peu abondante, commence à fleurir et à produire le fruit à

l'âge de 8 ans. Il est rustique, résiste mieux aux excès de température, sa longévité et la qualité

de son bois surpassent celles de l'olivier cultivé (Pagnol, 1996).

Cette espèce se trouve sur des sols à pH neutres et supporte les sols contaminés,

d’ailleurs un sol riche en cuivre n'altère pas sa croissance (Chatzissavidis, 2002).

Il est indifférent aux lithotoposéquences pour enfoncer ses racines pivotantes. La

surface vernissée des feuilles lui permet de s'adapter à la sécheresse en supportant des

températures allant jusqu’à 40°C (Pansiot et Rebour, 1961).Ses feuilles sont bien adaptées aux

conditions de pénuries d'eau grâce à la présence des stomates uniquement sur leur surface

inférieure (Fernandez et al., 1997 ; Connor,2005). Une pluviométrie de 500 à 700 mm est

suffisante il peut même s'adapter à des régions arides comme le Sahel ou la Jordanie.

L'accumulation de mannitol au niveau racinaire joue un rôle majeur en cas de pénurie

d'eau (Flora et Matore.,1993 ; Dichio et al.,2003). Toutefois, la pluie de septembre est

importante pour la maturation du fruit (Pansiot et Rebour,1961).

Les feuilles d'oléastre sont persistantes et ont une durée de vie de l'ordre de 3 ans, elles

sont disposées de façon opposée sur le rameau, leur face supérieure est d'un vert foncé, la face

inférieure présente un aspect argenté (Bezanger-Béauquesne et al.,1980). D'après la

littérature, les feuilles d'Olea europaea sont une source importante des composés phénoliques

qui sont antioxydants naturels, comparable à celle de l'huile d'olive (Lee et al., 2009).
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Les fleurs d'oléastre sont hermaphrodites, et chaque fleur comporte un calice segmenté

en quatre, une corolle tubulaire avec quatre lobes, deux étamines et un ovaire avec deux

carpelles et style court (Besnard et al., 2000).

Le fruit de l'oléastre est une drupe de 0,5-1,3cm de taille et avec un poids de 1.8- 2.3g.

(Aparicio et Luna., 2002). Composés de trois parties anatomiques distinctes épicarpe,

mésocarpe et endocarpe (Farinelli et al., 2002).

III.2. Systématique de l’oléastre

Selon (Ghedira, 2008) :

- Embranchement : Phanérogames

- Sous-embranchement : Angiospermes

- Classe : Dicotylédones

- Sous-classe : Asteridae

- Ordre : Gentianaleae

- Famille :Oleaceae

- Genre :Olea

- Espèce : Olea eurpaeaL.

- Sous espèce : Olea europaea europaea

- Variété : O. europaea oléastre/sylvestris

III.3. L’oléastre en Algérie

A l’état actuel des choses, personne ne peut affirmer si nos oléastres appartiennent aux

populations férale, c’est-à-dire, des oléastres issus d’oliviers ayant été cultivés ou aux vraies

populations sauvages. Il en est de même de l’huile d’oléastre.

L'huile d'oléastre est une huile très fluide et fine. Son indice de viscosité est très

inférieur à celui de l'huile d'olive cultivé. Cette fluidité la rend très volatile très utilisé dans la

thérapie (Gherib, 2015).

IV. Relation Oléastre/Olivier

La biodiversité implique trois niveaux : les gènes, les espèces, et les écosystèmes avec

lesquels interagissent et interfèrent les cultures. L’olivier et l’oléastre, pour des raisons
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culturelles et économiques, représentent un très bon exemple de biodiversité. Ils forment dans

la sous-espèce europaead’Olea europaea un ensemble complexe de formes cultivées (var.

europaea) et sauvages (var. sylvestris) (Ellstrand, 2003).

Les relations entre l’olivier et l’oléastresont discutées depuis l’Antiquité. LesGrecs,

dont Théophraste, s’interrogeaientsur la façon de passer de l’un à l’autre(Amigues, 1993). Ils

sont considérés comme très proches botaniquement, d’ailleurs les botanistes en ont faitdeux

variétés de la même sous-espèceeuropaeade l’espèce Oleaeuropaea. L’oléastre de l’ouest du

bassin méditerranéen ne serait alors qu’une forme échappée de culture qui se serait

ensauvagée, dite forme férale, il est présent sous deux formes non distinguables

morphologiquement. De même, Chemlal de Kabylie en Algérie, qui porte les ADN des

oléastres locaux dérivés d’un oléastre (Besnard et Bervillé, 2000).

V. Protection de l’olivier

V.1. Lutte préventive

Les cahiers des charges français des Appellations d’origine contrôlée (AOC) imposent la

mise en culture des variétés traditionnelles, plus particulièrement exposées aux attaques de la

mouche de l’olive.

Le travail du sol en hiver, sous les frondaisons, est une méthode d’intervention contre les

pupes qui hibernent. Le passage régulier de griffes vise à retourner les 5 premiers centimètres

de sol, pour exposer les pupes à l’humidité, au gel éventuel, ou aux prédateurs présents au sol

(essentiellement arachnides, fourmis, staphylins et autres coléoptères). Les résultats

expérimentaux n’ont cependant jamais été très encourageants.

Le piégeage massif est à réserver à des situations bien précises : parcelles isolées, à plus

de 500 m de toute autre oliveraie, ou sur une surface minimale de 3 à 4 hectares. Il est

beaucoup plus pertinent en Espagne ou en Grèce, sur des milliers d’hectares, qu’en France ou

au Portugal, où les parcelles sont souvent de petite taille (moyenne nationale de 0,4 hectare).

La technique des « arbres pièges » consiste à disposer environ 10 % de variétés très

attractives, de gros calibre, en bordure ou dans la parcelle (à la plantation ou par greffage), de

façon à attirer très tôt les femelles qui vont pondre. Ces arbres sont ensuite traités au moment

du pic de vol, avec un insecticide de synthèse.
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L’environnement du verger reste une composante essentielle à intégrer, car un verger est

souvent fortement déséquilibré, d’autant plus que la diversité végétale y est limitée

(Arambourg, 1986 ; Neuenschwanderet al., 1983).

V.2. Lutte biologique

La production à faibles niveaux d’intrants, telle l’agriculture biologique, a été

comparée à d’autres modes de production dans plusieurs études scientifiques (Reganold,

2001) ; il en a été conclu qu’elle était dans la plupart des cas aussi rentable à long terme, avec

un même rendement et un même prix de vente, ou avec une meilleure valorisation pour un

rendement moindre.

Les travaux déjà réalisés (IOBC, 2002) prouvent qu’un aménagement du paysage

correctement conçu peut favoriser une biodiversité qui soit directement opérationnelle et utile

contre certains ravageurs.

Ces travaux d’« agroécologie » semblent aujourd’hui fondamentaux dans la recherche

d’équilibres sanitaires des cultures, notamment des cultures pérennes, beaucoup plus exposées

aux pullulations de bioagresseurs (Altieri, 1999).

L’agroécologie semble la piste à encourager pour un ensemble de raisons :

La solution unique de contrôle des ravageurs n’existe pas en agriculture biologique.

Le coût des intrants doit être diminué pour permettre de mieux valoriser les produits

biologiques.

Le développement de pratiques culturales plus respectueuses du milieu ambiant contribue

à améliorer le cadre de vie des agriculteurs.

L’importante masse d’informations accumulée sur l’écologie de l’agrosystème oléicole, a

été occultée par l’apparition des insecticides de synthèse. Des programmes de traitements

allégés ont été développés sous couvert de « production raisonnée » (seuils de traitement,

traitements par appâts...), mais les connaissances agronomiques, entomologiques, botaniques,

ont été reléguées au rang de souvenirs ou de résultats de recherche dénués d’applications

pratiques. La mise en place ou le maintien de bandes florales ou de haies composites est un

gage de durabilité du verger et un moyen de lutte aujourd’hui éprouvé.

Quelques règles sont à respecter (Debraset al., 2003 ; Rieux, 1996) dans le cas des haies :

Choisir des essences de famille botanique éloignée des Oléacées ; éviter, ou arracher les

plantes appartenant aux genres Phyllirea, Syringa, Ligustrumet Fraxinus;
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Choisir des essences à floraisons décalées, complémentaires et des espèces à feuillage

persistant, de façon à offrir un gîte même en hiver ;

Limiter le nombre d’essences à 15, le gain écologique au-delà n’étant plus significatif.

Ces travaux doivent être entrepris sur l’environnement de l’olivier : les chênes, espèces de

même biotope, sont des essences très riches en insectes de tous genres d’après les inventaires

réalisés (Favard, 1962 ; Malavoltaet al., 2002), mais d’autres espèces herbacées, plus

rapidement fonctionnelles, sont aussi à cibler.
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I. Etude du milieu

L’échantillonnage a été réalisé le 19/ 04/2016 dans la région de Tizi-Rached située

dans la wilaya de Tizi-Ouzou. Notre site d’étude est une oliveraie de 70 ans environ.

La zone d’étude est à 17 Km du chef-lieu de la wilaya située dans le haut Sebaou

(Mesrouk, 1984). Elle est limitée administrativement au nord par la commune Ouaguenoun,

au sud par la daïra de Larbaa Nath Irathen, à l’est par la daïra de Mekla et à l’ouest par la

daïra de Tizi-Ouzou (Fig.10). La superficie totale de cette daïra est de 31,05 m2. 36°41' 15.

71"N, 12’39.27”E, 200 m. Le matériau parental est un grés. Le sol est un Cambisol (WRB,

2006).

Figure 10. Localisation géographique de Tizi-Rached.
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II. Etude des paramètres climatiques

Les paramètres retenus par notre étude sont les précipitations et les températures.

II.1. La température

Il ressort du tableau 3 que la température moyenne pour les années (2005-2015) est de

(19.50°C). Les valeurs moyennes des températures mensuelles estimées sur le tableau,

montrent que les mois les plus chauds sont juillet et aout avec des températures moyennes de

(28.69°C) et (28.76°C), par contre les températures les plus faibles sont propres à la saison

hivernale, aux températures de (11.12°C) et (11.06°C) aux mois de janvier et février.

Tableau 3 : Répartition des températures mensuelles maximales, minimales et moyennes
pour la période de 2005 à 2015.

Mois J F M A M JN JU AO SP OC NV DC
T°C
Min

6.52 6.45 8.7 11.34 14.29 17.78 21.34 21.63 18.88 15.70 11.87 7.07

T°C
Max

15.72 15.68 19.16 26.25 26.42 31.35 36.04 35.89 31.36 27.45 24.27 16.94

T°C
Moy

11.12 11.06 13.93 18.79 20.35 24.56 28.69 28.76 25.12 21.57 18.07 12.01

O.N.M Tizi Ouzou, 2016.

M moyenne des maxima mensuels

m moyenne des minima mensuel

(M+ m)/2 moyenne mensuel

II.2. La pluviométrie

Les précipitations peuvent varier considérablement d’une année à une autre et les neiges

peuvent être abondantes sur le Djurjura et l’extrémité orientale du massif central. La

pluviométrie moyenne se situe entre 600mm et 1000mm/an. Le tableau n°4, nous indique que

la minimale des précipitations est enregistrée au mois de juillet (2.92mm) et la maximale au

mois de novembre (122.01mm).
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Tableau 4 : Moyennes des précipitations mensuelles pour la période de 2005 à 2015.

O.N.M TiziOuzou; 2016.

II.3. Diagramme ombrothermique de Bagnouls et Gaussen

Ce diagramme a était établi par Bagnouls et Gaussen (1953), il illustre l’opposition

saison sèche/saison humide. Ces auteurs définissent un mois sec par le principe suivant :

Où : P : précipitation mensuelle (mm)

T : température moyenne mensuelle (C°)

Les données climatiques de notre région d’étude, nous permettent de tracer le

diagramme ombrothermique (Fig 11). Il nous permet de déterminer la durée de la période

sèche et son importance. Sachant que Bagnouls et Gaussen, (1953), considèrent qu’un mois

est sec quand la somme des précipitations en mm est inférieur au double de la température en

°C (P < 2T). Il a était révélé, que la période sèche s’étale du mois de juin jusqu’au mois de

septembre, qui coïncide avec la floraison des boutons floraux.

Figure 11 : Diagramme ombrothermique de Bagnouls et Gaussen de la région de Tizi-

Ouzou (2005-2015).

Mois J F M A M J JU AO S O N D Total

P(mm) 118.63 116.35 105.54 79.25 63.08 14.90 2.92 5.77 41.1 71.27 122.01 108.79 849.61

P≤2.T
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II.4. L’humidité

Dans la région de Tizi Ouzou l’humidité est due aux dépressions des fronts polaires

qui balaient les montagnes et provoquent pluie et neige (INSIM, 2007).

II.5. L’humidité relative

L’humidité relative c’est la quantité d’eau que contient l’air, exprimée en

pourcentage. Du point de vue agronomique l’humidité est néfaste aux cultures car elle

favorise le développement des maladies cryptogamiques.

Le tableau n°5 montre que l’humidité relative est plus importante en hiver (janvier

et décembre), et plus basse en été (juillet et août).

Tableau 5 : L’humidité relative mensuelle (%) (2005-2015).

Mois J F M A M JN JU A S O N D

H° en % 80.27 79.88 79.34 74.9 71.43 63.89 57.63 59.6 67.15 72.31 77.91 81.14

O.N.M ; 2016.

II.6. Le vent

Selon l’O.N.M de Tizi-Ouzou, les vents qui dominent sont d’orientation Est-ouest,

le tableau ci-dessous indique qu’ils sont plus abondants durant les mois de mars à septembre

avec des hautes fréquences (≥1,6m/s).

Tableau 6 : Forces du vent en (m/s) pour la période (2005 à 2015).

Mois J F M A M J JU A S O N D

Vent

(m/s)

1.12 1.32 1.94 1.67 1.65 2.04 2.2 1.95 1.7 1.31 1.11 0.91

O.N.M ; 2016.
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I. Echantillonnage du sol

Nous avons choisi dix arbres dans une zone homogène, puis nous avons prélevé des

échantillons du sol en utilisant un quadra de (25X25X10) cm3 (Fig. 12). Ces échantillons ont

été ramenés au laboratoire dans des sacs en plastique.

Les sols ont été conditionnés et utilisés pour la détermination des caractéristiques

physiques et chimiques selon les méthodes standards de pédologie.

Figure 12. Etapes de prélèvement de sol.

II. Matériel végétal

Sur chaque arbre, nous avons choisi 15 rameaux d’environ 10cm d’apparence

fortement infestés par le psylle, que nous avons introduit dans des sacs en plastique pour

empêcher la chute des larves et autres insectes morts sur le sol (Fig.13). Ces rameaux ont été

ramenés au laboratoire soigneusement.
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Figure 13. Prélèvement des rameaux infestés par le psylle.

III. Traitement avec un bioinsecticide

Chaque échantillon a été traité par deux différentes doses de bioinsecticide, pour cela

nous avons utilisé sept (07) cristallisoirs pour chaque arbre, un (01) pour le témoin, trois (03)

pour chaque dose.

Nous avons d’abord marqué les cristallisoirs puis nous avons mis du papier filtre au

fond de chacun, ensuite nous avons posé délicatement (pour ne pas détruire les touffes du

psylle) trois (03) rameaux pour les témoins et deux (02) pour chaque essai des différentes

doses.

C1= 50 g.l-1 C2= 100 g.l-1

Nous avons traité chaque cristallisoir par deux doses différentes, chaque dose pour trois essais

alors que les témoins sont seulement traités à l’eau distillée.

En fin, nous avons recouvert chaque récipient avec du tulle afin d’empêcher la fuite

des insectes adultes (Fig.14).

Les traitements ont été réalisés le 20 avril 2016 à 12h30min à une température de 21°c,

et les cristallisoirs ont été déposés d’une façon où chacun reçoit la même quantité de lumière.

Après 24h, les rameaux ont été examinés sous la loupe binoculaire pour dénombrer

tous les stades du ravageur (Fig.15), en précisant leur état (morts ou vivants), ainsi que toute

autre espèce d’insectes (ravageur ou auxiliaire, prédateur ou parasitoïde).
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Figure 14. Dispositif expérimental du traitement bioinsecticide.

Figure 15. Observation et dénombrement des arthropodes sous la loupe binoculaire.
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I. Analyse des sols

La caractérisation physique, chimique des sols a été faite au laboratoire de science du

sol (Tab.7).

I.1. Analyse granulométrique

Les résultats de la texture montrent que pour une même station, les sols ont une texture

sablo-argilo-limoneuse

Les sols étudiés présentent des teneurs élevées en éléments grossiers, cela favorise un

bon développement racinaires, cependant Callot et al., (1982) montrent que la texture modifie

la morphologie des racines, notamment au niveau des poils absorbants. Plusieurs expériences

ont démontré que dans les sables, la quantité des poils absorbants est beaucoup plus

importante que dans les argiles et dans les limons. Il est généralement admis que la croissance

des racines est favorisée par une texture grossière ce qui confirme l’état de l’oliveraie et les

résultats obtenus.

I.2. Analyses chimiques

I.2.1. Le pH

Nous remarquons que le pH des sols varie entre 7,99 à 8,31.Selon les normes

d’interprétation présentées par Calvet et Villemin (1986), les sols sont neutres.

Les pH des sols sont dus d’une part aux protons (H+) libérés par la racine et leur

diffusion dans le sol, ainsi que la libération des exsudats racinaires acides (Jones et Darrah,

1994). Il est intéressant de rappeler que nous avons prélevé les sols dans les premiers niveaux

de chaque profil. Cependant, la biomasse racinaire est très abondante dans l’horizon de

surface.D’autre part le matériau parental est de nature gréseuse.

I.2.2. Calcaire total

Le sol du verger étudié présente un taux de calcaire très faible (Tab.7). Ces

concentrations ne poseront aucun problème l’équilibre nutritionnel ce qui sera favorable au

développement racinaire et à la croissance des végétaux et rendre la plante plus rustique par

rapport aux aléas pédoclimatiques et aux maladies (Callot et al., 1982).

I.2.3. Le carbone organique

Les taux de carbone organique varient de 2,59 à 2,84% (Tab.7). Ces valeurs sont

faibles. Les plus faibles taux peuvent être liés à la dégradation de l’oliveraie.
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Pansu et al., (2009) ont démontré que la dégradation des sols provoque une perte importante

en matière organique. Toutefois, l’influence de la texture du sol  sur la minéralisation est très

importante (Huber et Schaub, 2011).

I.2.4. Azote total

Le sol étudié présente des valeurs assez faibles en azote total, il varie de 1,12 à 1,15%

(Tab.7).

La principale réserve du sol est dans l’atmosphère sous forme non utilisable par les végétaux.

Son entrée dans l’écosystème sol-plante est le résultat de l’activité des micro-organismes qui

sont hétérotrophes pour le carbone et l’azote. Toute une fraction de la microflore est stimulée

aux voisinages des racines des plantes. Des flavonoïdes particuliers excrétés par les racines

sont reconnus par la bactérie qui, en réaction de la plante conduisant à la morphogenèse des

nodosités, siège de la réduction de l’azote atmosphérique (Cleyet et Hinsinget, 2000).

I.2.5. Capacité d’échange cationique

La station de Tizi-Rached présente une capacité d’échange cationique de 9,76 à

13,14 meq/100g du sol (Tab.7).L’augmentation de la capacité d’échange cationique est due à

l’excrétion de carbone par la racine et la matière organique issue de la biomasse microbienne,

et des racines mortes (Turpault et al, 2001).

1.2.6. Statut phosphaté des sols de l’oliveraie

Le sol de l’oliveraie présente des teneurs très faibles en phosphore total. Il varie de

7,29 à 8,25 ppm de P. Cependant les teneurs en phosphore biodisponible sont encore plus

faible et varient de1,79 à 1,84 ppm de phosphore(Tab.7).

De nombreux auteurs ont mis en évidence un abaissement de concentration en ions

phosphatés de la solution aux voisinages des racines (Guivrach, 2001). La biomasse

microbienne intervient dans l’immobilisation des ions phosphoriques par le phénomène de

réorganisation pendant la période d’absorption du phosphore par la plante ce qui correspond

aux teneurs très faibles en phosphore (Morel, 2002). L’analyse des feuilles des arbres

échantillonnées dans le verger présentent des teneurs faibles en phosphore, allantde 1,12 à

1,13%. Cela confirme que le sol est pauvre en phosphore. Toutefois il est important de

mentionner que le verger n’est pas fertilisé. A cela s’ajoute les signes visuels de carence en

phosphore observés sur tous les arbres.
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Tableau 7.Résultats de l’analyse chimique des sols.

II. Observation des signes de carences et maladies

Le sol du verger étudié présente des teneurs faibles en éléments majeurs (en particulier

le phosphore et le potassium), ce qui explique l’apparition des symptômes de carence et des

maladies.

II.1. Carences

II.1.1. Carence azotée

Les symptômes visuels qui permettent de diagnostiquer une déficience en azote chez

l’olivier ont été décrits par Hartman et Brown, (1953) in Loussert et Brousse (1978). Les

feuilles prennent une coloration vert pâle pouvant aller jusqu’au jaune, ce qui peut induire leur

chute (Fig.16).

Le manque d’azote provoque une réduction de la croissance, par une diminution de la

floraison, de la fructification et de la récolte. L’azote est un facteur limitant le rendement etla

croissance (Argenson et al., 1999).

Figure 16. Carence en azote.

Stations pHeau CaCO3 Corg CEC Nt POlsen Pt Pf

Tizi-
Rached

9,31 6,40 2,59 9,76 1,12 1,83 8,25 1,13

9,27 5,25 2,59 9,80 1,15 1,84 8,16 1,13

7,99 1,75 2,84 13,14 1,12 1,79 7,29 1,10
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II.1.2. Carence potassique

Lessignes de carence potassique se manifestent sur les feuilles et débutent par une

chlorose apicale (Fig.17). La coloration progresse vers la base et confère au limbe une

coloration bronzée (Argenson et al., 1999). La carence potassique réduit et retarde les étapes

biologiques fondamentales de l’olivier, avec une diminution très sensible de la qualité et de la

récolte obtenue (Hammad et Yanes, 2001). Cette carence a été observée dans la plupart des

arbres du verger étudié.

Figure 17. Carence en potassium.

II.1.3. Carence phosphatée

La carence phosphatée constitue, le facteur limitant la production végétale. Les

symptômes visuels de carence en phosphore s’expriment d’abord par une coloration vert

sombre sur la feuille (Fig.18). La déficience s’exprime par une chlorose du sommet du limbe

qui s’étendra vers le bas à partir des bords de la feuille (Argenson et al.,1999).



Chapitre IV.                                                                                           Résultats et discussion

29

Figure 18. Carence en phosphore.

II.2. Les maladies

En plus des carences observées sur les feuilles des arbres, les symptômes liés à

différentes maladies sont nombreux. Toutefois, il est important de signaler que la qualité

physique, chimique et biologique d’un sol est en étroite relation avec la sensibilité de la plante

à être attaquée par un parasite ou une pathologie. Les carences en eau ou éléments minéraux

entrainent une perturbation de l’équilibre nutritionnel et physiologique de l’olivier, induisant

l’affaiblissement de l’arbre en le rendant plus sensible aux maladies.

II.2.1. La Fumagine

C’est une maladie causée par la cochenille noire qui attaque les feuilles et le bois, une

forte population affaiblit l’arbre. Le développement de la fumagine est très souvent corrélé à

la présence de miellats secrétés par les cochenilles. La femelle pondeuse meurt en donnant des

larves, qui après trois stades de développement vont donner une jeune femelle devenant

rapidement une femelle pondeuse (Boulila, 2001).

Dans le verger étudié nous avons observé une présence continue de cette attaque sur la

plupart des rameux (Fig. 19).
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Figure 19. Cochenille noire de l’olivier(Saissetiaoleae).

II.2.2. Le chancre (Pseudomonas savastanoi)

Il s’agit d’une bactérie qui infecte le système de circulation de la sève et dont il est très

difficile de s’en débarrasser. Elle se distingue sur les branches en formant des excroissances

de bois (Fig.20), qui ressemble à des verrues (Boulila, 2001).

Figure 20. Le chancre(Pseudomonas savastanoi).

II.2.3. Œil de paon Cycloniumoleaginium

C’est une colonie de champignons cryptogamiques qui s’installe sur les feuilles. Ce

champignon présente des taches vertes sombres et brunes (Fig.21). Il peut provoquer la chute

des feuilles, affaibli l’arbre et diminue la production.
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L’œil de paon peut être contrôlé par les pulvérisations de fongicides tels que des

produits cupriques ou des produits à base d’oxychlorure. (Mizab et Si Youcef, 2004).

Figure 21. L’œil de paon (cycloniumoleaginium).

III. Inventaire des arthropodes de l’olivier

III.1. Ravageurs

III.1.1. Psylle de l’olivier (Euphylluraolivina)

Au verger, nous avons remarqué que le psylle était le ravageur le plus abondant, la

plupart des bourgeons terminaux et les boutons floraux des arbres choisis sont infestés, en

présence d’amas cotonneux sécrétés par ce ravageur (Fig. 22).

Figure22.Amas cotonneux de psylle sur les feuilles de l’olivier.
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Au laboratoire, nous avons dénombré des larves du psylle de différents stades sous la

loupe binoculaire (Fig.23).

Figure 23. Larve de psylle de l’olivier (Euphylluraolivina).

III.1.2. Cochenille à bouclier du lierre (Aspidiotushederae).

Au laboratoire, sous la loupe binoculaire, nous avons rencontré des boucliers vides de

la cochenille à bouclier du lierre Aspidiotushederae (Fig.24). C’est un ravageur de la famille

des Diaspididés.

Figure 24.Boucliers vides de cochenille à bouclier(Aspidiotushederae).
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III.1.3. La teigne de l’olivier (Praysoleae)

Au terrain, les dégâts de la teigne sont observés sur quelques feuilles présentant des

mines et des déformations foliaires (Fig.27).

Au laboratoire, l’observation sous la loupe binoculaire nous a montré une présence

abondante des larves de différents stades (Fig.25 et Fig.26).

Figure 25. Chenille de la teigne (L3).

Figure26. Larve de la teigne (L5).
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Figure27. Dégâtsde la teigne sur les feuilles.

III.2. Prédateurs (auxiliaires)

III.2.1.Anthocorissp : prédateur du psylle.

Sous la loupe binoculaire, en ouvrant quelques touffes du psylle (Fig.28), nous avons

rencontré cet insecte (Fig.29), qui est une espèce auxiliaire, excellente prédatrice du

psylle(AFIDOL2014).

Figure 28.Anthocorissp surl’amas Figure29.Anthocorissp.

cotonneuxdu psylle.



Chapitre IV.                                                                                           Résultats et discussion

35

III.2.2. Aphididaesp: puceron présent au niveau de l’olivier

En examinant un rameau infesté par le psylle, sous la loupe nous avons rencontré un individu

de ce prédateur (Fig.30).

Figure 30.Aphididaespsous une loupe binoculaire.

III.2.3. Psoques adulte et larve (Psacopterasp)

C’est une espèce très abondante dans nos échantillons sous la loupe, nous avons

rencontré des adultes (Fig.31) et des larves (Fig.32). Elle est aussi considérée comme

excellente prédatrice du psylle.

Figure 31.Psoque adulte sous une loupe binoculaire.
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Figure32. Larves de psoques sous une loupe binoculaire.

III.2.4. Œufs d’hétéroptère

En examinant les rameaux sous la loupe binoculaire,nous avons remarqué la présence

d’œufs d’hétéroptères (Fig.33).

Figure 33.Œufs d’hétéroptère prédateur à côté du psylle larvairesous une loupe

binoculaire.

III.2.5. Ephéméroptère (Ephemeroptera)

Dans nos échantillons, nous avons rencontré cet insecte (Fig.34), prédateur des

ravageurs de l’olivier y compris le psylle.
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Figure 34.Ephéméroptère sous une loupe binoculaire.

IV. Analyse statistique

L’analyse statistique appliquée aux différentes données disponibles (comparaison des

moyennes ANOVA) a montré qu’il existe une variabilité très hautement significative entre les

arbres et le taux de mortalité du psylle (le taux de mortalité du psylle varie d’un arbre à un

autre).(Tab.8).

Il existe aussi une variabilité hautement significative entre les deux concentrations utilisées et

le taux de mortalité du ravageur.

Le taux de mortalité du psylle varie d’une façon hautement significative selon les arbres et les

doses appliquées.

Tableau 8. Analyse de la variance.

S.C.E DDL C.M. TEST F PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 120874,1 89 1358,136
VAR. F 1 (Arbre) 17693,45 9 1965,938 4,374 0,00022
VAR.F 2 (C°) 56974,49 2 28487,25 63,374 0
VAR.INTER F1*2 19235,52 18 1068,64 2,377 0,00647
VAR.RESIDUELLE
1 26970,66 60 449,511 21,202 58,19%

En comparant les moyennes par le test de NEWMAN-KEULS, il ressort que les arbres

4, 6, 7, 8, 9 appartiennent au même groupe homogène c'est-à-dire qu’ils réagissentde la même

façon vis-à-vis le bioinsecticide alors que les arbres 1, 2, 3, 5 et 10 appartiennent à un autre

groupe homogène et qu’ils réagissent aussi d’une autre façon vis-à-vis le bioinsecticide.

Les arbres 7, 8 et 9 réagissent presque de la même manière vis-à-vis des deux concentrations

donc ils appartiennent au deux groupes homogènes (Tab.9).
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Les moyennes des deux concentrations sont de même groupe homogène alors que le

témoin est d’un groupe à part.

On remarque que les plupart des arbres répondent plus à la deuxième concentration(Tab.9).

Tableau 9. Résultats du test NEWMAN-KEULS

TEST DE NEWMAN-KEULS - SEUIL = 5%

F1 LIBELLES MOYENNES GROUPES  HOMOGENES

6.0 A6 59,667 A
4.0 A4 59,111 A
9.0 A9 47,222 A B
8.0 A8 40,889 A B
7.0 A7 35,778 A B
5.0 A5 29,444 B
1.0 A1 25 B

10.0 A10 24,222 B
3.0 A3 22 B
2.0 A2 21 B

F2 LIBELLES MOYENNES GROUPES HOMOGENES

3.0 C2 56,967 A
2.0 C1 51,333 A
1.0 T1 1 B
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Figure 35. Histogramme de la distribution des taux de mortalité

La figure (35) nous montre que le taux de mortalité varie d’un arbre à un autre. Cette

fluctuation est différente entre la concentration C1 et la C2. Toutefois, le taux de mortalité les

plus élevés sont enregistrés au niveau des arbres 4, 6 et 8. Cependant, le taux de mortalité le

plus élevé est enregistré au niveau de l’arbre 4 avec l’application la concentration 2.
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L’olivier présente une remarquable rusticité et une plasticité lui permettant de produire

dans des conditions difficiles, mais sa productivité reste toujours limitée à cause des facteurs

biotiques et abiotiques.

Les problèmes phytosanitaires de l’olivier constituent le facteur principal de sa faible

productivité. Cette culture peut être fortement attaquée par la mouche de l’olivier

(Bactrocera oleae) qui est son principal ravageur, la teigne de l’olivier (Prays oleae), le psylle

(Euphyllura olivina) et la cochenille noire (Saissetia oleae). La collecte des insectes dans

cette oliveraie a permis la connaissance des espèces d’insectes associés à la culture. Ces

insectes appartiennent respectivement aux ordres des Diptères, Lépidoptères et Hémiptères.

Cependant, certains de ses insectes consomment les  feuilles des jeunes plants et peuvent

entrainer un mauvais développement des arbres. Plusieurs espèces appartenant aux ordres des

Hyménoptères et Diptères jouent un rôle  important dans la pollinisation de la plante.

L’analyse statistique a montré que le bioinsecticide pulvérisé a un effet significatif sur

le psylle en prenant en considération les deux doses utilisées.

La discussion des résultats obtenus et tenant compte de la problématique traitée, il nous

semble judicieux de compléter le travail par un inventaire complet des ravageurs de l’olivier.

Des essais en utilisant d’autres bioinsecticides sur d’autres ravageurs plus nuisibles de

l’olivier, qu’ils soient primaires ou secondaires.

Il est souhaitable d’augmenter le nombre de vergers afin de pouvoir envisager une

démarche plus adéquate pour la protection de cette culture et d’avoir une idée sur l’avenir de

ces vergers, et surtout de limiter les perturbations et mieux gérer le suivi du projet de

valorisation de cette ressource et pourquoi pas élargir cet essai du bioinsecticide à tous les

vergers. Ce résultats doivent nous inciter à la multiplier l’utilisation de ce produit de façon

intensive sur les cultures constituant une partie de l’alimentation. Cette étude doit nous

encourager aussi à continuer les recherches sur la question tout en intégrant les analyses

chimiques et biochimiques de tous les compartiments y compris la qualité de l’huile produite.
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Résumé

L’olivier occupe une place socio-économique importanteet un rôle environnemental en
Algérie particulièrement en Kabylie. Sa répartition et sa distribution dans les différents étages
climatiques le soumettent à une multituded’attaquespar différents ravageurs. Dans ce travail
nous avons opté pour les attaques du psylle (Euphylluraolivina), qui est le plus abondant dans
les vergers oléicoles de la région prospectée. Les dégâts signalés sur les inflorescences et
parfois sur les fructifications sont importants. L’échantillonnage aléatoire est effectué sur dix
arbres dans l’oliveraie de TiziRached, des rameaux infestés par le psylle sont prélevés. Dans
le cadre de la lutte biologique contre ce ravageur, un bionisecticide à base d’un extrait de
feuilles d’olivier, a été testé durant le mois d’avril 2016 au laboratoire.Chaque échantillon de
rameaux a reçu deux doses de traitement (C1= 50 g.l-1) et (C2= 100 g.l-1), avec untémoin.Les
résultats obtenus révèlent une efficacité significative du bioinsecticide particulièrement la
dose supérieure.

Mots clés : olivier - bioninsecticide - psylle – protection – lutte biologique.

Abstract

The olive treeis an important socio-economic and environmentalroleinstead in
Algeriaparticularly in Kabylia. Its distribution in the differentclimatefloorssubject to a
multitude of attack by variouspests. In thisworkweopted for the attacks of psylle
(Euphylluraolivina), whichismostabundant in olive orchards of the area investigated. Damage
reported on inflorescences and sometimes on the fruiting bodies are important.
Randomsamplingisperformed on tentrees in the olive grove of TiziRached, twigsinfested with
the psylle are taken. In the context of biological control againthispest, a bionisecticidebased
on an extractfrom olive leaves, wastestedduring the month of April 2016 the laboratory.
Eachsample branches receivedtwotreatment doses (C1 = 50 g.l-1) and (C2 = 100 g.l-1), with a
witness. The results show significantefficacy of biopesticideparticularly the higher dose.

Keywords: olive - bio insecticide - psylle - protection.
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