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Introdumh générale

En Algérie, les productions animales sont de plaspkis diversifiees mais leurs
performances sont encore insuffisantes pour régomdix besoins de la population en
protéines d’origine animales. Les programmes d’arations de cette production initiés par
le ministéere de I'agriculture, s’efforcent d’acdreila production nationale de viande (rouge
et blanche) et tentent de réduire la dépendanoeeataire. La cuniculture ou I'élevage du
lapin s’inscrit dans cette perspective; le recoarget élevage peut se justifier par ses
nombreux avantages parmi ces avantages la valdutionnelle de sa viande et de ses
caractéristiques diététiques.

Cependant I'un des obstacles qui freinent le d@pament de I'élevage notamment la
cuniculture en Algérie, est 'absence de reproducienéliorés, et d’apres Lebetsal. (1991)
le prix élevé de l'alimentui représente environ 75% du prix de revient ééeVage hors
main d’ceuvre, et qui est I'un des obstacles majaursiéveloppement de cette filiere et la
forte dépendance en termes dimportation de preteimégétales (tourteau de soja). A
I'échelle mondiale, les graines de soja constituanirincipale source de protéine végétale
des aliments pour animaux (Van.E, 2001).

En 1973, pour des raisons climatiques, la prodoad® soja chute aux Etats-Unis, son
prix monte et le gouvernement ameéricain, pour getdes intéréts de l'industrie du soja,
décrete un embargo du soja a l'exportation; ceitigatton montré que la sécurité de
l'approvisionnement n'est pas garantie, d'autam s de 80% du soja entrant dans
l'alimentation animale. Par ailleursgu cours de ces dernieres années, le prix degeremti
premieres les plus utilisées dans la fabricatioa déments composeés, en particulier le
tourteau de soja et le mais a connu une forte aniginan. Les protéagineux (lupin, féverole,
pois) constituent une source azotée alternatiéaasante en alimentation animale, en raison
de son taux élevé en protéine brutes (Wilson, 1977)

Pour cela, plusieurs travaux de recherche oninéiiés au niveau du laboratoire de
recherche dirigé par le professeur Berchiche. Nludgversité Mouloud Mammeri de Tizi-
Ouzou, sur la possibilité de substitution ces matigremiere importés par des sources
disponibles localement, telles que les protéagingémerole, pois, lupin) (Berchichet al.,
1995a et 1995b ; Lounaouwtial., 2014) et trés peu d’étude sur la féeve.

Nous allons tentés de la substitué au tourteasoged’importation dans un aliment
granulé destiné au lapin a I'engraissement. L’eiepée doit répondre a une interrogation sur

le sujet : Peut-on remplacer totalement le tourtéasoja ?

-



Introdumh générale

Apres une premiére partie, partie anatomique plogi® digestive de lapin puis la
production et répartition des légumineuses et leomposition chimique et valeur
nutritionnelle, et en fin une synthése des travawixleur utilisation dans l'alimentation de
bétail (ruminants, porcs, volailles et lapins) & gtalisées, sont consacrées dans la synthese

bibliographique.

Ainsi, I'objectif de ce travail est d'étudier I'iagporation de 27% la graine de feve
(vicia faba major) comme source de protéines alternative a 15% deetu de soja dans
l'alimentation des lapins en croissance, et sbet eBur les performances de croissance,

consommation et le rendement a I'abattage.







Chapitre 1 Particularités anatomiques et physiologie de la digestion
de lapin et ses besoins nutritionnels.

L’alimentation est un point capital dans la rétessi'un élevage de lapin. Pour bien
maitriser ce domaine, il est important de connaiige particularités anatomique et
physiologique qui caractérisent I'appareil digegtifles besoin du lapin. Les particularités
anatomiques et physiologiques du lapin doivent @ises en considération lors de la mise en
place de la stratégie d’alimentation.

1. Rappels sur les particularités anatomique ethysiologique digestive chez le lapin :

1.1. Particularité anatomique

Le lapin est un herbivore monogasgig@ppartenant a I'ordre des lagomorphes et a
la famille de Iéporidés. Le lapin a un systeme slifiel’'une longueur totale d’environ 4,5 a 5
metre (Lebast al., 1996), qui comprend une bouche qui présenteddats profondément
insérés dans la machoire, cette dentition est adaptin régime herbivore (salse, 1983). Cette
adaptation permet la fermentation et inclue unésgstde séparation des particules au niveau
du cblon proximal pour la formation des ceecotrofgBgsthese de Gidenne et Lebas, 2005).

Les différents organes du lapin sont schématistagfigure 01).
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Figure 01 : Présentation générale de I'anatomie de I'appdrgédstif de lapin (Lebas, 2009)
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1.2. Particularité physiologique
Lapin est un herbivore, cependant sasiolygie digestive differe fortement de celle

d’autres herbivores plus connus comme les rumir@ants cheval.

La digestion dans les segments antérieur du tugestii (estomac et intestin gréle) est
réalise par les enzymes propres du lapin, et coada fraction la plus digeste de l'aliment
(amidon, protéine, sucrs, lipide). Les éléments digérés (fibres, produits endogenes, ect)
passent en suite dans les segments postérieunbeldigestif (caecum et colon proximal), ou
ils sont hydrolyses et ferments par le microbi@e&lénneet al., 2015). Le caecum représente
le principal site de dégradation et fermentaties fibres (Gidennet al., 2008).

La dégradation des nutriments par le microbioteegtifj aboutit a la production de
nombreux composeés, dont les principaux sont les (§&22, CH4, H2), des acides gras
volatils (AGV) et dammoniac (NH3) Les travaux derafous et Raynaud (1967), ont mis
en évidence la production et I'absorption des AGY ant lieu dans le caecum et le colon
proximal (Gidenneet al., 2015). Ainsi, les AGV peuvent couvrir de 30 a50#s besoins
énergétique d’entretien du lapin adulte (Gideetrst., 2015).

Dans des conditions normales, le temps de séjauratiments dans cette partie du
tube digestif est assez court est estime 2 a &nk tHestomac et séjournent trés peu dans
l'intestin gréle (1a 2 heure pour les particules) peut cependant remarquer gue I'estomac ne
se vide jamais entiéerement. La dégradation desealisn commence dés l'estomac et se
poursuit dans l'intestin gréle sous l'actioesdnzymes pancréatiques et intestinales. Cette
digestion enzymatique est complétée dans decwm par une digestion microbienne
dépendante de I'activité de la flore caeco-coliqlie contenu caecal se divise dans le c6lon
en fin de nuit ou en début de journée, il subit deuchangement biochimique: les digesta
progressent vers le rectum sous l'action du pdistee de la paroi colique et sont
progressivement enrobés de mucus dans le colaal.dists digesta prennent alors la forme
d’agglomérats de boulettes molles (n=10 a 300), mémcaecotrophie en fin de journée ou
dans la nuit (Gidennet al., 2015).

1.2.1. La caecotrophie et sont intéréts
La caecotrophie est un comportement guatipar le lapin lorsqu’il est au calme, le
lapin peut, sans aucun inconvénient, ingeres cesot@phie, méme s’il est éleve sur un

planches grillage, si le lapin ne pratique pasaecotrophie présent des carences en certains

5,
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acides aminés et en vitamines B et Ca caecotrophie sont intégralement ingérées par
I'animal des leur émission a I'anus (Giderabal., 2015).

Le comportement de caecotrophie liésta la production de deux types de feces
(Figure 02).

Caecotrophes (Crottes molles)

‘ interm édiaiv

Dessins d’aprés nature par Alice Gravier
www cuni cultureinfo

typique

Crottes dures

Figure 02 :les deux types de crottes sécrétés par le lagba$, 2002)

La caecotrophie ont une composition chimique singlaa celle du caecum, la
caecotrophie présent intérét nutritionnel, puistig’dournit de 15 a 25 % des protéine
ingérées et la totalité du besoin quotidien emvitee B et C. La quantité de caecotrophie est
plus importante si le régime de lapin herbivoréeien fibres (Gidenngt al., 2015).

La composition des caecotrophie comparée a cefieddtes dures est indiquée dans
le tableau (1).

&
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Tableau 01 : Composition moyenne des feces normales et desottaphbes (d'apres
Gallouin, 1995 et Gidenne et Lebas, 2005)

N Caecotrophes
Composition Crottes dures
Matiere Seche (%)
58,3 27,1
Protéines (% MS)
13,1 29,5
Cellulose brute (% MS)
37,8 22,0
Lipides (% MS
P ( ) 02,6 02,4
Minéraux (% MS)
08,9 10,8
Vitamine B2 (mg/k
(mokg) 40 140
Vitamine B3 (mg/k
(mg/kg) 09 35
Vitamine B5 (mg/k
(mglkg) 09 60
Vitamine B12 (mg/k
(mg/kg) 01 03

)
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1.2.2. Le transit digestif

Le transit digestif chez le lapin dure 20 heuresr&yenne (Lebast al., 1984) alors
gu’il est de 38 heures chez les bovins (Lebas, RO0%est relativement rapide pour un
herbivore. La durée du transit est d'autant plevéd que le taux des fibres est bas et/ou les
fibres alimentaires sont hautement digestibles e et al., 1996). L'effet d'un apport
réduit de fibres sur le temps de séjour du bol etitaire dans le caecum est important (figure
03). Lorsque la teneur en fibres augmente de 22 giidy, le temps de transit diminue de 12
heures (Gidenne, 2003). Par ailleurs, Lebas (198/Bve que le transit est aussi sous
dépendance du taux d’adrénaline, une élévationalustress (du sevrage en patrticulier)

entraine un ralentissement du transit d’ou un gstgidiarrhées mortelles.

25 -
5
W 44 gfjour
S 20 = -
- @ 35 gfjour
£ 0O 26 gfjour
~ u 15 -
3 o \
23 ‘
w g 10 —
a
T
2.
5 ° |
-~
0 _._|_| i -_ i
Estomac Intestin grele  Caecum+Colon

Segments digestifs

Figure 03 Temps de séjour dans les différents segmentstifigapres ingestion de quantités
controlées de fibres (NDF) variant de 26 a 44 gqar (Gidenne, 1994).

2. Besoin en Alimentation

Le lapin a besoin dans sa nourriture d’'un certaimlore d’élément, les besoin varient
selon les stades physiologique (tableau 02), lmdtation des aliments se fait a l'aide de
logiciel qui tient compte, a la fois des besoins daimaux, de la composition chimique des
matieres premiere ainsi leur prix. Ainsi, le lapiifiectue deux type de repas, avec des aliment
et avec des caecotrophie, permet au lapin deuiregpport supplémentaire d’énergie, d’acide
aminées et de vitamine (Gidengteal., 2015).
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En tant qu’herbivore et monogastrique le lapin @nésdes besoins nutritionnels
particuliers provenant des spécificités de sa iplogie digestive, et notamment la pratique
de la caecotrophie, trois besoins majeure sonteairdGidennest al., 2015) :

v' I'énergie nécessaire au métabolisme (thermorégulatiéplacement, ect).

v’ les protéines et les acides amines qui les compdsérent fournir les éliment de
construction ou de reconstruction de I'organisnssit ect).

v’ les fibres sont un besoins spécifiqgue du lapin,eti@s ont un réle prépondérant
dans la régulation du transit et la préservatiotadmnté digestive.

» Besoin en énergie
Le besoin quotidien en énergie du lapin varie exction du type de production mais
aussi avec la température ambiante. Ce besoin ergiéndu lapin en croissance ou en
reproduction peut étre couvert par des alimentsiloigs a volonté contenant de 2200 a 2700
kcals d’énergie digestible par kg (tableau 03)ldpmn regle assez bien la quantité d'aliment a
consommer tant que la température ne dépasse pa6°€. Lorsqu'il fait plus chaud (30°C

par exemple), son appétit diminue ainsi sa croissa

Selon Lebast al. (1982), la concentration énergétique des alimeatmodifie pas la
croissance ; par ailleurs Grempial. (1988) notent gu’'une augmentation du taux protidg
laliment n'améliore pas le gain de poids, lorsgaequantité d’énergie consommée est

restreinte.

Chez le lapin, le mécanisme de régulation de I'ippéaintient assez constant la
consommation journaliere de I'énergie; ainsi leidapjuste sa consommation alimentaire
volontaire en réponse aux changements de la ctratien de I'énergie de son régime
alimentaire mais il ne peut plus de 9,2Mg DE/Kgr{fdgeet al., 1989).

Si le lapin est nourrir a volonté, il régulera sogestion selon la concentration en ED
(ou en fibre) de l'aliment dans la mesure ou leggines et les autres éléments de la ration
sont bien équilibrés; si I'aliment contient tropup@’ED, le lapin ne pourra accroitre
suffisamment son ingére pour couvrir ses besoinsa €roissance sera ralentie. A l'inverse,
un aliment trop concentre en ED conduire le lapi@dire son ingestion ce qui peut aboutir a
un ingéré insuffisant pour d’autre nutriment tekdas protéines ou certains acides amines

essentiels. Il faut donc que la concentration ettimant soit calcule pour atteindre une

5,
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guantité ingérée couvrant les besoins. Chez la lapicroissance, une parte importante d’'ED
peut étre apportée sous forme d’amidon (25 a 3@itehinect al., 2015).

Tableau 02besoin en énergie (Lebeaisal., 1996a et Lebas, 2004a).

Composition d’'un | Croissance (4-12) Lapin allaitante Engraissement,
aliment a 89%de| semaine. maternite, etc...

matiere seche

Energie —digestible 2400 2700 2400
kcal/kg
Rapport prot- 45 53 48

digest./énergie
digest .g/1000 kcal.

» Besoin en protéine

Dans la ration alimentaire du lapin, la fournitule matiére azotes doit se faire sous
forme de protéine équilibré en acide amines (Gidahml., 2015). Les besoins protéiques
(tableau04), doivent représente 16 al7 % pourdese en croissance. Selon Lebas (1992),
dix des 21 acides amines constituant des prot&imesindispensable dans 'alimentation des
lapins. Les acides amines soufrées et la lysing Isoplus souvent I'acide amine limitant,
suivis immédiatement par la thréonine et nécedsitenc une attention particuliére lors de la
formulation des aliments complets. Ainsi pour Ipitaen croissance, si I'aliment a un bon
equilibre en acide indispensables, alors il peutcoatenir que 10 a 12% de protéine
digestibles (Gidennet al., 2015).

Une réduction de I'apport protéique en dessus desmmmandations altére la vitesse
de croissance et la qualité bouchers (Lebas et youha 1987). Alors que si I'apport azote
est supérieurs au besoin, il n y'a pas d’effet la@tgur sur la consommation (Lebas, 1992).
Cependant, selon plusieurs travaux relativemergnt&éc(Carabanet al., 2008), un taux de
14% de protéine ne diminue pas les performanceaissance, réduit le taux de mortalité et
diminue de 38% l'azote fécal, sous condition d'usgplémentation en acide aminés

essentiels.

Une réduction linéaire du taux de protéine (MATh&ituées par des fibres digestible (FD),

entre le sevrage et l'abatage, n’affecte pas saatifement la croissance et l'ingestion.
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L’accroissement du ration FD/MAT au-dela d’une wvalde 1,3 pourra réduit la mortalité par

diarrhée et I'index de risque sanitaire, entreelrage et I'abattage (Gidenaieal ., 2001).

Lorsque l'apport PD/ED est de 15,5 a 12,5g/MJ, dap en protéine permet
I'expression maximale de la synthese protéique olase et la performance de croissance

sera €éleveée et reste constante (Maewrteals, 1997).

Tableau03 besoin du lapin en protéine (Lelaisl., 1996a et Lebas,2004a).

Composants d'un| Croissance (4 a 12 Lapin allaitante Engraissement,
aliment a 89%de| semaine) maternite, ...

matiere seche

Protéine brutes % 16 18 16
Protéine 12 13,5 12,5
digestible%

Acides amines

principaux

Arginine 0,8 0,8 0,9
(Méthio+cystine) 0,55 0,62 0,6
Lysine 0,75 0,85 0,8
Thréonine 0,55 0,7 0,6
Tryptophane 0,13 0,15 0,14

> Besoin en fibre
En tant qu’herbivore, le lapin a besoin d’'ingérée guantité minimale de fibre pour
gue son fonctionnement digestif soit normal, natemnt pour la régulation du transit digestif
et de l'activité du micro biote caecal. Les risgie trouble digestif (diarrhée, météorisation)
et le risque de morbidité et de mortalité sont itsden respectant un apport minimum de fibre
dans l'aliment (Gidennet al., 2015).

Les travaux de Geppezt al. (1988); Gidenne et Perez (1994); Gidenne et (1€1498)
et Gidenne et Lebas (2005), ont montré que le ldpih trouve dans sa ration une certain
guantité de cellulose brute en tant que facteunabmbrement ou « lest » pour maintenir le

niveau du tube digestif.

s
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Selon Gidennest al. (2015), les recommandation en fibre reposenttsis critere
principaux qu’il faut tous respecte: une quantitéimum de Ligno-cellulose (ADF :150-
170g/kg); une quantité de lignines (ADF : > 5g/kgie proportion de fibre digestible (FD=
hémicellulose+ pectine insolubles) équilibrée pppat aux fibre peu digestes (ADF=
cellulose et lignines); I'apport de FD ne doit patse excessif (< 22-24%) par apport a
'apport d’ADF(17 al9 %), si I'apport excessif eibre (> 22% ADF) n’entraine aucune
pathologie mais cela conduit & diminue la concéinmaénergétique de I'aliment et donc

dégrade l'efficacité alimentaire .

Bennegadiet al. (2001) ont observés que diminuer la qt@nte fibres d'une
ration d’engraissement en la faisant passer de 966 augmentait tres sensiblement le
risque de développer des entérites. La mortatite eisque sanitaire (somme du taux de
mortalité et du taux de morbidité) ont été respeantent 2,7 fois et 1,4 fois plus élevés dans

le groupe au régime déficient en fibres que danstitémoin nourri avec un régime standard.

D’autre part, d'autres études ont montré que fibses avaient également un effet
favorable vis- a- vis de la résistance aux ageatbggenes, par exemple dans le cadre de

I'entérocolite épizootique du lapin ou de colibbxse (Gidenne et Garcia, 2006).

La réduction du ratio lignine/cellulose emiune augmentation des troubles
digestifs et on observe une légére réduction du GM qu’il est inférieur a 0,4 (Gidenne,
2003). Il ne faut pas trop augmenter legeBbdigestibles par rapport aux fibres non
digestibles car cela augmente le risque sanit@rdefine, 2003). Pour garantir le processus
normal de digestion et d’évite I'entérite mortelley apport en fibre dans I'alimentation du
lapins d’engraissement est essentiel (Lediaal., 1998), un apport de 13a 14% de fibres
semble satisfaisant, assurant ainsi au minimum %@ate cellulose brute indigestible
(Lebas,1992). Cet apport nécessaire pour assuréomrfonctionnement du tube digestible
(Gidenne, 1996). Cependant une carence en CB (<IaRtie le transit digestif ce qui
provoque par conséquence des mortalités par demit@heeke et Lukefahr, 1991) a cause de

la prolifération de la flore digestive protéolyt&génératrice d’ammoniac.
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» Besoins en matiere graisse

Les matiere premiére qui composent la ration aliaiem du lapins contiennent
suffisamment de matiére graisse naturelle, gémamle de 2,5 a 3%ce gu'’il ne semble pas
indispensable d’ajoute des corps gras aux alimenladin (Lebaset al., 1991). L’apport

journalier recommande pour un lapin en croissastde2 a4%(Lebas, 2004a).

» Besoins en lipides

Peu d’études se sont intéressées a l'influencépidss sur la pathologie digestive car
ceux ci ne représentent qu’une tres faible paitadienentation (moins de 3 % de la matiére
séche globalement) et sont trés bien digérés lgapstit intestin. Il a toutefois été prouvé
gue certains acides gras comme les acides capetjeaprylique présentent une activité
antimicrobienne vis-a-vis de certaines bactériedadfiore caecale. Cela leur permettrait
d’avoir un impact favorable sur la santé digestludapereau en croissance.

De plus, les lipides pourraient favoriser une mettan harmonieuse du systeme
digestif et du systeme immunitaire et de cetteriagaluire les risques au sevrage et améliorer

la résistance des lapereaux aux troubles digé&titeenne et Garcia, 2006).

Le tableau (4) représente quelques recommandapons les pourcentages des

lipides qu’il faut I'avoir dans I'aliment du lapigians les différents stades d’engraissements.

Tableau 04:Besoin du lapin en lipides (Lebetsal., 1996a et Lebas, 2004a).

Composants d'un Croissance Lapine Engraissement,
aliment & 89% de| (4-12 semaines) Allaitante Maternité

matiére seche

Lipides % 2,5 4 3

> Besoins en eau
L’eau est un élément absolument indispensable apixd surtout s’il ne consomme
gue de la nourriture séche.il fout que cette eat mopre, fraiche, donc fréequemment
renouvelée. Une baisse de la consommation d’eatogue une baisse de la consommation

alimentaire et des néphrites pouvant conduit adet.m

La quantité d’eau doit étre adaptée aux besainguntité de nourriture ingérée est

fortement liée a la quantité d’eau bue par jourmpossibilité de s’abreuver induit chez le




Chapitre | Particularités anatomiques et physiologie de la digestion

de lapin et ses besoins nutritionnels.

lapin une baisse de la consommation puis un are&gpe total dés 48 h. Un abreuvement
insuffisant peut ainsi conduire, entre autres, a pmblemes digestifs (Brugére- Picoux,
1995). Les quantités consommeées en eau sont @e2lfdis les quantités ingérées (Gadoud
et al.,, 1992) et varient selon le type d’élevage (ersg&nent ou maternité), I'age des
animaux et la température (Lebas, 1975) (Tablea@®p Les besoins quotidiens en eau sont

de I'ordre de 200ml par jour pour le lapin en emggement (Drogoul, 2004).

Un lapin adulte survivre de quatre a huit jour sdimsson et sans altération
irréversible des fonctions vitales, mais son pdéime réduit de 20 a 30% en moins d'une
semaine; mais il convient de retenir que tout Etniin de I'abrevement peut entraine une
réduction de l'ingestion d’aliment (Gidenseeal., 2015).

Tableau (05) Consommation de I'eau en fonction de I'age (Le835).

Ages en semaines

6 12 18
Quantités totales (g/j) 153 320 279
Nombres de prises 31 28,5 36
Poids moyen d’'une prise (Q) 51 11,5 9,1

Tableau (06) Quantités d'eau
(Lebas, 1975).

ingérées quotidiennement lorslinckantation séche

Stade physiologique

Consommation moyenne d’eau en
ML/Kg de PV/J

Lapin gestante 90
Lapin en croissance 90
Lapine allaitante 200 a 250
Lapereau en engraissement 100 a 135

» Besoins en minéraux et vitamines

Les lapins ont besoin aussi de vitamine hydrosel@ptoupe B et vitamine C) que de

vitamines liposolubles (A, D, E, K). La microflotel tube digestif des lapins synthétise des
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vitamines hydrosolubles que les lapins valoriserdicg a la caecotrophie, cet apport est
suffisant pour couvrir les besoins d’entretien pane production moyenne. Les vitamines
EB0(E=80ppm) et C200(C=200), améliorent la vitasseroissance et I'efficacité alimentaire.
Les vitamines liposolubles (A, D, E et E) doivette@&pportées par I'alimentation, par contre si
les lapins sont en bonne santé (pas de diarrhee)ténines hydrosolubles (C et toutes celles
du groupe B) sont fournies par la flore digestiteea particulier par lingestion des

caecotrophes (Blum, 1989).

Les besoins en calcium et en phosphore des lapiosésance sont trés inférieures a
ceux des lapins allaitent, de fait de I'exportatimportante de ces minéraux dans leur lait; un
apport de calcium de 0,4% minimum pour lapin enssance, avec un apport pouvant aller
sans probleme jusqu’ a 2,5 % de la ration (Gidehak, 2015). Par ailleurs, un déséquilibre
entre les apports de sodium, potassium et chlont @ge a l'origine de néphrites et de

troubles de la reproduction.

Les besoin en sel minéraux sont couverts en gépardes constituants de la ration.
Toutefois, les apports peuvent étre ameéliorés paratiditifs ou complément « minéraux et

vitamines » commerciaux (Lebeisal., 1996).

» Besoins en amidon
Les lapins recevant un apport élevé en amidon deas#vrage sont mois viable aprés
le sevrage (Lebas et Maitre, 1989). Chez le lapifired’engraissement (10 semaine d’age),
I'effet de 'amidon sur la santé semble moins mardte flux d’amidon idéal est tres faible a
cet age (Gidennet al., 2000). Pour limite les risque d’entérite, il estommande de limites
la teneur en amidon alimentaire a 14% pour lenfapn post sevrage (avant I'age de 42 ))
(Maertens, 1992).

)
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Tableau (07) Recommandations pour la composition d’alimenttidés a des lapins en

production intensive(Lebas, 2004b).

Type ou période de production CROISSANCE
sauf indication spéciale unité 7  Périsevrage Finition
g/kg d'aliment 18=>42 42=>75
jours jours
GROUPE 1 : Normes a respecte la productivité du
pour maximiser cheptel
(kcal / kg) 2400 2600
Energie digestible (M Joules/
kg) 10,0 10,9
Protéines brutes 150-160 160-170
Protéines
digestibles 110-120 120-130
rapport Protéines (g /1000
digest / kcal) 45 48
Energie (/1M
digestible Joule) 11,0 11,5
Lipides 20-25 25-40
Acides aminés
- lysine 7,5 8,0
- acides aminés soufrés
(méthionine+cystine) 55 6,0
- thréonine 5,6 5,8
- tryptophane 1,2 1,4
- arginine 8,0 9,0
Minéraux
- calcium 7,0 8,0
- phosphore 4,0 4,5
- sodium 2,2 2,2
- potassium <15 <20
- chlore 2,8 2,8
- magneésium 3,0 3,0
- soufre 2,5 2,5
- fer (ppm) 50 50
- cuivre (ppm) 6 6
- zinc (ppm) 25 25
- manganese (ppm) 8 8
Vitamines
liposolubles
- vitamine A (Ul /
kQ) 6 000 6 000
- vitamine D (Ul /
kg) 1 000 1 000
- vitamine E (mg / > 30 > 30

REPRODUCTION

Intensiv
e

2700

11,3
180-190

130-140
53-54

12,7-13,0
40-50

8,5

6,2
7,0
15
8,0

12,0
6,0
2,5

<18

3,5
4,0
2,5
100
10
50
12

10 000
1 000 (<1
500)
> 50

Aliment
Y% Unique
intensive
(1)
2600 2400
10,9 10,0

170-175 160
120-130 @ 110-125
51-53 48

12,0-12,7 11,5-12,0

30-40 20-30
8,2 8,0
6,0 6,0
7,0 6,0
1,5 1,4
8,0 8,0
12,0 11,0
6,0 5,0
2,5 2,2
<18 <18
3,5 3,0
3,0 3,0
2,5 2,5
100 80
10 10
50 40
12 10

10 000 10 000

1000 (<1 1000 (<1

500) 500)

> 50 >50

@
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kg)

- vitamine K (mg /

kg) 1 1 2 2 2
GROUPE 2 : Normes a respecte la santé du

pour maximiser cheptel

Ligno-cellulose(ADF) minimum 190 170 135 150 160
Lignines (ADL)
minimum 55 50 30 30 50
Cellulose (ADF - ADL)minimum 130 110 90 90 110
rapport lignines / cellulose
minimum 0,40 0,40 0,35 0,40 0,40
NDF (Neutral Detergent Fiber)
minimum 320 310 300 315 310
Hémicellulose (NDF - ADF)
minimum 120 100 85 90 100
rapport (hémicellulose+pectine)
ADF maximum 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
Amidon maximum 140 200 200 200 160
- vitamine C (ppm) 250 250 200 200 200
- vitamine B1 (ppm) 2 2 2 2 2
- vitamine B2 (ppm) 6 6 6 6 6
- nicotinamide (vitamine PP)
(ppm) 50 50 40 40 40
- acide
pantothénique
(ppm) 20 20 20 20 20
- vitamine B6 (ppm) 2 2 2 2 2
- acide folique
(ppm) 5 5 5 5 5}
- vitamine B12
(cyanocobalamine) (ppm) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
- choline (ppm) 200 200 100 100 100

3. Les matieres premiéres utilisent dans I'alimemttion

Dans l'alimentation animale le choix des matiéresnpére constituant une ration
saine et équilibré est I'une des conditions prialdp de laguelle dépend I'expression du
potentiel génétique des animaux d’élevage. Toutedeci est rendu difficile quand on a des
matieres premiers de haute valeur nutritionnellecaune forte teneur en composes

indésirables qui nuisent a la santé des animaguigtduisent leurs performances.

Les matiéres premieres composant I'aliment cunicolgribuent a la couverture des
besoins d’entretien et de production en différaniiments (énergie, protéine, minéraux).

Parmi les matieres premiéres les plus utilisées dlatiment des lapins sont les céréales

@
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comme source d’énergie ; tourteau de soja, souiceipale de protéine; des fourrage sec

comme source principale de lest.

Tableau 08 Composition chimique et valeur nutritive des pipaux produits et sous
produits destinés au lapin (en% du produit brugr¢Pet al., 1988).

Matiéres premieres MAT CB MG ED

% % % Kcallkg
Avoine 88 10,6 11,1 51 0,06 0,30 2600
Blé 88 11 22 22 0,04 0,35 3130
Mais 88 9,2 38 38 0,02 0,25 3130
Orge 88 108 25 25 0,06 0,36 3080
Triticale 88 11,6 1,7 1,7 0,05 0,34 3080
Féverole 90 257 13 13 0,12 0,53 3120
Grain de soja 88 369 56 193 0,25 0,56 4300
Lupin 90 326 128 7 0,23 0,32 3030
Pois 90 22 57 12 0,10 0,40 3150
Tourteau de colza 90 36,1 12,1 2,5 0,70 1 2700
Tourteau de soja 90 46,8 5 1.8 0,29 0,64 3510
Foin de Luzerne 90 126 29,7 23 1,40 0,26 1610
Luzerne déshydratée 90 18 216 3,6 1,60 0,27 1980
Marc de raisin 90 11,7 28 54 0,70 0,20 1070
Pulpe de blé 90 3,6 39,5 1,2 0,38 0,08 650

3.1. Source de protéines
3.1.1. Les tourteaux

Sont des sous-produit des huileries qui, a caudeuleichesse en protéine de bonne
qualité (30 a 50%) présent dans un grande intfmés les industries de [I'alimentation
animale (Godoret al., 1996). La valeur nutritionnelle protéique vegie fonction de I'espace
végétale d'origine et de la technique de fabrica{i@uerinet al., 1989).
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v' Tourteau de soja

Est une source la plus utilisée dans I'alimentatianlapin, en raison de sa richesse en
protéine (45,8%), de son équilibre en AAI et satarélevée en lysine (6,49/16gN), (Godon
et al., 1996). Il est pauvre en acide amines soufrénetinc, il est en moyenne incorporé
entre 10 et 20% (Leba&tsal., 1991).

v Tourteau de colza
Peut étre utilise dans l'alimentation du lapin (INRL989), mais les protéine de
tourteau de colza peu utilise a couse de leuréiwe en facteur anti-nutritionnelle (Godein
al., 1996; Drogoukt al., 2004). Les grains de colza sont tres richespdds (40 a 50%) et
moyenne en protéine (15 a25%) (le Geeal., 1999a). L’emploi du tourteau de colza dans
'alimentation des lapins a I'engraissement essiiids a taux éleve: 15a 18% ration (Colin et
Lebas ,1976; Seroux, 1984).
v Tourteau de tournesol
Possede des protéine trés digestible, incorpore &ra 12%(Lebagt al., 1991), mais
il est déficitaire en lysine et ne contient pas dasteur anti-nutritionnelle important
(Godon,1996). Elle permet d’accroitre la concerdragnergétigue des aliment distribués

aux animaux monogastrique (Le Guetral., 1999b).

3.1.2. Les protéagineux
v La féverole (Vicia Faba L)
Présent un taux de matiére seche de I'ordre dé&/88glcendres et de 35% d’amidon,
elle est tres riche en protéine 25a30%, forte tepauysine méthionine+cystéine (3,5g/kQg),
thréonine (9,5g/kg) et tryptophane 2,2g/kg (Berohiet Lebas., 1994).

Selon Berchichet al. (1995a, 1995b) et Seroux (1984b, 1989,1991)¢\Varble peut

remplace la totalité de soja dans I'aliment pouafgn a I'engraissement.

La féverole riche en tanins, seule la féverole thanprésente une faible dose de
facteurs anti-trypsique (Seroux ,1984b). L’incogimn a un taux de 37% n’a pas de
conséquences sur les performances zootechniquesh{@e et Lebas, 1994). Mais plusieurs
travaux ont démontrés qu’un apport de DL méthiomhéu une complémentation végétale
est nécessaire lors de l'utilisation de la févef@eroux, 1984, 1989,1991 ; Berchidctial.,
1995a, 1995b).
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v' Le pois
Peut remplacer la totalement le tourteau de sagao(& ,1999; Franckt al., 1978).
Le taux d’'incorpore le pois protéagineux d’hiyezut aller jusqu'a 30% (Seroux ,1984b).
Selon Francket al. (1978), le pois incorpore a 45%, n'a aucun effgiciee mais réduit la

vitesse de croissance.

v’ Laféve
Est une léegumineuse largement utilisés dans lemnggnéditerranéennes comme
source de protéine pour aussi bien pour la nutriicmain qu’animale. Cependant peu de
référence sont disponible sur I'utilisation de déad par des animaux. La présence de quelque
facteur anti- nutritionnelle comme le phytohematjgloes, les protéases, les polyphénols, les
saponines, les phytates, etc.... causant des limitates restrictions d’utilisation de cette
légumineuse (Larralde et Martiez, 1991).
v' Le lupin
Peut remplacer le tourteau de soja, l'incorporatientre 14 a 21%n’a pas d'effet
négatif sur la vitesse de croissance ou le poiflaWabattage, ainsi sur la qualité des

carcasses (Seroux, 1984).

3.1.3. Les sous —produit des industries Agro-aliméaire
v' Le son de blé
Produit est obtenu au coure des opérations deforamstion du blé en farine blanche
destinée a l'alimentation humaine. Le son de bléedti riche en protéine, sa teneur en acide
amines n’est pas négligeable (Sauvant, 1979). Selppertet al. (1988) les nutriments du
son de blé sont trés digestible; et selon Berchettad. (2000) I'incorporation de plus de
50%de son de blé n’a pas d’effet négatif sur autuparamétrer de croissance.
v" Le marc de tomate
Peut étre utilisé a 20% dans I'alimentation dunail’engraissement (Gippezt al.,
1988).
v Les dréches déshydratés
Permettent une bonne croissance lorsqu’elles soatporées a 20% (Fehr, 1980).

3.2. Source d’énergie
Les céréales et leur coproduit représentent lipate matiere des aliments composés

et, par conséquent, I'aliment principal des monbgase.

Yy
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L’énergie digestible nécessaire au lapin appogtanies céréales (Lebaisal., 1991).

Un aliment formule avec du (blé, mais, orge) swfisures la couverture des besoins
en énergie pour une croissance rapides des laparsyéaissement, a des taux d'incorporation de
39 &4 43 % (Seroux, 1984a).

v Le mais
C’est I'ingrédient le plus utilise en alimentatiates monogastrique posséde la valeur
éenergétique la plus éleve parmi toutes les cér¢aR30kcal), son taux d’'incorporation varie
entre 15 a25 % (Becaat al., 2000).
v L'orge
Est le grain principale utilisé en alimentationldpin suivis par le blé et le mais (Cossal.,
2004). L'orge contient moins d’amidon que le bldestmais (60,7% +-1 ,9%), et une teneur
en cellulose plus élevé et variable (Seroux, 1984a
v' Le sorgho
Selon Becartt al. (2000), est une céréale qui peut remplace |le&satEs traditionnelle
dans les rations des différent animaux d’élevagemiais et le sorgho permettent les mémes
croissances avec des régimes a un taux d’'incorporaé 25%.
v Le triticale
En plus de son apport en énergie améliore la tdouganulé (Lebas, 1989a).

3.3. Source des fibres

De nombreuses études ont montré |'effet favorabtefibres sur I'activité microbienne
caecale et sur la santé digestive du lapin ensance (Boulahrouét al., 1991; Gidenne et
Garcia, 2006; Gidennet al., 2008). Gidenne (2006) signale que les fibrggésentent le
nutriment majeur (39 %) de I'aliment pour lapin @oissance elles ont un impact économique

important au niveau des élevages (tableau 09).

v' Laluzerne
Est le fourrage le plus largement utilisé sous aashydratée ou séchée (foin) dans
les aliments du lapin (Gastineau et Demazure, 1987 n'ya aucun taux limité
d’incorporation de la luzerne dans l'alimentatiseul la composition du produit et son prix
sur le marché doivent servent servir de guide gowar ce taux (Lebas, 1987). Elle est
incorporée a des taux allant jusqu'a 30% en moyedaes les granulés du commerce sous

forme déshydratée, elle apporte environ deux tiess constituant pariétaux (fibres), 1/3 de

",
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I'apport d’énergie et de protéine (Gidenne, 200Blle apporte environ deux tiers des
constituants pariétaux et un tiers de I'apport di§re et de protéines (Perez, 1994).
v’ La paille de blé

Constitue une bonne source de fibre et peut étrstituee a la luzerne (Fris Jensen,
1988); les taux recommandés par Gipgedl. (1988) sont de 6 a 10% pour la paille de blé.
Lebas et Djago (2001) I'ont incorporée a 10 et 20L% paille assure une source de fibre
appréciable. L’apport de paille en complément diliment granule pauvre en fibre, n’affecte
pas lindice de consommation obtenu avec ce gramlistribué comme aliment seul

(Lounaouci-ouyedt al., 2009).

Tableau 09: Teneurs moyennes en fibres dans les matiéres pesmieuramment utilisées

en alimentation cunicoles (Gidenne ,2003).

g'/kg sur brut NDF ADF ADL PECT: AUi1 FD CB MAT
Luzerne déshydratée 418 326 73 68 55 160 261 153
Son de blé 405 118 35 29 13 316 95 150
Paile de blé 750 474 8]0 22 20 298 395 36
Pulpes de betteraves 428 212 I8 250 190 466 IR0 90
Pulpes d'agrumes 220 155 16 120 80 185 133 59
Marc de raisin 560 480 300 70 45 150 280 117
Coques de soja S8R 426 21 92 60 254 355 122
Coques de tournesol 693 562 202 100 75 231 468 54
Coques de cacao 390 300 140 30 20 120 183 164
Tourteau de pépins de raisin 730 650 550 20 15 100 44 99
Coques de colza 563 400 190 125 79 28R 324 171
Tourteau de palmiste 605 372 110 27 9 260 178 147
Tourteau de coprah 447 235 55 40 10 252 125 202
Tourteau de soja "48" 124 65 - 66 25 125 50 468
Tourteau de tournesol "32" 383 270 90 65 45 178 225 306
Tourteau de colza 277 189 86 100 50 I8R 121 361
Com gluten feed 312 94 12 50 45 268 78 215
Graines entiéres légumineuse

Soja 117 73 8 60 25 104 56 369
Pois lisse d'hiver 120 70 - 46 I8 96 37 220
Lupin blanc 210 155 15 105 20 160 128 326
Féverole 123 89 8 21 LS 55 77 257
Céréales (graines entiéres)

Avoine 280 135 22 11 6 156 111 106
Orge 175 55 9 6 3 126 46 103
Blé tendre 110 31 9 5 3 84 22 108
Mais 95 25 n 7 > 77 19 ]2

NDF = neutral detergent fibre: ADF = acid detergent fibre: ADL = acid detergent lignin (Van Scest er al, 1991: AFNOR
1997;: E.G.R.A.N,, 2001).

PECTi= Pectines insclubles dans I'eau (voir partie 4-2); FD: fibres digestibles = hemicelluloses (NDF-ADF) + PECT: : AUi:
Acides uroniques inscolubles dans l'eau (Blumenkrantz et Asboe-Hansen, 1973): CB: Cellulose brute, selon la méthode
dévelop s station agro ue de Weende (Henneberg et Stochman, 185%9: EG.R.AN_, 2001). MAT : protéines brutes
(N x 6,25). Matiére séche moyenne des ingrédients =500 g/'Kg




Chapitre 11



Chapitre 11 matieres premieres sources de
protéine en alimentation du lapin.

La majeure partie de ces espéeces est aujourd’gantent cultivée dans le monde pour la
consommation humaine et constituée, en particahefsie et en Afrique, I'une des principales
sources de protéines alimentaires. Actuellemetenlile, le pois chiche et le soja font parties de
cultures les plus largement développées dans ledendDe n'est que secondairement que le
développement des cultures a des fins d'alimentaiomale (fourrages, graines entieres ou
broyées, tourteaux) est apparu en particulier iempays développés de I'Europe du Nord avec
l'intensification des élevages industriels a hapéermances (Le Guen, 1996).

1. Production et répartition de quelques protéagineux

La production et la répartition des protéagineudspntent une grande importance et
intérét économique dans le monde et en Algéritte ggoduction et répartition donnés dans
les tableaux (10) et (11).

1.1.Production et répartition de quelques protéagineuxdans le monde

Les protéagineux sont cultivés dans plusieurs gaysonde (Tableau 10 et 11), il ya ceux
qui produisent plus et ils exportent, ceux quivant a couvrir juste leurs autoconsommations, et
certaines produisent insuffisamment et ils impdrten
Le marché mondial des protéagineux regroupe :

Les pois secs autour de 10 millions de tonnesfeless et les feveroles autour de 5
millions de tonnes et les lupins autour de 1,2iamB de tonnes (Bonnemort, 2008).
Tableau 1Q Production mondiale de la feverole (2012/2013).

. Pays | Superficie 1000 H: Rendement g/h: Production 1000

Chine 95: 14.7 140(
Ethiopie 45¢ 15.€ 71%
Roy-Uni 96 41.% 40C
Maroc 187 7.€ 14¢
Brésil 38 4.7 18
Egypte 57 32.t 18t
Italie 46 20.€ 96
Algérie 37 11.1 41
Tunisie 54 13.c 72
Allemagne 16 38.¢ 61
Espagne 24 10 24
Turque 9 20 18
France 60 51.2 30€
Australie 20¢ 18.¢ 377
Pérou 56 13 73
Mexique 23 1C 23
Syrie 18 21.1 38
Monde 261¢ 9.9z 452:

Source : UNIP, FAO, Commission UE, Sources EUROPEINNES et EUROSTAT-2014-
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En 2012/2013 la chine est le premier producteuréserole (1400000t), mais les

meilleurs rendements est en France (51,2 g/ha) Rogaume Uni (41,7 g/ha) (TableaulO).

Tableau 11 Production de pois dans le monde 2012.

Pays

Chine
Inde
Pakistan
Canada
Australie
Etats-Unis
Argentine
Russie
Ukraine
Belarus
Kazakhstan
Rep.Tcheque
Slovaquie
Hongrie
Pologne
Slovénie
Estonie
Lettonie
Lituanie
Roumanie
Bulgarie
France
Royaume-Uni
Allemagne
Danemark
Espagne
Total Monde

Superficie 1000 Ha

925
735
92
1509
281
263
46
1160
295
21
80
15
5
20
15
0,4
10,9
1,1
7,5
29
1,3
132
24
45
4,4
164
6850

Rendement Q/Ha

12,04
8,50
5,98
22,14
11,39
18,75
11,30
14,31
15,02
29,52
14,00
20,67
14,13
21,50
29,22
42,50
11,93
21,82
22,00
15,86
16,15
44,49
26,25
31,03
40,00
8,36
15,24

Productior0@0t

1114
625
55
3341
320
493
52
1660
443
62
112
31
7
43
45
2
13
2
17
46
2
589
63
139
18
137

10438

Source: UNIP, FAO, Commission UE, Sources EUROPEINNES et EUROSTAT-2014-

Pour pois en 2012, canada est le premier paydupteur (3341000t), et la France
reste avec le meilleur rendement (44,49 g/ha) @atll).
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1.2.  Production et la répartition de quelques protéaginax en Algérie
En Algérie, la culture des légumineuses alimeatai un intérét national car leurs
grains constituent une source protéique de queli bas prix pour une large couche de la

population (Boudjenouiet al., 2003).

1.2.1. Evolution de la production de féve-féverole (2005€44) en Algérie

En Algérie, les quantités produites en feve-févemlmnt en évolution ascendante de
I'année 2005 a celle de 2014 excepté pour les ar2@e6 et 2008 ou elle a connu une légére
baisse qui serais probablement due au rétrécissataeia superficie cultivée (33537 ha en
2006 et 30688 ha en 2008) et a la faible pluviomédt une petit régression pour 2014 qui est
de (413886 Qx) alors qu’elle est de (423862 Qx2@13.

Les rendements sont aussi en fluctuation de 72,3 Qx/Ha (Tableaul?2), ils sont
loin des rendements enregistrés en France (200&uiefont la moyenne de 28Qx/Ha
(Coutard, 2009). Ces rendements faibles pourra@tetexpliqués et serait probablement du
résultat du manque de technicité, mauvaise quadisésemences, itinéraire de réalisation des

cultures aléatoire, manque d’irrigation en périddalisette, manque de traitement...etc.

Les superficies réalisées en cette culture, tedgyetions et les rendements varient

d’'une année a une autre selon les conditions dtjoed (Boughdad, 1994).

Tableau 12:Evolution de la superficie, de la production etrdndement de la feve-féverole

en Algérie depuis 2005 jusqu’a 2014.

Année Superficie cultivé Ha Production Qx RendemenDx/Ha
2005 35082 268860 7,7
2006 33537 242986 7,2
2007 31284 279735 8,9
2008 30688 235210 7,7
2009 32278 364949 11,3
2010 34210 366252 10,7
2011 37090 379818 10,2
2012 36835 405070 11
2013 37668 423862 11,3
2014 37499 413886 11

Moyenne 34617,1 338062,8 9,7
Ecart type 2217,7 65092,04 1,46

Source :MADR 2015
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1.2.2. Evolution de la production du pois (2005-2014) enl§érie
Les données statistiques agricoles sur la supe#dt la production de pois en Algérie
pour la 2005-2014 sont représentées dans le tafl8xu

Tableau (13):L’évolution de la superficie et de la productionpis en Algérie depuis 2005

jusqu’a 2014.

Année Superficie Ha Production Qx Rendement Qx/Ha
2005 8299 53390 6,4
2006 9157 53810 59
2007 9184 62430 6,8
2008 7559 36175 4,8
2009 8487 59692 7
2010 8865 66134 7,5
2011 9943 74353 7,5
2012 9891 91780 9,3
2013 10800 105859 9,8
2014 11342 101193 8,9

Moyenne 9353,5 70481,6 7,39
Ecart type 914 18251 1,21

Source: MADR 2015.

La superficie moyenne réservée pour la culturepois en Algérie est de 9353,5
Ha/SAU, elle présente des variations d’'une anndéeeaautre ce qui influe aussi la production
dont la moyenne est de 70481,6 Qx avec un rendemenmoyenne de 7,39 Qx/Ha qui est
tres faible en comparant a ceux enregistrés adll28 a 50 Qx/Ha) (Coutard, 2009).

2. Généralités surviciafabal L.
> Description
La feve est une plante herbacée robuste de ldldgmapilionacée, pouvant dépasser

un metre, a feuilles pennés par une pointe, deléslilarges de couleur glauque.

L'inflorescence est en de deux a cinqg fleurs partallitaire, a corolle blanche ou rose,
avec des taches noires sur les ailes. Le fruitiestgousse contenant des graines de formes
ovales et aplatie avec une peau épaisse, les véss chromosomes grands et moins
nombreux que chez la plupart des especes dansile ge=2x= 12. Cette espece differe des
autres especes diia par I'absence de vrilles et par son aspect deguiiea I'angle droit de

la longueur de la graine (Belkhodja, 1996).




Chapitre 11 matieres premieres sources de
protéine en alimentation du lapin.

Figure 4 : Plante devicia faba L.

» Systématique
La feve,Vicia faba L., appartenant a I'ordre des Fabales et a la fardés Fabaceae,
est une espéce dont la classification préte enaojeurd’hui a discussion (Guen et Duc,
1996). Un consensus est, cependant, généralernamétsur la classification de
Muratova, qui subdivise I'espece en deux sous-espgaucijuga et eu-faba (Guen et
Duc, 1996). Dans le groupe eu-faba, cette classifinatiistingue trois variétés botaniques :
Vicia faba minor, Vicia faba equina et Vicia faba major.

Espece : vicia faba L.
\ N
Sous-especes pauciju eu faba
| ] | |
Variétés : maj or equina minor
Sous variétés :  clausa dehescens rugosa reticulata  tenuis rigida

Figure 5: Classification deicia faba L. (Muratova, 1931).

Les distinctions entre sous-espéces, variétéset wariétés botaniques, pour toutes
les classifications, sont basées sur des diffésedeepoids, de taille et de forme des grains
(Guen et Duc, 1996).

E



Chapitre 11

matieres premieres sources de
protéine en alimentation du lapin.

» Viciafaba major, la féve maraichére a grosses graines destifées a

consommation humaine.

» Viciafaba minor, la petite feve ou féverole utilisée pour I'alintetion du bétail.

» Vicia faba equina, la feve a cheval a grains moyens aussi appelérdé ou

févette dans certaines régions.

Comme son nomidurd elle est également

destinée a I'alimentation du bétail (Gallais ehBarot, 1992).
Tableau 14 Critéres de distinction entre les trois variétiésa faba L. (Guignard, 1989).

Variétés
Traits

Major (feve)

Gros ou trés gros
(poids de
1000graines>1200g)

Grains larges et plats

Taille des graines

Forme des graines

Gousse tres longue
Taille des gousses (nombre d'ovules de
a13)
Aplatie souvent
Forme des gousses recourbée
Retombantes et
trainant généralement
aterre

Port des gousses
sur les tiges

Equina (févette) Minor (feverole)

Moyens (poids de

1000graines entre

800 et 12009)
Grains présentant Ovoides réguliers et

une dépression lisses

latérale des

cotylédons

Gousse longue Gousse courte

(nombre d’'ovules de (nombre d’ovules de

3a4) 2a3)

Petits (poids de 1000
graines <800g)

Moins aplatie Cylindrique

Généralement semi- Port érigé sur les
érigées ou a port tiges
horizontal

Figure 6: (a): Graines deicia faba major, (b): Graines deicia faba equina,

(c): Graines devicia faba minor.

E
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» Classification taxonomique
La feve est classé d’apres DAJOZ (2000) in MEZAROX1) comme sulit :

Regne: Plantes
Embranchement: Spermaphytes
Sous-embranchement Angiospermes
Classe: Dicotylédones
Sous-classe Dialypétales
Série: Caliciflores
Ordre : Rosales
Famille : Fabacées (Légumineuses)
Sous-famille: Faboideae
Genre: vicia

Espéce: viciafaba L.

2.1. Origine, répartition géographique et écologique

Selon Mathon (1985), la domestication de la cultlgda féve a eu lieu entre 7000 et
4000 ans avant J.C. Cette plante fait partie dgsnié@s les plus anciens cultivés dans le
monde (Motel, 1972). Selon Motel (1972), la fevéta domestiquée pour la premiére fois

dans I'Asie de l'ouest.

D’aprés Cubero (1974icia faba L. est originaire des régions meéditerranéennes, du
Proche Orient. A partir de ce centre d'origineféae s’est propagée vers I'Europe, le long du
Nile jusqu'a I'Ethiopie et la Mésopotamie, versntle avec I'apparition de deux centres

secondaires de diversité : L’Afghanistan et 'Efhe

Cependant, l'origine de la féve reste incertainaugtune région ne peut étre désignée

comme son centre d’origine.
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A T'heure actuelle on ne la trouve pas sous formugvage, ce qui confirme son
antiquité, ses deux principaux centres d'originet des pays du bassin méditerranéen et
I'Ethiopie (Cubero ,1974 in Timoussarh, 2006).

La feve est localisé dans I'étage bioclimatigue8émm de pluie, tolére bien le froid
(Herzog, 1984) et les hautes températures ; la ssmde température nécessaire pour
accomplir son cycle végétatif varie de 1900 a 289(Carlu, 1952). La feve préfere les sols

profonds, silico-argileux riches en matiéres nives et en humus (Kolev, 1976).

> Variétés de la féve

* Féve de marais

Tige carrée, dressée, haute d’envirdh 80, verte, mais presque toujours lavée de
rouge ; feuilles composées habituellement de quatieing folioles ovales, d’un vert grisatre.
Cosses souvent réunies par deux ou trois, se tmmoumquelquefois quand elles sont
développées, ou devenant pendantes par leur gbaigres fois restant tout a fait dressées.
Elles sont larges d€"003 environ et longues d€',012 a @, 15, et contiennent de deux a
guatre grains trés gros et plus longs que larges.dtains pesent 645 grammes par litre, et
100 grammes en contiennent environ 55 (Vilmetial., 1988).

* Feve alongue cosse

Plante un peu plus forte que la F. de marais, dldga foncé, assez ample ; tige
carrée, souvent ramifiée. Cosses réunies par daw@ment trois, d’abord trés dressées,
ensuite obliques ou horizontales, passablementieplat contenant trois ou quatre grains
blancs, comme ceux de la F. de marais, plus longdajges, assez épais, un peu déprimeés au
centre. Le litre de grains pése 650 grammes, etgt@fhmes en contiennent environ 60
(Vilmorin et al., 1988).

» Feéve de Windsor

Tige trés vigoureuse, carrée, dressée, hauté'dg0a 1 métre, présentant une teinte
rougeatre ou bronzée s’étendant jusque sur leslggties feuilles, et plus accentuée que celle
gu'on observe dans la F. de marais ; folioles geanavales-arrondies, d’'un vert glauque
assez fonceé ; fleurs moyennes, ressemblant a cgliesF. de marais, mais réunies seulement
en grappes de quatre a six, a calice rougeatreiadacg. Ces grains sont tres larges, et le
pourtour en est presque régulierement arrondi pélsent 635 grammes par litre, et 100
grammes en contiennent 40 (Vilmosial., 1988).
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* Feéve de Séville a longue cosse

Tige carrée, dressée, haute de 60 a 0", 70, un peu faible, parfois complétement
verte, parfois Iégérement teintée de rouge. Ldlé®a se distingue assez nettement de celui
des autres variétés par sa teinte d’'un vert ploisdoét par la forme plus allongée des folioles.
Cosses larges de"@3 environ et longues de"@0 a 0',30, solitaires ou réunies par deux,
devenant rapidement pendantes par l'effet de leidsp et contenant de quatre a huit grains
rappelant par leur apparence ceux de la feve daispajuoique, en général, un peu moins

gros. Ces grains pésent 620 grammes par litréGegdammes en contiennent 50.

La féve de Séville est une variété hative, maisnsaistique que les précédentes ; elle
dépasse toutes les autres feves par la longuagsdensses (Vilmoriet al., 1988).

e Féve d'aguadulce

La feve d’aguadulce, a immenses cosses, largesedalp 0", 04 et atteignant 0°*, 35
ou 0™, 40 de longueur, n’est pas, a propremeneparhe variété distincte : c’est la feve de
Séville dans toute sa pureté et présentant seste&gea particuliers a leur maximum de
développement. Comme partout, du reste, le nomdsdrdits est, dans ces plantes, en raison
inverse de leur développement ; tandis que la d&vmarais ou de Windsor peut avoir de dix
a quinze cosses par tige, il est rare qu’un mordarfeve de Séville ou d’aguadulce en porte

plus de trois ou quatre bien développées (Vilmetia., 1988).

» Culture de la féve
* Préparation du sol
Un labour profond assure a la plante une autoneisi@-vis de ses besoins en eau et
une bonne installation de son enracinement pivatamnine il favorise aussi le fonctionnement de
rhizobium (Chaux et Foury ,1994).

Toutefois, il est a noter qu’un labour d’hiver 28-30 cm de profondeur assure une

meilleure résistance (Boyeldieu, 1991).

* Semis

Selon Laumonier (1979) et Zuang (1991), la dateaimis doit étre choisie en fonction
des zones climatiques. Dans les régions meéridisnale s’étale du début de novembre a la
fin décembre. En Algérie, le semis est réalisé aisme novembre afin d’éviter la sécheresse
printaniere et le développement de l'orobanche [#ihat Zekri , 2002 ; Ait Abdella et
Hamadache ,1996).
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La profondeur de semis doit étre de 5 a 6 cm pme meilleur résistance au

déchaussement et a la verse (Laumonnier, 1979;xCGHdtoury ,1994).

* Soins culturaux

La feve croit rapidement, raison pour laquelle Balges sont conseillés et pratiqué.
C’est lors de ces binages que producteurs proffieat faire le buttage alors que les plantes
ont atteint 20 a 30 cm de hauteur (Peron, 2004mcemnier, 1979).

Sachant que les besoins en eau sont tres imfgdanstade croissance des gousses,

une irrigation est recommandée en cas de faiblEsptations (Zaung, 1991).
* Protection de la culture

Vicia faba L.est soumise a de nombreux bio agresseurs et gatb®gui attaquent a la
fois les racines et les parties aériennes de taela

v" Pucerons
Les pucerons sont un sérieux probléme qui influefiectement la productivité des
feves lorsque les infestations sont tres séveraemieurent 'une des causes indirectes de

forts dégats occasionné par les virus dont ils geateurs (Maatougui, 1996).

v" Bruche de la feve
Rachefet al. (2005) rapportent qu’en Algérie, toutes sup@ficultivées en feve sont
attaqué par le bruche, ce coléoptére occasionfempatitants dégats ou plus de 64% des

graines peuvent étre infestés.

v' Larouille
Selon Silleroret al. (2010) Uromyces viciae fabaeest le champignon en cause de la

rouille chez la féve, c’est 'une des maladiesliszéveres dans le monde.

v' La maladie des taches chocolat
Les taches chocolat est 'une des maladies lesg#structives affectant la feve. Cette
maladie est causée par un champigBotmytis fabae qui est présent prés de toutes les zones
de culture de la feve (Stoddasial., 2010).
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v' L’ascochytose
L’ascochytose est une maladie causé par un champiscochyta fabae qui peut
entrainer jusqu’ a 90% des pertes dans le rendef@enthampignon attaque les graines ainsi

gue toutes les parties aériennes de la plante(&ilét al., 2010).

* Récolte et conservation

La récolte débute lorsque les gousses ont atten®u de leur taille finale, ce qui
demande environ 3 mois. Les gousses les plus didode la base sont cueillies avant
celles du haut de la tige.

La récolte pour le grain sec s’effectue ensmde fois.

Le remisage au froid ne doit pas se fainmoins de 6°C car la gousse a tendance a

brunir.

Les rendements en gousses fraiches atteigeen80 a 45 t/ha (Laumonnier, 1979;
Zaung, 1991), tandis que la récolte des graines aatorise un rendement de 3 a 4 t/ha
(Chaux et Foury ,1994).

3. Importance et intérét de la feve
3.1. Importance de la feve
La feve constitue la plus importante culturengdes légumineuses a gousses graines
tant au niveau de la superficie que la productitifes sont cultivées un peu partout a travers

le territoire national.

Les feves ont toujours pris la plus grande pag kégumineuses alimentaires, méme

avec une sérieuse régression de la superficietia gparl987.

Il'y a lieu de préciser que les statistiquescadfies ne séparent pas féve et féverole
mais on sait que surtout la fewada faba major) qui est la plus cultivée.la féverole, jadis
plus cultivé ne l'est plus.sa superficie est négigle malgreé le fait que cette culture est plus
facile entreprendre pour les avantages de mécamsdd semis et de la récolte (Maatougui,
1996).

3.2.Intérét de la feve
» Economique
La récolte mondiale des feves s’éleve a 4.75 ondlide tonnes (FAO, 2002) dont :

Feves vertes (1.02 millions de tonnes) et fevelBese(3.73 millions de tonnes).

"
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» Ecologique
Au plan agricole, la féeve est un bon précédentucalltpour les cultures légumiéres
(Singhet al ., 1982)et I'une des légumiéres les plus utilissssd’assolement des sols a faible
pluviomeétres (Jensen,1986) en fertilisant le sot |aa fixation symbiotique de l'azote
atmosphérique graces aux bactéries(en moyenne fod'azote fixé/ha) (Osman et.,
1986).
» Alimentaire
La féeve rentre dans la ration alimentaire humgi@hnston et Uzcategui ,1990) et
animale (Polignanet al., 1991) comme source de protéine végétale (25%hkroyd et al.,
1982).

Il est noté que la majorité de protéines sonsdoume de légumine (Helleat al.,
1991).

4. Composition chimique de la graine de feve
L'analyse de sa composition chimique révéle 50% 66 son contenu en carbohydrates
qui est totalement constitué par I'amidon, maigrégortion de lipides est relativement faible
aux environ de 1 a 2,5%. Les acides oléiques elgliques représentent a peu prés 75% de la

matiére grasse (Larralde et Martinez, 1991).

Le contenu en minéraux varie entre 1 a 3,5%, iriebe en Ca et en Fe. En plus, le
contenu en thiamine, tocophérol, niacine et acml&ude est élevé en comparaison avec
d'autres graines, mais la vitamine C, la riboflavet d'autres vitamines liposolubles sont

faibles.

La feve est traditionnellement attribuée a son lbantenu en protéine qui varie de 25

a 35% malgré son déséquilibre en acides aminésesofifarralde et Martinez, 1991).

La majorité des protéines de la féve sont les dinbs (60%), les albumines (20%),

les glutéines (15%) et les prolamines (Cubero andekb, 1983).
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Le tourteau de soja est le protéagineux classiguaus utilisé, il constitue un sous
produit de qualité pour l'alimentation animalepiésente plusieurs qualités nutritionnelles :
premiéere source alimentaire fournisseuse de pegéidmergie et d’huile. Il contient de 42% a
48% de matieres azotés totales et c’est la seulecesorégétale contenant les huit acides

aminés essentiels en quantité couvrant les bedeinsoissance animale (Billon, 2009).

Pour des raisons économiques et de l'indisporébilés matiéres premieres classiques,
I'utilisation de nouvelles sources (protéaginewssproduits, agro-alimentaire...) est une autre
alternative a la formulation classique. Parmi aagces protéagineuses il y'a la feve-féverole,

le pois et le lupin (Lebas, 1991).

1. Composition chimique et valeur nutritionnelle degrotéagineux

Les graines de pois, lupin et féverole se caradstipar une valeur énergétique tres
proche de celle des céréales. Elles contiennenpgmrtions variables d’amidon : le pois
comporte 45%, la féverole 38% et absence total peulupin. Le pois et la féverole
contiennent aussi peu de matieres grasses gue&lésles et tourteaux déshuilés ; le lupin
contient 3 a 5 fois plus.

Leurs teneurs en matieres azotés totales (MAT) isdértieures de 25 a 50% a celles
du tourteau de soja. Avec prés de 35% de MAT peuupin (plus riche). Le pois et la
féverole ont des valeurs assez proches comprides 20 et 25% de MAT (Brunschwig,
2002).

Les protéagineux ont un peu riches en phosphordegueeréales et sont pauvres en

calcium, un peu moins que les céréales (Brunsc20ig?).

Le tableau (15) présent la composition chimiquelaetvaleur nutritionnelle des
protéagineux (féverole a fleurs colorés, féveroléears blanches, pois, lupin bleu, lupin

blanc) pour les différentes especes animales.
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Tableau 15:Composition et valeur nutritionnelle des protéagin@éverole, pois, lupin)
(Perez, 2004 in Sauvant, 2004).

Composition Féverole a Féveroles a Pois Lupin blanc | Lupin bleu
chimique fleurs colorées| fleurs blanches
MS (%) 86,5 86,1 86,4 88,6 90,2
Protéines brutes 25,4 26,8 20,7 34,1 30,7
(%)
Cellulose bute (%) 7,9 7,5 5,2 11,4 14,9
MG brute (%) 1,3 1,1 1 8,4 5,3
Cendres brutes 3,3 3,6 3 3,5 3,4
(%)
NDF (%) 13,9 13,7 12 18,9 22,3
ADF (%) 9,2 9,1 6 13,7 17,7
ADL (%) 0,8 0,7 0,3 0,9 1,6
Amidon (%) 38,3 37,3 44,6 0 0
Energie brute 3870 3850 3770 4490 4370
(Kcal/Kg)
Ca (g/kg) 1,4 1,4 1,1 3,4 3,2
P (g/kQg) 4,6 4,7 4 3,8 3,7
Valeur nutritive ruminants
UFL parkg 1,04 1,03 1,04 1,18 1,13
UFV par kg 1,04 1,03 1,05 1,18 1,12
PDIA (g/kg) 45 45 29 47 64
PDIN (g/kg) 162 170 130 213 199
PDIE (g/kg) 97 97 83 106 124
EM (kcal/kg) 2770 2740 2760 3150 3020
dE (%) 90 90 90 91 89
dMO (%) 91 91 92 90 89
dN (%) 79 79 78 80 80
dr (%) 89 89 91 89 89
dAG (%) 62 59 57 77 75
DT azote (%) 82 83 86 86 79
DT amidon (%) 75 75 79 - -
DT MS (%) 77 77 80 76 76
Valeur nutritive volailles
EM (farine) 2330 2490 2490 - -
kcal/kg
EM (granulé) 2450 2630 2750 2290 2000
kcal/kg
Valeur nutritive lapin
ED (kcal/kg) 3070 - 3090 3060 -
dE (%) 79 - 82 68 -
dN (%) 80 - 83 80 -
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2. Introduction des protéagineux en alimentation animé&e

Les protéagineux (pois et feverole) sont des gsaiihes en énergie et protéines et
ils peuvent étre utilisés crus, contrairement amxings de soja. Dans le but de trouver
I'acceptabilité et les taux optimaux des protéaginéfeve-féverole, pois, et lupin) dans
I'alimentation animale plusieurs recherches eaisssnt été réalisés (tableau 16).

Tableau 16:Quelques taux d’incorporation des protéaginewsdes aliments des différentes

especes.

Especes Protéagineux Auteur Taux
d’incorporation

Bovm VL Feverole BECKERet al., 2012 30%
Bovm en Pois COUTARD., 2009 35%
engraissement
Ovin Feverole BOUKHRIS et al., 2014 20%
engraissement
finition
Lapin en Feverole SEROUX., 1984
croissance BERCHICHE., 1988
COLIN., 1996 10-37%
LOUNAOUCI., 2014
) LOUNAOUCI., 2014 30%
Pois
Poulet de chair Féverole SAANNOUN et al ., 1977 20-28%
Lupin LARBIER et 10-30%
BLUM. ,1981
BAIDJ., 1993 31%
Pois LACASSAGNE., 1988 20-30%
Poule pondeuse Feverole LACASSAGNE., 1988 7%
Porcs Lupin CARROUEEset al ., 2001 0-5%
Féverole CARROUEE e#l. ,2001 10-15%
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2.1. Le pois en alimentation animale
Les pois protéagineux sont utilisés en alimentafaimale. lls constituent avec le
tourteau de colza et le tourteau de tournesol l'de® principales sources de protéines pour

I'alimentation animale (Forslunet al, 2013).

» Cas des ruminants
Les graines de pois peuvent techniquement étteséats dans l'alimentation des
bovins. Cependant, le lupin ou la féverole, ca$uplus rustiquesl et plus riches en protéines,
fourniront des protéines a meilleur colt pour laminants (RAD, 2006).

On associant le pois a 35% avec 65% de triticAkez des taurillons on aura un
équilibre de 90-95% entre PDIN/UFL (Coutard, 2009).

Les veaux d’élevage de 5 a 6 mois valorisenthirés les graines entiéres de pois qui
peuvent étre distribuées en association avec ds gnaiin entier et pour limiter la dégradation
des protéines dans la panse, il est recommandéatiser un broyage grossier (particules de 1

a 3 mm) ou un aplatissage (Cartoux, 2010).

» Cas des volailles
Il est possible d'incorporer jusqu’a 30% de pamsl 'aliment des poules pondeuses
sans avoir d’effet sur I'efficacité alimentaire, isbe taux maximum de 20% est généralement

conseillé pour avoir une marge de sécurité corfitetd_acassagne, 1988).

Les protéines du pois sont constituées, commedadeseprotéines de légumineuses de
trois classes de protéines: les globulines, lesnailbes et les protéines dites "insolubles”
(Gueguen et Cerletti, 1994). Le pois représente tl@%oaliments pour volailles. Cependant,
son incorporation massive dans l'aliment conduitfom a des valeurs de digestibilité
inférieures a celles des régimes a base de sajaj qu'a des fortes variations de la
digestibilité des protéines. Ainsi, la digestild@lfecale apparente varie entre 67 et 83% chez le
poulet (Crevieu-Gabriel, 1999).

Les travaux de (Bouvaret al., 2001), ont montré que l'introduction de 25 % aésp
n'a modifie, ni les performances zootechniques aaisnaux, ni leur état sanitaire. Ainsi
I'incorporation du pois avec un pourcentage de 2i#s I'alimentation du poulet de chair a

un effet positif sur la croissance (Mihailovetal., 2005), ce qui contredit par rapport a nos
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résultats d’'ou les poulets recevant le pois damatlan alimentaire ont présenté un poids vif

et rendement carcasse relativement faibles.

Ainsi, chez la poule pondeuse l'introduction de 3@% pois dans la ration reste

toujours tolérable afin d’éviter la diminution doigs des ceufs (Mihailoviet al., 2005).

Le pois protéagineux, riche en énergie ainsi qlysme digestible et pauvre en acides
aminés soufrés et en facteurs antinutritionnelsfrés intéressant pour les monogastriques.
Pour une valorisation optimale, le pois doit étreyB finement chez les monogastriques. Des
essais montrent que le pois est adapté pour I'aiatien des poulets de chair a croissance
lente (jusqu’a 25 % de la ration) et les poulesdemses (20%) (RAD, 2006).

Plusieurs facteurs présents dans le pois (lesitehils trypsiques, les lectines, les
phytases) interviennent dans la digestion de ce$éipes en variant le coefficient de
digestibilité et par la suite influencent le tauindorporation de cette matiére premiere dans

les régimes des volailles (Beghoul, 2015).

» Cas des lapins
L’incorporation des graines de pois a 30% dansni@aht du lapin a I'engraissement
sans affecter la consommation et la croissancecquare I'efficacité alimentaire elle baisse
(Lounaouciet al., 2014).

» Cas des porcs
Les travaux de Féketét al. (1984) indiquent qu'au dela de 15% de pois dass d
aliments simples non supplémentés en acides ampmgsorcelets sevres entre 9 et 25 kg, la
consommation d’aliment diminue et I'indice de camseation augmente ; ainsi la croissance

des animaux est trés affectée et ce d’autant pladegtaux d’incorporation du pois est élevé.

Gatelet al. (1989b), Grosjeant al. (1991), et Van Cauwenbergbeal. (1997) avec
des aliments plus équilibrés, ont montré que lemealts contenant 30% de pois sont aussi
performants que les aliments témoins sans pois @eéeporcelets entre 9 et 25 kg et sevrés a

27 jours et recevant le pois 6 jours apres le gevra

En production porcine, le pois est le protéagingux présente le plus d’intéréts

zootechniques (Carrouée, 2001).
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» Cas des poissons
Chez les crevettegpénaeus monodon), on peut incorporer jusqu'a 42% de pois
constituant 25% de la teneur en protéine totalalienlent (Bautista-Teruedt al., 2003). Chez
penaeus vannamei, Davis et al. (2002) ont remplacé le blé par de pois (25%) sdfeise
négatifs sur les performances des crevettes. L& gane forte teneur en lysine de 1,6 - 7%
mais de faible taux protéigue (<25%). L'utilisatida pois ne peut s’effectuer qu’a condition
gu'il soit dépelliculé et extrudé.

Il a été suggéré que l'utilisation de variétés ialéateneur en tanin pourrait étre une

option valable dans I'aquaculture (Nilsetral., 2011).
2.2. Le lupin en alimentation animale

» Cas des ruminants
Pour les ruminants en revanche, le lupin présamtson équilibre protéines/ énergie,
il peut-étre utilisé comme concentré de produc{@arrouée, 2003) et peut remplacer le soja
(RAD, 2006).

Chez la vache laitiere (Froidmont et Bartiaux-ThR2003 et 2004a) les protéines
fournies par la graine de lupin sont aussi bieonstes que celles du tourteau de soja. Il est
toutefois important de distribuer le lupin sous fioene de farine grossierement moulue afin
d’éviter une dégradabilité trop importante de seggines dans le rumen et assurer de ce fait
un apport suffisant de protéines alimentaires diigles. Chez la vache laitiere, le lupin ne
doit pas étre apporté en quantité supérieure a/jv&che au risque de voir chuter le taux

butyreux du lait en raison d’'un exces de certatides gras alimentaires.

L’introduction de lupin dans l'alimentation de Ves laitieres et les résultats sont

illustrés dans le tableau (17).
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Tableau 17 Introduction de lupin dans I'alimentation des ves laitieres.

Auteur Type de concentré |  Quantités ingéré Résultats
kg mslj
Ration Lait | Mg| Lait| En%
de Concentré| Kg | % | a 4% témoin
base
HUGUET etal., 1983 -Tourteau de soja | 12,1 4,8 22,71 39,4 22{1 100
-Lupin 11,8 4,6 23,639 | 232 105
‘Lupin blanc 100 15,9 2,9 26 |41,4 27| 105
TISSERAND, 1981 ; | -Lupin+Colza 12 6,1 31 36,3 29{3 100
EDE, 1982 -Céréale60+Lupin4C - - 22,7140,3 22[9 102

Le traitement de lupin n’a aucun effet négatif Bemgraissement et la qualité de la
viande caprine. 35% le taux optimal d’incorporatpmur augmenter le rendement en poids et

améliorer la qualité des acides gras insaturé®fElani, 2011) (Tableau 18).

Tableau 18: Effet de différents taux de lupin sur performanzestechnique des caprins (El
Otmani, 2011).

Taux d’incorporation de lupin (%) 0 12 21 35
Poids vif finale kg 16,39 17,06 17,29 17,63
GMQ 90-180 (g/j) 41,3 47,5 42,06 49,76
Quantité ingéré kg de MS animale/jour 0,722 0,560 0,581 0,577
IC indice de consommation 14,56 13,78 14,13 12,45

» Cas des volailles
La substitution totale du tourteau de soja pdupén graine 24% et tourteau de lupin
22,75% dans la ration classique diminue la consaiomahez le poulet de chair par apport a

une ration témoin 57% pour le régime graine et pUr régime tourteau (Baidj, 1993).

Le lupin blanc ne présente pas de facteurs anitioainels pour les volailles de chair,
néanmoins son profil en acides aminés médiocrécigléte en lysine, méthionine, tryptophane)

ne permet pas de l'incorporer a plus de 10-15%diet 2009).
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» Cas des porcs
Le lupin n'est pas bien adapté a I'alimentation pescs. En effet, une teneur élevée
en fibres (autour de 14 % de MS), une carence ie dcolique, une forte concentration en
manganese et la présence d’alphagalactoside (@arr@001) limitent son incorporation a 5
% (Arvalis-UNIP, 2003).

En alimentation porcine, le lupin bleu est plus@éajue le lupin blanc car il contient
moins de stachyose (alpha-galactosides a l'origm@roblémes de flatulence chez les porcs
charcutiers). En revanche, les lupins bleus sarttes en alcaloides. Ces derniers sont
responsables du goldt amer des graines et un excesgpe une baisse importante de la
consommation d’aliment par les porcs, ce qui linkeaux d’incorporation du lupin a 10%
dans les aliments. Pour envisager des taux d’imcation plus élevés du lupin dans les
aliments porcs, il faudrait idéalement des varigiésivres en stachyose mais également
pauvres en alcaloides (moins de 5% de grains aifMesipertuiset al., 2014).

» Cas des poissons
Le lupin peut remplacer la farine de poisson aamide 25% chezpenaeus monodon
sans affecter la croissance ni la survie des de=/étevées dans des bassins externe avec un
aliment contréle a 37% de farine de poisson. Erlitimm de laboratoire, une variété de lupin
(lupinus albus) a été testée par Sudaryaat@l. (1999) ; ils ont montré quamonodon utilise

mal cette protéine végétale a partir de 40% d’ipoaation.

Lupin remplacent une partie du tourteau de sofe dflalimentation des animaux. Le
lupin constitue un trés bon aliment pour les paoissapres dépelliculage et extrusion (Prolea,
2009).

2.3. Laféverole en alimentation animale
» Ruminants
La féverole a une composition trés proche de aliepois. Elle peut étre utilisée
sans restriction dans I'alimentation des ruminafts de limiter la dégradation des protéines
dans le rumen, les graines ne doivent pas étreébsayop finement (Devuat al., 2004) Dans
les troupeaux les plus performants, le rapport uraf@otéigue/encombrement moins bon
gu’en lupin ou tourteaux de colza est un handié&plY, 2006 et GNIS).
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* Cas des taurillons d’engraissement
D’aprés Bel Hadj (2008) la substitution partielle thurteau de soja par la féverole
pour I'engraissement des taurillons n’affecte pamiicativement les performances de
croissances des animaux, les croissances sontasesilentre le lot témoin et le lot

expérimental contenant 18 a 20% de féverole.

* Cas des vaches laitieres
Sur des rations a base d'ensilage de mais, lesoféseont permis les mémes
performances ou mieux qu'avec du tourteau de chi&zaart de concentrés, proche de 30 %
dans la ration pois ou féverole, nécessite d'égitamt pour maintenir une bonne rumination

(Brunschwig et Lamy, 2003).

» Cas des agneaux a I'engraissement
L’association d’orge entier avec de la féveroleté@ éomparée a un concentré du
commerce. Ainsi les régimes avec féverole entiddeiisent des adaptations plus difficiles,
des croissances plus faibles. Aucun défaut detitpardu gras lié aux rations n’'a été mis en
évidence mais le rendement a l'abattage est infiérie deux points avec la distribution
séparée d’'orge et de la féverole. Seul le mélamge Beverole concassée apporte un résultat

satisfaisant et peut économiquement remplacemeerdré (Delmotte et Rampanelli, 2006).

Purroyet al. (1992) et Lanzat al. (1999) ont montré que les agneaux nourris avec de
la feverole ont montré moins de gras que ceux gesaux nourris a base de tourteaux de soja

ou avec des régimes de lentilles.

Selon Lanzat al. (1999), la viande d'agneaux nourris avec de larfdgea montré de
meilleurs résultats a I'analyse sensorielle, cosahti & une acceptation plus €levés par rapport

a la viande d'animaux offerts une alimentationaja.s

> Volailles
 Cas du poulet de chair
Un taux de 20% de féverole dans la ration n'affedtéa croissance ni l'indice de

consommation dans une ration énergétiquement cablefAmiri, 1982).

&
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De méme d’aprés Bergaoui (1980) les traitementsrigeies ont amélioré I'indice de
consommation, la valeur énergétique et la digdgébde protéines brutes et des acides

aminés.

La féverole pourrait étre une précieuse source rdeipes dans l'alimentation des
poulets biologiques lorsqu'elle est utilisée apeepériode de démarrage en raison de 16%

dans régimgFroidmont et Leterme, 2005).

Une étude a confirmé lintérét de l'utilisation lariété Gloria sans tanins dans
l'alimentation des poulets en substitution pamietlu soja. Les résultats ont montré que
I'incorporation de la féverole a 15% dans l'alimetg démarrage (1-28j) doit étre réalisée
avec une féverole sans tanins. Par contre, il seoé les variétés avec tanins peuvent étre
incorporées a 20% dans I'aliment croissance-fini(i@9j-83j) sans conséquence significative

sur les performances de croissance de pouletar@3Brevautt al., 2003).

Selon Metayeret al. (2003), l'utilisation de 20 a 25% de féveroles blanches ou
colorées comme source principale de protéines dassaliments pour poulets permet des

performances comparables a celles obtenues avetdeau de soja.

Lessireet al. (2005), ont décrit que la féverole est peu utlisémpte tenu des faibles
guantités produites et des facteurs antinutritige’elle renferme : tannins, facteurs anti-

trypsiques, vicine et convicine.

» Cas de la poule pondeuse

L’incorporation de la féverole dans la ration apourcentage compris entre a 12.5 et a
25% a provoqué respectivement, par rapport atehabin, une réduction du nombre d’ceufs
de 1.1% et 2.8%, alors que l'indice de consommadi@ugmenté respectivement de 1.3% et
6.6%. (Bourgon, 1974).

D’autre essais ont montré qu’un pourcentage iniérge30 % permet d’obtenir chez la
pondeuse des performances aussi €levées que ldwso@ins si I'aliment est supplémenté

correctement en méthionine (Amiri, 1982).

Un taux d’incorporation de 20 % de la féverole sswdu en mélange dans les aliments,
montrent que l'intensité de ponte n'est pas modifi@r les différents aliments, mais que le
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poids moyen de l'ceuf est étroitement lié a la tersu vicine et convicine de l'aliment
(Lessireet al., 2005).
Selon Albar (2007), rapporte la baisse du poidsenaje I'ceuf lors de I'incorporation

de féverole a la présence de la vicine et la comic

» Lapins

Chez le lapin, il y'a peu d’études sur la posdiditie I'utilisation de la féverole dans le
régime alimentaire. Néanmoins, Colin et Lebas ()J9Ffanket al. (1978) ont conclu que le
pois et la féverole sont bien utilisés par le lagincroissance. En plus Lebas (1988) a trouvé
gue l'inclusion jusqu’a 20% de pois chiche dangtlgime des lapereaux sevrés a 4 semaines

.....

La féverole permet de couvrir 55 a 72 % des besemsacides aminés soufrés des
lapins en croissance, et 91% des besoins en tiyabtap La disponibilité de la fraction d’ASS
digestibles de la féverole semble identique a cdlietourteau de soja ce qui confere aux
protéines de la féverole une aptitude a couvribkesoins azotés du lapin similaire a celle du
soja (Berchichest al., 1994). En effet,d féverole permet les mémes performances que le
tourteau de soja qu’elle peut remplacer en totéif® de féverole) dans les régimes pour

lapins a I'engraissement.

Pour une valorisation optimale de la féverole parrhonogastriques, il convient de la
broyer finement ; a noter que les possibilités abinporation de la féverole sont inférieures a

celles du pois (Melicion, 1987).

» Porcs
La féverole coloré peut étre incorporé jusqu'a 18&hs un aliment porcelet et le
tableau (19) présente le taux maximum d’utilisatitenféverole dans des régimes équilibrés

des porcs.

Tableau 19 Taux maximum d’utilisation de féverole dans dégimes équilibrés des porcs
(Carrouéet al., 2001).

Féverole (%)
Porcelet sevré 10a15%
Porc en croissance-finition 10a15%
Truie 10a15%

&
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» Limites maximales d’incorporation de la feverole

La féverole peut étre utilisée dans l'alimentaties différentes espéces animales.

Néanmoins, son incorporation se trouve limitée dahssieurs régimes alimentaires

(Chareyon, 2003).

Larbier et al. (2002), ont indiqué que le poids de I'ceuf est rédei 1 a 0,6 g pour

chaque tranche d’incorporation de 10% de féverelgus conduit a limiter & 10% la présence

de cette graine dans les aliments pour poules peede

Par ailleurs, I'utilisation de la féverole danslih@entation des vaches laitieres n’a

influé ni la teneur en matiéres grasses ni la teapprotéines du lait (Virk et Tewatia, 1996).

A un régime a base de céréales, la complémentatiotée par le biais de la féverole a

conduit a des résultats comparables avec cellesoiu En effet, les teneurs respectives de

matieres grasses (4,2 et 4,3 %) et de protéindse(33,5%) ne varient pas significativement

(Laurentet al., 2000).

Bourdonet al. (1979) a fixé les taux maximums d’incorporationl@ééverole dans les

régimes alimentaires des animaux a cause des faaeati — nutritionnels qu’elle renferme

(tableau 20).

Tableau 2Q Récapitulatif des limites maximales d’emploi (INRE989).

Animal
Truie gestation
Truie lactation
Poulet croissance
Poulet finition
Poule pondeuse
Agneau
Vache laitiére
Taurillon
Lapin engraissement
Porcelet sevré

Porc charcutier

Féverole
0%
0%

10%
20%
5%
40%
4-5 kglj
1,8-2,2 kglj
22%
10%
10%

N
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» Facteur anti-nutritionnelle et leur détoxication dela féverole

La féverole renferme plusieurs composés présentantractere antinutritionnel plus
ou moins prononcé. L’existence de composés anittiomtnels, a I'état de trace tels que les
tanins, les facteurs anti trypsiques et autresogides n’entrainent pas de risques d’apparition
de troubles pathologiques ou de limitation de HEsijpon et des performances (Virk et
Tewatia, 1996).

* Tanins

Le principal facteur d’inhibition de la féveroletenstitué de tanins condensés. Ce
sont des composés poly phénoliques, relativemeatmibstables, présentent dans les
téguments. lIs ont une teneur qui varie de 0,7%%6ad2 la matiere brute (Virk et Tewatia,
1996). lls possédent la propriété de former despbexes avec les protéines, entre autres,
avec les enzymes digestives. En effet, La préselecéanins provoque d'une part, une
diminution de la digestibilité de la féverole (ilayune corrélation négative r = - 0,84 a — 0,94
entre la teneur en tanin et la digestibilité imwides protéines et des carbohydrates) et d’autre

part, elle pénalise d’environ 3 % de la valeur §égque de féverole (Virk et Tewatia, 1996).

Ces tanins réduisent la rétention de certainsmatits, particulierement de la fraction
azotée de la ration, avele I'énergie des alimentpour conséquence, une réduction de la

vitesse de croissance et de I'effica@ténentaire (Lacassagne, 1988).

Notons que I'hydratation de la graine peut élimih@% des tannins totaux et 85% des
tanins condensés (Virk et Tewatia, 1996). De mé@méraitement de la féverole avec une
solution de NaOH ou KOH pendant une période dee24ds avec un autoclavage a 30 °C, ou
pour une durée de 20 minutes avec un autoclava§e@ ou pour une durée de 20 minutes
avec un autoclavage a 100°C éliminent d’énormesitgaa de tanins. En outre, le stockage
de la féverole pendant 4 mois favorise aussi ldaraeon de 11% de tannins (Virk et
Tewatia, 1996).

» Facteurs anti trypsiques

Les facteurs anti trypsiques sont des protéinesagmient des complexes tres stables
avec la trypsine et la chymotrypsine apres avdiibi@ les protéases et I'alpha amylases. A la
fin, ces complexes, riches en acides aminées syuEnt excrétés intactes. La féverole
présente des teneurs de l'ordre de 4 Ul /mg, @oesla graine de soja présente des teneurs

d’environ 32 a 51 Ul/mg. L’activité anti trypsiquds la féverole est de 11 unités par mg. Elle
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est du méme ordre de grandeur que celle du toudeaoja et moins que celle du soja cru
(Lacassagne, 1988).

La baisse de la concentration d’enzyme dans limegéle conduit & des multiples
effets négatifs tel que :

v" Augmentation des pertes endogenes des protéinds let carence en acides aminés
soufrés.

Diminution de la digestibilité des protéines.

Hypersécrétion compensatrice de trypsine.

Hypertrophie du pancréas (ce qui augmente les h&soi méthionine de I'animal).

D N N NN

Forts retards de croissance et diminution des pagnces zootechniques.

En outre, chez les monogastriques, l'ingestioncgapagne d’'une perte accrue de
protéines endogenes, sous forme d’'un complexeitehib— enzyme riche en acides aminés
soufrés. Ce phénoméne accentue la carence desgerégumineuses en acides aminés et

la croissance de I'animal est alors ralentie (Kai/8b2).

Le traitement par la chaleur des graines de fégsralétruit les facteurs anti-
trypsiques. Ceci est estimé de 2,49 TIU/mg dangéleerole crue et de 0,21 1'lU/mg
seulement dans la féveratgcronisée (Lacassagne, 1988).

* Vicine et convicine

La vicine et la convicine sont deux glycosides sgitrouvent au niveau du 'amande
et les téeguments de la féverole a une teneur deed,8,3 % respectivement. Cependant, leurs
activités est nettement supérieur au niveau lama(@23 a 0,6%) qu'au niveau des
téguments (0,07%) (Bjergt al., 1980). Ces deux substances anti nutritionn@tesainent
chez certains individus une anémie nommée favisoe al une déficience en glucose 6
phosphates déshydrogéneras. Le traitement thernugsiegraines de féverotéduit aussi

I'activité de la vicine et la convicine (Virk et Watia, 1996).

» Hémagglutinines
Les hémagglutinines sont surtout localisées auanikes téguments. Leur activité est
de 3,4 a 4,6 103 par gramme de féverole. Elle peatatténué par le traitement thermique

surtout quand une hydratation précede le traiterf\éri et Tewatia, 1996).
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Bjerg et al. (1980), indiquent que les hémagglutinines sontélésnents les moins
génants dans la féverole. Par exemple, les ovinksetovins tolérent la présence des

hémagglutinines dans la mesure ou leurs érythregdient pas les résidus de féverole.

» Lectines ou phyto — hémagglutinines
Ce sont des glycoprotéines, dont la caractéristauemune est leur affinité pour les

sucres, elles sont présentes en plus petite g@gait rapport a la graine de Soja et son
activité est de 3.4 a 5.6 103 par gramme de féedKdysi, 1992).

&
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L’objectif de ce travail est d'étudier l'effet labstitution de 15% de tourteau de soja
par 27% de féve de dans l'alimentation desrémpuex en croissance, sur les performances

de croissance et la qualité de viande.

1. Présentation du lieu de I'expérimentation

Le batiment d’élevage a été aménage pbriter les lapins.il est situe au niveau de
I'Institut De Technologie Moyen Agricole Spécialign Agriculture de Montagne de
Boukhalfa a 2 Km de la ville de Tizi-Ouzou (1.T.M$).

2. Conditions d’élevage

> Béatiment et matériel d’élevage

L'essai s’est déroulé du 26 mai 20462 juillet 2016 dans un local d’engraissement
de [IlInstitut De Technologie Moyen Agricole Spdisé en Agriculture de Montagne ; soit
une durée de six semaines d’engraissement, Le d&dtiest compose de 2 cellules, une
maternité d’'une capacité de 80 cages grillagéewithatlles superposées et d’'une cellule
d’engraissement comportant 80 cages collectivetagéreaux par cage) disposées en flat
Deck, équipées de trémies a quatre postes pouulgratacées sur la face avant ; et d'un
abreuvoir automatique. Les lapins de notre esdagtérplacés dans des cages individuelles de

39j a 74j d’age a la fin de I'engraissement ; ejd®s d’age a I'abattage.

L’aération est assurée par des fenétres et deacedrs, I'éclairement est naturel et
assureé par huit fenétres en plus d’'un éclairemeificeel pendant la journée. Aucun systeme
de chauffage ou refroidissement n'a été installérabt la période expérimentale, la
température du clapier avoisinait les 30°C (20°@ ki 39°C Max), I’humidité était de 55%

en moyenne.

Figure 07: Vue d’extérieur du clapier de 'T.M.A.S (Boukhalfa)

57




Matdred méthodes

Durant la période expérimentale, Les lapins ontéf@és dans des cages individuelles
d’engraissement, entierement métalliques, a sihgg. Des moustiquaires ont été placées en
dessous de chaque cage pour récupérer I'alimepilligéas

Les cages sont munies d’abreuvoirs automatiqude gémies métalliques pour granulé
a 4 postes, d’'une capacité de 4Kg. Leur fond esgéttaissant passer les farines, permettant ainsi

d’éviter les problémes respiratoires aux lapins.

» Hygiene et prophylaxie
L’entretien du clapier consiste en un lavage qienides sols en utilisant des désinfectants
tel que I'eau de javel, ainsi quénstallation d'un pédiluve remplis d’'eau et desddectant a
I'entrée du clapierL’évacuation des crottes et des urines sous lessceg fait chaque matin, pour
éviter le dégagement d’ammoniac nocif a la sanglagns. Avant le lancement de I'essai, les

cages et trémies sont lavées et passées au chalpm@aune désinfection correcte.

Figure 08: Vue d’'intérieur du clapier de 'T.M.A.S (Boukhalfa)

3. Matériel animal et mise en lot

Les 60 lapins utilisés pendant notsaiesont de population locale ; caractérisés par le
format moyen et un phénotype hétérogene reprépantdes couleurs de robes majoritairement
blanche et quelques lapins colorés (figure 09)aphs sont pris au niveau de I'.T.M.A.S, et
35 lapins proviennent d’'un élevage privé de Mr RAMH (MAKOUDA), Les lapereaux
utilisés pour ce test ont été sevrés vers I'agd8xdpurs (+-2 jours) (age prélevé a partir des
fiches techniques).
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Figure 09: Phénotype de lapin de population locale utiligs te I'essai.

» Constitution des lots

Les lapereaux utilisés pour I'expérience sont rigpan 2 lots de30 lapins pour chaque
aliment Ceux-ci ont été identifiés par une letthehabétique (figure 10) pour une méme
portée, puis une répartition aussi homogéene qusildes a été respectée entre les lots, tenant
compte essentiellement du poids des lapereaux &uleappartenance a une méme portée
.Ainsi, les lapins d’'une méme portée sont répadisitablement entre les différents traitement
alimentaires, avec égalisation du poids vifs paitdment. Le sexe n'a pas été pris en compte
lors de la mise en lot, car différents auteursh@wun, 1990; Blasco et Gomez, 1993...) ont
confirmé I'absence de I'effet de ce facteur surdasameétres de croissance et d’abattage avant
10 & 15 semaines.

Figure 10: Identification des lapins.

4. Aliments expérimentaux
Les aliments granulés expérimentaal€éau 21) employés dans I'essai sont formulés a
I'aide de logiciel de formulation alimentaire palmentation du lapin WUFFDA 2010. Un

E




Matdreg méthodes

aliment témoin classique a base 15% de tourteasaa équilibré apportant 6,75 point des

protéines brutes , et un aliment expérimental &6 de féve a la place du tourteau de soja
substituant celui-ci avec 6,62 points de PB (Tabl2a).Les aliments granulés pratiquement
iso-énergétiques et iso-azotés. Et seul alimemhéak témoin), répond aux recommandations
nutritionnelles courantes pour un aliment de lagincroissance.les aliments sont fabriqués a
'unité d’aliment « SARL “production locale” »sisie Bouzareah (Alger). Le diamétre moyen

des granulés est de 4mm, et leur longueur est @&E28nm.les matiére premiére et les sous
produit utilisés dans les aliments expérimentaaxipnnent du marché local et d’'importation :

- Le tourteaaigbja, le mais, le CMV (source importées).
- La feve, stmblé, paille de blé, luzerne (source locales).

Les deux aliments ont été distribués a volontécdmposition centésimale de ces
aliments figure dans le tableau (21).

Tableau 21:Composition centésimale des deux aliments formulés

Matieres premieres aIirr]ent_soja Alirr)e_nt feve
(témoin) (expérimentale)

Mais grain (INRA 82) 19% 5%

Paille de blé (INRA 258 6% -
Tourteau de soja 46 15% -
Fevevicia faba major - 27%
Luzerne déshydratée 11 33,5% 41%

Son de blé (INRA 104) 24% 24,5%

Sel (NaCl) 0,5% 0,5%
CMV 2% 2%

» Composition chimique et valeur nutritive des alimets expérimentaux
Les compositions chimiques des deux aliments gésnal base de la feve et de
tourteau de soja sont iso-énergétiques et isodpgums, ont été estimées a l'aide du

logiciel de formulation d’aliment pour lapin-WUFFD2010 (Tableau 22).
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Tableau 22: composition chimique et valeur nutritive des almseexpérimentaux

estimés avec le logiciel de formulation d’alimeotiplapin-WUFFDA 2010.

(%0)

Composition chimique% | Aliment soja | Aliment féve
Composition chimique
Matiere seche (%) 89,22 89,54
Protéines brutes (%) 17,25 16,97
Matiére grasse (%) 2,90 2,32
Cellulose brute (%) 14,70 14,96
NDF(%) 32,01 31,47
ADF(%) 18,30 18,81
ADL (%) 3,95 4,42
Lysine(%) 0,84 0,89
Méthionine(%) 0,26 0,21
A .aminés soufrés (%) 0,54 0,47
Valeur nutritive
Energie digestible
(Kcallkg) 2312,65 2240,90
Protéines digestibles 12.28 10,13

5. Mesures effectuées et variable étudiées

Au coure de notre expérience des mesoineé été effectuées sur les lapins, certaines

sont relevées directement, et d’autres sont essipéecalculs.

v" Durant les six semaines de contrble, les perforemie consommation et de

croissance sont enregistréees.

> Le pois vif (p.v) (g) est détermine par pesée individuelle des lapins faisepar

semaine a l'aide d'une balance électronique en tdéleu matinée et avant la

distribution de I'aliment.

> La vitesse de croissanceajui est représente plargain moyen quotidien(G.M.Q) (g/)

est déduite par le calcul a partir des poids wifrmihacune des semaines d’engraissement.

G.M.Q(g/j)=(Poids vif final — poids vif initial)/ nombre de jours de la période (7))

» La consommation d’aliment des lapins nourris ad libitum est mesurée pawvéeties

guantités distribuées et refusées et gaspilléeuehsgmaine.la consommation moyenne

guotidienne (C.M.Q) (g/j) est par la suite dedpie calcul pour chacune des semaines.

Quantité d’aliment ingérée (CMQ) (g/j) =

Qtité distribuée — (Otitrefusée +QOtité gaspillée)

Nombre jours
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- Quantité d’aliment refusée: est la quantité dant restante dans la trémie.
- Quantité d’aliment gaspillée: est détermine pamplacement d’'un grillage en plastique
(moustiquaire), qui permit la récupération de cdémiére pour la pesée.

» L’indice de consommation (I.C) est la quantité d’aliment nécessaire pour obtemir
gramme de gain de poids vif. Elle est déduite destjtés d’aliment consommeées et
du gain du poids : IC=CMQ / GMQ

» Le taux de mortalité (%) représente le rapport suivant :
Taux de mortalité (%) = (Nbr d’individus initial — Nbr d’individus final ) x 100

Nombre d’'individus initial
v" Rendement a I'abattage et composition de la carcass

A la fin de la période d’engraissement ,20 lapiostsabattus (10 de chaque lot) sans mis a
jeun préalable. Lors de I'abattage la moyenne éex tbts est calculée ainsi que I'écart type
pour se rendre compte de la variation des poids@me age et choisir les sujets a abattre
dans la fourchette + I'écart type.

Sur chaque animal sont relevées lesipales caractéristique de la carcasse .le alesx
caractéristique a étudier s’est basé sur les esitestandardisés de mesure et de découpe de la

carcasse de lapin ,adoptés par la commission dpgd étude sur le lapin (Blasebal, 1990 ).
Les principales composantes de la saecqui sont relevées ou calculées sont :

-Le poids vif a I'abattage (PV a)en grammes.

-Le poids de peau (P) en grammes.

-Le poids du tractus digestif plein (T.D) en gransme

-Le poids de carcasse chaude (CC) en grammesrdassa comprend la téte dépouillée, le
tronc, le foie, les reins dans leur tissu adipeuleg visceres thoraciques (figure 10). Cette
carcasse est pesée une demi heure en moyenndaapaégnée, puis elle placée en chambre
froide & +9C durant 24heures.

-Le poids des manchons ou extrémités des membrgsaemme.
-Le poids de la carcasse froide (CF) en grammecateasse froide est pesée aprées un séjour

moyen de 24 heures en chambre froide.

-Le rendement de la carcasse chaude (CC /PVax@oimé en % du poids vif a I'abattage.

-Le rendement de la carcasse froide (CF / PVa) égrimé en % du pois vif a I'abattage.

=
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-Le pois du gras périnéal (GPR) en gramme.

-Le rendement du gras péri rénal (GPR /PVa) (Y@)rie;é en % du pois vif a I'abattage.
-Proportion durD/Pva (%).

-Proportion de la peddva (%).

Gras Inter scapulaire

Foie

Rei

Gras péri rénal(Gl

Figure 12Gras péri rénal.

6. Méthode d’analyse statistique

Les résultats obtenus au cours desretpérience ont été répertoriés et soumis a une
analyse de variance avec le logididicrosoft Office Excél 2007.Les résultats numériques
sont présentés sous forme de moyenne +* écartspgpeshaque caractéere étudié.

Au niveau des tableaux des résultats, les sigtifica des différences de moyennes sont
précisées par les symboles suivants :

% N .S Différence non statistiquement significative (®,85) ;
s * . Différence statistiquement significative a B,85 ;
Qe KK

: Différence statiquement significative a P €10;

< ** : Différence statiquement significative a P < 0,001

E
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L’analyse des données recueillies sur 60 lapindriliges en 30 lapins par régime
alimentaire, I'un a base de tourteau de soja atrkaa base de la feve en substitution de 15%
de soja par 27% de féve, nous a permis d’étudiendealité, évaluer les performances de
croissance et de la consommation, I'indice de cmmsation ainsi que certains caracteres des

animaux a l'abattage.

1. Caractéristique nutritionnelles des aliments utili®s

Les deux aliments expérimentaux dans notre ess& f@rmulé pour couvrir les
besoins des lapins en croissance et ces deux adire@nt iso-énergétique et iso- protéique ;
avec un aliment témoin a base de 15%de tourteaojdejui apporte 6,75 point de PB et un
aliment expérimental on remplacant le tourteauagjie gar 27% feve qui apporte 6,62 point
PB.

La teneur en MS est équivalente posidieux aliments expérimentaux. Elle est située
entre 89,22 a 89,54%. Ces valeurs se rapprochegelte rapportée par Berchiclet al.

(1995a et b); Lounaouci (2002) pour des alimeriiase de féverole.

Sur le plan de I'apport en fibres, les valeurs é&FNles deux aliments soja et feve
sont dans l'ordre 32,01 et 31,47 % répondent auxnas recommandées pour un aliment
destiné aux lapins en croissance, qui sont de 26% d’'NDF (Gidenne, 2003), Pour les
teneurs en ADF (18,30; 18,81%) sont dans les normaesmmandées pour un aliment
cunicole, ADF (>=17%). Par contre la teneur en ABI95 ; 4,42%) est inférieure a la norme
recommandée ADL (>=5%) (Lebas, 2004). La valeulE@pour l'aliment soja (2312,65
Kcallkg) est effectivement en accord avec la recamshation de Lebas (2004), qui est entre
2400 et 2600 Kcal/kg. Par contre pour aliment fésedéficitaire en ED (2240,90 Kcal/kg)
ce la est d'ou a la présence des facteurs antioatiels tels que les inhibiteurs trypsines, les
lectines et les tanins d’étre responsable deseimildigestibilités (Perrot, 1995 ; Crevieu-
Gabriel, 1999).

Les matiéres premiere utilise dans en@ssais ne sont pas connus (composition
chimique, tracabilité, stade de coupe, saison ddymtion, région de production, ..... ) et sont
probablement différente de celle utilise dans raiile pris des tables d’alimentation. A
titre d’'exemple, En Algérie Boudouma(2009) signglie les caractéristiques chimique du son
du blé produit localement présentent une forte abdité entre les moulins ou ils sont
produits, mais également au sein d'un méme mowimpttant d’avoir, par exemple, des

teneurs en protéine variant de 12,4 a 19,1% de MS.

-
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2. Evolution de I'effectif des lapins au cours dédssai

Pendant notre essai, nous avons remargadleg mortalités sont concentré dans le

méme endroit ceci pourrait peut-étre s’expliquer |zaprésence du courant d’air et de

’humidité élevé dans cet endrote qui représente un taux de mortalité du 16,66%6 lot

témoin et

pour le lot féeve 20% (Tableau 23). Leixtade mortalité est acceptable

comparativement au taux moyen de mortalité (18%%)2encore constaté dans les élevages

cunicoles intensifs par Koeh (1997) et Seroux (1984

Tableau 23 Taux de mortalité des lapins expérimentaux.

Lots Effectif de départl Nombre de lapins martsMortalité (%)
Aliment soja 30 05 16,66 %
Aliment feve 30 06 20%

3. Performance de consommation, croissance par sames d’age

» Consommation alimentaire

Les résultats récapitulatifs de la consommadianentaire des lapereaux durant la

période d’engraissement sont présentés dans katalt4).

Tableau 24:La Consommation moyenne quotidienne (CMQ) en fonale I'age des lapins

Age en semaine Aliment soja Aliment féve Signification
CMQ (35 a39)) 36,85 + 8,25 38,92 8,83 N.S
CMQ (39 a46)) 74,36+17,60 73,32+19,27 N.S
CMQ (46 a 53)) 83,47+12,79 82,98+15,76 N.S
CMQ (53 a60 j) 107,26+14,20 92,14+16,38 P= 0,001
CMQ (60 a 67 j) 120,48+13,75 113,04+17,33 N.S
CMQ (67 a 74)) 113,60+11,73 111,09+14,29 N.S
CMQ Moyenne 94,19+19,13 88,68+17,26 N.S

Durant la période d’engraissement, l'ingestion diments augmente d’'une maniére

réguliere pour les deux lots. Une période de ssaibn d’ingestion d’aliment a été

enregistrée pour les deux lots de f4°746j) semaine jusqu’ 1a®8° (53j) semaine pour lot
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témoin et de¥"semaine jusqu’ la%ge (60j) semaine pour lot feve. Le pic de consomamati
est enregistré a la 9 semaine de I'engraissement (60j-67j) en pamfaur les deux lots,

soit 120,69/ pour le lot témoin et 113g/j poutdeexpérimental (figurel3).

Sur I'ensemble de la période d’engraissement, ts@mmation en fonction de I'age
fait ressortir globalement que la différence dedasommation est non significative entre les
deux lots a l'exception de la®%emaine, ol la différence de la consommation est
significative (p=0,001), ou on observe une légassemde la consommation pour le lot feve.
On peut attribuer cette différence aux besoins plasés du lot témoin et aussi condition
climatique; fort chaleur durant cette période, wtsa durant cette semaine; on a observe une
|éger diarrhée ; est ce la peut expliquer la dimidmu de la quantité d’aliment ingére
enregistré pendant cette semaine (age de 53 j)l@doirexpérimental.

La consommation moyenne de I'aliment feve (88,§8ggt un peu inférieure a celle
rapportée par Berchiche et Lebas (1984): 9vs71133, 4g/j avec un aliment a base de 36%
de féverole, et a celle trouvée par Lounaaual. (2014) qui est de 97,8g/j avec un aliment
a base de 26% de féverole; et a ceux rapportédsynagouci (2001) chez les lapins hybrides
(97,07¢/)) et aussi a ceux rapportés par Amir (2@08,17g/j). Le lot feve présent I'ingestion

la plus élevée par apport ou lot soja (94,19g/)).
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40
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Age en jour

Figure 13: Evolution de la consommation moyenne quotidienrméoaction de I'age.
» Croissance
* Poids vifs
Pendant la période d’engraissement I'étude dedspafs des lapins, fait ressortir un
effet non significatif (P>0,05) de I'aliment skévolution des poids vifs durant la période

d’engraissement.
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Le tableau (25) détaille I'évolution des poids viles lapereaux des deux lots de I'expérience

Tableau 25:Evolution des poids vif des lapins en fonctior’dge.

Régime Aliment soja Aliment féve Signification
Poids moyen a 35j (g) 728,57 721,5 NS
Poids moyen a 39j (g) 869,66 900,5 NS
Poids moyen a 46j (g) 1168,75 1118,39 NS
Poids moyen a 53j (9) 1322,46 1330,58 NS
Poids moyen a 60j (g) 1600,77 1565,52 NS
Poids moyen a 67j (g) 1835,20 1774 NS
Poids moyen a 74j (g) 2053,54 2030,22 NS

L’allure des courbes de croissance pondérale des ldés (Figure 14) est linéaire et

hY

est similaire a celle décrite classiguement par @atn (1983), et Blasco (1992). Elle

présente un point d'inflexion entre 18" semaine d’engraissement (60j d’age). Cependant,

on peut noter que les deux courbes se confondusr’p la ™ semaine d’engraissement.

La difference de poids vif entre le lot T et Ié¢ éxpérimental est due probablement a

une insuffisance d’acide aminé soufré. En effedptes Berchichet al. (1994), L'utilisation

de féverole a une teneur de 37% n’est possiblesgw& complémente la ration par de la

méthionine a raison de 0.45 a 0.63% de 'aliment.
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Figure 14: Evolution du poids vif en fonction de I'age.
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* Gain moyen quotidien
Les résultats enregistrés (Tableau 26), ont mogtré n y'a pas de différences
significatives entre la croissance des lapereaaxtarecu 27% de feve dans leur ration par

rapport aux lapereaux recevant un aliment compe$8% de tourteaux de soja.

Les courbes d’évolution des gains moyens quotidfégsre 15) en fonction de I'age
dans les deux lots sont présentées en dents detedcopielles sont décrites par Ouhayoun
(1983) avec des dépressions qui correspondent Selaveet al. (1986) aux accidents de
croissances inhérents au sevrage suivis d'une plageoissance compensatrice. L'analyse

statistiques montre que les GMQ des deux lots ésemtent aucune différence significative a

ages fixes (P>0,05) (Tableau 26).

Tableau 26:Gains moyens quotidiens en fonction de I'age deisisa

Age en semaine Aliment soja Aliment feve Signification
GMQ (39 a 46j) 33,4719 31,55 £13,85 NS
GMQ (46 a53)) 32,69+7,13 30,94 +9,37 NS
GMQ (53ja60j) 41,16+£11,94 38,15+12,88 NS
GMQ (60j a67)) 40,30+7,87 35,6 £12,49 NS
GMQ (67) a 74j) 28,14+5,18 29,26 8,66 NS
GMQ moyenne 35,48+3,85 34,5615,86 NS

L'étude de ces courbes, indique globalement quétésse de croissance maximale
(meilleurs GMQ) est atteinte a I8"semaine d’engraissement pour les deux lots, sqli6gl
/] et 38,159/}, respectivement pour les lots soj@ee (figure 15). A partir de ces deux pics, la
vitesse de la croissance décroit & partir de f4°emaine d’engraissement, soit 28,14g/j et

29,2649/j respectivement pour les lots soja et feve.
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Figure 15: Evolution des gains moyens quotidiens des lapirfsm®ction de I'age.
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Les résultats obtenus pour les deux lotslayériode globale (34,56g/j) avec un
aliment a base de (27%) de feve sont comparablesua rapportés par Lounaoui al,
(2014) qui est de 30,8g/j avec un aliment a bas6de de féve et de 30,4g/j avec un aliment
a base de 30% de pois. Cependant ils sont de nédnieurs a ceux enregistrés par Lebas
(1981) qui est de 38g/j et par Berchicheal. (1995a et b) qui rapportent des GMQ égale 42,8

et 38,9¢g/] avec un aliment a base de 26,5% et 26%\erole entiére respectivement.

Selon Schiere (2004), le taux de croissance noestat'environ 15-20 g par jour; il
peut aller jusqu’a 30-40 g par jour si la nourét@st bonne et si I'animal est en bonne santé.
D’apres Berchichet al. (2012), le lapin de population blanche a une véeafs croissance de
30 a 37glj.

* L’indice de consommation
Les aliments expérimentaux n'ont pas induit d’ésgnificatif entre les indices de

consommation des deux lots (Tableau 27).

Tableau 27 L'indice de consommation (IC) en fonction de Bag

Age en semaine Aliment soja Aliment feve | Signification
IC 39 2,29+0,38 2,27 £0,72 NS
IC 46j 2,8+1,49 2,5%+1,16 NS
IC 53] 2,9+1,51 2,7+1,14 NS
IC 60j 2,7+1,07 2,3+0,92 NS
IC 67j 2,9 £0,78 2,9+1,11 NS
IC 74 4+0,78 3,8+1 NS
Moyenne 3,08+0,42 3,21+0,77 NS

La courbe des indices de consommation en fonctohage des lapins des deux lots
est en dents de scie au cours de tout I'essai @i, le meilleur IC est enregistré durant la
1ére

semaine d’engraissement s@jR9vs 2,27, le plus mauvais est enregistré a la derniére

semaine d’engraissement sois13,8.

L’IC obtenu dans le lot féve (3,21) est prochesaxcdécrit par Maitret al. (1990)
qui est de 3,26 avec un taux d’incorporation de He2ftéverole, et par Lounaouci (2002) qui
est de 3,72 avec un taux d’incorporation de 30%fé&erole, et a celui rapporté par
Lounaouciet al. (2014) qui est de 3,17 avec un aliment a basz6éle de feve. Globalement,

la moyenne des indices de consommation (3,14) abtdans notre essai est bonne pour les




Résultats et discussion

deux lots, Les indices de consommation, critereargomble de la rentabilité de I'élevage, ils

ne doivent pas dépasser un seuil de 3,5 (Lettals 1991).

IC39) 1IC46) IC53) IC60)J

Age en jour

1IC67)

IC 74)

—o— Aliment soja

—l— Aliment feve

Figure 16:Evolution des indices de consommation des lapirfemction de I'age.

4. Rendement a I'abattage et composition de la casse

Aprés 7™semaines d'engraissement, le poids vif & I'abatttgint au cours de cet

essai par 'ensemble de la population étudiéen eh@yenne soit 2106g et 2015¢g respectivement

pour les lots soja et feve. Le choix des 20 lambattus pour chaque lot est basé sur

I’'hnomogénéité des poids vif (d’'une facon a voirpesds moyens proches); dans le but d’étudier

I'effet de remplacement total du tourteau de sbf#4) par la feve (27%) dans 'alimentation

du lapin a I'engraissement sur les parametres tagm Les traitements alimentaires n’ont pas

induit d’écarts significatifs sur le rendementabkttage et les composantes des carcasses. Les

résultats sont mentionnés dans le Tableau (28).

Tableau 28 Rendement a I'abattage des lapins des deux lots

Rendement a I'abattage ettcomposition de la| Aliment Aliment SS
carcasse témoin expérimental
Données
Mesurées
Nombre de lapins abattus 10 10 NS
Poids vif a I'abattage (PVa) (g) 2106 = 261 2015 + 390 | NS
Poids de la peau + queue (Q) 240 149 224 +36,6 | NS
Poids du tube digestif plein (g) 369 = 56,07 414 + 48,4 | NS
Poids de carcasse chaude (CC) (g) 1371 + 83 1356 +172,1 | NS
Poids de carcasse froide (CF) (g) 1291 +89 1268 + 170,7 | NS
Poids des manchons (g) 85 +11,8 78 £6,3 NS
Gras Péri Rénal (GPR) () 17,88 +7,1 17,99+59 | NS
Gras Inter Scapulaire (GIS)(Q) 4,5 + 2,49 6,64 + 3,8 NS
Fois (g) 88,23 + 5,53 80,51 £+9,8 | NS
Rein (g) 14,55 +1,84 12,81 +2,8 | NS
Données
calculées
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Proportion de la peau et la queue / PVa (%) 11,59 £1,87 11,89 £4,98 | NS
Proportion TD / PVa (%) 17,82 +3,75 21,54 +6,36 | NS
Perte au Ressuyage (g) 85,5 + 14,99 87,20+ 9,55 | NS
Ressuyage/CF (%) 6,69+ 1,44 6,99+ 1,26 | NS
Proportion manchons /CF(%) 6,6 +0,97 6,22 £0,77 | NS
Proportion GPR/CF(%) 1,37 +0,51 1,41 +0,44 | NS
Proportion GIS/CF(%) 0,34 +0,19 0,52 +0,29 | NS
Rendement CC/PVa(%) 67 £0,12 69 +0,12 NS
Rendement CF/PVa(%) 62 +£0,11 64+ 0,1 NS

SS :signification statistique
NN : non significatif (P> 0,05)

Globalement, lincorporation de 27% de feve s’eitaduit par des poids vifs a
'abattage, est en moyens de 2015g; équivalentdua du lot témoin (2106g), ces résultats
final du poids vif intéressant dans les deux (ptas de 2 Kg). Selon Berchicleeal. (2012),
le lapin de population blanche pése 2 kg a I'agebaltage (77 jours). Nos résultats sont
inférieurs aux résultats de Berchictial. (1988); Berchichet al. (1995aet b) (2386 vs 2375
Vs 23680Q).

En comparant des poids vifs a I'abattage de nasaiequi en moyenne de 2060g a
ceux enregistré dans les essais précédent Lounebailci (2008); Amir (2009); Berkani et
Tahir (2015) (2017 vs 2117 vs 21609), ce poids ati@ge a 81j d’age est intéressant.

Le poids de la peau des deux lots est en moyaten232g. La proportion de la peau
par rapport au PV final (Pedtva (%)) dans les lots expérimental et témoin esti&4 %
(tableau 30). La proportion de la peau est proclkelld obtenu par Lounaouci (2002) soit
10,45% sur une population locale et 9,56% sur dem$ sélectionnés. Comparativement la
proportion moyenne de la peau enregistrée au cderset essai avec les résultats de
Berchicheet al. (1988); Berchichet al. (1995) ; Lounaoucét al. (2008) qui rapportent des
taux de peaux qui varient de 6,98% et 11,11 %yrésdgltats (11,74%) sont similaire avec ces
résultats; selon Ouhayoun (1990); la proportion emoye de la peau relevée sur les lapins de
format moyen, les plus utilisés dans un élevagemael est de 13,6%.

La proportion du tube digestif ne varie pas sigaifivement en fonction des régimes
alimentaires. On peut cependant relever que lagotiop du tractus digestif, par rapport au
poids vif d’abattage est en moyenne de 19,68%. réggltats sont équivalent de ceux

enregistrés par Lounaouci (2002) soit de 18,44%urtzportion de tube digestif est liée
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essentiellement a la quantité des fibres fourngd’aliment (Arveux ,1980). Selon Gidenne
et al. (1986) et Ouhayoust al. (1986); I'importance relative du tube digestifjenent avec le
taux cellulosique de la ration.

Les traitements alimentaires applique sur les kpla cet essai n'ont pas d'effets
significatifs ni sur le poids de carcasse chaud63d), ni sur le poids de carcasse froide
(12799g) (tableau 28). Ces résultats sont semblabéeux obtenus par Lounaouci (2008)
(1322,1g de CC et 1283,2g de CF) avec un alimer808é de féverole; et inférieur a ceux
obtenus par Amir (2009) (1462g de CC et 1383g dpaWEc un aliment de 26% de féve; et
aussi inferieure a ceux obtenus par Berkhani eirT2015), avec un aliment de 15 % de feve
(14439 de CC et 1343g). On peut noter que cetférdifces est due au poids vif a I'abattage

qui légerement moins importante par rapport ausealgssais.

Le dépdbt du gras périrénal, dans les carcasseaspdes|des deux lots soja et féve est
presque la méme (1,37%s 1,44%) respectivement pour le lot soja et feveoisdlebas

(1983), le gras périrénal est un bon indicateurédat d’engraissement de la carcasse.
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L’étude de I'effet de remplacement total du teart de soja (15%) qui apporte 6,75%
de protéine par la feve (27%) avec 6,62% de pretdans notre expérimentation qui a pour le
but de substitues totalement les protéines appopaele tourteau de soja. Notre travail nous
a permis d’avoir les résultats suivant: le poidsatteint par les lapins a la fin de la période
d’engraissement est similaire entre les deux R@6Qg), supérieur a 2 kg: pour les lots soja et
feve. La vitesse de croissance est équivalente dedr traitements alimentaires; elle est en
moyenne de 34,56 g/j; I'ingestion d’aliment pafdpin de population local est de 94,19 g/j et
88,68g/] respectivement pour les lots soja et fdwes indices de consommation sont
intéressants, ils sont en moyenne de 3,14. En sedre rendement a I'abattage des deux

aliments on a enregistre des résultats homogéene.

Tandis que le colt de l'alimentation du lapin prés toujours la partie la plus
importante des charges de I'éleveur. Le défi les phaportant des chercheurs est de trouver
des solutions pour réduire ce colt a un prix raiabies, en substituant les matieres premiéres
importées qui est les composants majeur de I'alinmelustriel par d’autres produites locales,
ce qui est l'objectif de notre travail qui s’'indcdans l'optique du regain d’intérét pour
I'utilisation de feve dans l'alimentation du lapén croissance, qui nous a permis d’avoir des
de bonnes performances zootechniques . Et d’aétueles doivent se poursuivre sur cette

matiere.

Par ailleurs, I'impact des matieres premieres kxal sur la santé du lapin en
croissance et les optimums de leur incorporatiamsdas formules alimentaires doivent étre
testées dans des essais a plus grande échellegemdividuelle et avec un grand nombre de
répétitions.

La féve constitue un sujet d’étude intéressant sare importance dans notre pays,
contribuerait a 'autonomie alimentaire en cunigtédtalgérienne et réduirait I'importation des
matieres premieres ainsi que le codt de I'alimedustriel. Néanmoins, pour que ['utilisation
de la feve dans [lalimentation des animaux ne pa$ concurrent avec les régimes
alimentaire des humains, on peut par exemple eitilens I'alimentation du bétail 'exces de
production de la feve on raison de manque des wEreansformation; et aussi les graine de

feve seche contaminé par la bruche de feve queg pas étre consomme par I'étre humain.
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Conclusion et Perspective

En perspective, il conviendrait dans 'immédiat de
-Analyse le « prix » de la formulation avec ces iaras locales (colt de production, de

collecte, conservation, séchage, transport...etdgsesituer par rapport a celles importées
dans une analyse économique

-Mettre en place les mécanismes nécessaires agamiti la culture de la féve, a son séchage

d’'une maniére industrielle et a son conditionnement

=
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Résumé:

L’objectif de ce travail est d'étudier l'incorpoiat de 27% la graine de feveidia faba
major) comme source de protéines alternative a 15% wltettu de soja dans l'alimentation des
lapins en croissance, et son effet sur les pedonoms de croissance, consommation et le
rendement a I'abattage.

Soixante lapins de population locale, répartis ¢t homogénes, ont été engraissés entre
35 et 74j d’age, dans des cages individuelles. Dalixents iso-protéique et iso-énergétiques ont
été fabriqués: un aliment témoin équilibré ave®olBle tourteau de soja et un aliment
expérimental contenant 27% de féve en substituAom protéines du soja. Les aliments
expérimentaux sont composeés: de (2312,65 ; 224taBklg) d’énergie digestible et de (17,25 ;
16,97%) de PB, un taux NDF (32,01 ; 31,47%); AB,80; 18,81%) respectivement pour
laliment soja et feve. Dans chaque lot et duraoutd I'expérimentation, des pesées
hebdomadaires des lapins ont été realisées, ldigudialiment consommeée est refusée ainsi que
I'IC et la mortalité ont été calculés, et les periances a I'abattage controlés.

Les résultats obtenus ont montré que la vitesseralesance des lapins engraissés était
équivalente dans les deux lots en moyenne de 35.2gHice de consommation obtenu dans les
deux lots soja et feve est appréciable en moyearg&1dt: poids vif a I'abattage est en moyenne de
2060g; la moyenne de consommation alimentaire aes éliments sont91,44g/j; avec un
rendement de carcasse froide en moyenne de 1155g.

La feve constitue donc un substituons intéressarburteau de soja, des résultats probant
sont obtenus dans notre essai, et contribuerautohomie alimentaire en cuniculture algérienne
et réduirait I'importation des matiéres premieresiaque le colt de I'aliment industrielle.

Mots clés :Lapin, croissance, feve, alimentation, protéineattage.

Abstract:

The objective of this work is to study the incorgoon of 27% of the board beavii¢ia
faba major) as a source of alternative protein to 15% of saybmeal in growing rabbits feeding
and its effect on growth performance, consumptiwh @erformance for slaughter.

Sixty local rabbit population, divided into two iogeneous groups, were fed 35 to 74j
of age, in individual cages. Two iso-protein fooalsd iso-energy were produced: a witness
balanced diet with 15% soybean meal and an expetaheliet containing 27% bean as a
substitute for soy protein. The experimental degescomposed: of (2312.65; 2240.9 kcal / kg) and
digestible energy (17.25; 16.97%) PB, NDF rate @2, 31, 47%); ADF (18, 30; 18, 81%)
respectively for the food and soy bean. In eaclthbaind throughout the experiment, weekly
weighed rabbits were performed, the amount of fomasumed is denied, or IC, and the mortality
rates were calculated, and the slaughter perforenaranitored.

The results obtained showed that rabbits fed tbevily rate was similar in both groups
averaged 35,2g /d. The consumption index obtainethe two lots and soy bean is significant
average of 3,14: live weight at slaughter has ayet@060g; Food consumption averages of the
two foods are: 91,449 / d; with a yield of coldaass averaged 1155g.

The bean is therefore an interesting substitoiteolybean meal; the conclusive results
obtained in our testing, and contribute to food-sefficiency in Algerian rabbit breeding and
reduce the import of raw materials and the costddistrial food.

Keywords: Rabbit, growth, bean, food, protein, slaughter.
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