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En Algérie, les productions animales sont de plus en plus diversifiées mais leurs 

performances sont encore insuffisantes pour répondre aux besoins de la population en 

protéines d’origine animales. Les programmes d’améliorations de cette production initiés par 

le ministère de l’agriculture, s’efforcent d’accroitre la production nationale de viande (rouge 

et blanche) et tentent de réduire la dépendance alimentaire. La cuniculture ou l’élevage du 

lapin s’inscrit dans cette perspective; le recours à cet élevage peut se justifier par ses  

nombreux avantages parmi ces avantages la valeur nutritionnelle de sa viande et de ses 

caractéristiques diététiques.  

Cependant l’un des obstacles qui freinent le développement de l’élevage notamment la 

cuniculture en Algérie, est l’absence de reproducteur améliorés, et d’après Lebas et al. (1991) 

le prix élevé de l’aliment qui représente environ 75% du prix de revient de l’élevage hors 

main d’œuvre, et qui est l’un des obstacles majeurs au développement de cette filière et la 

forte dépendance en termes d’importation de protéines végétales (tourteau de soja). A 

l’échelle mondiale, les graines de soja constituent la principale source de protéine végétale 

des aliments pour animaux (Van.E, 2001). 

En 1973, pour des raisons climatiques, la production de soja chute aux États-Unis, son 

prix monte et le gouvernement américain, pour protéger les intérêts de l’industrie du soja, 

décrète un embargo du soja à l’exportation; cette situation montré que la sécurité de 

l'approvisionnement n'est pas garantie, d'autant que près de 80% du soja entrant dans 

l'alimentation animale. Par ailleurs,  au cours de ces dernières années, le prix des matières 

premières les plus utilisées dans la fabrication des aliments composés, en particulier le 

tourteau de soja et le maïs a connu une forte augmentation. Les protéagineux (lupin, féverole, 

pois) constituent une source azotée alternative intéressante en alimentation animale, en raison 

de son taux élevé en protéine brutes (Wilson, 1977). 

  Pour cela, plusieurs travaux de recherche ont été initiés au niveau du laboratoire de 

recherche dirigé par le professeur Berchiche. M de l’université Mouloud Mammeri de Tizi-

Ouzou, sur la possibilité de substitution ces matière première importés par des sources 

disponibles localement, telles que les protéagineux (féverole, pois, lupin) (Berchiche et al., 

1995a et 1995b ; Lounaouci et al., 2014) et très peu d’étude sur la fève. 

 Nous allons tentés de la substitué au tourteau de soja d’importation dans un aliment 

granulé destiné au lapin à l’engraissement. L’expérience doit répondre à une interrogation sur 

le sujet : Peut-on remplacer totalement le tourteau de soja ?     
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Après une première partie, partie anatomique physiologie digestive de lapin puis la 

production et répartition des légumineuses et leur composition chimique et valeur 

nutritionnelle, et en fin une synthèse  des travaux sur leur utilisation dans l’alimentation de 

bétail (ruminants, porcs, volailles et lapins) à été réalisées, sont consacrées dans la synthèse 

bibliographique. 

Ainsi, l’objectif de ce travail est d'étudier l’incorporation de 27% la graine de fève 

(vicia faba major) comme source de protéines alternative à 15% de tourteau de soja dans 

l'alimentation  des lapins en croissance, et son effet  sur les performances de croissance, 

consommation et le rendement à l’abattage. 
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L’alimentation est un point  capital dans la réussite d’un élevage de lapin. Pour bien 

maitriser ce domaine, il est important de connaitre les particularités anatomique et 

physiologique qui caractérisent l’appareil digestif et les besoin du lapin. Les particularités 

anatomiques et physiologiques du lapin doivent être prises en considération lors de la mise en 

place de la stratégie d’alimentation. 

1.  Rappels sur les  particularités anatomique et physiologique digestive chez le lapin :    

1.1.  Particularité anatomique  

              Le lapin est un herbivore monogastrique appartenant à l’ordre des lagomorphes et a 

la famille de léporidés. Le lapin a un système digestif d’une longueur totale d’environ 4,5 à 5 

mètre (Lebas et al., 1996), qui comprend une bouche qui présente des dents profondément 

insérés dans la mâchoire, cette dentition est adaptée à un régime herbivore (salse, 1983). Cette 

adaptation permet la fermentation et inclue un système de séparation des particules au niveau 

du côlon proximal pour la formation des cæcotrophes (synthèse de Gidenne et Lebas, 2005). 

Les différents organes du lapin sont schématise sur la (figure 01). 

 

 

Figure 01 : Présentation générale de l’anatomie de l’appareil digestif de lapin (Lebas, 2009) 
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1.2. Particularité physiologique 

           Lapin est un herbivore, cependant sa physiologie digestive diffère fortement de celle 

d’autres herbivores plus connus comme les ruminants ou le cheval.  

La digestion dans les segments antérieur du tube digestif (estomac et intestin grêle) est 

réalise par les  enzymes propres du lapin, et concerne la fraction la plus digeste de l’aliment 

(amidon, protéine, sucrs, lipide). Les éléments non digérés (fibres, produits endogènes, ect) 

passent en suite dans les segments postérieurs du tube digestif (caecum et colon proximal), ou 

ils sont hydrolyses et ferments par le microbiote (Gidenne et al., 2015). Le caecum représente 

le principal site  de dégradation et fermentation des fibres (Gidenne et al., 2008).     

La dégradation des nutriments par le microbiote digestif aboutit à la production de 

nombreux composés, dont les principaux sont les gaz (CO2, CH4, H2), des acides gras 

volatils (AGV) et d’ammoniac (NH3) Les travaux de Bonnafous et Raynaud (1967), ont mis 

en évidence la production et l’absorption des AGV qui ont lieu dans le caecum et le colon 

proximal (Gidenne et al., 2015). Ainsi, les AGV peuvent couvrir de 30 à50% des besoins 

énergétique d’entretien du lapin adulte (Gidenne et al., 2015). 

Dans des conditions normales, le temps de séjour des aliments dans cette partie du 

tube digestif est assez court est estime  2 à 5 h dans l’estomac et séjournent très peu  dans 

l’intestin grêle (1à 2 heure pour les particules), on peut cependant remarquer que l’estomac ne 

se vide jamais entièrement. La dégradation des aliments  commence  dès  l’estomac  et  se  

poursuit  dans l’intestin  grêle  sous  l’action  des enzymes pancréatiques et intestinales. Cette  

digestion  enzymatique  est  complétée  dans  le  caecum  par  une  digestion microbienne 

dépendante de l’activité de la flore cæco-colique . Le contenu caecal se divise dans le côlon 

en fin de nuit ou en début de journée, il subit peu de changement biochimique: les digesta 

progressent vers le rectum sous l’action du péristaltisme de la paroi colique et sont 

progressivement enrobés de mucus dans le colon distal. Les digesta prennent alors la forme 

d’agglomérats de boulettes molles (n=10 à 300), nommés caecotrophie en fin de journée ou 

dans la nuit (Gidenne et al., 2015).  

1.2.1. La caecotrophie et sont intérêts  

          La caecotrophie est un comportement pratique par le lapin lorsqu’il est au calme, le 

lapin peut, sans aucun inconvénient, ingères ces caecotrophie, même s’il est élève sur un 

planches grillage, si le lapin ne pratique pas la caecotrophie présent des carences en certains 
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acides aminés et en vitamines B et C.  La caecotrophie sont intégralement ingérées par 

l’animal des leur émission à l’anus (Gidenne et al., 2015). 

          Le  comportement  de  caecotrophie  est  lié  à  la  production  de   deux  types  de  fèces 

(Figure 02). 

 

 

 

Figure 02 : les deux types de crottes sécrétés par le lapin (Lebas, 2002) 

La caecotrophie ont une composition chimique similaire à celle du caecum, la 

caecotrophie présent intérêt nutritionnel, puisqu’elle fournit de 15 à 25 % des protéine 

ingérées et la totalité du besoin quotidien en vitamine B et C. La quantité de caecotrophie est 

plus importante si le régime de lapin herbivore riche en fibres (Gidenne et al., 2015).     

La composition des caecotrophie comparée à celle des crottes dures est indiquée dans 

le tableau (1). 
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Tableau 01 : Composition moyenne des fèces normales et des caecotrophes (d'après 

Gallouin, 1995 et Gidenne et Lebas, 2005) 

Composition Crottes dures 
Caecotrophes 

 

Matière Sèche (%) 

 
58,3 27,1 

Protéines (% MS) 

 
13,1 29,5 

Cellulose brute (% MS) 

 
37,8 22,0 

Lipides (% MS) 

 
02,6 02,4 

Minéraux (% MS) 

 
08,9 10,8 

Vitamine B2 (mg/kg) 

 
40 140 

Vitamine B3 (mg/kg) 

 
09 35 

Vitamine B5 (mg/kg) 

 
09 60 

Vitamine B12 (mg/kg) 

 
0,1 03 

 

 

 

 

 

 

 



Chapitre I                     Particularités anatomiques et physiologie de la digestion  

de lapin et ses besoins nutritionnels. 

 

 

15 

1.2.2. Le transit digestif 

Le transit digestif chez le lapin dure 20 heures en moyenne (Lebas et al., 1984) alors 

qu’il est de 38 heures chez les bovins (Lebas, 2005). Il est relativement rapide pour un 

herbivore. La durée du transit est d’autant plus élevée que le taux des fibres est bas et/ou les 

fibres alimentaires sont hautement digestibles (Gidenne et al., 1996). L’effet d'un apport 

réduit de fibres sur le temps de séjour du bol alimentaire dans le cæcum est important (figure 

03). Lorsque la teneur en fibres augmente de 22 à 40 g/kg, le temps de transit diminue de 12 

heures (Gidenne, 2003). Par ailleurs, Lebas (1987) relève que le transit est aussi sous 

dépendance du taux d’adrénaline, une élévation due au stress (du sevrage en particulier) 

entraîne un ralentissement du transit d’où un risque de diarrhées mortelles. 

 

Figure 03: Temps de séjour dans les différents segments digestifs après ingestion de quantités 

contrôlées de fibres (NDF) variant de 26 à 44 g par jour (Gidenne, 1994). 

2. Besoin en Alimentation 

Le lapin à besoin dans sa nourriture d’un certain nombre d’élément, les besoin varient 

selon les stades physiologique (tableau 02), la formulation des aliments se fait à l’aide de 

logiciel qui tient compte, à la fois des besoins des animaux, de la composition chimique des 

matières première ainsi leur prix. Ainsi, le lapin effectue deux type de repas, avec des aliment 

et avec des caecotrophie, permet au lapin de tires un apport supplémentaire d’énergie, d’acide 

aminées et de vitamine (Gidenne et al., 2015). 
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En tant qu’herbivore et monogastrique le lapin présent des besoins nutritionnels 

particuliers  provenant des spécificités de sa physiologie digestive, et notamment la pratique 

de la caecotrophie, trois besoins majeure sont à retenir (Gidenne et al., 2015) : 

� l’énergie nécessaire au métabolisme (thermorégulation, déplacement, ect). 

� les protéines et les acides amines qui les composent doivent fournir les éliment de 

construction ou de reconstruction de l’organisme (tissu, ect). 

� les fibres sont un besoins spécifique du lapin, car elles ont un rôle prépondérant 

dans la régulation du transit et la préservation de la santé digestive. 

 

� Besoin en énergie 

Le besoin quotidien en énergie du lapin varie en fonction du type de production mais 

aussi avec la température ambiante. Ce besoin en énergie du lapin en croissance ou en 

reproduction peut être couvert par des aliments distribués à  volonté contenant de 2200 à 2700 

kcals d’énergie digestible par kg (tableau 03). Le lapin règle assez bien la quantité d'aliment à 

consommer tant que la température ne dépasse pas  25-26°C. Lorsqu'il fait plus chaud (30°C  

par exemple), son  appétit diminue ainsi sa croissance. 

Selon Lebas et al. (1982), la concentration énergétique des aliments ne modifie pas la 

croissance ; par ailleurs Greppi et al. (1988) notent qu’une augmentation du taux protéique de 

l’aliment n’améliore pas le gain de poids, lorsque la quantité d’énergie consommée est 

restreinte.  

Chez le lapin, le mécanisme de régulation de l’appétit maintient assez constant la 

consommation journalière de l’énergie; ainsi le lapin ajuste sa consommation alimentaire 

volontaire  en réponse aux changements de la concentration de l’énergie de son régime 

alimentaire mais il ne peut plus de 9,2Mg DE/Kg (Partridge et al., 1989). 

Si le lapin est nourrir à volonté, il régulera son ingestion selon la concentration en ED 

(ou en fibre) de l’aliment dans la mesure ou les protéines et les autres éléments de la ration 

sont bien équilibrés; si l’aliment contient trop peu d’ED, le lapin ne pourra accroitre 

suffisamment son ingère pour couvrir ses besoins, et sa croissance sera ralentie. A l’inverse, 

un aliment trop concentre en ED conduire le lapin à réduire son ingestion ce qui peut aboutir à 

un ingéré insuffisant pour d’autre nutriment tel que les protéines ou certains acides amines 

essentiels. Il faut donc que la concentration en nutriment soit calcule pour atteindre une 
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quantité ingérée couvrant les besoins. Chez le lapin en croissance, une parte importante d’ED 

peut être apportée sous forme d’amidon (25 à 30%) (Gidenne et al., 2015). 

Tableau 02:besoin en énergie (Lebas et al., 1996a et Lebas, 2004a). 

Composition d’un 

aliment a 89%de 

matière sèche  

Croissance (4-12) 

semaine. 

Lapin allaitante  Engraissement, 

maternite, etc… 

Energie –digestible 

kcal/kg 

2400 2700 2400 

Rapport prot-

digest./énergie 

digest .g/1000 kcal. 

45 53 48 

 

� Besoin en protéine 

Dans la ration alimentaire du lapin, la fourniture de matière azotes doit se faire sous 

forme de protéine équilibré en acide amines (Gidenne et al., 2015). Les  besoins  protéiques    

(tableau04), doivent représente 16 à17 % pour les jeune en croissance. Selon Lebas (1992), 

dix des 21 acides amines constituant des protéines sont indispensable dans l’alimentation des 

lapins. Les acides amines soufrées et la lysine sont le plus souvent l’acide amine limitant, 

suivis immédiatement par la thréonine et nécessitent donc une attention particulière lors de la 

formulation des aliments complets. Ainsi pour le lapin en croissance, si l’aliment à un bon 

équilibre en acide indispensables, alors il peut ne contenir que 10 à 12% de protéine 

digestibles (Gidenne et al., 2015).      

Une réduction de l’apport protéique en dessus des recommandations altère la vitesse 

de croissance et la qualité bouchers (Lebas et Ouhayoun, 1987).  Alors que si l’apport azote 

est supérieurs au besoin, il n y’a pas d’effet régulateur sur la consommation (Lebas, 1992). 

Cependant, selon plusieurs travaux relativement récents (Carabano et al., 2008), un taux de 

14% de protéine ne diminue pas les performance de croissance, réduit le taux de mortalité et 

diminue de 38% l’azote fécal, sous condition d’une supplémentation en acide aminés 

essentiels. 

Une réduction linéaire du taux de protéine (MAT) substituées par des fibres digestible (FD), 

entre le sevrage et l’abatage, n’affecte pas significativement la croissance et l’ingestion.  
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L’accroissement du ration FD/MAT au-delà d’une valeur de 1,3 pourra réduit la mortalité par 

diarrhée et l’index de risque sanitaire, entre le sevrage et l’abattage (Gidenne et al., 2001). 

Lorsque l’apport PD/ED est de 15,5 à 12,5g/MJ, l’apport en protéine permet 

l’expression maximale de la synthèse protéique musculaire et la performance de croissance 

sera élevée et reste constante (Maertens et al., 1997). 

Tableau03: besoin du lapin en protéine (Lebas et al., 1996a et Lebas,2004a). 

Composants d’un 

aliment à 89%de 

matière sèche   

Croissance (4 à 12 

semaine) 

Lapin allaitante Engraissement, 

maternité,… 

Protéine brutes % 16 18 16 

Protéine 

digestible% 

12 13,5 12,5 

Acides amines 

principaux  

   

Arginine 0,8 0,8 0,9 

(Méthio+cystine) 0,55 0,62 0,6 

Lysine 0,75 0,85 0,8 

Thréonine 0,55 0,7 0,6 

Tryptophane 0,13 0,15 0,14 

 

� Besoin en fibre  

En tant qu’herbivore, le lapin a besoin d’ingérés une quantité minimale de fibre pour 

que son fonctionnement digestif soit normal,  notamment pour la régulation du transit digestif 

et de l’activité du  micro biote  caecal. Les risque de trouble digestif (diarrhée, météorisation) 

et le risque de morbidité et de mortalité sont réduits en respectant un apport minimum de fibre 

dans l’aliment (Gidenne et al., 2015).   

Les travaux de Geppert et al. (1988); Gidenne et Perez (1994); Gidenne et Jehl (1998) 

et Gidenne et Lebas (2005), ont montré que le lapin doit trouve dans sa ration une certain 

quantité de cellulose brute en tant que facteur d’encombrement ou « lest » pour maintenir le 

niveau du tube digestif. 
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Selon Gidenne et al. (2015), les recommandation en fibre reposent sur trois critère 

principaux qu’il faut tous respecte: une quantité minimum de Ligno-cellulose (ADF :150-

170g/kg); une quantité de lignines (ADF : > 5g/kg); une proportion de fibre digestible (FD= 

hémicellulose+ pectine insolubles) équilibrée par apport aux fibre peu digestes (ADF= 

cellulose et lignines); l’apport de FD ne doit pas être excessif (< 22-24%) par apport à 

l’apport d’ADF(17 à19 %), si l’apport excessif en fibre (> 22% ADF) n’entraine aucune 

pathologie mais cela conduit à diminue la concentration énergétique de l’aliment et donc 

dégrade l’efficacité alimentaire .      

Bennegadi  et  al.  (2001)  ont  observés  que  diminuer  la  quantité  de  fibres  d’une  

ration d’engraissement en la faisant passer de 19 % à 9 % augmentait très sensiblement  le 

risque de développer des entérites. La  mortalité et le risque sanitaire (somme du taux de  

mortalité et du taux de  morbidité) ont été respectivement 2,7  fois et 1,4  fois plus élevés dans   

le  groupe au régime déficient en fibres que dans le lot témoin nourri avec un régime standard. 

D’autre part,  d’autres études ont  montré que  les  fibres avaient également  un effet  

favorable vis- à- vis de la résistance aux agents pathogènes, par exemple dans le cadre de   

l’entérocolite épizootique du lapin ou de colibacillose (Gidenne et Garcia, 2006). 

La  réduction  du  ratio  lignine/cellulose  entraîne  une  augmentation  des  troubles 

digestifs et on observe une légère réduction du GMQ dès qu’il est inférieur à 0,4 (Gidenne, 

2003). Il  ne  faut  pas  trop  augmenter  les  fibres  digestibles  par  rapport  aux  fibres  non 

digestibles car cela augmente le risque sanitaire (Gidenne, 2003). Pour garantir le processus 

normal de digestion et d’évite l’entérite mortelle, un apport en fibre dans l’alimentation du 

lapins d’engraissement est essentiel (Lebas et al., 1998), un apport de 13à 14% de fibres 

semble satisfaisant, assurant ainsi au minimum 9à10% de cellulose brute indigestible 

(Lebas,1992). Cet apport nécessaire pour assurer un bon fonctionnement du tube digestible 

(Gidenne, 1996). Cependant une carence en CB (<12%) ralentie le transit digestif ce qui 

provoque par conséquence des mortalités par diarrhées (Cheeke et Lukefahr, 1991) à cause de 

la prolifération de la flore digestive protéolytique génératrice d’ammoniac. 
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� Besoins en matière graisse  

Les matière première qui composent la ration alimentaire du lapins contiennent 

suffisamment de matière graisse naturelle, généralement de 2,5 à 3%ce qu’il ne semble pas 

indispensable d’ajoute des corps gras aux aliment du lapin (Lebas et al., 1991). L’apport 

journalier recommande pour un lapin en croissance est de 2 à4%(Lebas, 2004a).   

� Besoins en lipides  

Peu d’études se sont intéressées à l’influence des lipides sur la pathologie digestive car 

ceux ci ne représentent qu’une très faible part de l’alimentation (moins de 3 % de la matière 

sèche globalement) et sont très bien digérés  dans le petit intestin. Il a toutefois été  prouvé 

que certains acides gras comme les acides caprique et caprylique présentent une activité 

antimicrobienne vis-à-vis de certaines bactéries de la flore caecale. Cela leur permettrait 

d’avoir un impact favorable sur la santé digestive du lapereau en croissance. 

De plus, les lipides pourraient favoriser une maturation harmonieuse du système 

digestif et du système immunitaire et de cette façon réduire les risques au sevrage et améliorer 

la  résistance des lapereaux aux troubles digestifs (Gidenne et Garcia, 2006). 

Le tableau (4) représente quelques recommandations pour  les pourcentages des  

lipides qu’il faut l’avoir dans l’aliment du lapin dans les différents stades d’engraissements. 

Tableau 04: Besoin du lapin en lipides  (Lebas et al., 1996a et Lebas, 2004a). 

Composants d’un 

aliment à 89% de 

matière sèche 

Croissance 

(4- 12 semaines) 

Lapine 

Allaitante 

Engraissement, 

Maternité 

Lipides % 2,5 4 3 

 

� Besoins en eau  

L’eau est un élément absolument indispensable aux lapins surtout s’il ne consomme 

que de la nourriture séche.il fout que cette eau soit propre, fraiche, donc fréquemment 

renouvelée. Une baisse de la consommation d’eau provoque une baisse de la consommation 

alimentaire et des néphrites pouvant conduit à la mort. 

La quantité d’eau doit être adaptée  aux besoins: la quantité de  nourriture ingérée est 

fortement liée à la quantité d’eau bue par jour. L’impossibilité de s’abreuver induit chez le 
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lapin une baisse de la consommation puis un arrêt presque total dès 48 h. Un abreuvement 

insuffisant peut ainsi conduire, entre autres, à des problèmes digestifs (Brugère- Picoux, 

1995). Les quantités consommées en eau sont de 1.5 à 2 fois  les quantités  ingérées  (Gadoud 

et al., 1992) et varient selon le type d’élevage (engraissement ou maternité), l’âge des 

animaux et la température (Lebas, 1975) (Tableau 05, 06). Les besoins quotidiens en eau sont 

de l’ordre de 200ml par jour  pour le lapin en engraissement (Drogoul, 2004). 

Un lapin adulte survivre de quatre à huit jour sans boisson et sans altération 

irréversible des fonctions vitales, mais son point être réduit de 20 à 30% en moins d’une 

semaine; mais il convient de retenir que tout limitation de l’abrèvement peut entraine une 

réduction de l’ingestion d’aliment (Gidenne et al., 2015).  

Tableau (05): Consommation de l’eau en fonction de l’âge (Lebas, 1975). 

                 Âges en semaines 

      6        12         18 

Quantités totales (g/j)   153 320 279 

Nombres de prises    31 28,5 36 

Poids moyen d’une prise (g) 5,1 11,5 9,1 

   

Tableau (06): Quantités d’eau ingérées quotidiennement lors d’alimentation sèche                                                         

(Lebas, 1975). 

                Stade physiologique Consommation moyenne d’eau en  

ML/Kg de PV/J  

Lapin  gestante                     90 

Lapin en croissance                      90      

Lapine allaitante                   200 à 250                

Lapereau en engraissement                   100 à 135      

                 

� Besoins en minéraux et vitamines  

Les lapins ont besoin aussi de vitamine hydrosoluble (groupe B et vitamine C) que de 

vitamines liposolubles (A, D, E, K). La microflore du tube digestif des lapins synthétise des 
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vitamines hydrosolubles que les lapins valorisent grâce à la caecotrophie, cet apport est 

suffisant pour couvrir les besoins d’entretien pour une production moyenne. Les vitamines 

E80(E=80ppm) et C200(C=200), améliorent la vitesse de croissance et l’efficacité alimentaire. 

Les vitamines liposolubles (A, D, E et E) doivent être apportées par l’alimentation, par contre si 

les lapins sont en bonne santé (pas de diarrhée) les vitamines hydrosolubles (C et toutes celles 

du groupe B) sont fournies par la flore digestive et en particulier par l’ingestion des 

caecotrophes (Blum, 1989).  

Les besoins en calcium et en phosphore des lapins en croissance sont très inférieures à 

ceux des lapins allaitent, de fait de l’exportation importante de ces minéraux dans leur lait; un 

apport de calcium de 0,4% minimum pour lapin en croissance, avec un apport pouvant  aller 

sans problème  jusqu’ à 2,5 % de la ration (Gidenne et al., 2015). Par ailleurs,  un déséquilibre 

entre les apports de sodium, potassium et chlore peut être à l’origine de néphrites et de 

troubles de la reproduction. 

Les besoin en sel minéraux sont couverts en général par les constituants de la ration. 

Toutefois, les apports peuvent être améliorés par des additifs ou complément « minéraux et 

vitamines » commerciaux (Lebas et al., 1996). 

� Besoins en amidon  

Les lapins recevant un apport élevé en amidon avant le sevrage sont mois viable après 

le sevrage (Lebas et Maitre, 1989). Chez le lapin en fin d’engraissement (10 semaine d’âge), 

l’effet de l’amidon sur la santé semble moins marqué. Le flux d’amidon idéal est très faible à 

cet âge (Gidenne et al., 2000). Pour limite les risque d’entérite, il est recommande de limites 

la teneur en amidon alimentaire à 14% pour les lapins en post sevrage (avant l’âge de 42 j)  

(Maertens, 1992).  
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Tableau (07): Recommandations pour la composition d’aliment destinés à des lapins en 

production intensive(Lebas, 2004b). 

Type ou période de production CROISSANCE  REPRODUCTION   Aliment    
sauf indication spéciale unité = 

g/kg d'aliment 
Périsevrage Finition   Intensiv

e 
 ½ 

intensive 
 Unique   

18=>42 
jours 

 42=>75 
jours 

   
(1) 

  
          
GROUPE 1 : Normes à respecter 

pour maximiser 
la productivité du 

cheptel         

Énergie digestible 
(kcal / kg) 2400  2600  2700  2600  2400   
(M Joules/ 

kg) 10,0 
 

10,9 
 

11,3 
 

10,9 
 

10,0 
  

       
Protéines brutes  150-160  160-170  180-190  170-175  160   
Protéines 
digestibles  110-120  120-130  130-140  120-130  110-125   
rapport Protéines 
digest / 

(g / 1000 
kcal) 45  48  53-54  51-53  48   

Énergie  
digestible 

(g / 1 M 
Joule) 11,0  11,5  12,7-13,0  12,0-12,7  11,5-12,0   

Lipides  20-25  25-40  40-50  30-40  20-30   
Acides aminés             
- lysine  7,5  8,0  8,5  8,2  8,0   
- acides aminés soufrés 
(méthionine+cystine) 5,5  6,0  6,2  6,0  6,0   
- thréonine  5,6  5,8  7,0  7,0  6,0   
- tryptophane  1,2  1,4  1,5  1,5  1,4   
- arginine  8,0  9,0  8,0  8,0  8,0   

Minéraux             
- calcium  7,0  8,0  12,0  12,0  11,0   
- phosphore  4,0  4,5  6,0  6,0  5,0   
- sodium  2,2  2,2  2,5  2,5  2,2   
- potassium  < 15  < 20  < 18  < 18  < 18   
- chlore  2,8  2,8  3,5  3,5  3,0   
- magnésium  3,0  3,0  4,0  3,0  3,0   
- soufre  2,5  2,5  2,5  2,5  2,5   
- fer (ppm)  50  50  100  100  80   
- cuivre (ppm)  6  6  10  10  10   
- zinc (ppm)  25  25  50  50  40   
- manganèse (ppm)  8  8  12  12  10   

Vitamines 
liposolubles             
- vitamine A (UI / 
kg)  6 000  6 000  10 000  10 000  10 000   
- vitamine D (UI / 
kg)  1 000  1 000  

1 000 (<1 
500)  

1 000 (<1 
500)  

1 000 (<1 
500)   

- vitamine E (mg /  > 30  > 30  > 50  > 50  >50   
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kg) 
- vitamine K (mg / 
kg)  1  1  2  2  2   

GROUPE 2 : Normes à respecter 
pour maximiser 

la santé du 
cheptel           

Ligno-cellulose (ADF) minimum 190  170  135  150  160   
Lignines (ADL)  
minimum  55  50  30  30  50   
Cellulose (ADF - ADL) minimum 130  110  90  90  110   
rapport lignines / cellulose 
minimum 0,40  0,40  0,35  0,40  0,40   
NDF (Neutral Detergent Fiber) 
minimum 320  310  300  315  310   
Hémicellulose (NDF - ADF) 
minimum 120  100  85  90  100   
rapport (hémicellulose+pectine) / 
ADF maximum 1,3  1,3  1,3  1,3  1,3   
Amidon maximum  140  200  200  200  160   
- vitamine C (ppm)  250  250  200  200  200   
- vitamine B1 (ppm)  2  2  2  2  2   
- vitamine B2 (ppm)  6  6  6  6  6   
- nicotinamide (vitamine PP) 
(ppm) 50  50  40  40  40   
- acide 
pantothénique 
(ppm)  20  20  20  20  20   
- vitamine B6 (ppm)  2  2  2  2  2   
- acide folique 
(ppm)  5  5  5  5  5   
- vitamine B12 
(cyanocobalamine) (ppm) 0,01  0,01  0,01  0,01  0,01   
- choline (ppm)  200  200  100  100  100   
 

3. Les matières premières utilisent dans  l’alimentation 

Dans l’alimentation animale le choix des matières première constituant une ration 

saine et équilibré est l’une des conditions principales de laquelle dépend l’expression du 

potentiel génétique des animaux d’élevage. Toute fois ceci est rendu difficile quand on a des 

matières premiers de haute valeur nutritionnelle avec une forte teneur en composes 

indésirables qui nuisent à la santé des animaux et qui réduisent leurs performances. 

Les matières premières composant l’aliment cunicole contribuent à la couverture des 

besoins d’entretien et de production en différents nutriments (énergie, protéine, minéraux). 

Parmi les matières premières les plus utilisées dans l’aliment des lapins sont les céréales 
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comme source d’énergie ; tourteau de soja, source principale de protéine; des fourrage sec 

comme source principale de lest.  

Tableau 08: Composition chimique et valeur nutritive des principaux produits et sous 

produits destinés au lapin (en% du produit brut) (Perez et al., 1988).  

Matières premières 

  

MS  

%  

MAT  

%  

CB 

%  

MG  

%  

CA 

%  

P 

%  

ED 

Kcal/kg 

Avoine  88 10,6 11,1 5,1 0,06 0,30 2600 

Blé  88 11 2,2 2,2 0,04 0,35 3130 

Maïs  88 9,2 3,8 3,8 0,02 0,25 3130 

Orge 88 10,8 2,5 2,5 0,06 0,36 3080 

Triticale  88 11,6 1,7 1,7 0,05 0,34 3080 

Féverole  90 25,7 1,3 1,3 0,12 0,53 3120 

Grain de soja 88 36,9 5,6 19,3 0,25 0,56 4300 

Lupin  90 32,6 12,8 7 0,23 0,32 3030 

Pois 90 22 5,7 1,2 0,10 0,40 3150 

Tourteau de colza 90 36,1 12,1 2,5 0,70 1 2700 

Tourteau de soja  90 46,8 5 1,8 0,29 0,64 3510 

Foin de Luzerne   90 12,6 29 ,7 2,3 1,40 0,26 1610 

Luzerne déshydratée  90 18 21,6 3,6 1,60 0,27 1980 

Marc de raisin  90 11,7 28 5,4 0,70 0,20 1070 

Pulpe de blé   90 3,6 39,5 1,2 0,38 0,08 650 

 

3.1. Source de protéines  

3.1.1. Les tourteaux  

Sont des sous-produit des huileries qui, à cause de leur richesse en protéine de bonne 

qualité  (30 a 50%) présent dans un grande intérêt dans les industries de  l’alimentation 

animale (Godon et al., 1996). La valeur nutritionnelle protéique varie en fonction de l’espace 

végétale d’origine et de la technique de fabrication (Guerin et al., 1989). 
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� Tourteau de soja 

Est une source la plus utilisée dans l’alimentation du lapin, en raison  de sa richesse en 

protéine (45,8%), de son équilibre en AAI et sa teneur élevée en lysine (6,4g/16gN), (Godon 

et al., 1996). Il est pauvre en acide amines soufrés et en zinc, il est en moyenne incorporé 

entre 10 et 20% (Lebas et al., 1991). 

�  Tourteau de colza  

Peut être utilise dans l’alimentation du lapin (INRA ,1989), mais les protéine de 

tourteau de colza peu utilise a couse de leur taux élevé en facteur anti-nutritionnelle (Godon et 

al., 1996; Drogoul et al., 2004). Les grains de colza sont très riches en lipides (40 à 50%) et 

moyenne en protéine (15 a25%) (le Guen et al., 1999a). L’emploi du tourteau de colza dans 

l’alimentation des lapins à l’engraissement est possible à taux élève: 15à 18% ration (Colin et 

Lebas ,1976; Seroux, 1984). 

�  Tourteau de tournesol  

Possède des protéine très digestible, incorpore entre 5 a 12%(Lebas et al., 1991), mais 

il est déficitaire en lysine et ne contient pas des facteur anti-nutritionnelle important 

(Godon,1996). Elle permet d’accroitre la concentration énergétique  des aliment distribués 

aux animaux monogastrique (Le Guen et al., 1999b). 

3.1.2. Les protéagineux 

�  La féverole (Vicia Faba L) 

Présent un taux de matière sèche de l’ordre de 88,4% de cendres et de 35% d’amidon, 

elle est très riche en protéine 25a30%, forte teneur en lysine méthionine+cystéine (3,5g/kg), 

thréonine (9,5g/kg) et tryptophane 2,2g/kg (Berchiche et Lebas., 1994). 

Selon Berchiche et al. (1995a, 1995b) et Seroux (1984b, 1989,1991), la féverole peut 

remplace la totalité de soja dans l’aliment pour le lapin a l’engraissement. 

La féverole riche en tanins, seule la féverole blanche présente une faible dose de 

facteurs anti-trypsique (Seroux ,1984b). L’incorporation à un taux de 37% n’a pas de 

conséquences sur les performances zootechniques (Berchiche et Lebas, 1994). Mais plusieurs 

travaux ont démontrés qu’un apport de DL méthionine et /ou une complémentation végétale 

est nécessaire lors de l’utilisation de la féverole (Seroux, 1984, 1989,1991 ; Berchiche et al., 

1995a, 1995b).  
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� Le pois 

Peut remplacer la totalement le tourteau de soja (Seroux ,1999; Franck et al., 1978). 

Le taux d’incorpore le  pois protéagineux  d’hiver peut aller jusqu'à 30% (Seroux ,1984b). 

Selon Franck et al. (1978), le pois incorpore à 45%, n’a aucun effet toxique mais réduit la 

vitesse de croissance. 

 

� La fève 

Est une légumineuse largement utilisés dans les régions méditerranéennes comme 

source de protéine pour aussi bien pour la nutrition humain qu’animale. Cependant peu de 

référence sont disponible sur l’utilisation de la fève par des animaux. La présence de quelque 

facteur anti- nutritionnelle comme le phytohemagglutinines, les protéases, les polyphénols, les 

saponines, les phytates, etc.… causant des limites et des restrictions d’utilisation de cette 

légumineuse (Larralde et Martiez, 1991). 

� Le lupin 

Peut remplacer le tourteau de soja, l’incorporation  entre 14 à 21%n’a pas d’effet 

négatif sur la vitesse de croissance ou le poids vif a l’abattage, ainsi sur la qualité des 

carcasses (Seroux, 1984). 

3.1.3. Les sous –produit des industries Agro-alimentaire  

� Le son de blé 

Produit est obtenu au coure des opérations de transformation du blé en farine blanche 

destinée a l’alimentation humaine. Le son de blé dur est riche en protéine, sa teneur en acide 

amines n’est pas négligeable (Sauvant, 1979). Selon Gippert et al. (1988) les nutriments du 

son de blé sont très digestible; et selon Berchiche et al. (2000)  l’incorporation de plus de 

50%de son de blé n’a pas d’effet négatif sur aucun de paramétrer de croissance. 

� Le marc de tomate 

Peut être utilisé à 20% dans l’alimentation du lapin à l’engraissement (Gippert et al., 

1988).  

� Les drèches déshydratés 

Permettent une bonne croissance lorsqu’elles sont incorporées à 20% (Fehr, 1980). 

3.2. Source d’énergie  

Les céréales et leur coproduit représentent la principale matière des aliments composés 

et, par conséquent, l’aliment principal des monogastrique. 
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L’énergie digestible nécessaire au lapin apportent par les céréales (Lebas et al., 1991). 

Un aliment formule avec du (blé, maïs, orge) suffit assures la couverture des besoins 

en énergie pour une croissance rapides des lapins à l’engraissement, a des taux d’incorporation de 

39 à 43 % (Seroux, 1984a). 

� Le maïs 

C’est l’ingrédient le plus utilise en alimentation  des monogastrique possède la valeur 

énergétique la plus élevé parmi toutes les céréales (3200kcal), son taux d’incorporation varie 

entre 15 à25 % (Becart et al., 2000). 

� L’orge  

Est le grain principale utilisé en alimentation du lapin suivis par le blé et le maïs (Cossu et al., 

2004). L’orge contient moins d’amidon que le blé et le maïs (60,7% +-1 ,9%), et une teneur 

en cellulose  plus élevé et variable (Seroux, 1984a). 

� Le sorgho 

Selon Becart et al. (2000), est une céréale qui peut remplace les céréales traditionnelle 

dans les rations des différent animaux d’élevage. Le maïs et le sorgho permettent les mêmes 

croissances avec des régimes à un taux d’incorporation de 25%. 

� Le triticale  

En plus de son apport en énergie améliore la tenue du granulé (Lebas, 1989a). 

3.3. Source des fibres   

De nombreuses études ont montré l’effet favorable des fibres sur l'activité microbienne 

caecale et sur la santé digestive du lapin en croissance (Boulahrouf et al., 1991; Gidenne et 

Garcia, 2006; Gidenne et al., 2008).  Gidenne (2006) signale que les fibres représentent le 

nutriment majeur (39 %) de l’aliment pour lapin en croissance elles ont un impact économique 

important au niveau des élevages (tableau 09). 

� La luzerne 

Est le fourrage le plus largement utilisé sous forme déshydratée ou séchée (foin) dans 

les  aliments du lapin (Gastineau et Demazure, 1987); il n’ya aucun taux limité 

d’incorporation de la luzerne dans l’alimentation, seul la composition du produit et son prix 

sur le marché doivent servent servir de guide pour fixer ce taux (Lebas, 1987). Elle est 

incorporée à des taux allant jusqu’à 30% en moyenne, dans les granulés du commerce sous 

forme déshydratée, elle apporte environ deux tiers des constituant pariétaux (fibres), 1/3 de 
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l’apport d’énergie et de protéine (Gidenne, 2003). Elle apporte environ deux tiers des 

constituants pariétaux et un tiers de l’apport d’énergie et de protéines (Perez, 1994). 

� La paille de blé 

Constitue une bonne source de fibre et peut être substituée à la luzerne (Fris Jensen, 

1988); les taux recommandés par Gippert et al. (1988) sont de 6 à 10% pour la paille de blé. 

Lebas et Djago (2001) l’ont incorporée à 10 et 20 %. La paille assure une source de fibre 

appréciable. L’apport de paille en complément d’un aliment granule pauvre en fibre, n’affecte 

pas l’indice de consommation obtenu avec ce granule distribué comme aliment seul 

(Lounaouci-ouyed et al., 2009). 

Tableau 09: Teneurs moyennes en fibres dans les matières premières couramment  utilisées                                    

en alimentation cunicoles (Gidenne ,2003). 
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La majeure partie de ces espèces est aujourd'hui largement cultivée dans le monde pour la 

consommation humaine et constituée, en particulier en Asie et en Afrique, l'une des principales 

sources de protéines alimentaires. Actuellement, la lentille, le pois chiche et le soja font partie des 

cultures les plus largement développées dans le monde. Ce n'est que secondairement que le 

développement des cultures à des fins d'alimentation animale (fourrages, graines entières ou 

broyées, tourteaux) est apparu en particulier dans les pays développés de l'Europe du Nord avec 

l'intensification des élevages industriels à hautes performances (Le Guen, 1996). 

1. Production et répartition de quelques protéagineux 

La production et la répartition des protéagineux présentent une grande importance et 

intérêt économique  dans le monde et en Algérie, cette production et répartition donnés dans 

les tableaux (10) et (11).  

1.1. Production et répartition de quelques protéagineux dans le monde 

Les protéagineux sont cultivés dans plusieurs pays du monde (Tableau 10 et 11), il ya ceux 

qui produisent plus et ils exportent, ceux qui arrivent à couvrir juste leurs autoconsommations, et 

certaines produisent insuffisamment et ils importent. 

Le marché mondial des protéagineux regroupe : 

Les pois secs autour de 10 millions de tonnes, les fèves et les fèveroles autour de 5 

millions de tonnes et les lupins autour de 1,2 millions de tonnes (Bonnemort, 2008). 

Tableau 10: Production mondiale de la fèverole (2012/2013). 

Pays Superficie 1000 Ha Rendement q/ha Production 1000t 
Chine 953 14.7 1400 

Ethiopie 458 15.6 715 
Roy-Uni 96 41.7 400 
Maroc 187 7.9 148 
Brésil 38 4.7 18 
Egypte 57 32.5 185 
Italie  46 20.9 96 

Algérie 37 11.1 41 
Tunisie 54 13.3 72 

Allemagne 16 38.8 61 
Espagne 24 10 24 
Turque 9 20 18 
France 60 51.2 306 

Australie 203 18.6 377 
Pérou 56 13 73 

Mexique 23 10 23 
Syrie 18 21.1 38 

Monde 2616 9.92 4522 
           Source : UNIP, FAO, Commission UE, Sources EUROPEINNES et EUROSTAT-2014- 
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En 2012/2013 la chine est le premier producteur en féverole (1400000t), mais les 

meilleurs rendements est en France (51,2 q/ha) et au Royaume  Uni (41,7 q/ha) (Tableau10). 

Tableau 11: Production de pois dans le monde 2012.  

Pays Superficie 1000 Ha Rendement Q/Ha Production 1000t 

Chine 925 12,04 1114 

Inde 735 8,50 625 
Pakistan 92 5,98 55 

Canada 1509 22,14 3341 

Australie 281 11,39 320 

Etats-Unis 263 18,75 493 
Argentine 46 11,30 52 

Russie 1160 14,31 1660 
Ukraine 295 15,02 443 

Belarus 21 29,52 62 
Kazakhstan 80 14,00 112 

Rep.Tcheque 15 20,67 31 
Slovaquie 5 14,13 7 

Hongrie 20 21,50 43 
Pologne 15 29,22 45 

Slovénie 0,4 42,50 2 
Estonie 10,9 11,93 13 

Lettonie 1,1 21,82 2 
Lituanie  7,5 22,00 17 

Roumanie 29 15,86 46 
Bulgarie 1,3 16,15 2 

France 132 44,49 589 
Royaume-Uni 24 26,25 63 

Allemagne 45 31,03 139 
Danemark 4,4 40,00 18 

Espagne 164 8,36 137 
Total Monde 6850 15,24 10438 

Source : UNIP, FAO, Commission UE, Sources EUROPEINNES et EUROSTAT-2014- 

Pour  pois en 2012, canada est le premier  pays producteur (3341000t), et la France 

reste avec le meilleur rendement (44,49 q/ha) (Tableau11). 
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1.2. Production et la répartition de quelques protéagineux en Algérie 

  En Algérie, la culture des légumineuses alimentaire a un intérêt national car leurs 

grains constituent une source protéique de qualité et à bas prix pour une large couche de la 

population (Boudjenouia et al., 2003). 

1.2.1. Evolution de la production de fève-féverole (2005-2014) en Algérie 

En Algérie, les quantités produites en fève-féverole sont en évolution ascendante de 

l’année 2005 à celle de 2014 excepté pour les années 2006 et 2008 ou elle a connu une légère  

baisse qui serais probablement due au rétrécissement de la superficie cultivée (33537 ha en 

2006 et 30688 ha en 2008) et à la faible pluviométrie, et une petit régression pour 2014 qui est 

de (413886 Qx) alors qu’elle est de (423862 Qx) en 2013. 

  Les rendements sont aussi en fluctuation de 7,2 à 11,3 Qx/Ha (Tableau12), ils sont 

loin des rendements enregistrés en France (2008) et qui font la moyenne de 28Qx/Ha 

(Coutard, 2009). Ces rendements faibles pourraient être expliqués et serait probablement du 

résultat du manque de technicité, mauvaise qualité des semences, itinéraire de réalisation des 

cultures aléatoire, manque d’irrigation en période de disette, manque de traitement…etc. 

  Les superficies réalisées en cette culture, les productions et les rendements varient 

d’une année à une autre selon les conditions climatiques (Boughdad, 1994).  

Tableau 12: Evolution de la superficie, de la production et du rendement de la fève-fèverole 

en Algérie depuis 2005 jusqu’à 2014.  

Année Superficie cultivé Ha Production Qx Rendement Qx/Ha 

2005 35082 268860 7,7 

2006 33537 242986 7,2 
2007 31284 279735 8,9 

2008 30688 235210 7,7 
2009 32278 364949 11,3 

2010 34210 366252 10,7 
2011 37090 379818 10,2 

2012 36835 405070 11 
2013 37668 423862 11,3 

2014 37499 413886 11 
Moyenne 34617,1 338062,8 9,7 

Ecart type 2217,7 65092,04 1,46 

   Source : MADR 2015 
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1.2.2. Evolution de la production du pois (2005-2014) en Algérie 

  Les données statistiques agricoles sur la superficie et la production de pois en Algérie 

pour la 2005-2014 sont représentées dans le tableau (13). 

Tableau (13): L’évolution de la superficie et de la production de pois en Algérie depuis 2005 

jusqu’à 2014.  

Année Superficie Ha Production Qx Rendement Qx/Ha 
2005 8299 53390 6,4 

2006 9157 53810 5,9 
2007 9184 62430 6,8 

2008 7559 36175 4,8 
2009 8487 59692 7 

2010 8865 66134 7,5 
2011 9943 74353 7,5 

2012 9891 91780 9,3 
2013 10800 105859 9,8 

2014 11342 101193 8,9 
Moyenne 9353,5 70481,6 7,39 

Ecart type 914 18251 1,21 
                                                                                                    Source : MADR 2015. 

  La superficie moyenne réservée pour la culture de pois en Algérie est de 9353,5 

Ha/SAU, elle présente des variations d’une année à une autre ce qui influe aussi la production 

dont la moyenne est de 70481,6 Qx  avec un rendements en moyenne de 7,39 Qx/Ha qui est 

très faible en comparant à ceux enregistrés ailleurs (28 à 50 Qx/Ha) (Coutard, 2009). 

2. Généralités sur vicia faba L. 

� Description 

  La fève est une plante herbacée robuste de la famille papilionacée, pouvant dépasser 

un mètre, a feuilles pennés par une pointe, de folioles larges de couleur glauque. 

L‘inflorescence est en de deux à cinq fleurs parfois solitaire, a corolle blanche ou rosé, 

avec des taches noires sur les ailes. Le fruit est une gousse contenant des graines de formes 

ovales et aplatie avec une peau épaisse, les fèves à des chromosomes grands et moins 

nombreux que chez la plupart des espèces dans le genre 2n=2x= 12. Cette espèce diffère des 

autres espèces de vicia par l’absence de vrilles et par son aspect de hile qui a l’angle droit de 

la longueur de la graine (Belkhodja, 1996). 
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Figure 4 : Plante de vicia faba L. 

� Systématique 

La fève, Vicia faba L., appartenant à l’ordre des Fabales et à la famille des Fabaceae, 

est une espèce dont la classification prête encore aujourd’hui à discussion (Guen et Duc, 

1996). Un consensus est, cependant, généralement trouvé sur la classification de 

Muratova, qui subdivise l’espèce en deux sous-espèces, paucijuga et eu-faba (Guen et 

Duc, 1996). Dans le groupe eu-faba, cette classification distingue trois variétés botaniques : 

Vicia faba minor, Vicia faba equina et Vicia faba major. 

 

 
Espèce :  vicia faba L. 
   
 
Sous-espèces :                              pauciju              eu faba 
 
 
Variétés :                             major                     equina minor 
  
 
Sous variétés :        clausa   dehescens    rugosa        reticulata      tenuis              rigida 

Figure 5: Classification de vicia faba L. (Muratova, 1931). 

Les distinctions entre sous-espèces, variétés et sous variétés botaniques, pour toutes 

les classifications, sont basées sur des différences de poids, de taille et de forme des grains 

(Guen et Duc, 1996). 
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• Vicia faba major, la fève maraîchère à grosses graines destinées à la 

consommation humaine. 

• Vicia faba minor, la petite fève ou féverole utilisée pour l’alimentation du bétail. 

• Vicia faba equina, la fève à cheval à grains moyens aussi appelée féverole ou 

févette dans certaines régions. Comme son nom l’indique elle est également 

destinée à l’alimentation du bétail  (Gallais et Bannerot, 1992). 

Tableau 14: Critères de distinction entre les trois variétés vicia faba L. (Guignard, 1989). 

 
Variétés 
Traits 

 
   Major (fève) 

 
Equina (févette) 

 
Minor (fèverole) 

Taille des graines 
Gros ou très gros 
(poids de 
1000graines>1200g) 

Moyens (poids de 
1000graines entre 
800 et 1200g) 

Petits (poids de 1000 
graines <800g) 

Forme des graines 

Grains larges et plats Grains présentant 
une dépression 
latérale des 
cotylédons 

Ovoïdes réguliers et 
lisses  

Taille des gousses 

Gousse très longue 
(nombre d’ovules de 7 
à 13) 

Gousse longue 
(nombre d’ovules de 
3 à 4) 

Gousse courte 
(nombre d’ovules de 
2 à 3) 

Forme des gousses 
Aplatie souvent 
recourbée 

Moins aplatie Cylindrique 

Port des gousses 
sur les tiges 

Retombantes et 
trainant généralement 
a terre 

Généralement semi-
érigées ou à port 
horizontal 

Port érigé sur les 
tiges 

 

 

Figure 6: (a): Graines de vicia faba major, (b): Graines de vicia faba equina, 

(c): Graines de vicia faba minor. 
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� Classification taxonomique 

La fève est classé d’après DAJOZ (2000) in MEZANI (2011) comme suit : 

Règne :   Plantes 

Embranchement : Spermaphytes 

Sous-embranchement : Angiospermes 

Classe : Dicotylédones 

Sous-classe : Dialypétales 

Série : Caliciflores 

Ordre : Rosales 

Famille : Fabacées (Légumineuses) 

Sous-famille : Faboideae 

Genre : vicia 

Espèce : vicia faba L. 

2.1. Origine, répartition géographique et écologique 

Selon Mathon (1985), la domestication de la culture de la fève a eu lieu entre 7000 et 

4000 ans avant J.C. Cette plante fait partie des légumes les plus anciens cultivés dans le 

monde (Motel, 1972). Selon Motel (1972), la fève a été domestiquée pour la première fois 

dans l’Asie de l’ouest. 

D’après Cubero (1974) Vicia faba L. est originaire des régions méditerranéennes, du 

Proche Orient. A partir de ce centre d’origine, la fève s’est propagée vers l’Europe, le long du 

Nile jusqu'à l’Ethiopie et la Mésopotamie, vers l’Inde avec l’apparition de deux centres 

secondaires de diversité : L’Afghanistan et l’Ethiopie. 

Cependant, l’origine de la fève reste incertaine et aucune région ne peut être désignée 

comme son centre d’origine. 
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A l'heure actuelle on ne la trouve pas sous forme sauvage, ce qui confirme son 

antiquité, ses deux principaux centres d'origine sont les pays du bassin méditerranéen et 

l'Ethiopie (Cubero ,1974 in Timoussarh, 2006). 

La fève est localisé dans l’étage bioclimatique de 250mm de pluie, tolère bien le froid 

(Herzog, 1984) et les hautes températures ; la sommes de température nécessaire pour 

accomplir son cycle végétatif varie de 1900 à 2000 °c (Carlu, 1952). La fève préfère les sols 

profonds, silico-argileux riches en matières nutritives et en humus (Kolev, 1976). 

� Variétés de la fève 

• Fève de marais 

  Tige carrée, dressée, haute d’environ 0m, 80, verte, mais presque toujours lavée de 

rouge ; feuilles composées habituellement de quatre ou cinq folioles ovales, d’un vert grisâtre. 

Cosses souvent réunies par deux ou trois, se recourbant quelquefois quand elles sont 

développées, ou devenant pendantes par leur poids, d’autres fois restant tout à fait dressées. 

Elles sont larges de 0m, 03 environ et longues de 0m, 12 à 0m, 15, et contiennent de deux à 

quatre grains très gros et plus longs que larges. Ces grains pèsent 645 grammes par litre, et 

100 grammes en contiennent environ 55 (Vilmorin et al., 1988). 

• Fève a longue cosse 

Plante un peu plus forte que la F. de marais, à feuillage foncé, assez ample ; tige 

carrée, souvent ramifiée. Cosses réunies par deux, rarement trois, d’abord très dressées, 

ensuite obliques ou horizontales, passablement aplaties et contenant trois ou quatre grains 

blancs, comme ceux de la F. de marais, plus longs que larges, assez épais, un peu déprimés au 

centre. Le litre de grains pèse 650 grammes, et 100 grammes en contiennent environ 60 

(Vilmorin et al., 1988). 

• Fève de Windsor 

 Tige très vigoureuse, carrée, dressée, haute de 0m, 80 à 1 mètre, présentant une teinte 

rougeâtre ou bronzée s’étendant jusque sur les pétioles des feuilles, et plus accentuée que celle 

qu’on observe dans la F. de marais ; folioles grandes, ovales-arrondies, d’un vert glauque 

assez foncé ; fleurs moyennes, ressemblant à celles de la F. de marais, mais réunies seulement 

en grappes de quatre à six, à calice rougeâtre ou violacé. Ces grains sont très larges, et le 

pourtour en est presque régulièrement arrondi ; ils pèsent 635 grammes par litre, et 100 

grammes en contiennent 40 (Vilmorin et al., 1988). 
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• Fève de Séville a longue cosse 

Tige carrée, dressée, haute de 0m, 60 à 0m, 70, un peu faible, parfois complètement 

verte, parfois légèrement teintée de rouge. Le feuillage se distingue assez nettement de celui 

des autres variétés par sa teinte d’un vert plus blond et par la forme plus allongée des folioles. 

Cosses larges de 0m,03 environ et longues de 0m,20 à 0m,30, solitaires ou réunies par deux, 

devenant rapidement pendantes par l’effet de leur poids, et contenant de quatre à huit grains 

rappelant par leur apparence ceux de la fève de marais, quoique, en général, un peu moins 

gros. Ces grains pèsent 620 grammes par litre, et 100 grammes en contiennent 50. 

La fève de Séville est une variété hâtive, mais moins rustique que les précédentes ; elle 

dépasse toutes les autres fèves par la longueur de ses cosses (Vilmorin et al., 1988). 

• Fève d’aguadulce 

La fève d’aguadulce, à immenses cosses, larges de près de 0", 04 et atteignant 0°*, 35 

ou 0™, 40 de longueur, n’est pas, à proprement parler, une variété distincte : c’est la fève de 

Séville dans toute sa pureté et présentant ses caractères particuliers à leur maximum de 

développement. Comme partout, du reste, le nombre des fruits est, dans ces plantes, en raison 

inverse de leur développement ; tandis que la fève de marais ou de Windsor peut avoir de dix 

à quinze cosses par tige, il est rare qu’un montant de fève de Séville ou d’aguadulce en porte 

plus de trois ou quatre bien développées (Vilmorin et al., 1988). 

� Culture de la fève 

• Préparation du sol 

  Un labour profond assure à la plante une autonomie vis-à-vis de ses besoins en eau et 

une bonne installation de son enracinement pivotant comme il favorise aussi le fonctionnement de 

rhizobium (Chaux et Foury ,1994). 

  Toutefois, il est à noter qu’un labour d’hiver de 25-30 cm de profondeur assure une 

meilleure résistance (Boyeldieu, 1991). 

• Semis 

  Selon Laumonier (1979) et Zuang (1991), la date de semis doit être choisie en fonction 

des zones climatiques. Dans les régions méridionales, elle s’étale du début de novembre à la 

fin décembre. En Algérie, le semis est réalisé au mois de novembre afin d’éviter la sécheresse 

printanière et le développement de l’orobanche (Khaldi et Zekri ,2002 ; Ait Abdella et 

Hamadache ,1996). 
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  La profondeur de semis doit être de 5 à 6 cm pour une meilleur résistance au 

déchaussement et à la verse (Laumonnier, 1979; Chaux et Foury ,1994). 

• Soins culturaux 

 La fève croit rapidement, raison pour laquelle 2 binages sont conseillés et pratiqué. 

C’est lors de ces binages que producteurs profitent pour faire le buttage alors que les plantes 

ont atteint 20 à 30 cm de hauteur (Peron, 2004; Laumonnier, 1979). 

  Sachant que les besoins en eau sont très importants au stade croissance des gousses, 

une irrigation est recommandée en cas de faibles précipitations  (Zaung, 1991). 

• Protection de la culture 

  Vicia faba L.est soumise à de nombreux bio agresseurs et pathogènes qui attaquent à la 

fois les racines et les parties aériennes de la plante. 

� Pucerons 

Les pucerons sont un sérieux problème qui influence directement la productivité des 

fèves lorsque les infestations sont très sévères et demeurent l’une des causes indirectes de 

forts dégâts occasionné par les virus dont ils sont vecteurs (Maatougui, 1996). 

� Bruche de la fève 

Rachef et al. (2005) rapportent  qu’en Algérie, toutes superficies cultivées en fève sont 

attaqué par le bruche, ce coléoptère occasionnent d’importants dégâts où  plus de 64% des 

graines peuvent être infestés. 

� La rouille  

  Selon Silleron et al. (2010) Uromyces viciae fabaeest le champignon en cause de la 

rouille chez la fève, c’est l’une des maladies la plus sévères dans le monde. 

� La maladie des taches chocolat 

  Les taches chocolat est l’une des maladies les plus destructives affectant la fève. Cette 

maladie est causée par un champignon Botrytis fabae qui est présent prés de toutes les zones 

de culture de la fève (Stoddard et al., 2010). 
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� L’ascochytose  

L’ascochytose  est une maladie causé par un champignon Ascochyta fabae qui peut 

entrainer jusqu’ à 90% des pertes dans le rendement. Ce champignon attaque les graines ainsi 

que toutes les parties aériennes de la plante (Silleron et al., 2010). 

• Récolte et conservation 

 La récolte débute lorsque les gousses ont atteint les ¾ de leur taille finale, ce qui 

demande environ 3 mois. Les gousses les plus développés de la base sont cueillies avant 

celles du haut de la tige.  

     La récolte pour le grain sec s’effectue en une seule fois.  

         Le remisage au froid ne doit pas se faire a moins de 6ºC car la gousse a tendance à 

brunir. 

    Les rendements en gousses fraiches atteignent les 30 à 45 t/ha (Laumonnier, 1979; 

Zaung, 1991), tandis que la récolte des graines secs autorise un rendement de 3 a 4 t/ha 

(Chaux et Foury ,1994). 

3. Importance et intérêt de la fève 

3.1.   Importance de la fève 

  La fève constitue  la plus importante culture  parmi les légumineuses a gousses graines 

tant au niveau de la superficie que la production. Elles sont cultivées un peu partout à travers 

le territoire national. 

  Les fèves ont toujours pris la plus grande part des légumineuses alimentaires, même 

avec une sérieuse régression de la superficie à partir de 1987. 

  Il y a lieu de préciser que les statistiques officielles ne séparent pas fève et féverole 

mais on sait que surtout la fève (vicia faba major) qui est la plus cultivée.la féverole, jadis 

plus cultivé ne l’est plus.sa superficie est négligeable malgré le fait que cette culture est plus 

facile entreprendre pour les avantages de mécanisation du semis et de la récolte (Maatougui, 

1996). 

3.2.Intérêt de la fève 

� Economique 

  La récolte mondiale des fèves  s’élève à 4.75 millions de tonnes (FAO, 2002) dont : 

Fèves vertes (1.02 millions de tonnes) et fèves sèches (3.73 millions de tonnes). 
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� Ecologique 

Au plan agricole, la fève est un bon précédent cultural pour les cultures légumières 

(Singh et al ., 1982)et l’une des légumières les plus utilisés dans l’assolement des sols à faible 

pluviomètres (Jensen,1986) en fertilisant le sol par la fixation symbiotique de l’azote 

atmosphérique grâces aux bactéries(en moyenne 150 Kg d’azote fixé/ha) (Osman et al., 

1986). 

� Alimentaire  

  La fève rentre dans la ration alimentaire humaine (Johnston et Uzcategui ,1990) et 

animale (Polignano et al., 1991) comme source de protéine végétale (25%) (Aykroyd et al., 

1982). 

  Il est noté que la majorité de protéines sont sous forme de légumine (Heller et al., 

1991). 

     4. Composition chimique de la graine de fève 

L'analyse de sa composition chimique révèle 50 à 60% de son contenu en carbohydrates 

qui est totalement constitué par l'amidon, mais la proportion de lipides est relativement faible 

aux environ de 1 à 2,5%. Les acides oléiques et linoléiques représentent à peu prés 75% de la 

matière grasse (Larralde et Martinez, 1991). 

Le contenu en minéraux varie entre 1 à 3,5%, il est riche en Ca et en Fe. En plus, le 

contenu en thiamine, tocophérol, niacine et acide folique est élevé en comparaison avec 

d'autres graines, mais la vitamine C, la riboflavine et d'autres vitamines liposolubles sont 

faibles. 

La fève est traditionnellement attribuée à son haut contenu en protéine qui varie de 25 

à 35% malgré son déséquilibre en acides aminés soufrés (Larralde et Martinez, 1991). 

La majorité des protéines de la fève sont les globulines (60%), les albumines (20%), 

les glutéines (15%) et les prolamines (Cubero and Moreno, 1983). 
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Le tourteau de soja est le protéagineux classique le plus utilisé, il constitue un sous 

produit de qualité pour l’alimentation animale, il présente plusieurs qualités nutritionnelles : 

première source alimentaire fournisseuse de protéines, énergie et d’huile. Il contient de 42% à 

48% de matières azotés totales et c’est la seule source végétale contenant les huit acides 

aminés essentiels en quantité couvrant les besoins de croissance animale (Billon, 2009). 

Pour des raisons économiques et de l’indisponibilité des matières premières classiques, 

l’utilisation de nouvelles sources (protéagineux, sous-produits, agro-alimentaire…) est une autre 

alternative à la formulation classique. Parmi ces sources protéagineuses il y’a la fève-fèverole, 

le pois et le lupin (Lebas, 1991). 

1.  Composition chimique et valeur nutritionnelle des protéagineux  

Les graines de pois, lupin et féverole se caractérisent par une valeur énergétique très 

proche de celle des céréales. Elles contiennent des proportions variables d’amidon : le pois 

comporte 45%, la féverole 38% et absence total pour le lupin. Le pois et la féverole 

contiennent aussi peu de matières grasses que les céréales et tourteaux déshuilés ; le lupin 

contient 3 à 5 fois plus. 

Leurs teneurs en matières azotés totales (MAT) sont inférieures de 25 à 50% à celles 

du tourteau de soja. Avec prés de 35% de MAT pour le lupin (plus riche). Le pois et la 

féverole ont des valeurs assez proches comprises entre 20 et 25% de MAT (Brunschwig, 

2002). 

Les protéagineux ont un peu riches en phosphore que les céréales et sont pauvres en 

calcium, un peu moins que les céréales (Brunschwig, 2002). 

Le tableau (15) présent la composition chimique et la valeur nutritionnelle des 

protéagineux (féverole à fleurs colorés, féverole à fleurs blanches, pois, lupin bleu, lupin 

blanc) pour les différentes espèces animales. 
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Tableau 15: Composition et valeur nutritionnelle des protéagineux (féverole, pois, lupin)  
(Perez, 2004 in Sauvant, 2004). 

Composition 
chimique 

Féverole à 
fleurs colorées 

Féveroles à 
fleurs blanches 

Pois Lupin blanc Lupin bleu 

MS   (%) 86,5 86,1 86,4 88,6 90,2 
Protéines brutes   
(%) 

25,4 26,8 20,7 34,1 30,7 

Cellulose bute     (%) 7,9 7,5 5,2 11,4 14,9 
MG brute     (%) 1,3 1,1 1 8,4 5,3 
Cendres brutes    
(%) 

3,3 3,6 3 3,5 3,4 

NDF    (%) 13,9 13,7 12 18,9 22,3 
ADF     (%) 9,2 9,1 6 13,7 17,7 
ADL      (%) 0,8 0,7 0,3 0,9 1,6 
Amidon    (%) 38,3 37,3 44,6 0 0 
Energie brute 
(Kcal/Kg) 

3870 3850 3770 4490 4370 

Ca    (g/kg)      1,4 1,4 1,1 3,4 3,2 
P       (g/kg) 4,6 4,7 4 3,8 3,7 
        Valeur nutritive ruminants 
UFL    par kg 1,04 1,03 1,04 1,18 1,13 
UFV   par kg 1,04 1,03 1,05 1,18 1,12 
PDIA   (g/kg) 45 45 29 47 64 
PDIN   (g/kg) 162 170 130 213 199 
PDIE   (g/kg) 97 97 83 106 124 
EM     (kcal/kg) 2770 2740 2760 3150 3020 
dE    (%)      90 90 90 91 89 
dMO  (%) 91 91 92 90 89 
dN     (%) 79 79 78 80 80 
dr     (%) 89 89 91 89 89 
dAG   (%) 62 59 57 77 75 
DT   azote   (%) 82 83 86 86 79 
DT   amidon   (%) 75 75 79 - - 
DT   MS    (%) 77 77 80 76 76 
         Valeur nutritive volailles  
EM (farine)    
kcal/kg 

2330 2490 2490 - - 

EM (granulé)   
kcal/kg 

2450 2630 2750 2290 2000 

        Valeur nutritive lapin 
ED    (kcal/kg) 3070 - 3090 3060 - 
dE     (%) 79 - 82 68 - 
dN     (%) 80 - 83 80 - 
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2. Introduction des protéagineux en alimentation animale   

Les protéagineux (pois et fèverole) sont des graines riches en énergie et protéines  et 

ils peuvent être utilisés crus, contrairement aux graines de soja. Dans le but de trouver 

l’acceptabilité et les taux optimaux des protéagineux (fève-féverole, pois, et lupin) dans 

l’alimentation animale  plusieurs recherches et essais ont été réalisés (tableau 16). 

Tableau 16: Quelques taux d’incorporation des protéagineux dans les aliments des différentes 

espèces.                                                           

Espèces  Protéagineux  Auteur  Taux 

d’incorporation  

Bovin VL  Fèverole  BECKER et al., 2012 30% 

Bovin en 

engraissement 

Pois COUTARD., 2009 35% 

Ovin 

engraissement 

finition  

Fèverole BOUKHRIS et al., 2014 20% 

Lapin en 

croissance 

Fèverole 

 

 
 
 
 
 
 

Pois 
 

SEROUX., 1984 

BERCHICHE., 1988 

COLIN., 1996 

LOUNAOUCI., 2014 

 

 
LOUNAOUCI., 2014 

 

 
 

10-37% 
 
 
 
 

30% 

Poulet de chair Fèverole SAANNOUN et al .,  1977 20-28% 

Lupin 

 

LARBIER et 
BLUM. ,1981 
BAIDJ., 1993 

10-30% 
 

31% 
Pois 

 
LACASSAGNE., 1988 

 
20-30% 

Poule pondeuse Fèverole LACASSAGNE., 1988 7% 

Porcs Lupin 

 

CARROUEE et al ., 2001 

 

0-5% 

 
Féverole CARROUEE et al. ,2001 10-15% 
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2.1. Le pois en alimentation animale 

 Les pois protéagineux sont utilisés en alimentation animale. Ils constituent avec le 

tourteau de colza et le tourteau de tournesol l’une des principales sources de protéines pour 

l’alimentation animale (Forslund et al, 2013).  

� Cas des ruminants 

 Les graines de pois peuvent techniquement être utilisées dans l’alimentation des 

bovins.  Cependant, le lupin ou la féverole, cultures plus rustiques1 et plus riches en protéines, 

fourniront des protéines à meilleur coût pour les ruminants (RAD, 2006). 

 On associant le pois à 35% avec 65% de triticale chez les taurillons on aura un 

équilibre de 90-95% entre PDIN/UFL (Coutard, 2009).  

 Les veaux d’élevage de 5 à 6 mois valorisent très bien les graines entières de pois qui 

peuvent être distribuées en association avec du maïs grain entier et pour limiter la dégradation 

des protéines dans la panse, il est recommandé de réaliser un broyage grossier (particules de 1 

à 3 mm) ou un aplatissage (Cartoux, 2010). 

� Cas des volailles 

Il est possible d’incorporer jusqu’à  30% de pois dans l’aliment des poules pondeuses 

sans avoir d’effet sur l’efficacité alimentaire, mais le taux maximum de 20% est généralement 

conseillé pour avoir une marge de sécurité confortable (Lacassagne, 1988). 

Les protéines du pois sont constituées, comme toutes les protéines de légumineuses de 

trois classes de protéines: les globulines, les albumines et les protéines dites "insolubles"            

(Gueguen et Cerletti, 1994). Le pois représente 10% des aliments pour volailles. Cependant, 

son incorporation massive dans l'aliment conduit parfois à des valeurs de digestibilité 

inférieures à celles des régimes à base de soja, ainsi qu'à des fortes variations de la 

digestibilité des protéines. Ainsi, la digestibilité fécale apparente varie entre 67 et 83% chez le 

poulet (Crevieu-Gabriel, 1999). 

Les travaux de (Bouvarel et al., 2001), ont montré que l’introduction de 25 % de pois 

n’a modifie, ni les performances zootechniques des animaux, ni leur état sanitaire. Ainsi 

l’incorporation du pois avec un pourcentage de 25% dans l’alimentation du poulet de chair a 

un effet positif sur la croissance (Mihailovic et al., 2005), ce qui contredit par rapport à nos 
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résultats d’où les poulets recevant le pois dans la ration alimentaire ont présenté un poids vif 

et rendement carcasse relativement faibles. 

Ainsi, chez la poule pondeuse l’introduction de 30% du pois dans la ration reste 

toujours tolérable afin d’éviter la diminution du poids des œufs (Mihailovic et al., 2005). 

Le pois protéagineux, riche en énergie ainsi qu’en lysine digestible et pauvre en acides 

aminés soufrés et en facteurs antinutritionnels, est très intéressant pour les monogastriques. 

Pour une valorisation optimale, le pois doit être broyé finement chez les monogastriques. Des 

essais montrent que le pois est adapté pour l’alimentation des poulets de chair a croissance 

lente (jusqu’à 25 % de la ration) et les poules pondeuses (20%) (RAD, 2006). 

Plusieurs facteurs présents dans le pois (les inhibiteurs trypsiques, les lectines, les 

phytases) interviennent dans la digestion de ces protéines en variant le coefficient de 

digestibilité et par la suite influencent le taux d’incorporation de cette matière première dans 

les régimes des volailles (Beghoul, 2015).  

� Cas des lapins 

L’incorporation des graines de pois à 30% dans l’aliment du lapin a l’engraissement 

sans affecter la consommation et la croissance, par contre l’efficacité alimentaire elle baisse 

(Lounaouci et al., 2014). 

� Cas des porcs 

Les travaux de Féketé et al. (1984) indiquent qu’au delà de 15% de pois dans des 

aliments simples non supplémentés en acides aminés pour porcelets sevrés entre 9 et 25 kg, la 

consommation d’aliment diminue et l’indice de consommation augmente ; ainsi la croissance 

des animaux est très affectée et ce d’autant plus que le taux d’incorporation du pois est élevé. 

Gatel et al. (1989b), Grosjean et al. (1991), et Van Cauwenberghe et al. (1997) avec 

des aliments plus équilibrés, ont montré que les aliments contenant 30% de pois sont aussi 

performants que les aliments témoins sans pois chez des porcelets entre 9 et 25 kg et sevrés à 

27 jours et recevant le pois 6 jours après le sevrage. 

En production porcine, le pois est le protéagineux qui présente le plus d’intérêts 

zootechniques (Carrouée, 2001). 
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� Cas des poissons 

 Chez les crevettes (penaeus monodon), on peut incorporer jusqu’à 42% de pois 

constituant 25% de la teneur en protéine total de l’aliment (Bautista-Teruel et al., 2003). Chez 

penaeus vannamei, Davis et al. (2002) ont remplacé le blé par de pois (25%) sans effets 

négatifs sur les performances des crevettes. Le pois a une forte teneur en lysine de 1,6 - 7% 

mais de faible taux protéique (<25%). L’utilisation de pois ne peut s’effectuer qu’à condition 

qu’il soit dépelliculé et extrudé. 

 Il a été suggéré que l’utilisation de variétés à faible teneur en tanin pourrait être une 

option valable dans l’aquaculture (Nilson et al., 2011).  

2.2.  Le lupin en alimentation animale  

� Cas des ruminants 

Pour les ruminants en revanche, le lupin présente un bon équilibre protéines/ énergie, 

il peut-être utilisé comme concentré de production (Carrouée, 2003) et peut remplacer le soja 

(RAD, 2006). 

 

Chez la vache laitière (Froidmont et Bartiaux-Thill, 2003 et 2004a) les protéines 

fournies par la graine de lupin sont aussi bien valorisées que celles du tourteau de soja. Il est 

toutefois important de distribuer le lupin sous une forme de farine grossièrement moulue afin 

d’éviter une dégradabilité trop importante de ses protéines dans le rumen et assurer de ce fait 

un apport suffisant de protéines alimentaires digestibles. Chez la vache laitière, le lupin ne 

doit pas être apporté en quantité supérieure à 6 kg/j/vache au risque de voir chuter le taux 

butyreux du lait en raison d’un excès de certains acides gras alimentaires. 

 L’introduction de lupin dans l’alimentation de vaches laitières et les résultats sont 

illustrés dans le tableau (17). 
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Tableau 17: Introduction de lupin dans l’alimentation des vaches laitières.  

Auteur  Type de concentré Quantités ingéré 

kg ms/j 

Ration  

de         Concentré 

base 

Résultats 

 
 
Lait Mg   Lait   En%      
 Kg      %   a 4% témoin 

                             

HUGUET et al., 1983 -Tourteau de soja 

-Lupin 

-Lupin blanc 100                

12,1 4,8 

11,8        4,6 
15,9        2,9 

22,7   39,4    22,1   100 

23,6   39       23,2   105 
26      41,4    27      105 

TISSERAND, 1981 ; 

EDE, 1982 

-Lupin+Colza 

-Céréale60+Lupin40 

12  6,1 

-              - 

31      36,3    29,3    100 

22,7   40,3    22,9    102 

 

 Le traitement de lupin n’a aucun effet négatif sur l’engraissement et la qualité de la 

viande caprine. 35% le taux optimal d’incorporation pour augmenter le rendement en poids et 

améliorer la qualité des acides gras insaturés (El Otmani, 2011) (Tableau 18).  

Tableau 18: Effet de différents taux de lupin sur performances zootechnique des caprins (El 

Otmani, 2011). 

Taux d’incorporation de lupin (%)  0 12 21 35 

Poids vif finale kg 16,39 17,06 17,29 17,63 

GMQ 90-180 (g/j) 41,3 47,5 42,06 49,76 

Quantité ingéré kg de MS animale/jour 0,722 0,560 0,581 0,577 

IC indice de consommation  14,56 13,78 14,13 12,45 

 

� Cas des volailles 

 La substitution totale du tourteau de soja par le lupin graine 24% et tourteau de lupin 

22,75% dans la ration classique diminue la consommation chez le poulet de chair par apport à 

une ration témoin 57% pour le régime graine et 31% pour régime tourteau (Baidj, 1993). 

Le lupin blanc ne présente pas de facteurs antinutritionnels pour les volailles de chair, 

néanmoins son profil en acides aminés médiocre (déficience en lysine, méthionine, tryptophane) 

ne permet pas de l’incorporer à plus de 10-15% (Antoine, 2009). 
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� Cas des porcs 

Le lupin n’est pas bien adapté à l’alimentation des porcs. En effet, une teneur élevée 

en fibres (autour de 14 % de MS), une carence en acide folique, une forte concentration en 

manganèse et la présence d’alphagalactoside (Carrouée, 2001) limitent son incorporation à 5 

% (Arvalis-UNIP, 2003). 

En alimentation porcine, le lupin bleu est plus adapté que le lupin blanc car il contient 

moins de stachyose (alpha-galactosides à l’origine de problèmes de flatulence chez les porcs 

charcutiers). En revanche, les lupins bleus sont riches en alcaloïdes. Ces derniers sont 

responsables du goût amer des graines et un excès provoque une baisse importante de la 

consommation d’aliment par les porcs, ce qui limite le taux d’incorporation du lupin à 10% 

dans les aliments. Pour envisager des taux d’incorporation plus élevés du lupin dans les 

aliments porcs, il faudrait idéalement des variétés pauvres en stachyose mais également 

pauvres en alcaloïdes (moins de 5% de grains amers) (Maupertuis et al., 2014). 

� Cas des poissons 

 Le lupin peut remplacer la farine de poisson à raison de 25% chez  penaeus monodon 

sans affecter la croissance ni la survie des crevettes élevées dans des bassins externe avec un 

aliment contrôle à 37% de farine de poisson. En condition de laboratoire, une variété de lupin 

(lupinus albus) a été testée par Sudaryono et al. (1999) ; ils ont montré que p.monodon utilise 

mal cette protéine végétale à partir de 40% d’incorporation. 

 Lupin remplacent une partie du tourteau de soja dans l’alimentation des animaux. Le 

lupin constitue un très bon aliment pour les poissons après dépelliculage et extrusion (Prolea, 

2009). 

2.3.  La féverole en alimentation animale  

� Ruminants 

 La féverole a une composition très proche de celle du pois. Elle peut être utilisée     

sans restriction dans l’alimentation des ruminants. Afin de limiter la dégradation des protéines 

dans le rumen, les graines ne doivent pas être broyées trop finement (Devun et al., 2004) Dans 

les troupeaux les plus performants, le rapport valeur protéique/encombrement moins bon 

qu’en lupin ou tourteaux de colza est un handicap (RAD, 2006 et GNIS). 
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• Cas des taurillons d’engraissement 

D’après Bel Hadj (2008) la substitution partielle de tourteau de soja par la féverole 

pour l’engraissement des taurillons n’affecte pas significativement les performances de 

croissances des animaux, les croissances sont similaires entre le lot témoin et le lot 

expérimental contenant 18 à 20% de féverole. 

• Cas des vaches laitières  

Sur des rations à base d'ensilage de maïs, les féveroles ont permis les mêmes 

performances ou mieux qu'avec du tourteau de colza. La part de concentrés, proche de 30 % 

dans la ration pois ou féverole, nécessite d'être vigilant pour maintenir une bonne rumination 

(Brunschwig et Lamy, 2003). 

• Cas des agneaux à l’engraissement  

L’association d’orge entier avec de la féverole a été comparée à un concentré du 

commerce. Ainsi les régimes avec féverole entière induisent des adaptations plus difficiles, 

des croissances plus faibles. Aucun défaut de répartition du gras lié aux rations n’a été mis en 

évidence mais le rendement à l’abattage est inférieur de deux points avec la distribution 

séparée d’orge et de la féverole. Seul le mélange avec féverole concassée apporte un résultat 

satisfaisant et peut économiquement remplacer le concentré (Delmotte et Rampanelli, 2006). 

Purroy et al. (1992) et Lanza et al. (1999) ont montré que les agneaux nourris avec de 

la fèverole ont montré moins de gras que ceux des agneaux nourris à base de tourteaux de soja 

ou avec des régimes de lentilles. 

Selon Lanza et al. (1999), la viande d'agneaux nourris avec de la fèverole a montré de 

meilleurs résultats à l’analyse sensorielle, conduisant à une acceptation plus élevés par rapport 

à la viande d'animaux offerts une alimentation de soja. 

�  Volailles 

• Cas du poulet de chair 

Un taux de 20% de féverole dans la ration n’affecte ni la croissance ni l’indice de 

consommation dans une ration énergétiquement convenable (Amiri, 1982). 
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De même d’après Bergaoui (1980) les traitements thermiques ont amélioré l’indice de 

consommation, la valeur énergétique et la digestibilité de protéines brutes et des acides 

aminés. 

La féverole pourrait être une précieuse source de protéines dans l'alimentation des 

poulets biologiques lorsqu'elle est utilisée après la période de démarrage en raison de 16% 

dans régime (Froidmont et Leterme, 2005). 

Une étude a confirmé l’intérêt de l’utilisation la variété Gloria sans tanins dans 

l’alimentation des poulets en substitution partielle du soja. Les résultats ont montré que 

l’incorporation de la féverole à 15% dans l’aliment de démarrage (1-28j) doit être réalisée 

avec une féverole sans tanins. Par contre, il semble que les variétés avec tanins peuvent être 

incorporées à 20% dans l’aliment croissance-finition (29j-83j) sans conséquence significative 

sur les performances de croissance de poulets à 83jours (Brevaut et al., 2003). 

Selon Metayer et al. (2003), l’utilisation de 20 à 25% de féveroles blanches ou 

colorées comme source principale de protéines dans des aliments pour poulets permet des 

performances comparables à celles obtenues avec du tourteau de soja. 

Lessire et al. (2005), ont décrit que la féverole est peu utilisée compte tenu des faibles 

quantités produites et des facteurs antinutritionnels qu’elle renferme : tannins, facteurs anti-

trypsiques, vicine et convicine. 

� Cas de la poule pondeuse 

L’incorporation de la féverole dans la ration à un pourcentage compris entre à 12.5 et à 

25% a provoqué respectivement, par rapport au lot témoin, une réduction du nombre d’œufs 

de 1.1% et 2.8%, alors que l’indice de consommation a augmenté respectivement de 1.3% et 

6.6%. (Bourgon, 1974).  

D’autre essais ont montré qu’un pourcentage inférieur à 30 % permet d’obtenir chez la 

pondeuse des performances aussi élevées que le soja du moins si l’aliment est supplémenté 

correctement en méthionine (Amiri, 1982). 

Un taux d’incorporation de 20 % de la féverole seules ou en mélange dans les aliments, 

montrent que l’intensité de ponte n’est pas modifiée par les différents aliments, mais que le 
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poids moyen de l’œuf est étroitement lié à la teneur en vicine et convicine de l’aliment 

(Lessire et al., 2005). 

Selon Albar (2007), rapporte la baisse du poids moyen de l’œuf lors de l’incorporation 

de féverole à la présence de la vicine et la convicine. 

� Lapins 

Chez le lapin, il y’a peu d’études sur la possibilité de l’utilisation de la féverole dans le 

régime alimentaire. Néanmoins, Colin et Lebas (1976); Frank et al. (1978) ont conclu que le 

pois et la féverole sont bien utilisés par le lapin en croissance. En plus Lebas (1988) a trouvé 

que l’inclusion jusqu’à 20% de pois chiche dans le régime des lapereaux sevrés à 4 semaines 

est sans effet sur la croissance et sur la digestibilité des composants du régime. 

La féverole permet de couvrir 55 à 72 % des besoins en acides aminés soufrés des 

lapins en croissance, et 91% des besoins en tryptophane. La disponibilité de la fraction d’ASS  

digestibles de la féverole semble identique à celle du tourteau de soja ce qui confère aux 

protéines de la féverole une aptitude à couvrir les besoins azotés du lapin similaire à celle du 

soja (Berchiche et al., 1994). En effet, la féverole permet les mêmes performances que le 

tourteau de soja qu’elle peut remplacer en totalité (22% de féverole) dans les régimes pour 

lapins à l’engraissement. 

Pour une valorisation optimale de la féverole par les monogastriques, il convient de la 

broyer finement ; à noter que les possibilités d’incorporation de la féverole sont inférieures à 

celles du pois (Melicion, 1987). 

� Porcs 

La féverole coloré peut être incorporé jusqu’à 15% dans un aliment porcelet et le 

tableau (19) présente le taux maximum d’utilisation de féverole dans des régimes équilibrés 

des porcs. 

Tableau 19: Taux maximum d’utilisation de féverole dans des régimes équilibrés des porcs 

(Carrouée et al., 2001). 

 Féverole (%) 

Porcelet sevré 10à15% 

Porc en croissance-finition 10à15% 

Truie  10à15% 
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� Limites maximales d’incorporation de la fèverole 

La féverole peut être utilisée dans l’alimentation des différentes espèces animales. 

Néanmoins, son incorporation se trouve limitée dans plusieurs régimes alimentaires 

(Chareyon, 2003). 

Larbier et al. (2002), ont indiqué que le poids de l’œuf est réduit de 1 à 0,6 g pour 

chaque tranche d’incorporation de 10% de féverole ce qui conduit à limiter à 10% la présence 

de cette graine dans les aliments pour poules pondeuses. 

Par ailleurs, l’utilisation de la féverole dans l’alimentation des vaches laitières n’a 

influé ni la teneur en matières grasses ni la teneur en protéines du lait (Virk et Tewatia, 1996). 

A un régime à base de céréales, la complémentation azotée par le biais de la féverole a 

conduit à des résultats comparables avec celles du soja. En effet, les teneurs respectives de 

matières grasses (4,2 et 4,3 %) et de protéines (3,4 et 3,5%) ne varient pas significativement 

(Laurent et al., 2000). 

Bourdon et al. (1979) a fixé les taux maximums d’incorporation de la féverole dans les 

régimes alimentaires des animaux à cause des facteurs anti – nutritionnels qu’elle renferme 

(tableau 20). 

Tableau 20: Récapitulatif des limites maximales d’emploi (INRA, 1989). 

Animal  Fèverole 

Truie gestation 0% 

Truie lactation  0% 

Poulet croissance 10% 

Poulet finition 20% 

Poule pondeuse 5% 

Agneau 40% 

Vache laitière 4-5 kg/j 

Taurillon 1,8-2,2 kg/j 

Lapin engraissement  22% 

Porcelet sevré 10% 

Porc charcutier  10% 
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� Facteur anti-nutritionnelle et leur détoxication de la féverole 

La féverole renferme plusieurs composés présentant un caractère antinutritionnel plus 

ou moins prononcé. L’existence de composés antinutritionnels, à l’état de trace tels que les 

tanins, les facteurs anti trypsiques et autres glucosides n’entraînent pas de risques d’apparition 

de troubles pathologiques ou de limitation de l’ingestion et des performances (Virk et 

Tewatia, 1996). 

• Tanins 

Le principal facteur d’inhibition de la féverole est constitué de tanins condensés. Ce 

sont des composés poly phénoliques, relativement thermostables, présentent dans les 

téguments. Ils ont une teneur qui varie de 0,75 à 2% de la matière brute (Virk et Tewatia, 

1996). Ils possèdent la propriété de former des complexes avec les protéines, entre autres, 

avec les enzymes digestives. En effet, La présence de tanins provoque d’une part, une 

diminution de la digestibilité de la féverole (il y a une corrélation négative r = - 0,84 à – 0,94 

entre la teneur en tanin et la digestibilité in vitro des protéines et des carbohydrates) et d’autre 

part, elle pénalise d’environ 3 % de la valeur énergétique de féverole (Virk et Tewatia, 1996). 

Ces tanins réduisent la rétention de certains nutriments, particulièrement de la fraction 

azotée de la ration, avec de l’énergie des aliments, pour conséquence, une réduction de la 

vitesse de croissance et de l’efficacité alimentaire (Lacassagne, 1988). 

Notons que l’hydratation de la graine peut éliminer 40% des tannins totaux et 85% des 

tanins condensés (Virk et Tewatia, 1996). De même, le traitement de la féverole avec une 

solution de NaOH ou KOH pendant une période de 24 heures avec un autoclavage à 30 °C, ou 

pour une durée de 20 minutes avec un autoclavage à 30°C, ou pour une durée de 20 minutes 

avec un autoclavage à 100°C éliminent d’énormes quantités de tanins. En outre, le stockage 

de la féverole pendant 4 mois favorise aussi la destruction de 11% de tannins (Virk et 

Tewatia, 1996). 

• Facteurs anti trypsiques 

Les facteurs anti trypsiques sont des protéines qui forment des complexes très stables 

avec la trypsine et la chymotrypsine après avoir inhibé les protéases et l’alpha amylases. A la 

fin, ces complexes, riches en acides aminées soufrés, sont excrétés intactes. La féverole 

présente des teneurs de l’ordre de 4 UI /mg, alors que la graine de soja présente des teneurs 

d’environ 32 à 51 UI/mg. L’activité anti trypsiques de la féverole est de 11 unités par mg. Elle 
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est du même ordre de grandeur que celle du tourteau de soja et moins que celle du soja cru 

(Lacassagne, 1988). 

La baisse de la concentration d’enzyme dans l’intestin grêle conduit à des multiples 

effets négatifs tel que : 

� Augmentation des pertes endogènes des protéines et de la carence en acides aminés 

soufrés. 

� Diminution de la digestibilité des protéines. 

� Hypersécrétion compensatrice de trypsine. 

� Hypertrophie du pancréas (ce qui augmente les besoins en méthionine de l’animal). 

� Forts retards de croissance et diminution des performances zootechniques. 

En outre, chez les monogastriques, l’ingestion s’accompagne d’une perte accrue de 

protéines endogènes, sous forme d’un complexe inhibiteur – enzyme riche en acides aminés 

soufrés. Ce phénomène accentue la carence des graines de légumineuses en acides aminés et 

la croissance de l’animal est alors ralentie (Kaysi, 1992). 

Le traitement par la chaleur des graines de féveroles détruit les facteurs anti- 

trypsiques. Ceci est estimé de 2,49 TIU/mg dans la féverole crue et de 0,21 1’IU/mg 

seulement dans la féverole micronisée (Lacassagne, 1988). 

• Vicine et convicine 

La vicine et la convicine sont deux glycosides qui se trouvent au niveau du l’amande 

et les téguments de la féverole à une teneur de 0,55 et 0,3 % respectivement. Cependant, leurs 

activités est nettement supérieur au niveau l’amande (0,23 à 0,6%) qu’au niveau des 

téguments (0,07%) (Bjerg et al., 1980). Ces deux substances anti nutritionnelles entrainent 

chez certains individus une anémie nommée favisme due à une déficience en glucose 6 

phosphates déshydrogéneras. Le traitement thermique des graines de féverole réduit aussi 

l’activité de la vicine et la convicine (Virk et Tewatia, 1996). 

• Hémagglutinines 

Les hémagglutinines sont surtout localisées au niveau des téguments. Leur activité est 

de 3,4 à 4,6 103 par gramme de féverole. Elle peut être atténué par le traitement thermique 

surtout quand une hydratation précède le traitement (Virk et Tewatia, 1996). 
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Bjerg et al. (1980), indiquent que les hémagglutinines sont les éléments les moins 

gênants dans la féverole. Par exemple, les ovins et les bovins tolèrent la présence des 

hémagglutinines dans la mesure où leurs érythrocytes ne lient pas les résidus de féverole. 

•     Lectines ou phyto – hémagglutinines 

Ce sont des glycoprotéines, dont la caractéristique commune est leur affinité pour les 

sucres, elles sont présentes en plus petite quantité par rapport à la graine de Soja et son 

activité est de 3.4 à 5.6 103 par gramme de féverole (Kaysi, 1992). 
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L’objectif de ce travail est d'étudier l'effet la substitution de 15% de tourteau de soja  

par 27% de fève de  dans  l'alimentation  des  lapereaux  en croissance,  sur  les  performances  

de croissance et la qualité de viande. 

1. Présentation du lieu de l’expérimentation 

             Le bâtiment d’élevage a été aménage pour abriter les lapins.il est situe au niveau  de 

l’Institut De Technologie Moyen Agricole Spécialisé en Agriculture de Montagne de 

Boukhalfa à 2 Km de la ville de Tizi-Ouzou (I.T.M.A.S). 

2. Conditions d’élevage 

� Bâtiment et matériel d’élevage  

            L’essai s’est déroulé  du 26 mai 2016 au 13 juillet 2016 dans un local d’engraissement 

de  l’Institut De Technologie Moyen Agricole Spécialisé en Agriculture de Montagne ; soit 

une durée de six semaines d’engraissement, Le bâtiment est compose de 2 cellules, une 

maternité d’une capacité de 80 cages grillagées individuelles superposées et d’une cellule 

d’engraissement comportant 80 cages collectives (4 lapereaux par cage) disposées en flat 

Deck, équipées de trémies à quatre postes pour granulé placées sur la face avant ; et d’un 

abreuvoir automatique. Les lapins de notre essai ont été placés dans des cages individuelles de 

39j à 74j d’âge à la fin de l’engraissement ; et 81 jours d’âge à l’abattage. 

L’aération est assurée par des fenêtres et des extracteurs, l’éclairement est naturel et 

assuré par huit fenêtres en plus d’un éclairement artificiel pendant la journée. Aucun système 

de chauffage ou refroidissement n’a été installé. Durant la période expérimentale, la 

température du clapier avoisinait les 30°C (20°C Min et 39°C Max), l’humidité était de 55% 

en moyenne. 

 

  

 

 

 

Figure 07: Vue d’extérieur du clapier de l’T.M.A.S (Boukhalfa). 
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Durant la période expérimentale, Les lapins ont été élevés dans des cages individuelles 

d’engraissement, entièrement  métalliques, à sol grillagé. Des moustiquaires  ont été placées en 

dessous de chaque cage pour récupérer l’aliment gaspillé. 

Les cages sont munies d’abreuvoirs automatiques et de trémies métalliques pour  granulé 

à 4 postes, d’une capacité de 4Kg. Leur fond est troué laissant passer les farines, permettant ainsi 

d’éviter les problèmes respiratoires aux lapins.   

� Hygiène et prophylaxie  

L’entretien du clapier consiste en un lavage quotidien des sols en utilisant des désinfectants 

tel que l’eau de javel, ainsi que l’installation d’un pédiluve remplis d’eau et de désinfectant à 

l’entrée du clapier. L’évacuation des crottes et des urines sous les cages se fait chaque matin, pour 

éviter le dégagement d’ammoniac nocif à la santé des lapins. Avant le lancement de l’essai, les 

cages et trémies sont lavées et passées au chalumeau pour une désinfection correcte.  

 

 

 

 

 

Figure 08: Vue d’intérieur du clapier de l’T.M.A.S (Boukhalfa) 

3.  Matériel animal et mise en lot  

            Les 60 lapins utilisés pendant notre essai sont de population locale ; caractérisés par leur 

format moyen et un phénotype hétérogène représenté par des couleurs de robes majoritairement 

blanche et quelques lapins colorés (figure 09), 25 lapins sont pris au niveau de l’I.T.M.A.S, et 

35 lapins  proviennent d’un élevage privé de Mr RAHOUI (MAKOUDA), Les lapereaux 

utilisés pour ce test ont été sevrés vers l’âge de 35 jours (+-2 jours) (âge prélevé à partir des 

fiches techniques).  
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Figure 09: Phénotype de lapin de population locale utilise lors de l’essai. 

� Constitution des lots 

Les lapereaux utilisés pour l’expérience sont repartis en 2 lots de30 lapins pour chaque 

aliment Ceux-ci ont été identifiés par une lettre alphabétique (figure 10) pour une même 

portée, puis une répartition aussi homogène que possible  a été respectée entre les lots, tenant 

compte essentiellement du poids des lapereaux et de leur appartenance à une même portée 

.Ainsi, les lapins d’une même portée sont répartis équitablement entre les différents traitement 

alimentaires, avec égalisation du poids vifs par traitement. Le sexe n’a pas été pris en compte 

lors de la mise en lot, car  différents auteurs (Ouhayoun, 1990; Blasco et Gomez, 1993…) ont 

confirmé l’absence de l’effet de ce facteur sur les paramètres de croissance et d’abattage avant  

10 à 15 semaines. 

 

 

 

                    

Figure 10: Identification des lapins. 

4. Aliments expérimentaux 

             Les aliments granulés expérimentaux (tableau 21) employés dans l’essai sont formulés à 

l’aide  de logiciel de formulation alimentaire pour alimentation du lapin WUFFDA 2010. Un 
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aliment témoin classique à base 15% de tourteau de  soja équilibré apportant 6,75 point des 

protéines brutes  , et un aliment expérimental avec 27% de fève à la place du tourteau de soja 

substituant celui-ci avec 6,62 points de PB (Tableau 21).Les aliments granulés pratiquement  

iso-énergétiques et iso-azotés. Et seul aliment (aliment témoin), répond aux recommandations 

nutritionnelles courantes pour un aliment de lapin en croissance.les aliments sont fabriqués à 

l’unité d’aliment « SARL “production locale“ »sise à Bouzareah (Alger). Le diamètre moyen 

des granulés est de 4mm, et leur longueur est de 8 à12 mm.les matière première et les sous 

produit utilisés dans les aliments expérimentaux proviennent du marché local et d’importation : 

                                    - Le tourteau de soja, le maïs, le CMV (source importées). 

                                    - La fève, son de blé, paille de blé, luzerne (source locales). 

Les deux aliments ont été distribués à volonté, la composition centésimale de ces  
aliments figure dans le tableau (21).  

Tableau 21: Composition centésimale des deux aliments formulés. 

Matières premières 
aliment soja 

(témoin) 
Aliment fève 

(expérimentale) 

Maïs grain (INRA 82) 19% 5% 

Paille de blé (INRA 258) 6% - 

Tourteau de soja 46  15% - 

Fève vicia faba major - 27% 

Luzerne déshydratée 15 33,5% 41% 

Son de blé (INRA 104) 24% 24,5% 

Sel (NaCl) 0,5% 0,5% 

CMV 2% 2% 
 

� Composition chimique et valeur nutritive des aliments expérimentaux 

Les compositions chimiques des deux aliments granulés à base de la fève et de 

tourteau de soja sont iso-énergétiques et iso-protéiques, ont été estimées à l’aide du 

logiciel de formulation d’aliment pour lapin-WUFFDA 2010 (Tableau 22). 
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Tableau 22: composition chimique  et valeur nutritive des aliments expérimentaux 

estimés avec le logiciel de formulation d’aliment pour lapin-WUFFDA 2010. 

Composition chimique% Aliment soja Aliment fève 
Composition chimique 
Matière sèche (%) 89,22 89,54 
Protéines brutes (%) 17,25 16,97 
Matière grasse (%) 2,90 2,32 
Cellulose brute (%) 14,70 14,96 
NDF(%)  32,01 31,47 
ADF(%)  18,30 18,81 
ADL(%)  3,95 4,42 
Lysine(%) 0,84 0,89 
Méthionine(%)  0,26 0,21 
A .aminés soufrés (%)  0,54 0,47 

Valeur nutritive 
Energie digestible 
(Kcal/kg) 

2312,65 2240,90 

Protéines digestibles  
(%) 

12,28 10,13 

 

5. Mesures effectuées et variable étudiées  

            Au coure de notre expérience des mesures ont été effectuées sur les lapins, certaines 

sont relevées directement, et d’autres sont estimées par calculs.  

� Durant les six semaines de contrôle, les performances de consommation et de 

croissance sont enregistrées. 

� Le pois vif (p.v) (g) est détermine par pesée individuelle des lapins une fois par 

semaine à l’aide d’une balance électronique en début de matinée et avant la 

distribution de l’aliment. 

� La vitesse de croissance, qui est représente par le gain moyen quotidien(G.M.Q) (g/j) 

est déduite par le calcul à partir des poids vif pour chacune des semaines d’engraissement. 

      G.M.Q(g/j)=(Poids vif final  – poids vif initial)/ nombre de jours de la période (7j)   

� La consommation d’aliment  des lapins nourris ad libitum est mesurée par relevé des 

quantités distribuées et refusées et gaspillée chaque semaine.la consommation moyenne 

quotidienne (C.M.Q) (g/j) est par la suite déduite par calcul pour chacune des semaines. 

     Quantité d’aliment ingérée (CMQ) (g/j) =  

                           Qtité distribuée – (Qtité refusée +Qtité gaspillée)  

                                                                Nombre jours 
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- Quantité d’aliment refusée: est la quantité d’aliment restante dans la trémie. 

- Quantité d’aliment gaspillée: est détermine par l’emplacement d’un grillage en plastique 

(moustiquaire), qui permit la récupération de cette dernière pour la pesée. 

� L’indice de consommation (I.C): est la quantité d’aliment nécessaire pour obtenir un 

gramme de gain de poids vif. Elle est déduite des quantités d’aliment consommées et 

du gain du poids :                                      IC= CMQ  / GMQ    

� Le taux de mortalité (%) représente le rapport suivant : 
Taux de mortalité (%) = (Nbr d’individus initial – Nbr d’individus final )  x 100 

                                                           Nombre d’individus initial  

� Rendement à l’abattage et composition de la carcasse 

A la fin de la période d’engraissement ,20 lapins sont abattus (10 de chaque lot) sans mis à 

jeun préalable. Lors de l’abattage la moyenne des deux lots est calculée ainsi que l’écart type 

pour se rendre compte de la variation des poids au même âge et choisir les sujets à abattre 

dans la fourchette ± l’écart type. 

             Sur chaque animal sont relevées les principales caractéristique de la carcasse .le choix des 

caractéristique à étudier s’est basé sur les critères  standardisés de mesure et de découpe de la 

carcasse de lapin ,adoptés par la commission du groupe d’ étude sur le lapin (Blasco et al., 1990 ). 

            Les principales composantes de la carcasse qui sont relevées où calculées sont : 

-Le poids vif à l’abattage (PV a)en grammes. 

-Le poids de peau (P) en grammes. 

-Le poids du tractus digestif plein (T.D) en grammes. 

-Le poids de carcasse chaude (CC) en grammes: la carcasse comprend la tête dépouillée, le 

tronc, le foie, les reins dans leur tissu adipeux et les viscères thoraciques (figure 10). Cette 

carcasse est pesée une demi heure en moyenne après la saignée, puis elle placée en chambre 

froide à +9C durant 24heures. 

-Le poids des manchons ou extrémités des membres en gramme. 

-Le poids de la carcasse froide (CF) en gramme : la carcasse froide est pesée après un séjour 

moyen de 24 heures en chambre froide. 

-Le rendement de la carcasse chaude (CC /PVa) (%): exprimé en % du poids vif à l’abattage. 

-Le rendement de la carcasse froide (CF / PVa) (%): exprimé en % du pois vif à l’abattage. 
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-Le pois du gras périnéal (GPR) en gramme. 

-Le rendement du gras péri rénal (GPR /PVa) (%): exprimé en % du pois vif à l’abattage. 

-Proportion du TD/Pva (%). 

-Proportion de la peau/Pva (%). 

 

 

 

Gras Inter scapulaire                                     

 

 

                                                               Figure 11:Gras inter scapulaire.                                                                                       
                                                                                                                                                 

   Foie                                                                                                                                                                                            

   Rein                                     

 

   Gras péri rénal(GIS)                                   

 

 

 

                                                                   Figure 12: Gras péri rénal. 

6. Méthode d’analyse statistique  

              Les résultats obtenus au cours de notre expérience ont été répertoriés et soumis à une 

analyse de variance avec le logiciel Microsoft Office Excel© 2007. Les résultats numériques 

sont présentés sous forme de moyenne ± écarts types pour chaque caractère étudié. 

Au niveau des tableaux des résultats, les significations des différences de moyennes sont 

précisées par les symboles suivants : 

� N .S: Différence non statistiquement significative (P > 0,05) ; 

� *     : Différence statistiquement significative à P < 0,05 ; 

� **    : Différence statiquement significative à P < 0,01 ; 

� *** : Différence statiquement significative à P < 0,001.  
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L’analyse des données recueillies sur 60 lapins distribués en 30 lapins par régime 

alimentaire, l’un à base de tourteau de soja et l’autre à base de la fève en substitution de 15% 

de soja par 27% de fève, nous a permis d’étudier la mortalité, évaluer les performances de 

croissance et de la consommation, l’indice de consommation ainsi que certains caractères des 

animaux à l’abattage. 

1. Caractéristique nutritionnelles des aliments utilisés   

 Les deux aliments expérimentaux dans notre essai a été formulé pour couvrir les       

besoins des lapins en croissance et ces deux aliments sont iso-énergétique et iso- protéique ; 

avec un aliment témoin a base de 15%de tourteau de soja qui apporte 6,75 point de PB et un 

aliment expérimental on remplaçant le tourteau de soja par 27% fève qui apporte 6,62 point 

PB.             

            La teneur en MS est équivalente pour les deux aliments expérimentaux. Elle est située 

entre 89,22 à 89,54%. Ces valeurs se rapprochent de celle rapportée par Berchiche et al. 

(1995a et b); Lounaouci (2002) pour des aliments à base de féverole. 

Sur le plan de l’apport en fibres, les valeurs en NDF des deux aliments soja  et fève 

sont dans l’ordre 32,01 et 31,47 % répondent aux normes recommandées pour un aliment 

destiné aux lapins en croissance, qui sont de 25 à 40% d’NDF (Gidenne, 2003), Pour les 

teneurs en ADF (18,30; 18,81%) sont dans les normes recommandées pour un aliment 

cunicole, ADF (>=17%). Par contre la teneur en ADL (3,95 ; 4,42%) est inférieure a la norme 

recommandée ADL (>=5%) (Lebas, 2004).  La valeur en ED pour l’aliment soja (2312,65 

Kcal/kg) est effectivement en accord avec la recommandation de Lebas (2004), qui est entre 

2400 et 2600 Kcal/kg. Par contre pour aliment fève est déficitaire  en ED (2240,90 Kcal/kg)   

ce la est d’où a la présence des facteurs antinutritionnels tels que les inhibiteurs trypsines, les 

lectines et les tanins d’être responsable des faibles digestibilités (Perrot, 1995 ; Crevieu-

Gabriel, 1999).  

            Les matières première utilise dans notre essais ne sont pas connus (composition 

chimique, traçabilité, stade de coupe, saison de production, région de production, …..) et sont 

probablement différente de celle utilise dans nos formule pris des tables d’alimentation. A 

titre d’exemple, En Algérie Boudouma(2009) signale que les caractéristiques chimique du son 

du blé produit localement présentent une forte variabilité entre les moulins où ils sont 

produits, mais également au sein d’un même moulin permettant d’avoir, par exemple, des 

teneurs en protéine variant de 12,4 à 19,1% de MS.  
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2. Evolution de l’effectif des lapins au cours de l’essai 

         Pendant notre essai, nous avons remarqué que les mortalités sont concentré dans le 

même endroit ceci pourrait peut-être s’expliquer par la présence du courant d’air et de 

l’humidité élevé dans cet endroit, ce qui représente un taux de mortalité du  16,66% pour  lot 

témoin et  pour le lot fève 20% (Tableau 23). Le taux de mortalité est acceptable 

comparativement au taux moyen de mortalité (18% à 25%) encore constaté dans les élevages 

cunicoles intensifs par Koeh (1997) et Seroux (1984) 

Tableau 23: Taux de mortalité des lapins expérimentaux. 
 

Lots Effectif de départ Nombre de lapins morts Mortalité (%) 

Aliment  soja 30 05 16,66 % 

Aliment fève 30 06 20% 

 

3.  Performance de consommation, croissance par semaines d’âge  

� Consommation alimentaire  

Les  résultats  récapitulatifs de  la consommation alimentaire des  lapereaux  durant  la  

période d’engraissement sont présentés dans le tableau (24).  

Tableau 24: La Consommation moyenne quotidienne (CMQ) en fonction de l’âge des lapins 

Age en semaine Aliment soja Aliment fève Signification 

CMQ (35 à39 j) 36,85 ± 8,25 38,92 ±8,83 N.S 

CMQ (39 à 46 j) 74,36±17,60 73,32±19,27 N.S 

CMQ (46 à 53 j) 83,47±12,79 82,98±15,76 N.S 

CMQ  (53 à60 j) 107,26±14,20 92,14±16,38 P= 0,001 

CMQ (60 à 67 j) 120,48±13,75 113,04±17,33 N.S 

CMQ (67 à 74 j) 113,60±11,73 111,09±14,29 N.S 

CMQ  Moyenne  94,19±19,13 88,68±17,26 N.S 

           

Durant la période d’engraissement, l’ingestion des aliments augmente d’une manière 

régulière pour les deux lots. Une période de stabilisation d’ingestion d’aliment a été 

enregistrée pour les deux lots de la 7ème (46j) semaine jusqu’ la 8ème  (53j) semaine pour lot 
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témoin et de7ème semaine jusqu’ la 9ème  (60j) semaine pour lot fève. Le  pic de consommation 

est enregistré à la 10ème semaine de l’engraissement  (60j-67j)  en parallèle pour les deux lots, 

soit 120,6g/j pour le lot témoin et 113g/j pour le lot expérimental (figure13). 

Sur l’ensemble de la période d’engraissement, la consommation en fonction de l’âge 

fait ressortir globalement que la différence de la consommation est non significative entre les 

deux lots à l'exception de la 9èmesemaine, où la différence de la consommation est  

significative (p=0,001), ou on observe une léger baisse de la consommation pour le lot fève. 

On peut attribuer cette différence aux besoins plus élevés du lot témoin et aussi condition 

climatique; fort chaleur durant cette période, et aussi durant cette semaine; on a  observe une 

léger diarrhée ; est ce là peut expliquer la diminution de la quantité d’aliment ingère  

enregistré pendant cette semaine (âge de 53 j) pour le lot expérimental. 

La consommation moyenne de l’aliment fève (88,68g/j) est un peu inférieure à celle  

rapportée  par Berchiche et Lebas (1984): 97,71 vs 133, 4g/j  avec un aliment à base de 36% 

de féverole, et  à celle  trouvée par Lounaouci et al. (2014) qui est de 97,8g/j avec un aliment 

a base de 26% de fèverole; et  à ceux rapportés par lounaouci (2001) chez les lapins hybrides 

(97,07g/j) et aussi à ceux rapportés par Amir (2009) (98,17g/j). Le lot fève présent l’ingestion 

la plus élevée par apport ou lot soja (94,19g/j). 

 

Figure 13: Évolution de la consommation moyenne quotidienne en fonction de l’âge. 

� Croissance 

• Poids vifs 

Pendant  la période d’engraissement l’étude des poids vifs des lapins, fait ressortir un 

effet  non  significatif (P>0,05) de l’aliment sur l’évolution des poids vifs durant  la période 

d’engraissement.  
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Le tableau (25) détaille l’évolution des poids vifs  des lapereaux des deux lots de l’expérience 

Tableau 25: Evolution des poids vif des lapins en fonction de l’âge. 

Régime  Aliment soja Aliment fève Signification 

Poids moyen à 35j (g) 728,57 721,5 NS 

Poids moyen à 39j (g) 869,66 900,5 NS 

Poids moyen à 46j (g) 1168,75 1118,39 NS 

Poids moyen à 53j (g) 1322,46 1330,58 NS 

Poids moyen à 60j (g) 1600,77 1565,52 NS 

Poids moyen à 67j (g) 1835,20 1774 NS 

Poids moyen à 74j (g) 2053,54 2030,22 NS 

 

L’allure des courbes de croissance pondérale des deux lots (Figure 14) est linéaire et 

est similaire à celle décrite classiquement par Ouhayoun (1983), et Blasco (1992). Elle 

présente un point d’inflexion entre la 9ème semaine d’engraissement (60j d’âge). Cependant, 

on peut noter que les deux courbes se confondues  jusqu’à la 9ème  semaine d’engraissement.  

La  différence de poids vif entre le lot T et le lot expérimental est due probablement à 

une insuffisance d’acide aminé soufré. En effet, d’après Berchiche et al. (1994), L’utilisation 

de féverole à une teneur de 37% n’est possible que si on complémente la ration par de la 

méthionine à raison de 0.45 à 0.63% de l’aliment.  

 

 

 

 

  

        

 

 

Figure 14: Evolution du  poids vif en fonction de l’âge. 
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• Gain moyen quotidien 

Les résultats enregistrés (Tableau 26), ont montré qu’il n y’a pas de différences 

significatives entre la croissance des lapereaux ayant reçu  27% de fève  dans leur ration par 

rapport aux lapereaux recevant un aliment composé de15% de  tourteaux de soja. 

Les courbes d’évolution des gains moyens quotidiens (figure 15) en fonction de l’âge 

dans les deux lots sont présentées en dents de scie, tel quelles sont décrites par Ouhayoun 

(1983) avec des dépressions qui correspondent selon Jouve et al. (1986) aux accidents de 

croissances inhérents au sevrage suivis d’une phase de croissance compensatrice. L’analyse   

statistiques montre que les GMQ des deux lots ne présentent aucune différence significative à 

âges fixes (P>0,05) (Tableau 26). 

Tableau 26: Gains moyens quotidiens en fonction de l’âge des lapins. 

Age en semaine      Aliment soja      Aliment fève Signification 

GMQ (39 à 46j) 33,47±9 31,55 ±13,85 NS 

GMQ (46j à53j) 32,69±7,13 30,94 ±9,37 NS 

GMQ (53jà60j) 41,16±11,94 38,15±12,88 NS 

GMQ (60j à67j) 40,30±7,87 35,6 ±12,49 NS 

GMQ (67j à 74j) 28,14±5,18 29,26 ±8,66 NS 

GMQ moyenne   35,48±3,85 34,56±5,86 NS 
 

L’étude de ces courbes, indique globalement que la vitesse de croissance maximale 

(meilleurs GMQ) est atteinte à la 8ème semaine d’engraissement pour les deux lots, soit 41,16g 

/j et 38,15g/j, respectivement pour les lots soja et fève (figure 15). A partir de ces deux pics, la 

vitesse de la croissance décroit à partir de la 11ème semaine d’engraissement, soit 28,14g/j et 

29,26g/j respectivement pour les lots soja et fève.  

        

Figure 15: Evolution des gains moyens quotidiens des lapins en fonction de l’âge. 
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      Les  résultats obtenus pour les deux lots sur la période globale (34,56g/j) avec un 

aliment à base de (27%) de fève sont comparables à ceux rapportés par Lounaouci et al, 

(2014) qui est de 30,8g/j avec un aliment à base de 26% de fève et de 30,4g/j avec un aliment 

à base de 30% de pois. Cependant ils sont de loin inférieurs à ceux enregistrés par Lebas 

(1981) qui est de 38g/j et par Berchiche et al. (1995a et b) qui rapportent des GMQ égale 42,8 

et 38,9g/j avec un aliment à base de 26,5% et 26% de féverole entière respectivement. 

Selon Schiere (2004), le taux de croissance normal est d’environ 15-20 g par jour; il 

peut aller jusqu’à 30-40 g par jour si la nourriture est bonne et si l’animal est en bonne santé. 

D’après Berchiche et al. (2012), le lapin de population blanche a une vitesse de croissance de 

30 à 37g/j. 

• L’indice de consommation 

Les aliments expérimentaux n’ont pas induit d’écart significatif entre les indices de 

consommation des deux lots (Tableau 27). 

Tableau 27: L’indice de consommation (IC) en fonction de l’âge. 

Age en semaine       Aliment soja     Aliment fève Signification 

IC 39j 2,29 ±0,38 2,27 ±0,72 NS 

IC 46j 2,8±1,49 2,5±1,16 NS 

IC 53j 2,9±1,51 2,7±1,14 NS 

IC 60j 2,7±1,07 2,3±0,92 NS 

IC 67j 2,9  ±0,78 2,9±1,11 NS 

IC 74j 4±0,78 3,8±1 NS 

Moyenne 3,08±0,42 3,21±0,77 NS 

    
            

La courbe des indices de consommation en fonction de l’âge des lapins des deux lots 

est en dents de scie au cours de tout l’essai (Figure 16), le meilleur IC est enregistré durant la 

1ère semaine d’engraissement soit 2,29 vs 2,27, le plus mauvais est enregistré à la dernière 

semaine d’engraissement soit 4 vs 3,8.     

L’IC obtenu dans le lot fève (3,21) est  proche à ceux décrit par Maitre et al. (1990) 

qui est de 3,26 avec un taux d’incorporation de 10% de féverole, et par Lounaouci (2002) qui 

est de 3,72 avec un taux d’incorporation de 30% de féverole, et à celui rapporté par 

Lounaouci et al. (2014) qui est de 3,17 avec un  aliment à base de 26% de fève. Globalement, 

la moyenne des indices de consommation (3,14) obtenus dans notre essai est bonne pour les 
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deux lots, Les indices de consommation, critère remarquable de la rentabilité de l'élevage, ils 

ne doivent pas dépasser un seuil de 3,5 (Lebas et al., 1991). 

 

 

 

 

 

Figure  16: Evolution des indices de consommation des lapins en fonction de l’âge. 

4. Rendement à l’abattage et composition de la carcasse  

Après  7ème semaines d’engraissement, le poids vif à l’abattage atteint au cours de cet 

essai par l’ensemble de la population étudiée, et en moyenne soit 2106g et 2015g respectivement 

pour les lots soja et fève. Le choix des 20 lapins abattus pour chaque lot est basé sur 

l’homogénéité des poids vif (d’une façon a voir les poids moyens proches); dans le but d’étudier 

l’effet de remplacement total du tourteau de soja (15%)  par la fève (27%)  dans l’alimentation 

du lapin à l’engraissement sur les paramètres d’abattage. Les traitements alimentaires n’ont pas 

induit d’écarts significatifs sur le rendement à l’abattage et les composantes des carcasses.  Les 

résultats sont mentionnés dans le Tableau (28).  

Tableau 28: Rendement à l’abattage des lapins des deux  lots 

Rendement à l’abattage et composition  de la                                 
carcasse 

Aliment 
témoin 

Aliment 
expérimental  

SS 

 Données 
Mesurées 

  

Nombre de lapins abattus 10 10 NS 

Poids vif à l'abattage (PVa) (g) 2106 ± 261 2015  ±  390 NS 

Poids de la peau + queue  (g) 240  ± 14,9 224 ± 36,6 NS 

Poids du tube digestif plein (g) 369 ± 56,07 414 ± 48,4 NS 

Poids de carcasse chaude (CC) (g) 1371 ± 83 1356  ± 172,1 NS 

Poids de carcasse froide (CF) (g) 1291  ± 89 1268  ±  170,7 NS 

Poids des manchons (g) 85   ± 11,8 78  ± 6,3 NS 

Gras Péri Rénal (GPR) (g) 17,88  ± 7,1 17,99 ± 5,9 NS 

Gras Inter Scapulaire (GIS)(g) 4,5  ±  2,49 6,64 ± 3,8 NS 

Fois (g) 88,23 ±  5,53 80,51  ± 9,8 NS 

Rein (g) 14,55   ± 1,84 12,81 ± 2,8 NS 

 Données 
calculées 
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Proportion de la peau  et la queue / PVa (%) 11,59  ±1,87 11,89  ± 4,98 NS 

Proportion TD / PVa (%) 17,82  ±3,75 21,54  ±6,36 NS 

Perte au Ressuyage (g) 85,5 ± 14,99 87,20 ± 9,55 NS 

Ressuyage/CF (%)  6,69 ±  1,44 6,99 ±  1,26 NS 

Proportion manchons /CF(%) 6,6   ±0,97 6,22 ± 0,77 NS 

Proportion GPR/CF(%)  1,37 ±0,51 1,41 ± 0,44 NS 

Proportion GIS/CF(%)  0,34 ±0,19 0,52  ± 0,29 NS 

Rendement CC/PVa(%) 67 ±0,12 69 ± 0,12 NS 

Rendement CF/PVa(%) 62  ± 0,11 64 ±  0,1 NS 

 
SS : signification statistique 
NN : non significatif (P> 0,05)  
            

Globalement, l’incorporation de 27% de fève s’est  traduit par des poids vifs à 

l’abattage, est en moyens de 2015g; équivalents à celui du lot témoin (2106g), ces résultats 

final du  poids vif intéressant dans les deux lots (plus de 2 Kg). Selon Berchiche et al. (2012), 

le lapin de population blanche pèse 2 kg à l’âge d’abattage (77 jours). Nos résultats sont 

inférieurs aux résultats de Berchiche et al. (1988); Berchiche et al. (1995a et b) (2386 vs 2375 

vs 2368g). 

En comparant des poids vifs à l’abattage de notre essai qui en moyenne de 2060g à 

ceux enregistré dans les essais précédent Lounaouci et al. (2008); Amir (2009); Berkani et 

Tahir (2015) (2017 vs 2117 vs 2160g), ce poids d’abattage à 81j d’âge  est intéressant. 

 Le poids de la peau des deux lots est en moyenne  de 232g. La proportion de la peau 

par rapport au PV final (Peau/Pva (%)) dans les  lots expérimental et témoin est de 11,74 % 

(tableau 30). La proportion de la peau est proche à celle obtenu par Lounaouci (2002) soit 

10,45% sur une population locale et 9,56% sur des lapins sélectionnés. Comparativement la 

proportion moyenne de la peau enregistrée au cours de cet essai avec les résultats de 

Berchiche et al. (1988); Berchiche et al. (1995) ; Lounaouci et al. (2008) qui rapportent des 

taux de peaux qui varient de 6,98% et 11,11 %; nos résultats (11,74%)  sont similaire avec ces 

résultats; selon Ouhayoun (1990); la proportion moyenne de la peau relevée sur les lapins de 

format moyen, les plus utilisés dans un élevage rationnel est de 13,6%. 

La proportion du tube digestif ne varie pas significativement en fonction des régimes 

alimentaires. On peut cependant relever que la proportion du tractus digestif, par rapport au 

poids vif d’abattage  est en moyenne de 19,68%. Ces résultats sont équivalent  de ceux 

enregistrés par Lounaouci (2002) soit de 18,44%.la proportion de tube digestif est liée 
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essentiellement à la quantité des fibres fournies par l’aliment (Arveux ,1980). Selon Gidenne 

et al. (1986) et Ouhayoun et al. (1986); l’importance relative du tube digestif augment avec le 

taux cellulosique de la ration. 

Les traitements alimentaires applique sur les lapins de cet essai n’ont pas d’effets 

significatifs ni sur le poids de carcasse chaude (1363g), ni sur le poids de carcasse froide 

(1279g) (tableau 28). Ces résultats sont semblable à ceux obtenus par Lounaouci (2008) 

(1322,1g de CC et 1283,2g de CF) avec un aliment de 30% de féverole; et inférieur à ceux 

obtenus par Amir (2009) (1462g de CC et 1383g de CF) avec un aliment de 26% de fève; et 

aussi inferieure à ceux obtenus par Berkhani et Tahir (2015), avec un aliment de 15 % de fève 

(1443g de CC et 1343g). On peut noter que cette différences est due au poids vif à l’abattage 

qui légèrement moins importante par rapport aux autres essais. 

Le dépôt du gras périrénal, dans les carcasses de lapins des deux lots soja et fève est 

presque la même (1,37% vs 1,44%) respectivement pour le lot soja et fève. Selon Lebas 

(1983), le gras périrénal est un bon indicateur de l’état d’engraissement de la carcasse. 
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L’étude de l’effet  de remplacement  total du tourteau de soja (15%) qui apporte 6,75% 

de protéine par la fève (27%) avec 6,62% de protéine dans notre expérimentation qui a pour le 

but de substitues totalement les protéines apportées par le tourteau de soja. Notre travail  nous 

a permis d’avoir les résultats suivant: le  poids vif atteint par les lapins à la fin de la période 

d’engraissement est similaire entre les deux lots (2060g), supérieur à 2 kg: pour les lots soja et 

fève. La vitesse de croissance est équivalente entre les traitements alimentaires; elle est en 

moyenne de 34,56 g/j; l’ingestion d’aliment par le lapin de population local est de 94,19 g/j et 

88,68g/j respectivement pour les lots soja et fève. Les indices de consommation sont 

intéressants, ils sont en moyenne de 3,14. En termes de  rendement à l’abattage des deux 

aliments on a  enregistre des résultats homogène. 

Tandis que  le coût de l’alimentation du lapin présente toujours la partie la plus 

importante des charges de l’éleveur. Le défi le plus important des chercheurs est de trouver 

des solutions pour réduire ce coût à un prix raisonnables, en substituant les matières premières 

importées qui est les composants majeur de l’aliment industriel par d’autres produites locales, 

ce qui est l’objectif de notre travail qui s’inscrit dans l’optique du regain d’intérêt pour 

l’utilisation de fève dans l’alimentation du lapin en croissance, qui nous a permis  d’avoir des 

de bonnes  performances zootechniques . Et d’autres études doivent se poursuivre sur cette 

matière. 

Par ailleurs, l’impact des matières premières locales  sur la santé du lapin en 

croissance et les optimums de leur incorporation dans les formules alimentaires doivent être 

testées dans des essais à plus grande échelle, en cage individuelle et avec un grand nombre de 

répétitions. 

La fève constitue un sujet d’étude intéressant vue son importance dans notre pays, 

contribuerait à l’autonomie alimentaire en cuniculture algérienne et réduirait l’importation des 

matières premières ainsi que le coût de l’aliment industriel. Néanmoins, pour que  l’utilisation 

de la fève dans  l’alimentation des animaux ne soit pas concurrent  avec les régimes 

alimentaire des humains, on peut par exemple utilise dans l’alimentation du bétail l’excès de 

production de la fève on raison de manque des usine de transformation; et aussi les graine de 

fève sèche contaminé par la bruche de fève qui ne  peut pas être consommé par l’être humain. 
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En perspective, il conviendrait dans l’immédiat de : 

-Analyse le « prix » de la formulation avec ces matières locales (coût  de production, de 

collecte, conservation, séchage, transport…etc.) et les situer  par rapport à celles importées 

dans une analyse économique 

-Mettre en place les mécanismes nécessaires aboutissant à la culture de la fève, à son séchage 

d’une manière industrielle et à son conditionnement.  
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Résumé: 
 

L’objectif de ce travail est d'étudier l’incorporation de 27% la graine de fève (vicia faba 
major) comme source de protéines alternative à 15% de tourteau de soja dans l'alimentation  des 
lapins en croissance, et son effet  sur les performances de croissance, consommation et le 
rendement à l’abattage. 

Soixante lapins de population locale, répartis en 2 lots homogènes, ont été engraissés entre 
35 et 74j d’âge, dans des cages individuelles. Deux  aliments iso-protéique et iso-énergétiques ont  
été fabriqués : un aliment témoin équilibré avec 15% de tourteau de soja et un aliment 
expérimental contenant 27% de fève en substitution aux protéines du soja. Les aliments 
expérimentaux sont composés: de (2312,65 ; 2240,9 kcal/kg) d’énergie digestible  et de (17,25 ; 
16,97%) de PB, un taux NDF (32,01 ; 31,47%) ; ADF (18,30 ; 18,81%)  respectivement pour 
l’aliment soja et fève. Dans chaque lot et durant toute l’expérimentation, des pesées 
hebdomadaires des lapins ont été réalisées, la quantité d’aliment consommée est refusée ainsi que 
l’IC et la mortalité ont été calculés, et les performances à l’abattage contrôlés.     

Les  résultats obtenus ont montré que la vitesse de croissance des lapins engraissés était  
équivalente dans les deux lots en moyenne de 35,2g/j. L’indice de consommation obtenu dans  les 
deux lots soja et fève est appréciable en moyenne de 3,14: poids vif à l’abattage est en moyenne de 
2060g; la moyenne de consommation alimentaire des deux aliments sont: 91,44g/j ; avec un 
rendement de carcasse froide en moyenne de 1155g. 

 La fève constitue donc un substituons intéressant au tourteau de soja, des résultats probant 
sont obtenus dans notre essai, et contribuerait à l’autonomie alimentaire en cuniculture algérienne 
et réduirait l’importation des matières premières ainsi que le coût de l’aliment industrielle.       

 

Mots clés : Lapin, croissance, fève, alimentation, protéine,  abattage. 

Abstract: 
 
 The objective of this work is to study the incorporation of 27% of the board bean (Vicia 
faba major) as a source of alternative protein to 15% of soybean meal in growing rabbits feeding 
and its effect on growth performance, consumption and performance for slaughter. 
 Sixty local rabbit population, divided into two homogeneous groups, were fed 35 to 74j 
of age, in individual cages. Two iso-protein foods and iso-energy were produced: a witness 
balanced diet with 15% soybean meal and an experimental diet containing 27% bean as a 
substitute for soy protein. The experimental diets are composed: of (2312.65; 2240.9 kcal / kg) and 
digestible energy (17.25; 16.97%) PB, NDF rate (32, 01; 31, 47%); ADF (18, 30; 18, 81%) 
respectively for the food and soy bean. In each batch and throughout the experiment, weekly 
weighed rabbits were performed, the amount of food consumed is denied, or IC, and the mortality 
rates were calculated, and the slaughter performance monitored. 
 The results obtained showed that rabbits fed the growth rate was similar in both groups 
averaged 35,2g /d. The consumption index obtained in the two lots and soy bean is significant 
average of 3,14: live weight at slaughter has averaged 2060g; Food consumption averages of the 
two foods are: 91,44g / d; with a yield of cold carcass averaged 1155g. 
  The bean is therefore an interesting substitute to soybean meal; the conclusive results 
obtained in our testing, and contribute to food self-sufficiency in Algerian rabbit breeding and 
reduce the import of raw materials and the cost of industrial food. 
 

Keywords: Rabbit, growth, bean, food, protein, slaughter. 
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