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Introduction

Les Laridées représentent une famille d’oiseaux marins dont le nombre d’espéces est trés
faible que celui des oiseaux terrestres. Cette famille contient plusieurs types d’oiseaux
étroitement associés aux océans, aux mers et tous les milieux humides du monde entier tel que
le Goéland leucophée appelé aussi Godland a pattes jaunes qui a longtemps été considéré
comme une sous espece du Goéland argenté (larus argentatus), actuellement cet oiseaux
représente une espece a part entiére appelée Larus michahellis (YESOU, 2003). L.michahellis
est parmi les espéces d’oiseaux qui fréquentent les cotes algériennes, Chaque espéce d’oiseau
habite un biotope particulier ou €elle trouve toutes les réponses a ses exigences biologique et
écologique (DORST, 1971).

Cette espéce a connu une forte expansion démographique sur le bassin méditerranéen
(DUHEM, 2004). Aing, elle a envahit le centre des villes cotieres du littorale méditerranéen
(VINCENT et GUIGUEN, 1989 ; TALMAT CHAOUCHI, 2018 et 2020).Cette expansion est
due a différents facteurs tel que le développement des décharges a ciel ouvert et de la péche
industrielle et leur exploitation par le Goéland leucophée. Du fait de sa grande taille, de son
comportement coloniale et territoriale, de son agressivité et de son opportunisme, il est accusé
de provoguer de multiples problemes (MOULAI, 2006).Ces problémes peuvent agir sur le
maintient et la survie d’autres especes d’oiseaux marins (GORY et ANDRE, 1997). Les
leucophées se réunissent en grande bandes pour se reproduire (MONNAT, 1996). Le choix de
leurs sites de nidification est déterminé par I’abondance et la nature des ressources
alimentaires. Cette espece est sensible au dérangement humain d’ou la limitation du succes de
reproduction (BRUGIERE, 1999).

Le but de cette présente étude est d’effectuer la comparaison des résultats qui concerne les
travaux déga réalisés sur les parametres reproducteurs par DJABER et MAGA (2016),
d’ALIM et BOUABBA (2017), de DJEBOURI et HANICHE (2018) et de HARROUCHE et
MAMMOU (2019). Cette étude a été réalisée au niveau du Centre-Hospitalo-universitaire
(C.H.U.) delaville de Tizi-Ouzou.

Dans ce présent mémoire, les différents chapitres sont traités. Le premier chapitre illustrerala
biologie et I’écologie de I’espéce. Le second chapitre présentera la région d’étude et
méthodologie adoptée pour I’étude de la biologie de la reproduction de Goéland leucophée.
Le dernier chapitre traitera I’interprétation et la discussion des résultats. Enfin, une conclusion

général e terminera cette étude.



Chapitre1: Données bibliographiques sur le model biologique

Dans ce présent chapitre, les données bibliographiques et bioécol ogiques seront représentées.

1. Données bibliographiques sur I’espéce
La famille des Laridae est composee de 23 genres et de 102 espéces dont 46 especes
d’oiseaux sont géneralement marins (YESOU, 2003). Les oiseaux de cette famille sont
étroitement liés aux océans et aux mers dans le monde entier. lls présentent des pattes
palmées adaptées aux milieux agquatiques. Le Goéland leucophée est I’'une des espéces

appartenant a cette famille.

1.1. Systématique

Dans la classification scientifique actuelle de I’avifaune, les goélands font partie de la
famille
des Laridés, au sein de I’ordre des Charadriiformes. Ils sont connus et distingués comme I’un
des groupes les plus difficiles a séparer au niveau de I’espéce (PONS et al., 2005). En effet, le
Contraste est frappant entre I’importance de leur aire de distribution, la diversité des milieux
dans lesquelsilsvivent, et lasimilarité de leurs formes (TINBERGEN, 1975).
Le Goéland leucophée alongtemps été considéré comme une sous-espece du Goéland argenté
Larus argentatus, puis comme une sous-espéce du Goéland pontique L. cachinnans
(DEVILLERS, 1977). La récente prise en compte de des cripteurs moléculaires du génome et
detraits de la biologie de la reproduction de ces taxons a montré qu'il sagit d'especes
distinctes (KLEIN et BUCHHEIM, 1997 ; LIEBERS et al. 2001 ; YESOU, 2003; PONS et
al., 2004).

Selon les travaux de DORST. (1971) et HEINZEL et al. (1985), le Goéland

leucophée a été classé comme suit :

Re&gNe: ..o Animalia

Embranchement : ........................ Chordata
Sous-embranchement : ..................Vertéorés

Classe: .o Oiseau

Sous-classe @.........ccvvevivi e nen.. L Carinates

ordre: .o, Charadriiformes

Famille ;... Laridae

Sous-famille :..............................L&rinae

GeNre & o Larus

ESpece . .o L. michahellis (Naumann, 1840)

2
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1 .2. Description de I’espéce

L. michahellis fait partie de la famille des Laridées. 1l a une téte carrée blanche, avec
des stries allant de I’ceil a I’arriere de la calotte, de longues pattes jaunes vif et une forte
poitrine. Cela lui procure une allure fiére et robuste (CEZILLY et QUENETTE, 1988), Sa
couleur des yeux est jaune-gris ou jaune citron avec un cercle orbitaire rouge (CEZILLY et
QUENETTE,

1988).

Le bec du Goéland leucophée est plus court et plus épais que celui des autres especes
des goélands. Il est d’une couleur jaune avec une tache rouge sur la mandibule inférieure
(Fig.01) (SVENSSON et al. 2010).

Les adultes se reconnaissent aisement a leur plumage gris sur les ailes et le dos, ainsi
gue les parties inférieures blanches. Par contre les jeunes sont entierement bruns avec une

gueue plus ou moins claire qui se termine par une barre noire(Fig.01 et 02).

Figure01l: Goéland leucophée (AnonymeQ1, 2008).
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Figure02 : Juvénile et adulte du Goéland leucophée (Amoura, 2014).

1.3. Biométrie
Labiométrie du Goéland leucophée (Larus michahellis) est comme suit
Taille: 58 — 68 cm.
Envergure : 130 — 158 cm.
Poids: 750 — 1250 g.

1.4. Répartition géographique de I’espece
1.4.1. Répartition dansle monde

Le Goéland leucophée est une espece surabondante. Elle est présente en Europe, en
moyen Orient et en Afrique du nord. Son aire de reproduction englobe I’ensemble du bassin
meéditerranéen, le littoral atlantique depuis le golfe de Gascogne jusqu’au sud du Maroc et les
Tles de Macaronésie (ISENMANN, 1976).

Le leucophée niche ponctuellement dans les terres en Europe occidentale et centrale
jusqu’en Pologne (YESOU, 2002). La population de L. michahellis a connu une forte
expansion démographique depuis quelques années sur la fagade méditerranéenne Francaise.
Cette expansion est due a différents facteurs tel's que les activités anthropiques qui ont misala
disposition de cette espéce des ressources alimentaires diversifiée (les reets de la péche
chalutiére, rejets des déchets ménageres), et le fait qu’elle est une espece protégée. Le
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Goéland leucophée se trouve sur le littoral atlantique de la Mauritanie, et dans I’ouest de

I’Europe. Il est présent généralement dans les zones cétiéres (Fig. 03) (DUHEM, 2004).

e
— e

:|_ ] reproduction
= . . - résident
- Allmeantation "-'.-n-r_:gc_r

Figure 03 : Répartition géographique globale du Goéland |eucophée (Google map).

1.4.2. Répartition en Algérie

L. michahellis est parmi les oiseaux de mer nicheur sur le littora Algérien. 1l se
trouve a Jijel, Alger, Bejaia et Tigzirt (JACOB et COURBET, 1980). Cette espéce a colonise
aussi le milieu urbain cétier. 1l est présent a Oran, Skikda, Annaba, Begaia, Tigzirt (MOULAI
et al. 2005 et TALMAT CHAOUCHI, 2015). La présence du Goéland leucophée au niveau de
I’Tlot de Tigzirt a été signalée par KERAUTRET (1967). Selon JACOB (1983), cette espece

est présente au Cap Chenouacet sur I'Tle Aguelli a I’ouest de Réghaia.

2. Données bioécologique de I’espéece
2.1. L’habitat

Le Goéland leucophée est un oiseau nicheur sur les falaises maritimes, et sur lesiles
rocheuses du littoral méditerranéen (ISENMANN, 1976). L’ espéce niche principalement sur
les Tles et les ilots mais aussi sur la falaise cotiére. Cet oiseau a commencé de coloniser le
milieu urbain sur le littoral depuis les années 1930 (KERAUTRET, 1967). Gréace alabiologie

de cette espece, elle s’est adaptée aux activités humaines. Cela lui a permis d’exploiter un
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large éventail du site de nidification et d’alimentation. C’est une espéce prédatrice. Elle est
présente durant toute I’année. Aussi, elle empéche I’installation d’autres espéces sur ses sites
dereproduction (TALMAT CHAOUCHI, 2015).

2.2. Lareproduction
221 . Lenid

Le Goéland leucophée construit son nid a proximité des approvisionnements
alimentaire et également sur des roches et des falaises (BEAUBRUN, 1988). Certains couples
se reproduisent tres tard danslasaison. Le nid est Composé de quelque branchette et d’herbes
sechées (TALMAT, 2005). La végétation a un role dans la protection des nids, des ceufs et des
poussins (Fig.04) (CEZILLY et QUENETTE, 1988).

‘_‘-; - ':‘1- .-.h * .".- K ; . .
G e v s NS

. F "ol
Figure 04 : Nid du Goédlan

d leucophée (Photo prise par AMOUCHE et MEZIANE, 2017).

2.2.2. Laponte

Les couples du Goéland |eucophée se forment des la fin du mois d’octobre. La femelle
pond 2 a 3 ceufs de la mi-mars ala mi-mai une fois par an en Méditerranée (CRAMP et al.
1994 ; DELTORT, 2003). L’incubation dure 28 a 30 jours. Les poussins restent prés du nid 35
a 40 jours (TALMAT, 2005). Le Goéland leucophée fait une seule couvée par an. Les deux
partenaires couvant a tour de rdle. La maturité sexuelle de I’espece est de 4 ans
(BEAUBRUN, 1988).

2.2.3. Les ceufs

La forme, la couleur, le poids, et la taille des ceufs du Goeland leucophée est comme
suit (TALMAT, 2005) :
- Laforme: ovales arrondies (Fig. 05).
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-Lacouleur : créme olives tachetées du brun.
- Lataille: 58 284 mm

-Leur poids varie entre 62 et 109 g (DELTORT et al, 2003).

Figure 05 : Les ceufs du Goéland leucophée (Photo prise par AMOUCHE et MEZIANE,
2017).
2.2.4.Lesjeunes
Les jeunes du Goéland leucophée revétent un plumage entiérement brun avec la queue
plus au moins claire. lIs ont un bec sombre et des pattes souvent roses (TALMAT, 2005). La

différence entre les jeunes des adultes est notée sur leurs plumages striés de brun (Fig.06)
(DELTORT, 2003).

Figure 06 : Jeune du Goéland leucophée (Photo prise par BOUSLAH, 2017).
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2.25. Lamue

Le Goéland leucophée effectue deux mues. L’une prénuptiale vers la fin du mois de
janvier et I’autre postnuptiale entre le mois de juillet et mois d’aodt. La mue se termine
lorsgue toutes les nouvelles plumes sont poussées (MOULAI 2006).

3. Lerégimealimentaire
Le Goéland leucophée est connu par son régime alimentaire omnivore (BEAUBRUN,

1993; DUHEM, 2004; TALMAT, 2005; MOULAI, 2006; RAMOS et al, 2011 et
TALMAT CHAOUCHI, 2015). L.michahellis a un régime alimentaire tres varié. Cette espece
est considérée comme cueilleur d’invertébrés terrestres tel que les vers de terre, et ala fois
pécheur et chasseur car il se nourrit des poissons et des oiseaux aguatiques (Fig.07).

Le Goéland leucophée se nourrit aussi de divers petits animaux dans les champs (DUHEM,
2004 ; MOULAI, 2006 ; TALMAT, 2005 et 2015). Les déchets représentent la plus grande
part du régime alimentaire du Goéland leucophée (Fig.08). Il est opportuniste pour ce qui est
des rejets de péche.

Figure 07 : Goéland leucophée s’alimentant au bord de la mer (BAALOUDJ, 2015).
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Figure 08 : Alimentation du Goéland leucophée ala décharge (Photo prise par Bouzeghaya et
Chergui, 2016).

4. Lecomportement social
Le Goéland leucophée a su sadapter al'activité humaine. Il se nourrit souvent dans les

décharges publiques. Il devient commun en ville ou il tente de nicher sur les monuments. A la
fin de leur reproduction, certains quittent la Méditerranée migrant en Atlantique ou mer du
Nord (AMOURA, 2014). L. michahellis présente un comportement colonial et territorial
(Fig.09 et Fig.10) (DUHEM, 2004). Pendant les parades nuptiales, le méle pratique des
offrandes de nourriture pour la femelle et parade prés d’elle. Il lance un long cri avec la téte
rejetée en arriere (MOULALI, 2006).

Figure 09 : Laterritorialité chez le Goéland leucophée (Source : oiseaux - birds.com).
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Figurel0: LeGoéand Ieucopeeen coulonnler (Source jfcomuet. fr).
4.1. Chant
Lavoix du Goéland leucophée est plus grave moins sonnante mais aussi diversifiée. Il
pleure, raille et lance une sorte de « rire » nasal gleeoo lanceé en tendant la téte vers le haut et
versle bas, ou lancé en vol. Le cri d'aarme est un court et répétitif gleeuu-gleeuu-gleeuu pour
I’alarme et il lance fréquemment de courts keow pour I’attaque (Fig.11) (BAALOUDJ, 2015).

Figure1l: Goelénd Ieucophee al etat du cri (AMOURA 2014).

4.2. Levol

Le vol favorise pour les oiseaux la recherche de nourriture, de partenaire et le lieu de
nidification (BURNIE, 2013). Le Goéland leucophée est un remarquable vailier. 1l a des
battements plus lents que le Goéland argenté. Il plane a la maniére d’un rapace grace a son
envergure. |Is forment souvent des vols collectifs en V ouvert (Fig. 12) (TALMAT, 2005).
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4.3. La migration

Les Goélands leucophée sont des migrateurs partiels d’origine biogéographique
néarctique (MERIEM.1985). IIs se déplacent loin de leurs nids de nidification des que les
jeunes peuvent voler. Les lieux de reproduction sont regagneés a partir du mois de septembre
(MOULALI, 2006). Du point de vue théorique, la saisonnalité et I’instabilité des ressources
alimentaires, est I’une des principales causes favorisant la migration (ARIZAGA, 2010).

5. Facteursde mortalité

Comme tous les oiseaux marins, le Goéland leucophée est vulnérable ala pollution des
eaux par les hydrocarbures. La prédation des ceufs et des poussins du Goéland leucophée par
les rats et les chats est le principal facteur de mortalité dans les nids qui se situent en
périphérie (CIZELLY et QUENETTE, 1988) Selon les mémes auteurs, I’exces de chaleur est
une autre cause de mortalité. Les ceufs et les poussins sont sensibles au dérangement
anthropique. L’habitat de cette espece est souvent détruit ou saccagé par les humains
(TALMAT CHAOUCHI, 2015).

6. Causes de I’expansion de I’espece

La population du Goéland leucophée a connu une forte expansion démographique.
Cette expansion est due au déreglement d’origine anthropique. La mise a sa disposition par
I’homme des ressources alimentaires abondantes et accessibles tel que les ordures menagéres

déposées dans des sites a ciel ouvert, les rejets de la péche jetées a la mer (BOSCH et al.,
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2000 et DUHEM, 2004), le Goéland leucophée a su profiter de la présence des ressources
alimentaires fournies par les déchets de la péche industrielle, et les décharges d’ordures
ménagéres qui sont considérées comme des ressources optimales pour cet oiseau (Fig.13).

L’abondance des ressources alimentaires minimise le temps et I’énergie consacrée par
cette espece a la recherche de la nourriture (DUHEM, 2004). L augmentation de la population
du Goéland leucophée est aussi due a la capacité d’adaptation de cette espéce aux
modifications apportées a I’environnement par I’hnomme (BELANT, 1997). La protection des
sites littoraux utilisés pour la nidification de cette espece est aussi responsable de cette
expansion (BEAUBRUN, 1994 : DUHEM et al. 2008).

E /
! b ri

Figure 13 : Goéland leucophée reproducteur en zone anthropique (Baaloudj, 2015).
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Dans ce chapitre, le matériel et méthodologie appliquées par les éudiants DJABER et
MAGA (2016), ALIM e BOUABBA (2017), DJEBOURI e HANICHE (2018) et
HARROUCH et MAMMOU (2019) lors de leurs études du terrain pendant les quatre années

sont rapportes.

Choix dela station :

Le choix de la station de la ville de Tizi Ouzou et exactement au niveau du C.H.U. de
Tizi-Ouzou (Fig.14) est di ala présence du Goéland leucophée dans ce milieu .Aussi dans le
but d’étudier les changements apportés a son domaine vital. Ces derniéres décennies, cette
espece est passée d’un milieu naturel qui est le milieu marin vers un milieu urbain (ville de

Tizi Ouou) et il n’y avait jamais eu d’étude sur cette population.

Figure 14 : Terrasse de la station d’étude de Tizi Ouzou (Photo prise par DJABER et MAGA,
2016).

1. Région d’étude

Lawilaya de Tizi-Ouzou s’étend sur une superficie de 2992,96 Km?. Elle est située au
nord de I’Algérie, dans la région de la Kabylie. Elle est délimitée au nord par la
mer Méditerranéenne ; al’est par la wilaya de Bejaia ; al’ouest par la wilaya de Boumerdés.
Et au sud par lawilaya de Bouira.

A I’issue du dernier découpage administratif de 1984, la wilaya de Tizi-Ouzou compte
67 communes. C’est la wilaya d’Algeérie qui compte le plus grand nombre de communes.
Parmi ces communes se trouve la région d’étude de ce présent travail qui est laville de Tizi-
Ouzou (Fig.15).
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Figure 15 : Localisation de laville de Tizi-Ouzou (Google maps).

2. La situation géographique delavillede Tizi-Ouzou
La commune de Tizi-Ouzou se situe a 100 Km a I’est d’Alger. Elle est enserrée par le

massif du Belloua de 650 m d’altitude et le massif du Hasnaoua de 600 m d’altitude (Fig. 16).

Elle est limitée au nord par les communes de Sidi Naamane et Ait Aissa Mimoun, a I’ouest

par Draa ben khedda et Tirmitine, au sud par Béni Zmenzer Souk El thenine et Beni Aissa,

au sud-ouest par la commune de Maatkas, au sud est par Irdjen et a I’est par Tizi- Rached et

Ouagnoun.
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Figure 16 : Lasituation geographique de lacommune de Tizi-Ouzou (source : viamichelin.fr)

14



Chapitre2: Matériel et méthodes

3. Méthodologie

3.1. Matériel utilisé pour I’étude des paramétresreproducteurs du Goéland leucophée
Pour réaliser une étude sur la biologie de reproduction du Goéland leucophée sur la ville de
Tizi Ouzou, le matériel suivant est utilise (Fig.17) :

- Un décameétre pour mesurer e diameétre externe et interne des nids et la distance entre deux
nids (distance inter-nids) ;

- Un pied a coulisse é ectronique pour mesurer lalargeur et la longueur des ceufs ;

- Une balance pour peser les ceufs.

Une balance Un décametre Un pied a coulisse éectronique

Figurel? : Matériel utilisé pour I’étude de la reproduction du Goéland leucophée
(BOUSLAH, 2017).

3.2. Méthodes d’études des difféerents parameétres de reproduction du Goéland
leucophée

L’étude de la reproduction de L. michahellis se fait dés I’apparition des nids jusqu'a
I’envol des poussins. Cette étude a été réalisée au niveau de I’hopital du C.H.U. de Tizi

Ouzou.

3.2.1. Datedela premier ponte

La date de la premiere ponte varie largement avec les espéces et avec la région
considérée. LAUNAY (1983) précise que la date de la premiere ponte peut étre retro calculée
a partir de I’estimation de I’age des poussins les plus &gés et de la durée moyenne de
I’incubation des ceufs.
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3.2.2. Dimension et poids des ceufs
3.2.2.1. Poids des ceufs

Pour déterminer le poids des ceufs frais, une balance portable est utilisée. Les poids
des ceufs sont pris pour pouvoir calculer le volume et I’indice de De Juana (Fig.18).

Figure 18 : détermination du poids des ceufs (BOUSLAH, 2017)

3.2.2.2. Dimension des ceufs

Pour la prise des dimensions de longueur et de grand diamétre des ceufs dans les differents
sites d’étude, un pied a coulisse est utilisé (Fig.19 et Fig.20).

Figure 19: Longueur d’un ceuf du Goéland leucophée (BOUSLAH, 2017).
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Figure2 : Larger d’un ceuf du Goélan Ic(BAH,2017).
3.2.1.3. Tailledela ponte
La ponte est considérée comme compléte lorsqu’on trouve que le nombre d’ceufs
présents dans le nid n’a pas changé entre deux visites (MOULAI ,2006).

3.2.1.4. Lesnids
3.2.1.4.1. Dimensions des nids

Les mesures des diamétres de chague nid et la distance inter-nids de L. michahellis
s’effectue pendant la période de reproduction.
3.2.1.4.2. Diamétre des nids

Le diamétre moyen externe et interne des nids est mesuré a I’aide d’un décameétre
(Fig.21 et Fig.22).

Figure 21 : Diamétre externe d’un nid du Goéland leucophée (BOUSLAH, 2017).
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Figure 22: Diamétre interne d’un nid du Goéland leucophée (BOUSLAH, 2017).
3.2.1.5. Distance inter-nids

La distance inter-nids représente la distance séparant deux nids qui sont plus proches
I’'un de I'autre (ISENMANN, 1976 et LAUNAY, 1983). Le marquage des nids par des
NUMEros est nécessaire pour pouvoir mesurer ladistance inter-nid (Fig.23).

Figure 23 : Distance inter-nid au niveau de C.H.U de T1ZI OUZOU (Photo prise par
BOUSLAH, 2017).

3.2.1.6. Lesuccesdereproduction
La détermination du succes de reproduction est réalisée apreés avoir compté le nombre
d’ceufs éclos et non éclos. La productivité en poussins est estimeée par le rapport du nombre de

jeunes a I’envol au nombre de couples nicheurs dans la station d’étude.

= Succes de reproduction (stade ceufs) = nu d'o t
mi d c© n
= Succésdereproduction (stadejeune) = nu d'o écl
i d © n
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3.2.2. Exploitation desrésultats par desindices écologiques et les méthodes statistiques
3.2.2.1. Lesindices écologiques
Les indices écologiques utilisés dans cette présente étude sont le volume des ceufs et

I’indice de De Juanna.

3.2.2.2. Le volume des ceufs

Le calcul du volume des ceufs nous a permis de noter des informations sur I’état
physiologique de la femelle avant la reproduction (MOULAI, 2006). La mensuration de la
plus grande largeur et la plus grande longueur des ceufs est prise. Ces mesures permettent de
calculer le volume des ceufs selon la formule suivante :

V(e )=04 xLx]?
1

L : laplus grande longueur des ceufs.
| : la plus grande largeur des ceufs.

3.2.2.3. L’indice de De Juanna

L’indice de De Juanna permet de comparer la largeur et la longueur des ceufs de
différentes colonies (De Juannaet al. In Borgo et al, 1991).L’indice de De Juanna est exprime
par laformule suivante :

Indice De Juana = [long. (mm)xlarg. (mm)] / 100mm?2

3.2.3. Lesméthodes statistiques
3.2.3.1. Lamoyenne arithmétique (X)
La moyenne arithmétique X est la somme des valeurs prises par la variable statistique
divisée par le nombre d’observations (BOUKELLA et BOUZOUANE, 2001).
Lamoyenne arithmétique X est calculée par laformule suivante :
X=2X INi
Xi : lavaleur prise par la variable statistique.

N : le nombre d’observations.
3.2.3.2. L écart type

Pour le calcul de I’écart type absolu, interviennent les valeurs absolues des écarts des

observations a la moyenne. L’écart type () sera défini a partir de ces écarts élevés au carré.
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On détermine ains une sorte de distance moyenne des observations a la moyenne qui

constitue une mesure de dispersion.
Dans le cas d’une série de n observations, I’écart type est la moyenne quadratique des
écarts entre la valeur prise par la variable statistique Xi et la moyenne arithmétique X

(BOUKELLA et BOUZOUANE, 2001).
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Dans ce présent chapitre, les résultats et la discussion de I’ étude comparative des travaux de
DJABER et MAGA (2016), d’ALIM et BOUABBA (2017), de DJEBOURI et HANICHE
(2018) et de HARROUCHE et MAMMOU (2019) sont représentées.

1. Lesnids
Dans cette partie, I’emplacement des nids et les résultats des dimensions des nids du

Goéland leucophée au niveau du C.H.U. de Tizi-Ouzou seront représentés.

1.1. Dimension des nids

La Comparaison des diamétres moyens externes et internes des nids de L. michahellis
mesurés au niveau du C.H.U de Tizi-Ouzou sont représentés dans | e tableau suivant :
Tableau 01 : Diametre moyen externe et interne des nids de L. michahellis mesurés au niveau
du C.H.U de Tizi-Ouzou.

Diamétr e externe moyen (cm) | Diamétre interne moyen (cm)
2016 41,67+ 7,64 23,33+ 5,77
2017 46,67 £ 5,77 19,33+ 1,15
2018 47,25+2,62 29,5+4,20
2019 30 28,5 +0,70

Selon le tableau 01, DJABER et MAGA (2016) ont enregistré que le diamétre externe
moyen des nids mesurés au niveau du C.H.U de Tizi Ouzou est de 41,67 + 7,64 cm. Pour ce
gui est du diamétre interne, sa valeur est de 23,33 + 5,77 cm. Par contre, ALIM et
BOUABBA (2017) ont noté que le diameétre externe moyen des nids mesurés est de 46,67 +
5,77cm. Pour ce qui est du diamétre interne, savaleur est de 19, 33 + 1,15cm.

En 2018, les diamétres externes et internes moyens des nids notées par DJEBOURI et
HANICHE (2018) sont respectivement de 47,25+2,62 cm et de 29, 5+4,20 cm. Alors que
HARROUCHE et MAMMOU (2019) ont indiqué que les diamétres externe et interne moyen
sont de I’ordre de 30 cm et de 28,5 £ 0,70 cm.

A partir de ces résultats, nous constatons que les valeurs du diamétre moyen externe et
interne enregistrées sont variées et que DJEBOURI et HANICHE (2018) ont noté une valeur
supérieure du diamétre moyen externe qui est de 47,25+2,62 et du diamétre moyen interne
qui est de 29,5+4,20

TALMAT (2015) asignalé que les dimensions moyennes des 13 nids accessible du
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Goéland leucophée au niveau de laville de Tigzirt, sont de 37,46 + 2,02 cm pour le diamétre
externe et de 21,61 + 2,02 cm pour le diamétre interne en 2013. Par contre, en 2014, les
mensurations des 19 nids a permis d’obtenir un diamétre externe moyen de 37,89 + 3,97 cm

et un diametre interne moyen de 19,78 + 1,70 cm. Selon les résultats du tableau 01, nous
avons remarqué qu’ils sont supérieurs par rapport aux résultats enregistrés par TALMAT
(2015). La différence des dimensions des nids entre les colonies peut étre liée ala structure de

leurs sites de nidification.

1.2. Distance inter nids
Les résultats des distances inter-nids du Goéland leucophée au niveau du C.H.U.de
Tizi-Ouzou sont mentionnés dans le tableau 02.

Tableau 02: Distance inter-nids du Goéland leucophée au niveau du C.H.U. de Tizi-Ouzou.

Nombre de nids mesur és Distance inter-nids moyenne (m)

2016 03 22,91+13,36
2017 03 29,25+ 13,79
2019 02 6,50

L e tableau 02 montre que la distance inter-nids du Goéland leucophée au niveau du
C.H.U. de Tizi-Ouzou pour I’année 2016 est de 22,91+13,36 m. Pour ce qui concerne les deux
années 2017 et 2019, elles sont respectivement de 29,25 + 13,79 m et 6,50 m.

D’apres le tableau ci-dessus, nous constatons que les résultats de ALIM et BOUABBA
(2017) sont largement supérieure a ceux enregistrées par DJABER et MAGA (2016) et ceux
de HARROUCHE et MAMMOU (2019). Par contre en 2019, ils ont enregistré une faible
valeur qui est de 6,5m.

TALMAT (2015) a obtenu entre les périodes 2013 et 2014, |a distance séparant les nids
des Goéland leucophée qui varié entre 28 et 38 m avec une moyenne de 6,35 + 2,61 m. Pour
I’année 2014, elle varié entre 2 et 19, 3 m avec une moyenne de 6,67 + 4,91 m.

Apres la comparaison des résultats du tableau avec ceux enregistrés par TALMAT (2015),
nous avons constate que | es résultats de tableau présentent des valeurs largement supérieures
Ces variations de distances inter-nids sont liées a la superficie du milieu de nidification et la

taille de la population.
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2. Datedela premiere ponte
L’estimation de la date de la premiéere ponte des ceufs du Goéland leucophée au niveau
du C.H.U. de Tizi-Ouzou est rapportée dans | e tableau 03.

Tableau03 : Date de la premiére ponte chez le Goéland leucophée au niveau de C.H.U de

Tizi-Ouzou.
Date de1®® Date de 1%¢ _ X
) ) Agedespoussins | Datedela 1€
observation des | observation des .
) (jours) ponte
ceufs poussins
2016 21 avril 05 mai 15 jours >23 mars
2017 5 avril 3 mai 38jours 27 mars
2018 24 avril 24 avril 10 jours =26 mars
2019 17 Mars 25 Avril 10 jours 17 Mars

D’apreés le tableau 03, la date de la premiére ponte enregistrée au niveau du C.H.U. de
Tizi Ouzou par DJABER et MAGA (2016) est de 23mars. Cette derniere est proche de celle
trouvée par ALIM et BOUABBA (2017) qui ont enregistré une date de la premiere ponte le
27 mars et aussi proche de celle trouvée par DJEBOURI et HANICHE (2018) qui est le 26
mars. Cela peut étre expliqué par les conditions favorables du milieu. Alors que pour
HARROUCHE e¢ MAMMOU (2019), la date de la premiére ponte enregistrée est le 17 mars
Donc, c’est une ponte précoce. TALMAT (2015) a estimé le 12 mars pour les deux années
successives de 2013, 2014 comme date de |a premiére ponte.

Apres comparaison des données précédentes, nous pouvons constaté que les date
estimée par TALMAT (2015) et HARROUCHE et MAMMOU (2019) sont précoces.

2.1. Tailledela ponte

Les tailles de la ponte au niveau du C.H.U de Tizi-Ouzou paraissent différente, elles
varient en moyenne de 2 a 3oeufs par nid.
Les résultats des tailles de ponte au niveau du C.H.U.de Tizi-Ouzou sont rapportés dans le

tableau suivant :
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Tableau 04 : Tailles delaponte de L.michahellis au sein du C.H.U. de Tizi-Ouzou.

2016 2017 2018 2019
Nombre d’ceufs ni % | ni % ni % ni %
00 01 25 | 00 00 01 20 00 00
01 00 | 00| OO | OO | OO | OO | 01 | 125
02 01 25 | 00 00 00 00 07 75
03 02 50 | 03 | 100 | 0O 00 00 00
12 00 | 0O | OO | OO | 04 | 80 | 08 | 100
Total 04 [ 100 | O3 | 100 | O5 | 100 | 08 | 100
Tailledela ponte 2+1,29 03 03 1,87+ 0,35

ni : Nombre de nid

Selon le tableau ci-dessus, le nombre d’ceufs pondus dans chague nid au niveau du
C.H.U. de Tizi Ouzou pour I’année 2016 varie entre 2 a 3 ceufs par nid. Nous avons remarquée
gue les pontes a 3 ceufs dominent largement avec 50%. Elles sont suivies par les pontes a 2
ceufs avec 25%. Par contre, il n'y a pas eu de pontes a un ceuf. En ce qui concerne les valeurs
de la taille de la ponte des ceufs elle est de 2 + 1,29. Ce résultat est supérieur a celui de
HARROUCHE et MAMMOU(2019) dont le nombre d’ceuf pondu est different d’un nid a
un autre. La plus parts des nids ont 2 ceufs (7 nids) donc la ponte a deux ceufs est de 75%. Le
nid qui reste ne posséde qu’un seul ceuf. Donc, la ponte & un ceuf est de 25%. Tandis qu’aucun
nid ne contient 3 ceufs. Cela veut dire que la ponte a 3 ceufs est de 00%. La valeur de la taille
de la ponte est de 1,87 + 0,35 ceufs/nids. DJEBOURI et HANICHE (2018) ont notés pour le
nombre d’ceufs pondu dans chague nid est de 03 ceufs par nid. On remarque que les pontes a
03 ceufs est 100%. Il n” y a pas eu de ponte a 01 ou a 02 ceufs. La valeur de la talle de la
ponte du Goéland leucophée est de 3. Ces résultats sont similaires a ceux trouvés par ALIM
et BOUABBA (2017) dont les pontes a 3 ceufs dominent largement avec un pourcentage de
100% dans chaque nid. La valeur de la ponte moyenne la plus élevée est enregistrée par
DJABER et MAGA (2016). Cela est di a plusieurs facteurs écologiques tels que la
disponibilité des ressources alimentaires et I’état d’alimentation du Goeland leucophée avant
et aprés la formation des ceufs, ceci d’une part. D’une autre part, L.michahellis peut fuir son
nid avant de compléter sa premiére ponte et dés fois avant méme de pondre son premier ceufs.
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2.2. Comparaison des valeur s des volumes des ceufs

La comparaison des dimensions et les poids des ceufs du Goéland leucophée au
niveau du C.H.U. de Tizi-Ouzou pendant les années 2016, 2017, 2018 et 2019 sont notées
dans le tableau 05.
Tableau 05 : Dimension et poids des ceufs de L. michahellis du C.H.U. de Tizi-Ouzou

Largeur moyenne L ongueur moyenne Poids des ceufs
2016 48,98+ 1,09 65,96+ 5,45 187,38+ 8,16
2017 53,56 + 4,24 71,22 + 4,24 89,56 + 8,59
2018 48 + 5,67 66,33 + 4,67 71,5+8,87
2019 48,47+ 1,74 69,45+ 1,51 75+ 5,49

D’apres le tableau 05, la largeur et la longueur moyennes des ceufs au niveau du
C.H.U. de Tizi Ouzou mesurées par ALIM et BOUABBA (2017), DJEBOURI et HANICHE
(2018), HARROUCHE et MAMMOU(2019) sont presgque similaires. Par contre, la largeur et
la longueur mesurées en 2017 sont |égerement supérieure par rapport aux autres moyennes
mesurées.

Concernant le poids moyen des ceufs, les résultats obtenus par ALIM et BOUABBA
(2017), DJEBOURI et HANICHE (2018), HARROUCHE et MAMMOU(2019) sont presque
proches. Tandis que, la valeur du poids moyen obtenu par DJABER et MAGA 2016 est tres
€levée par rapport a celles obtenues pour les autres années.

TALMAT (2015) anoté en 2013 une longueur moyenne de 69,73 + 2,74 mm, une
largeur moyenne de 49,27 + 1,62 mm et un poids moyen de 85,55 + 7,93g. En 2014, les
valeurs sont de 70,9 = 3,7 mm pour lalongueur et de 48,1 + 3 mm et pour lalargeur. Le poids
moyen est de 91,28 + 8,85 g.

Apres la comparaison des résultats du tableau ci-dessus avec ceux enregistrés par
TALMAT (2015), nous avons constaté qu’il y aune différence entre les mesures prises.

Les causes de la différence interannuelle pour la taille des ceufs sont les variations des
conditions climatiques, la disponibilité en ressources alimentaires et I’age des femelles
(MYAND, 1988).

2.3. Comparaison des volume moyen des ceufs de L.michahéellis
Le volume moyen des ceufs de L.michahellis du C.H.U. de Tizi-Ouzou sont notés dans

le tableau suivant :
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Tableau 06 : Volumes moyens des ceufs de L.michahellis du C.H.U. de Tizi-Ouzou.

Nombre d’ceufs mesurés Volume des ceufs (cmq)
2016 08 75,18 + 5,05
2017 09 97,34+ 13,73
2018 12 73,87 + 19,14
2019 4 77,80+ 6,79

Selon le tableau 06, HARROUCHE et MAMMOU(2019) ont notés gque le volume
moyen des ceufs du Goéland leucophée au niveau du C.H.U. de Tizi-Ouzou est d’une
moyenne de 77,80 + 6,79 cm®. Elle est |égérement supérieure a celle enregistrée par
DJABER et MAGA (2016) dont la moyenne est de 75,18 + 5,05 cm®. |l est aussi supérieur &
celui de DJEBOURI et HANICHE (2018) dont la moyenne est de 73,87+19,14 cm?. Le
volume moyen des ceufs enregistré par ALIM et BOUABBA (2017) est de 97,34 + 13,73
cm®. Aprés la comparaison entre les résultats, nous remarquons que le volume moyen obtenu
en 2017 est supérieur acelui des autres années 2016, 2018 et 2019.

TALMAT (2015) aindiqué que le volume moyen des ceufs du Goéland leucophée est
de 80,81 + 7,23 cm3 en 2013. Pour I’année 2014, le volume est de 78,05 + 7,13 cm®. Nous
remarguons gue le volume moyen des ceufs du Goéland leucophée au niveau du C.H.U. de
Tizi-Ouzou obtenu durant I’année 2017, est supérieur a celui de I'Tlot de Tigzirt enregistré
par TALMAT (2015). Par contre, ces derniers sont proches de ceux des années 2016,2018 et
2019.

Les variations des volumes d’ceufs peuvent s’expliquer par I’influence de la taille des
femelles ains que leurs &ges. Une femelle jeune qui est tres compétitive sur les sites
d’alimentation a tendance a posséder la plus grande taille et elle a assez d’énergie pour pondre

plus d’ceufs avec un volume important.
3. Indice de De Juana appliqué aux ceufs de L. michahellis

Les résultats du calcul de I’indice de De Juana appliqués aux ceufs de L. michahellis

au niveau du C.H.U. de Tizi-Ouzou sont représentés dans | e tableau suivant :
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Tableau 07 : Indice de De Juana appliqué aux ceufs de L. michahellis.

Nombre d’ceufs mesurés Indice De Juana
2016 08 32,27+ 2,34
2017 09 38,04+ 2,64
2018 12 30,6+3,69
2019 4 33,67+1,73

Selon le tableau ci-dessus au niveau du C .H.U de Tizi Ouzou, DJABER et MAGA
(2016) ont enregistré la moyenne de I’indice de De Juana appliqué durant la période de
reproduction sur les 08 ceufs qui est de 32,27+ 2,34. Il est proche de celui enregistré par
HARROUCHE e MAMMOU (2019) dont la moyenne est de 33,67+1,7. Par contre,
DJEBOURI et HANICHE (2018) ont indiqué la moyenne de cet indice appliqué sur 12 ceufs
qui est de 30,6+3,69. Cette moyenne est |égerement inférieure par rapport aux résultats
précédents. Tandis que ALIM et BOUABBA (2017), ont noté une moyenne de I’indice de
Juana appliqué sur 09 ceufs qui est de 38,04 £2,64. Ce résultat est supérieure a ceux des
auteurs précedents.

D’apres la différence au niveau des dimensions des ceufs et la différence de lataille de
I’échantillon ou encore les disponibilités alimentaires variable selon les années, explique les

variations des valeurs de I’indice De Juana.

4. Succes dereproduction et letaux de mortalité
4.1. Letaux demortalité

Les taux de mortalités de chague année sont représentés dans | e tableau 08.
Tableau 08 : Les taux de mortalités de I’année (2019) au C.H.U de Tizi-Ouzou.

Stade ceufs Stade poussin
Eclos Disparus Stériles Morts Envolés
Nombre 11 00 00 05 06
Fréquence 100 00 00 45,45 54,55
Taux demortalité % 00 45 ,45
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Selon le tableau 08, les résultats notés par rapport au taux de mortalité au stade ceufs
du C.H.U. de Tizi-Ouzou en 2019 égale a 0%. Tous les ceufs pondus sont éclos, et 45,45%
pour le taux de mortalité au stade poussins.

Les résultats précédents enregistrés pour le milieu urbain de Tigzirt par TALMAT
(2015) en 2013 sont de 16,66% au stade ceufs et 25% au stade poussin. Par contre, en 2014, le
taux de

Mortalité signalé est de 60,97% au stade ceufs et 43,75% au stade poussin. En 2013,
AOUADI et LOUNNAS ont obtenu le taux de mortalité au stade ceufs est de 13,73% et de
31,82% au stade poussin.

D’aprés MOULAI (2006), les vents desséchant et secs peuvent avoir un effet non
négligeable sur la survie des couvés quand les nids restent trop longtemps exposée suite au
dérangement. La prédation intra-spécifique a été notée dans chague colonie du Goéland qui

pourrait avoir un effet tres important au dérangement.

Les résultats du succes de la reproduction du Goéland leucophée sont indiqués dans le
tableau suivant:
Tableau 09: Le succes de la reproduction de I’année (2019) au niveau du C.H.U de Tizi-

Ouzou.

Stade ceuf Stade poussin

C.H.U deTizi-Ouzou 1,37 1,37

Selon le tableau 09, le succes de la reproduction au stade ceuf est noté par une valeur

de 1,37 et la méme valeur obtenue au stade poussin en 2019 au niveau du C.H.U.de Tizi-
Ouzou . Ces résultats sont presgue similaires de ceux de TALMAT CHAOUCHI (2015) au
stade poussin. Cet auteur a enregistré une valeur de 1, 36 au niveau de la ville de Tigzirt. Par
contre, au stade ceuf, une valeur légérement supérieure de 1,81 est signalé par |le méme auteur.
AOUADI et LOUNNAS (2017) ont enregistrés une valeur de 2,2 qui est Iégerement
supérieure de ces présents résultats pour le stade ceufs et presque similaires au stade poussin

dont ils ont enregistrés une valeur de 1,36.

28



Conclusion

Ce présent travail de recherche concerne la comparaison des travaux déja réalises sur
labiologie de reproduction du Goéland leucophée par DJABER et MAGA (2016), d’ALIM et
BOUABBA (2017), de DJEBOURI et HANICHE (2018) et de HARROUCHE et MAMMOU
(2019) au niveau du milieu urbain de Tizi-Ouzou (C.H.U).

La biologie de reproduction est étudiée grace a un certain parametre. A commencer par
I’estimation de la date de la premiere ponte, la prise des dimensions des nids et des ceufs leurs
poids, le volume et I’indice de Juana.

A travers cette étude, il est a conclure que le diamétre externe moyen des nids en
2016 mesurés au niveau du C.H.U de Tizi Ouzou est de 41,67 + 7,64 cm. Pour ce qui est du
diamétre interne, sa valeur est de 23,33 = 5,77 cm. Par contre, en 2017, le diamétre externe
moyen des nids mesurés est de 46,67 + 5,77 cm. Pour ce qui est du diamétre interne, sa valeur
est de 19, 33 + 1,15 cm. Concernant I’année 2018, les diametres externes et interne moyen
des nids notées sont respectivement de 47,25+2,62 cm et de 29, 5+4,20 cm , alors que pour
I’année 2019, ils ont indiqué que le diamétre externe et interne moyen sont de I’ordre de
30cm et de 28,5 + 0,70 cm. D’apres ces résultats, nous concluons que la valeur du diameétre
moyen externe et interne enregistrée sont variés et que en 2018 ont noté une valeur
supérieure.

La Distance inter-nids du Goéland leucophée pour la méme région d’étude est de
22,91+13,36m pour I’année 2016. Concernant les deux années 2017 et 2019 sont
respectivement de 29,25 + 13,79m et 6,5m. Aprés la comparaison des résultats, nous
concluons que la valeur enregistrée durant I’année 2017 est largement supérieure a celles
enregistrées dans les années 2016 et 2019. Par contre, en 2019, ils ont enregistré une faible
valeur qui est de 6,5m.

Grace a des parameétres biologiques specifique de cette espece, |a date de la premiére
ponte, pour I’année 2016 est estimée pour le 23mars. Cette derniere est proche de celle
trouvée en 2017 qui est le 27 mars et aussi proche de celle trouvée durant I’année 2018 qui est
le 26 mars. Cela peut étre expliqué par les conditions favorables du milieu. Alors que pour
I’année 2019, la date de la premiére ponte est le 17 mars. Cela peut étre expliqué gue c'est une
ponte précoce.

Lataille de la ponte calculé est respectivement de 2 + 1,29, 3, 3et 1,87+ 0,35 pour
les quatre années. Apres comparaison des résultats, nous concluons que les valeurs de lataille
de laponte laplus élevée est enregistrée durant les deux années 2017 et 2018.

A partir de plusieurs mensurations effectuées sur les ceufs, nous avons noté que lalargeur et

la longueur moyennes des ceufs en 2017, 2018 et 2019 sont presque similaires. Par contre, la
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largeur et la longueur mesurées en 2017 sont |égérement supérieures par rapport aux autres
moyennes mesurées.

Concernant le poids moyen des ceufs, les résultats obtenus sont respectivement de
89,56 + 8,59, 71,5 + 8 ,87 et 75+ 5,49 pour les années 2017, 2018 et 2019. Ces moyennes
sont presque proches entre elles. Tandis que la valeur du poids moyen obtenu en 2016, il est
d’une valeur de 187,38+ 8,16. Il est trés élevé de ceux notés par |es autres années.

Les résultats précédents ont permis de calculer le volume moyen des ceufs, qui est en
2019 de 77,80 + 6,79 cm®. Cette valeur est |égérement supérieure a celle enregistrée en 2016
dont la moyenne est de 75,18 + 5,05 cm®. |l est aussi supérieur a celui de I’année de 2018
dont la moyenne est de 73,87+19,14 cm?®. Par contre, le volume moyen de I’année 2017 est
de 97,34 + 13,73 cm®. Aprés la comparaison entre ces résultats, nous remarquons que le
volume moyen obtenu en 2017 est supérieur acelui des années 2016, 2018 et 2019.

Pour I’indice de DE Juana en 2016, les auteurs ont enregistré la moyenne durant la
période des 08 ceufs qui est de 32,27+ 2,34. Elles sont proches de celles enregistrées durant
I’année 2019 dont la moyenne est de 33,67+1,73. Alors que les résultats de 2018 indiquent la
moyenne de cet indice appliquée sur les 12 ceufs est de 30,6+3,69. Ces derniers sont
Iégerement inférieurs aux résultats précédents. En 2017, la moyenne de I'indice appliqué sur
les 09 ceufs est de 38,04 £2,64. Cette valeur est supérieure a celle des autres années détudes.

Le taux de mortalité pour la ville de Tizi-Ouzou est de 00 % au stade ceuf et 45% au
stade poussin. Le succes de lareproduction du Goéland pour les deux stades ceuf et poussin
est égale a 1,37 dans la méme région d’étude.

Enfin, il est utile de recommander de faire d’autres études plus approfondis sur la
présence du Goéland leucophée au niveau de la ville de Tizi-Ouzou. A savoir, son éhologie
sa cohabitation avec d’autres especes Il est aussi intéressant de poursuivre son processus de
colonisation urbaine, notamment le changement de ses sites de reproduction qui n’arréte pas
de fluctuer et de consacrer plus de moyens a fin d'avoir plus de précision dans les résultats
concernant le recensement de cette espece en Algérie.
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Résumeé:

L’étude comparative des travaux de DJABER et MAGA (2016), d’ALIM et BOUABBA
(2017), de DJEBOURI et HANICHE (2018) et de HARROUCHE et MAMMOU (2019) sur
la biologie de reproduction du Goéland leucophée (Larus michahellis, Naumann, 1840) est
réalisée au niveau du milieu urbain du C.H.U Tizi-Ouzou.
Des paramétres reproducteurs sont étudiés au niveau de cette station parmi
lesquels on a la distance inter-nids nids qui fait la moyenne de 22,91+13,36 en 2016 ;
29,25 + 13,79 en 2017 et une, moyenne de 6,50 en 2019. La dimension des
ceufs en milieu urbain en 2017 ont noté une valeur maximum en largeur 53,56 + 4,24 ; en
longueur 71,22 + 4,24, tandis que la valeur maximal de poids des ceufs a été enregistrée en
2016 avec une moyenne de 187,38+ 8,160. Le volume des ceufs au C.H.U de Tizi-Ouzou
durant les années 2016.2018.2019 sont presque similaire avec des valeurs qui sont
respectivement 75,18 + 5,05 ; 73,87 £ 19,14 ; 77,80 + 6,79 ; adors qu’en 2018 le volume des
ceufs est un peu élevé avec une valeur de 97,34 + 13,73. Les de I’indice de De Juana sont
presque similaire pendant les années 2016,2018et 2019 alors qu’en 2017 sa valeur est un peu
supérieure par rapport aux autres valeurs. Un autre paramétre étudie en 2019, le sucées de
reproduction qui est del, 37 pour le stade ceuf et le stade poussin, le taux de mortalité de
goeland leucophe en milieu urbain de C.H.U de Tizi Ouzou enregistré en 2019 est de 00%
pour le stade ceuf et de 45% pour le stade poussin.

Mot clés: Goéland leucophée, Biologie de lareproduction, C.H.U de Tizi Ouzou

Abstract:

The comparative study of the work of DJABER and MAGA (2016), ALIM and BOUABBA
(2017), DJEBOURI and HANICHE (2018) and HARROUCHE and MAMMOU (2019) on

the reproductive biology of the White-throated Gull (Larus michahellis, Naumann, 1840) is
carried out in the urban environment of the U.H.C Tizi-Ouzou.

Reproductive parameters are studied at this station among

which we have the inter-nest-nests distance which averaged 22.91 + 13.36 in 2016; 29.25 +
13.791n 2017 and an average of 6.50 in 2019. The size of

urban eggs in 2017 noted a maximum value in width 53.56 + 4.24; in length 71.22 + 4.24,
while the maximum value of egg weight was recorded in 2016 with an average of 187.38 £
8.160. The volume of eggs at the U.H.C of Tizi-Ouzou during the years 2016.2018.2019 are
amost similar with values which are respectively 75.18 + 5.05; 73.87 + 19.14; 77.80 £ 6.79;
while in 2018 the egg volume is a bit high with a value of 97.34 + 13.73. The De Juana index
values are amost similar during the years 2016,2018 and 2019 while in 2017 its value is a
little higher compared to the other values. Another parameter studied in 2019, the
reproduction suck which is 1.37 for the egg stage and the chick stage, the mortality rate of
leucophytic seagulls in an urban environment of Tizi Ouzou University Hospital recorded in
2019 is 00% for the stage egg and 45% for the chick stage.

Keywords: Yelow-legged Gull, Reproductive biology, U.H.C of Tizi Ouzou
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