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Introduction générale




Introduction :

La prégnance de la thématique identitaire, dans la littérature kabyle, n’est plus a
démontrer. Si dans la littérature orale, la valeur identitaire transparaissait dans la référence au
groupe et aux valeurs communautaires, cette thématique a pris une autre forme et une autre
dimension dans la littérature écrite. La revendication identitaire était une thématique trés
reprise dans les ceuvres poétiques des années 1970, notamment dans la chanson dite
«engagée », qui soulevait la question de I’identité berbére et du combat pour sa
reconnaissance. Ce theme de I’identité n’était pas uniquement 1’apanage de la chanson
engagée mais s’est retrouvé transféré a une « nouvelle » forme d’expression, celle du roman
kabyle.

Le texte Asfel de Rachid Aliche, paru en 1981, est le premier a porter la mention
architextuelle de « ungal / roman ». D’autres chercheurs attestent que la naissance du roman
kabyle remonte a une date plus lointaine en avancant que le précurseur du genre romanesque
est Belaid Ath Ali avec le texte Lwali n udrar? , écrit durant les années 1940 et publié a titre
posthume par le Pére Dallet et le Pére Degezelle, en 1964 dans les Cahiers de Belaid ou la
Kabylie d’antan. Les années 1980 assistent a la publication successive des trois romans Asfel
et Faffa de Rachid Aliche et Askuti de Said Sadi qui, placent I’identité au centre de leurs

thématiques. D’autres textes, parus au cours des années 1990, et bien apres, continuent de

reprendre le théme de la revendication identitaire. C’est le cas du roman Idd wass de Amer
Mezdad, Arrac n tefsut de Youcef Oubellil, Si tedyant yer tayed de Amer Ouhemza, Timlilit

n yermiwin de Djamel Benaouf, Tafrara et #i/d Wefru de Salem Zenia, etc.

La naissance « officielle » en 1981, du premier roman kabyle® peut étre reliée aux
conditions socio-politiques que vivait la Kabylie a cette époque 1a, marquée par la montée des
revendications identitaires. D.Abrous explique que le climat de crise qui régnait en Kabylie, et
la question de I’identité qui avait atteint, ces années la, des points paroxystiques ne doivent
pas étre considérées comme les seules conditions ayant favorisé 1’émergence du genre
romanesque. M.A.Salhi avait signalé, aussi, que I’émergence du roman kabyle s’était faite

dans des conditions défavorables puisque la langue méme de ces romans était, a cette époque,

1. Cf. Salem CHAKER, « L’affirmation identitaire a partir de 1900 », ROMM44, 1987-2, p.20.

2.Voir sur cette question Mohand Akli SALHI, «La nouvelle littérature kabyle et ses rapports a 1’oralité
traditionnelle », Actes du colloque international: la littérature amazighe : oralité et écriture, spécificités et
perspectives, Aziz KICH (dir.), 2004, pp.103-121 et Amar AMEZIANE, « Les formes traditionnelles dans le roman
kabyle ou l’oralité au service de 1’écriture », Aziz KICH (dir.), Actes du colloque international: la littérature
amazighe : oralité et écriture, spécificités et perspectives, pp.223-237.

3. Pour les indications bibliographiques sur le roman voir Mohand Akli SALHI (2004 -2006).



réputée orale et exposée a différents agissements de domination, de minoration et de
stigmatisation®. Pour D.Abrous, la naissance du roman kabyle est la résultante d’un long
processus de passage de I’oralité a 1’écriture qui remonte aux premiers écrits de Boulifa et de
Belaid Ath Ali®. La naissance du roman kabyle a été, aussi, profondément influencée par
I’émergence de I’individu au détriment de la communauté®, faisant par 13, place a la création
individuelle. Mais la récurrence de la thématique identitaire dans de nombreux romans
kabyles marque d’emblée la vocation premicére de ce «nouveau» genre: elle est
exclusivement identitaire. Longtemps, cette thématique de I’identité avait constitué la toile de
fond du roman kabyle. Comme le cite S.Chaker: « [...] D’inspiration permanente est
indiscutablement la quéte identitaire. Recherche du moi individuel et du nous collectif face a
l'arabité et a l'arabisme négateur, face a I'Occident aussi, elle prend des formes diverses :
quéte mythologique, plutdt désespérée chez Aliche (1980 et 1986) ou parcours de combat
chez Sadi (1983)’ ». Mais ce fait a souvent été relié a la situation socio-politique de la Kabylie
comme si ces textes n’étaient que le reflet de la réalité. Or, I’identité prend diverses voies
pour se manifester. Ecrire en kabyle, c’est s’adresser exclusivement a un lectorat kabyle. Cela
peut étre déja considéré comme l'une des formes de la revendication identitaire®. La
récurrence du théme de I’identité a été 1’objet de 1’é¢tude de D.Abrous dont I’orientation
anthropo-littéraire visait a décrire, non seulement, les divers processus d’identification
véhiculés par les trois romans (Asfel, Faffa et Askuti) mais aussi ’impact de cet engagement
sur la langue de ces textes®. Elle constate que I’engagement identitaire dans ces trois romans

se traduit par un purisme au niveau de la langue de ces textes notamment par 1’usage de

4. Mohand Akli SALHI, « Regard sur les conditions d’existence du roman kabyle », Studi berber e mediterranei.
Miscellanea offerta in onore di Luigi Serra, Studi Magrebini, nouvelle série, Volume IV, 2006, p.123

5. La méthode de langue kabyle de Boulifa (1913) (comprenant des textes en prose écrits directement en kabyle),
et Les cahiers de Belaid ou la Kabylie d’antan (comportant des textes littéraires écrits en kabyle et d’autres
puisés de la littérature orale mais retravaillés) marquent le « début » de la littérature écrite kabyle Cf. Dahbia
ABROUS, La production romanesque kabyle : une expérience de passage a I’écrit, Université de Provence,
DEA, Salem CHAKER (dir.), 1989, 110p.

6. Cf. Mohand Akli SALHI, « La nouvelle littérature kabyle et ses rapports a 1’oralité traditionnelle », op.cCit,
p.106.

7. Cf. Salem CHAKER, « La naissance d’une littérature écrite (le cas berbére « Kabylie) », Bulletin des Etudes
Africaines (Inalco) : IX (17/18), 1992, p.5. http : // www. Centrederechercheberbére.fr/t_files /doc_pdf/ neo_litt
.pdf. Consulté le 22/06/2010.

8. Apres la vague des romanciers kabyles de langue francaise ( tels Mammeri et Feraoun) qui, durant et apres la
guerre nationale, avaient joué¢ un grand réle dans la valorisation de I’identité amazighe (grace a la crédibilité dont
jouissaient ces écrivains auprés de la population locale), I’apparition des romans kabyles, au début des années
1980, peut étre prise comme une véritable tentative de valorisation de 1’identité berbére de manicre générale et
de la littérature kabyle, tout particulierement Cf. Salem CHAKER, « L’affirmation identitaire & partir de 1900 »,
op.cit, p.14.

9. Cf. Dahbia ABROUS, op.cit.

10. Ibid.



néologismes et la suppression des emprunts & la langue arabe™®. Dans son article paru en 2004,
elle pousse encore plus loin son analyse en constatant que cette quéte incessante de 1’identité
apparait de manieres différentes. Elle illustre ses propos par plusieurs exemples : elle aborde
I’image de I’amphore brisée comme symbole de 1’éclatement de la langue berbére dans le
roman Asfel. Dans Faffa, le destin tragique du héros, qui se solde par un suicide, est envisagé

comme une représentation de cette crise identitaire a laquelle il est confronté. Elle cite, a

propos de Idd wass de Amer Mezdad, la silhouette « fréle » de la vieille mere qui connote ce

lien entre passé et présent en termes de permanence de I’identité’’. M.A. Salhi, & son tour,
suggere de mettre 1’accent sur quelques éléments de la poétique (tel le nom des personnages
ou des espaces) pour appréhender cette expression de I’identité'®. Par ailleurs, une tendance
de réflexion d’ordre poétique, ou 1’accent est surtout mis sur le niveau de la narration, est
présente au niveau de plusieurs travaux de recherche®®. Décrire cette identité qui caractérise
les romans kabyles autre que par sa manifestation au niveau « thématique », est le point de

départ de notre étude. Mais avant cela un apercu sur ce concept de 1’identité s’impose.

Problématique :
La fréquence d’usage du concept de I’identité a fait de lui, ces derniéres décennies, une

notion d’une grande polysémie et d’une grande fluidité. En effet, il n’est guére facile de parler
de I’identité¢ vu le caractére dynamique et problématique qui la caractérise. La question de
I’identité se met en scéne dés qu’une interrogation de type « qui suis-je ? » est formulée. Une

. . r, . ;A . N . . 14
question qui ne s’était pas posée a tous les temps contrairement a ce que I’on pouvait croire™".

11. Cf. Dahbia ABROUS, « La littérature kabyle », Encyclopédie berbére, Salem CHAKER.(dir.), Aix en
Provence Edisud, XXVI, 2004, p. 4071.

12. Mohand Akli SALHI, « Quelques effets de la situation sociolinguistique algérienne sur la littérature kabyle »,
Berber in contact : linguistic and sociolinguistic perspectives, Berber Studies, Vermondo Brugnatelli et Mena
Lafkioui (dir.), 2008, p.171.

13. 1l s’agit, principalement, de mémoires de magister. Nous citons, entre autre, le mémoire de Fadhila Achili qui
est une analyse du discours narratif dans roman Idd wass de Amer Mezdad et le mémoire de Ouardia Bourai qui
est une étude narrative et discursive du roman Asfel de Rachid Aliche. Le mémoire de Nadia Berdous est centré
sur I’étude de la narration dans une perspective de comparaison entre le conte oral, les écrits de Belaid At Ali et
le roman kabyle (Askuti, idd wass, Tafrara, Asfel et Faffa). Le mémoire de Farida Hacid se consacre a 1’étude de

la structure textuelle du roman Id d wass. La tendance est a 1’étude de la narration qui se situe, pour quelques
uns, au niveau d’une approche sémiotique, notamment pour les travaux de Bourai et de Hacid. La thése de
doctorat de Amar Ameziane est centrée sur la question du renouvellement en littérature kabyle et son impact sur
la poétique des textes. Aux coOtés, de la poésie et d’autres genres de la prose, ’auteur de cette étude avait
démontré au niveau des deux romans Lwali n udrar et Idd wass, la récurrence de certains motifs du conte et de
la Iégende, dotés de nouvelles significations. (Pour les références completes, voir la bibliographie, p. 156).

14. La question de I’identité est une question moderne. C’est durant les années 1950, aux Etats-Unis, que cette
notion se trouve conceptualisée par les équipes de recherche en psychologie sociale et ce, dans le but de rendre
compte des problemes d’intégration des immigrants. Si I’émergence de ’identité en tant que concept remonte
aux années 1950, I’apparition de ce sentiment identitaire (notamment pour I’identité¢ individuelle) coincide
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La question de I’identité s’énonce toujours de maniere interrogative, d’ou 1’expression
« problématique de I’identité ». Comme 1’énonce Z.Bauman : « a aucun moment, 1’identité
n’est « devenue » un probléme, elle ne pouvait exister qu’en tant que probleme, elle fut un
probléme dés sa naissance, elle naquit probléme™ ».

Ce qui marque I’identité est avant tout son caractére « oppositionnel ». Il n’est pas
possible de parler de 1I’identité du Moi sans faire appel a 1’ Autre sans lequel, il n’est possible
de rendre compte de la singularité de ce Moi. C’est 1a, le fondement principal de la question
de I’identité : « « Je est un autre », on ne compte plus les formules soulignant que cette
identité¢ est construite par la confrontation du méme et de 1’autre, de la similitude et de
I’altérité™® ». Ce rapport du Moi 4 I’ Autre fonde aussi la dynamique de ’identité prise comme
un objet en construction. Pour décrire cette identité, P.Ricceur dans son ouvrage Soi méme
comme un autre'’, opére une distinction entre identité « idem » (mémeté) et identité « ipse »
(ipséité). L « identité » vient du latin identitas qui dérive de idem qui signifie « le méme »*,
Elle implique a la fois deux notions : rester le méme (idem) mais aussi étre soi-méme (ipse).
L’ipséité est ce qui reste permanent chez 1’étre méme au fil des changements et ne se rapporte
pas a I’identité « idem » qui est de 1’ordre de la répétition. Comme 1’énonce A.De Benoist :
« La véritable identit¢ n’est pas de ’ordre du Méme, qui est Iordre des choses, mais
I’ipseitas, qui définit d’emblée le statut du vivant. L’ipséitas correspond a la valeur
différenticlle. L’identité est ce qui préserve I’ipséitas au travers des changements™ ».

L’usage fréquent de la notion d’identité dans le champ des études scientifiques ou dans
la vie quotidienne, a fait d’elle une réalité équivoque qui, entretient parfois, la confusion.
Toutefois, la question de I’identité telle qu’elle se trouve formulée dans le champ vaste de la
réalité differe de sa formulation au niveau des créations littéraires. Ce théme de 1’identité peut
étre formulé de maniere originale dans chaque texte, et peut se manifester par le biais de
plusieurs voies. Pour le cas du roman kabyle, il était question au début de notre introduction,
de la relation qu’entretient ce theme avec la vocation identitaire des romanciers kabyles, mais
aussi de son impact sur la langue de ces textes. Mais au-dela de ’engagement de 1’auteur, et

du purisme linguistique qui caractérise la langue de ces romans, la corrélation du littéraire et

avec 1’émergence de la notion de « personne » en Occident, entrainant avec elle toute une métaphysique de la
subjectivité. Cf. Alain DE BENOIST, Nous et les Autres. Problématique de l’identité, Krisis, 2007, p. 17.

15. Zygmunt BAUMAN, La vie en miettes (Expérience postmoderne et moralité), Le Rouergue / Chambon, 2003,
p.7

16. Gilles FERROL et Guy JACQUOIS, Dictionnaire de [’altérité et des relations interculturelles, Paris, Armand

Colin, 2004, p.155.

17. Paul RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990.

18. Cf. Olivier ABEL et Jérdbme POREE, Le vocabulaire de Paul Ricceur, Paris, Ellipses, 2007, p.38.

19. Alain DE BENOIST, op.cit, p. 80-81.
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de I’identitaire® se concrétise-t-elle uniquement au niveau de ces deux aspects ? L’identitaire
ne conditionne-t-il pas I’écriture méme du roman a travers ses schémes et ses modalités
narratives ?

Toute création artistique ne nait pas du néant. Et toute ceuvre se situe toujours par
rapport a quelque chose qui I’a précédée, flt-ce pour s’en imprégner ou s’en désolidariser. En
effet, chaque auteur puise a partir d’'un certain imaginaire alimenté par une culture et des
valeurs. Nous nous situons ici, au tout début de toute production littéraire. Il est évident que
ces valeurs qui stimulent I’imaginaire de I’auteur se répercutent sur son ceuvre dans toutes ses
dimensions qu’elles soient d’ordre poétique ou dramatique. Sans pour autant nous lancer dans
des considérations extra-littéraires, telles « engagement de I’auteur », il est clair que les
motivations qui président a la naissance d’une I’ceuvre ont des conséquences sur sa
poétique?. La thématique identitaire, comme il a été signalé plus loin, ne se révélerait donc
pas uniquement a travers I’intrigue du roman ou a travers sa thématique génerale, mais aussi
dans les différents éléments qui construisent sa poétique. Parler de thématique et de poétique
implique la présence de deux notions, qui dans la tradition se sont souvent opposées : a savoir
la forme et le contenu. Mais ce dernier (qui est dans notre cas la thématique de 1’identité) est-
il sans aucune incidence sur la forme ? Cette question nous amene a relativiser cette
opposition traditionnelle entre « forme » et « contenu » pour poser ces deux entités comme
complémentaires puisqu’il s’agit, ici, d’une corrélation du théme de 1’identité (comme
contenu) et des modalités du récit (comme forme). En effet, 1’identité prise comme contenu,
une fois diluée dans le texte, finirait par marquer les composantes de cette forme et
conditionnerait leur choix et leur emploi. Cette réflexion ne signifie pas que nous allons
prendre tout contenu comme forme mais que pour accéder au premier, il faudra passer par la
seconde. Il s’agit donc de repérer les différentes formes par lesquelles cette identité se
formalise et ensuite reconstituer I’ensemble des significations qu’elles projettent dans le texte.

Par conséquent, notre but sera de voir dans quelles mesures 1’identité marque la poétique du

20. Lorsque nous parlons de 1’ « identitaire », nous faisons référence a cette substance de contenu abstraite en
relation avec la notion d’identité. L’ « identitaire » est a prendre dans une conception tres large qui implique
I’ensemble des représentations qu’ont les individus de leur identité ainsi que 1’ensemble des sentiments
d’appartenance qu’ils nourrissent a I’égard d’une identité particuliére. Mais cette conception implique aussi tous
les critéres qui sont posés d’emblée comme définitoire de ’identité, comme le sexe, la langue, I’espace, le statut
social, etc. Notre entreprise ne consiste pas a fossiliser 1’identité en une seule facette, au risque de fournir une
analyse tronquée, biaisée, qui ne saurait rendre compte de toute la richesse du texte.

21. Par « poétique », nous faisons référence aux différents procédés, techniques, et éléments qui entrent en jeu
dans la création littéraire. C’est la manicre singuliere par laquelle un texte littéraire exprime le monde. La
poétique «[...] n’hésite pas a bouleverser I’ordre des présuppositions admises, a ébranler 1’imaginaire. Par la
poétique on peut changer I’imaginaire, le modifier. Il y a place pour une imagination poétique, et les métaphores
ou les intrigues narratives refigurent un monde autrement habitable et agissable » in Olivier ABEL et Jéréme
POREE, op.cit, Paris, Ellipses, 2007, p.67-68.

12



texte et par quelles voies elle se répercute sur les éléments textuels de ce récit? Comment cette
identité bascule-t-elle d’une matiére signifiante a une matiére structurante ? Et quel sens

identitaire en résulte-il ?

Justification du choix du sujet :

Le choix de ce theme a été fait suite a une constatation : la récurrence de la thématique
identitaire dans le roman kabyle est une réalité indéniable. Mais ce fait a toujours été décrit
par rapport aux conditions sociopolitiques du moment. L’étude de D.Abrous qui aborde cette
question la, met 1’accent sur le rapport entre la thématique identitaire et I’émergence du roman
comme une forme de passage de I’oralité a I’écriture. Or, ce qui importe dans notre étude,
c’est de nous focaliser sur des questionnements liés au texte et d’appréhender le theme de
I’identité comme étant inscrit dans les catégories poétiques du texte tel le narrateur, 1’espace

et le personnage.

Présentation du corpus :

Le texte qui sera soumis a I’étude est le roman Tafrara de Salem Zenia qui est a la fois
journaliste, poéte, romancier et militant de la cause berbére. 11 est I’auteur de trois recueils de
poésie : Les réves de Yidir [Tirga n Yidir] publié en 1993, Tifeswin-printemps publié en 2004,

| 4ij aderyal publié en 2008 et d’un recueil de contes Yella Zik-nni publié aussi en 2008 et qui

est aussi auteur de deux romans : Tafrara publié en 1995 (réedité en 2010) et Iyil d Wefru
publié en 2002%.

L’auteur de ce roman nous plonge au cceur du village d’Agwni entre la fin des années
1970 et le début des années 1980. Le héros de ce roman est Yidir, un jeune habitant du village
d’Agwni, dont la vie, notamment au début de I’histoire, ne semblait pas lui réserver un destin
particulier. Mais cela ne durera pas trés longtemps. Aprés que Yidir ait recu, par le biais de
son ami Meqqgran, une lettre contenant 1’alphabet du Tifinay, il se retrouve investi d une prise

de conscience qui le plongea corps et ame dans la lutte pour la reconnaissance de son identité.

Mais la lutte de Yidir est aussi de conquérir sa bien aimée X'e/geyya. L’union de Yidir et

de Xelgeyya, apparait au depart comme etant impossible puisque cette derniére est une veuve

22. Pour plus d’informations sur la bio-bibliographie de 1’auteur, voir la préface de Mohand Akli SALHI pour le
recueil de poésie de Salem Zenia, |4 aderyal, Pen catala/eaccent editiral, 2008, pp.11-24 ou la présentation que

fait Said Chamakh de cet auteur dans Dictionnaire Biographique de la Kabylie (DBK) Hommes et Femmes de
Kabylie, Volume 1, Salem Chaker (dir), Edisud, Aix-en-Provence, 2001.
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dont I’age dépasse celui de Yidir de quelques années. L’ histoire d’amour qui rassemble ces
deux personnages est, donc, unique et inhabituelle, dans le village d’Agwni. Elle était percue

d’un mauvais ceil par les habitants du village vue qu’elle représentait une sorte de violation

des mceurs et des valeurs du groupe. Les parents de Yidir, Lwennas et Jeggdiga, n’auront

d’autre choix que de s’incliner devant la volonté du fils unique, bien qu’ils désapprouvent
cette union.

Déja lycéen, Yidir s’est retrouvé embarqué vers la prison de Berwageyya suite aux
éveénements survenus a Tizi Ouzou. Apres avoir obtenu son baccalauréat, Yidir s’installe a la
cité de Bab Ezzouar pour poursuivre ses études supérieures. Un jour, alors qu’il voulait
s’interposer pour empécher une bagarre a la cité de Bab-Zzwar, Yidir s’est retrouvé une
seconde fois emmbarqué au commissariat de police ou il trouve la mort, suite a une torture
des plus atroces. Mais les dernieres paroles de Yidir trouvent écho dans I’oreille du ccaf, son
tortionnaire. Elles vont susciter en lui plusieurs interrogations a propos de sa Véritable
identité. La mort de Yidir est suivie de la naissance de son fils, qui va porter le méme nom.
Yidir naquit & « Tafrara/I’aube », devenant, ainsi, un symbole d’espoir pour sa famille mais

aussi pour le combat identitaire de maniére générale.

Méthode de travail :

Etudier le contenu sémantique d’une ceuvre du début jusqu’a la fin est une tache ardue
vu sa fluidité, son instabilité et sa capacité a étre ni€, réajusté ou réaffirmé, a n’importe quel
moment. Pour cela, nous avons besoin de « réactifs formels » qui seront les cibles de notre
analyse. Le choix s’est porté sur les modalités narratives de I’espace, du personnage, et du
narrateur car ces éléments forment un systéme de données closes et repérables, et constituent
les pieces maitresses sur lesquelles repose toute histoire. Partant de I’idée que les modalités
narratives sont les lieux ou est stocké le « sens » identitaire, elles seront ensuite appréhendées
au moyen de I’approche sémio-anthropologique. Notre démarche se constituera en une double
opération de poétique et d’herméneutique. Les modalités narratives seront étudiées isolément
mais aussi dans leurs rapports les unes aux autres (au niveau sémiotique) pour tenter
d’accéder a toute leur dimension identitaire (au niveau anthropologique).

Nous avons choisi le texte Tafrara, dans un premier temps, pour la thématique qu’il
souleve. Comme nous I’avions signalé plus haut, le théme de I’identité est au centre de

I’histoire de ce roman. Dans un second lieu, ce texte a été choisi en raison des éléments de
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personnages, d’espaces et du narrateur qui traduisent parfaitement cette dynamique de
I’identité. C’est ce que nous essayerons de montrer tout au long de ce travail.

Ces modalités sont parsemées tout au long du texte, pour cela, il nous fallait un
instrument de contrdle qui allait nous permettre de les cibler. C’est pourquoi, nous avons
segmenté notre texte en séquences. La motivation d’une segmentation en séquences est
d’abord d’ordre pratique puisqu’« en segmentant le texte, on se donne des fragments a
analyser systématiquement®® ». De plus, la segmentation en séquences est le premier pas vers
I’analyse puisqu’elle organise, a la fois, I’histoire (les événements) mais aussi la narration de
cette histoire (représentation des événements). La segmentation en séquences peut s’effectuer
en cours de lecture car les critéres de segmentation sont assez variés et trés distincts
(disposition graphique en paragraphe, critéres spatio-temporels, disjonctions logiques,
récurrence de certains syntagmes, etc.?*). Mais le critére de base sur lequel nous nous sommes
appuyés correspond a la définition qu’offre R.Barthes de la séquence, qui correspond a la
succession logique de noyaux® solidaires les uns des autres. La séquence, selon
R.Barthes : « s’ouvre lorsque 1’'un de ses termes n’a point d’antécédent solidaire et elle se
ferme lorsqu’un autre n’a plus de conséquent® ». Ce dernier critére fait que la segmentation
en séquence devienne un acte moins machinal qui nécessite parfois des rectifications et des
réajustements. Pour affiner ce découpage, nous avons rajouté d’autres criteres liés a la nature
des séquences : descriptives, narratives et discursives. Ce sont la les trois catégories
fondamentales de tout récit. Le choix de ces trois derni¢res est aussi nourri par d’autres
motivations. Pour le cas de la description, elle se laisse généralement, facilement repéree
(développement plus ou moins long, signes introductifs et conclusif, etc.?’). Elle a le mérite
de nous faciliter la localisation des personnages, dissimulés dans des effets descriptifs

(portrait physique et/ou moral). Elle permet aussi de repérer les différentes indications

23. Nicole EVERAERT-DESMEDT , Sémiotique du récit, De Boeck Université, 2000, p.27.

24. bid, p.25

25. Voulant définir les plus petites unités narratives d’un texte, R.Barthes, s’appuie sur le critére de sens tout en
insistant sur la nécessité de garder en vue le caractére fonctionnel des segments soumis a ’analyse. Pour répartir
ces unités fonctionnelles en un petit nombre de classes formelles, 1’auteur distingue les fonctions
distributionnelles (qui correspondent aux fonctions de Propp, qui ont été, ensuite, reprises par Brémond) et les
fonctions intégratives (ou « Indices », elles renvoient a des informations complémentaires mais nécessaires au
sens de I’histoire, comme les indices relatifs au caractére des personnages, leur identité, etc.). A I’intérieur de ces
deux grandes catégories de fonctions, R.Barthes distingue deux sous-classes d’unités narratives dans chacune
d’entre-elles. Pour les fonctions distributionnelles, il distingue les fonctions cardinales des catalyses. Dans la
catégorie des indices, il distingue les indices proprement dits des informants. (Voir chapitre 111, p.78, note 175).
Les fonctions cardinales (ou noyaux) sont de « véritables charniéres du récit ». Une fonction est cardinale ou
noyau lorsqu’ « il suffit que I’action a laquelle elle se référe ouvre (ou maintienne, ou ferme) une alternative
conséquente pour la suite de 1’histoire, bref qu’elle inaugure, ou conclue une certitude » in Roland BARTHES,
« Introduction a I’analyse structurale des récits » in Communication n°8, Coll. « Point », Seuil, 1981, p. 15.

26. Ibid, p.19.

27. Cf. Philippe HAMON, Du descriptif, Hachette, 1996, p. 105.
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spatiales. De plus, bien que la description attire 1’attention du lecteur beaucoup plus sur les
effets stylistiques de la couverture verbale, elle entretient toutefois beaucoup de rapports avec
la structure narrative profonde®®. Plus qu’un facteur de lisibilité, la description devient le lieu
d’inscription d’un « commentaire évaluatif, discours d’escorte ou glose, qui portera justement
sur le faire, le dire ou le voir des personnages® ». Le descriptif et le méta-descriptif
s’engendrent donc mutuellement. Le second aura pour fonction d’évaluer le savoir-faire, le
savoir-voir et le savoir-dire des personnages, et ce, en termes de conformité ou d’écart, de
positivité ou de négativité, etc®. C’est 13, plus spécialement, 1’endroit ot I’idéologie du texte
peut atteindre son plein essor.

La segmentation en séquence discursive a pour premier but la mise en évidence de la
polyphonie romanesque et le pluralisme des voix qui existent dans le texte. De plus, les
dialogues sont aussi un autre moyen de localisation et de caractérisation des personnages
puisque leurs paroles sont le miroir de leur étre. En effet, les personnages ne proferent pas
tous les mémes types de paroles. Le talent de parler dont se dotent les personnages est plutot
un talent de I’auteur, «[...] qui se sert d’eux comme d’autant de voix dociles a qui faire dire
ce qu’il veut, a I’heure et a la page qui lui conviennent ; mais qui peut aussi leur imposer
silence pendant des chapitres entiers, et décrire leurs faits et gestes sans qu’ils aient leurs mots
a dire® ». La parole des personnages est donc manipulée de sorte & signifier quelque chose.
De plus, la segmentation en séquences discursives présente certaines facilites liées a
I’appareil démarcatif des dialogues, aisément repérable.

La segmentation en séquence narrative a I’avantage de cibler la narration de I’histoire et
de faciliter I’acces au discours du narrateur, généralement, travesti par différents procédés
d’objectivation. Cela nous permet aussi de superposer cette séquence aux deux premiéres pour
voir 8’1l existe un écart entre I’histoire elle-méme et le discours du narrateur, ou s’ils sont
plutdt solidaires.

Concrétement, la démarche de notre travail consistera a alterner théorie et analyse. Nous
allons confronter, a chaque fois, les passages theoriques aux données de notre corpus. Cette
combinaison est a la fois un choix et une contrainte. Elle est d’abord, un choix, car la
succession d’éléments de théorie suivie d’une analyse des données facilite la lecture d’un
travail de recherche, et permet une meilleure illustration de nos propos. Mais ce choix est

aussi, en partie, le résultat d’une contrainte a partir du moment ou les différentes notions

28. Ibid, p.104.

29. Ibid, p.202.

30. Ibid, p.202-203.

31. Francis BERTHELOT, Parole et dialogue dans le roman, Paris, Nathan, 2001, p.1
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relatives a 1’identité ne prennent leur plein sens qu’une fois corrélés aux passages de notre

corpus.

CHAPITRE |
La sémio-anthropologie




Introduction :

Comme il a été déja signalé (cf.l ion), la naissance du roman kabyle est
fortement liée aux conditions socio-politiques yue vivait la Kabylie au début des années 1980
qui avaient fourni de la matiére pour la thématique de nombreux romans kabyles. Mais ’acte
créatif, comme son nom I’indique, outrepasse toujours les conditions et les motivations qui
ont présidé a sa naissance. Au-dela de la réalité, de la culture et de la société qui lui ont donné
existence, I’acte créatif peut atteindre toute son originalité. Certes, la création littéraire est un
acte qui se construit et se positionne toujours par rapport a ce « déja-1a » qui est la société (ne
serait ce qu’a travers le langage qui véhicule cette création). Comme 1’énonce M.Bakhtine :
« il faut en dire autant de I’acte artistique. Lui non plus ne vit ni se meut dans le vide, mais
dans I’atmosphére tendue, valorisante, de ce qui est consciemment déterminé® ». Toutefois,
cet acte créatif ne garantit pas la reproduction fidéle de cette réalité. Nous touchons 1a a I’un
des plus vieux questionnements sur la littérature qui remonte a Platon et Aristote : La
littérature est-elle imitation ou représentation ? Une étude qui tenterait de corréler 1’ceuvre
littéraire a la réalité (quoi que cela permette de repérer la récurrence de certains éléments de la
réalité), risquerait de laisser passer une grande partie de I’originalité¢ de I’ceuvre. A partir de
cette réflexion, les fondements de notre analyse peuvent étre tracés. L’analyse de 1’expression
de I’identité, telle que nous 1’entendons ici, se limitera uniquement au texte, indépendamment

de son référent extra-littéraire, d’ou le recours a la sémio-anthropologie.

I. Pourquoi la sémio-anthropologie ?

Toute étude suppose ’existence d’un texte qui sera soumis a ’analyse et d’un outil
d’analyse qui permettra son aboutissement. Selon F.Cheriguen : «[...] quelque soit le type
d’approche d’un texte, d’un ouvrage, il s’agit toujours pour 1’analyste, le critique de produire
un discours sur un autre discours- un métadiscours **». De cette citation, deux idées
principales peuvent étre retenues :

e La présence de deux langages dont la nature est la méme : ils sont tous

les deux des discours.

32. Mikhail BAKHTINE, Esthétique et théorie du roman, Gallimard, 1978, p.41
33. Foudhil CHERIGUEN, Essai de sémiotique du nom propre, Alger, Office des Publications Universitaires,
2008, p. 167.
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e La divergence des fonctions de ces deux discours car I’un constitue le
matériau et I’autre 1’outil d’analyse.

A partir de cette deuxiéme remarque, il est possible de déceler ce rapport dialectique
existant entre ces deux discours, dans la mesure ou chacun d’entre eux détermine 1’autre : la
nature de I’ceuvre littéraire détermine, a plusieurs niveaux, le type d’approche qui lui est le
plus appropriée. Aussi, chaque analyse privilégie un aspect spécifique, par rapport a d’autres.
A cet effet, avant de construire les fondements de notre approche, nous passerons en revue,
les limites des analyses dites « traditionnelles ». Limites qui n’ont pas pour but de discréditer
telle ou telle approche, mais uniquement d’appuyer 1’idée que toute méthode d’analyse répond
a un objectif bien précis, mais qui demeure différent du nétre, ce qui nous pousse a faire appel

a la sémio-anthropologie.

I.1. La critique sociologique :

La question de I’engagement en littérature a d’abord été amorcée par Sartre dans son
ouvrage « Qu’est ce que la littérature 2** » oU il insistait sur la situation sociale de la
littérature et la responsabilité de 1’écrivain devant I’histoire. Ce questionnement a engendré,
pendant longtemps, un flot d’analyses qui tentaient de confiner le texte dans une stricte
analyse sociologique. Les tendances qui jalonnent cette orientation sont: la sociologie
empirique du fait littéraire qui analyse I’ceuvre comme une donnée socio-économique35. La
sociologie des contenus qui, comme son nom l’indique s’attache a mettre en évidence la
spécificité du contenu sociologique de I’ceuvre ; et le structuralisme génétique de L.Goldmann
(fondé sur la notion de «vision du monde ») qui repose sur le principe d’homologie
structurelle entre les événements textuels et les événements sociaux®.

G.Lukécs, a la suite de G.Hegel qui avait retenu I’historicisation des catégories
esthétiques, avait essayé de montrer, dans sa Théorie du roman®’, que les conditions
historiques et philosophiques déterminent, a la fois, I’apparition d’une forme littéraire mais
aussi I’essence de cette forme. Il en est de méme, pour la théorie du « reflet » de

P.Macherey® qui n’est pas trés différente des théories marxistes traditionnelles qui tentent de

34. Jean Paul SARTRE, Qu est ce que la littérature ?, Paris, Gallimard.

35. Cf. André Patient BOKIBA, Ecriture et identité dans la littérature africaine, Paris, I’Harmattan, 1998, p.1086.
36. La notion de « vision du monde » représente un « ensemble d’aspirations, de sentiments et d’idées qui réunit
les membres d’un groupe, le plus souvent d’une classe sociale et les oppose aux autres » in Lucien GOLDMAN,
Pour une sociologie du roman, Paris, Gallimard, Coll. « Idées », 1964, p.106. Le principe de la démarche de
Goldmann était de mettre en relief le rapport qui existe entre la structure de 1’ceuvre et celle du milieu social de
I’écrivain.

37. Georg LUKACS, Théorie du roman, Paris, Gallimard, 1989.

38. Cf. Pierre ZIMA, Manuel de Sociocritique, Paris, Picard, 1985, p.118.
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repérer des analogies entre littérature et société. La théorie du « reflet » de P.Macherey ne
s’interroge pas sur la maniére dont un texte littéraire traduit au niveau du langage, sa
dimension idéologique. Elle se fonde sur le principe de « médiation », qui est 1’une des
notions majeures en sociologie de la littérature. Comme le cite L.Goldmann : « La sociologie
de la littérature [...] était jusqu’ici fondée sur I’hypothése de médiations dans la conscience
collective qui établissait le lien entre, d’une part, la vie sociale et économique, et d’autre part,
les grandes créations de I’esprit®® ». Cependant, pour P.Zima, le rapport « littérature/société »
que tentent de mettre en place les théories marxistes n’est pas décrit au niveau empirique car
leur entreprise ne reposent pas sur des rapports démontrables et vérifiables*.

Du coété de la sociologie, P.Bourdieu s’est intéressé aux problémes du langage. Il était
parmi les premiers a analyser les aspects institutionnels du langage en proclamant que le
succes ou I’échec d’un discours ne peut s’expliquer que par I’autorité dont jouit ce langage,

une autorité qui provient du «dehors »*.

Cette orientation insiste sur le caractére
institutionnel et collectif de la parole mais exclue en méme temps, de la recherche
sociologique, I’analyse sémantique de ce discours™.

L’idée que la langue ait un caractere de classe était 1’un des principes essentiels de la
conception du langage de N.J.Marr*®. Chaque membre de chaque classe a, selon lui, une
maniére spécifique et particuliére de s’énoncer. Cet auteur stipule que la structure de classes
d’une société se traduit au niveau linguistique. La langue est prise comme un phénomene de
la «superstructure » qui rend compte des caractéristiques de la base économique™. Par
conséquent, la stratification sociale de la langue et les catégories linguistiques sont prises
comme étant le miroir de la situation socio-économique. Bien que les luttes de classes
existent, que ce soit dans les sociétés capitalistes ou dans les sociétés socialistes, il est
toujours difficile, selon P.Zima, de manier une notion aussi complexe que celle de « classe »
pour la simple raison qu’il est difficile de lui attribuer un « langage homogéne **» et « un
univers sémantique unique®® ».

En somme, I’approche sociologique du fait littéraire accorde la primauté a 1’aspect

idéologique de I’ccuvre en occultant toute sa dimension poétique.

39. Lucien GOLDMANN, Introduction aux premiers écrits de Luckacs, Paris, Gontier, 1963, p.180.
40. Cf. Pierre ZIMA, op.cit, p. 118.

41. lbid, p.129.

42. bid.

43. lbid, p. 128.

44. bid.

45. bid.

46. bid.
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1.2. Les travaux de la narratologie :

Aux cotés des théories qui voyaient dans 1’ceuvre que tout est idéologie, d’autres, se sont
consacrées uniquement aux structures internes du texte. Les travaux de la narratologie (ceux
de G.Genette par exemple) tentaient de décrire la différence entre « histoire », «récit » et
« narration »*’. Ces travaux visaient a dégager les différentes relations pouvant exister entre
les éléments de cette triade, en dépit de leur dimension idéologique. Cette derniére y est méme
complétement exclue puisque le principe de base de la narratologie est d’interroger la
littérature en tant qu’ « objet » textuel. En d’autres termes, les travaux de la narratologie
formelle ont pour but de décrire les techniques narratives indépendamment de leur valeur
sémantique ou de leur implication idéologique. Ce constat a déja été fait par 1'un des
fondateurs de la narratologie. G.Genette dans son ouvrage Nouveau discours du récit*, faisait
le bilan de son ceuvre et du parcours de cette discipline qu’est la narratologie, en justifiant
cette occultation de la dimension idéologique des textes par des raisons d’ordre

méthodologique :

« Le succes de cette discipline désole certains (dont il m’arrive d’étre a mes heures)
qu’irrite sa technicité sans « ame », parfois, sans esprit, et sa prétention au role de
« science-pilote » dans les études littéraires. Contre cette méfiance, on plaiderait
volontiers qu’aprés tout ['immense majorité des textes littéraires, y compris poétiques,
sont de mode narratif, et qu’il est donc juste que la narrativité se taille ici la part du lion.
Mais je n’oublie pas qu’un texte narratif peut étre envisagé sous d’autres aspects
(thématique, idéologique, stylistique, par exemple). La meilleure, ou la pire-la plus forte,
en tout cas — justification de cette passagere hégémonie me semble tenir, plutét qu’a

I'importance de I’objet, au degré de maturation et d’élaboration méthodologique® ».

1.3. Lexicologie et idéologie :
En voulant joindre les deux bouts et décrire la part idéologique de 1’ceuvre sur la base
d’¢éléments formels, M.Pécheux a tenté de mettre en relief, au niveau lexical, le caractére

social des mots en partant du principe que « toute la lutte des classes peut parfois se résumer

47. Cf. Gérard GENETTE, « Frontiéres du récit », Communication n°8, Seuil, 1981, pp. 158-169.
48. Gérard GENETTE, Nouveau Discours du récit, Paris, Seuil, 1983.
49. Ibid, p.7
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dans la lutte pour un mot contre un mot *°». Selon P.Zima, la réflexion de M.Pécheux est
quelque peu exagérée mais de maniére « utile », a partir du moment ou elle permet de montrer
que les unités lexicales peuvent vehiculer des intéréts et méme des conflits sociaux.
Cependant, malgré les connotations chargées (politiques, religieuses, idéologiques, etc.) dont
se dotent certains mots, il est impossible d’accéder a la dimension idéologique de la
littérature en se basant uniquement sur le niveau du lexique. Bien que les changements
lexicaux puissent servir d’indicateurs a une analyse de 1’idéologie mais elle ne saurait étre
limitée au domaine lexical. Dans ce contexte, P.Zima cite : « La lexicologie est une science

empirique, voire empiriste, dont I’envergure est tres limitée®! ».

I.4. Dumot a la phrase :

T.Adorno et Horkheimer avaient déja mis en exergue le caractére idéologique du
syntagme phrastique®. En s’inspirant de la critique adorienne, R.Barthes, dans un contexte
sémiotique, avait insisté sur les fonctions culturelles et idéologiques de la syntaxe et plus
particulierement celle de la phrase. Il cite, a ce propos, J.Kristeva qui pense que ’activité
idéologique se traduit au niveau « d’énoncés compositionnellement achevés® ». Cela veut
dire, explique R.Barthes, que: « tout énoncé achevé court le risque d’étre idéologique **».
Mais relier la part idéologique d’un texte aux limites de la seule phrase risque de donner lieu a
une analyse fragmentaire, puisque 1’idéologie est un élément de contenu, qui intervient a

plusieurs niveaux du texte, et pas uniqguement au niveau de la phrase.

I.5. De la phrase a la sémantique, a la sémiotique :

Suite a ce qui a précédé, il parait évident qu’il n’est pas possible de décrire le rapport
entre le littéraire et 1’idéologique, uniquement, sur la base du lexique. G.Matoré et
A.J.Greimas se sont mis, alors, a explorer les possibilités d’une sémantique structurale®. Bien
qu’elle soit d’ordre linguistique, la sémantique structurale se distingue a bien des égards de la
linguistique telle qu’elle fut pratiquée a I’époque de la grammaire générationnelle de
N.Chomsky. La sémantique de A.J.Greimas excéde de loin les limites de la seule phrase pour

voir la maniere dont se mettent en place les différents processus de significations a 1’intérieur

50. Pierre ZIMA, op.cit, p.86

51. Ibid, p.121

52. Ibid, p. 119.

53. Roland BARTHES, Le plaisir du texte, col. Tel Quel, 1973, p.30. Cité par Pierre ZIMA, op.cit, p.119.
54. Ibid.

55. Ibid, p.121.
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du texte®®. L’auteur fait reposer la cohérence textuelle sur la répétition continue de certaines
composantes sémantiques et tente d’expliquer en méme temps, la maniére dont le texte génére
un nombre limité d’axes sémantiques, qui se manifestent en termes d’oppositions
fondamentales (isotopies)®”.

A partir du moment ou les intéréts sociaux et collectifs apparaissent mieux au niveau
sémantique, certains sociologues et linguistes ont signalé 1’importance de décrire des
processus de classification (taxinomie®® ), au lieu de se limiter au domaine du vocabulaire qui
demeure insuffisant. G.Kress et R.Kodge expliquent I’intérét de la classification en ce qu’elle
permet, d’abord, de mettre de ’ordre dans ce qui est « classifié »*°. Ces auteurs ont constaté,
ensuite, que les systémes de classification n’appartenaient pas a toute une société car les
différents groupements qui y existent peuvent donner naissance a des systémes différents®.
La multiplicité des situations dans lesquelles des individus se rencontrent et leurs intéréts
parfois divergents finissent par produire des tensions, dans ces systéemes de classifications.
Ces derniers, devenant objet de tension, permettent de rendre compte des luttes entre les
individus (chacun essaye d’imposer son systéme a 1’autre, ou finit par céder au systéme de
autre), puis entre les différents groupements (sociaux, ethniques, nationaux, ou raciaux)sl.

Aprés avoir défini la classification comme un processus sémantique, ou des
groupements antagonistes pouvaient articuler leurs intéréts, il s’agit ensuite d’analyser la
manicre dont ces intéréts s’articulent au niveau narratif. Ce questionnement concerne le
rapport entre la base sémantique et son parcours narratif. Cette démarche a été entreprise par
V.Propp, dans sa morphologie du conte (1928) qu’il avait élaboré a partir d’un certains
nombre de contes russes (collectés par Veselovski), ou il essayait de montrer que la structure
sémantique d’un conte déterminait sa structure narrative. C’est a partir de 1a qu’il met en
place les 31 fonctions qui, selon lui, régissaient tout conte®®. Dans le sillage des analyses de
V.Propp (sur le conte) et de C.L.Strauss (sur le mythe), A.J.Greimas avait tenté de décrire la

structure profonde des textes narratifs. 1l avait montré que la structure sémantique (structure

56. Ibid.

57. L’isotopie est un « ensemble redondant de catégories sémantiques qui rend possible 1’interprétation uniforme
d’un discours ou d’un récit par la réduction des ambiguités que guide la recherche d’une interprétation unique »
in Josette REY-DEBOVE, Lexique Sémiotique, Paris, Puf, 1979, p.83.

58. La taxinomie fait référence a la « théorie des classifications » mais elle est appliquée a présent a «la
classification elle-méme, c'est-a-dire aux procédures d’organisation systématiques des données observées et
décrites » in Julien COURTES et Algeirdas Julien GREIMAS, Sémiotique, Dictionnaire raisonné de la théorie du
langage, Paris, Hachette Supérieur, p.386.

59. Cf. Pierre ZIMA, op.cit, p.121.

60. Ibid.

61. lbid, p. 121-122.

62. lbid, p. 122
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profonde) d’un texte, déterminait la distribution des roles actantiels®. Ce qui signifie que les
choix sémantiques (classifications) effectués par le sujet de 1’énonciation, régissaient le
parcours narratif par le biais de leurs manifestations au niveau actantiel.

Cependant, pour accéder au sens des textes littéraires, les notions d’actants ou
d’isotopies, a elles seules, demeurent insuffisantes. Les concepts de la sémantique structurale
doivent étre renforcés par d’autres notions de la sémiotique et de I’anthropologie. C’est 1a que
nous allons mettre en évidence l'impact qu’ont eu les travaux de la sémiotique de
A.J.Greimas sur un bon nombre d’études qui ont soumis cette méthode d’analyse a de
nombreux domaines des sciences humaines®. La rencontre aujourd’hui, de ces deux domaines
permet de relativiser la coupure, trop rigide, qui les a souvent marqués. Pour notre cas,
I’anthropologie sera mise a contribution pour compléter I’approche sémiotique. Il ne s’agit
pas, non plus, de repérer des homologies entre le sens du récit et le référent extérieur car
comparer les données du texte avec les plans de la réalité revient a dire que nous disposons,
au préalable, d’une description homogene et précise de cette réalité, ce qui n’est pas le cas.
Par conséquent, le sens n’est pas a rechercher « ailleurs » qu’a I’intérieur du texte. Car tout
récit (ici, le roman Tafrara) est considéré comme véhiculant sa propre idéologie, exprimant sa

propre identité. C’est ce qui constituera le point de départ de notre approche.

I1. Quelques éléments pour une sémio-anthropologie :
I1.1. Qu’est ce que la sémio-anthropologie ? :

Lorsque la sociologie de la littérature aborde 1’ceuvre, elle le fait comme si le texte
symbolisait la réalité sociale. Comme si cette derniére est donnée sous une forme textuelle et
qu’elle est véhiculée par le langage. Certains considerent 1’ceuvre littéraire comme un
document historique, tandis que d’autres partent de I’élément social pour expliquer la teneur
esthétique de 1’ceuvre. Une troisieme catégorie établie une dialectique entre ces deux points de
vue®™. Mais en réalité, chaque discours sur le réel ne constitue qu’un discours possible,

potentiel. Autrement dit, les differents schémas narratifs ne correspondent pas, forcément, a

63. La notion d’actant définie par Greimas est plus abstraite que la notion de personnage de V.Propp. L’actant tel
que défini par Greimas, peut étre un individu, ou une collectivité. Il peut étre aussi un « syncrétisme d’acteurs »,
un sujet humain, un objet comme il peut étre défini par rapport a la fonction qu’il accomplit dans une séquence
narrative Cf. Pierre ZIMA, op.cit, p.122.

64. La sémiotique commence & étre utilisée dans de nombreux domaines des sciences humaines. Elle est utilisée
dans I’analyse de discours philosophiques, politiques, et intervient méme dans d’autres domaines « artistiques »
comme la peinture, I’architecture, la publicité, etc.

65. C’est I’exemple de la « sociocritique » dont les prémisses remontent a sa premiére formulation, en 1971, par
Claude Duchet dans son article fondateur « Pour une socio-critique ou variations sur un incipit », Littérature,
n°l, février 1971, pp.5-14. La sociocritique propose de revenir vers une lecture immanente du texte dans le but
de reconstituer sa teneur sociale. Cf. André Patient BOKIBA, op.cit, p.108.
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leur référent mais sont plus ou moins contingents. L’ceuvre littéraire ne symbolise jamais du
social ex nihilo, mais elle « re-symbolise® ». Définir 1’ceuvre comme une re-symbolisation
c’est saisir que «[...] la réalité quotidienne est métamorphosée a la faveur de ce qu’on

157 ». Dans cette

pourrait appeler les variations imaginatives que la littérature opere sur le rée
perspective, le théme de 1’identité détermine certains éléments de la poétique du texte et leur
étude permet de mieux saisir le contenu de cette identité.

Précédemment, il était question du caractere problématique et ambigu de la notion
d’identité, renvoyant au méme moment a deux sens différents : « mémeté » et « ipséité ». Ces
deux facettes de I’identité, a la fois opposées et complémentaires, doivent étre appréhendées
avec un outil d’analyse qui permettra de rendre compte, a la fois, de la singularité de ces deux
composantes mais aussi de leurs rapports 1'une a 1’autre. La sémiotique est, a cet effet,
doublement intéressante puisqu’elle repose sur le principe que seule 1’opposition peut
produire le sens®®. Si le texte produit ses effets de sens & travers un réseau de relations, seuls
les ¢léments susceptibles d’engendrer un systéme d’opposition et de construction seront
retenus. De plus, le caractére immanent de I’analyse sémiotique permet d’orienter cette étude
vers ’analyse d’¢léments textuels car cette discipline se définit, avant tout, comme 1’analyse
de la forme du sens®. Mais si cette derniére prend en charge I’étude de la forme du contenu,
elle ignore, cependant, 1’aspect sémantique de cette forme. Si la sémiotique permet de mettre
en lumiere les structures signifiantes de I’ceuvre de maniere objective (sans tenir compte d’un
quelconque référent extérieur), il en va que leur contenu demeure exclu d’une telle approche.
Pour parer a cette tache, nous joignons a cette approche sémiotique, sa part anthropologique
pour essayer d’explorer, de décrire voir d’interpréter le contenu de ces structures.

La semio-anthropologie telle que définie ici, tente de dépasser les limites du discours
« référentiel » pour présenter certains niveaux textuels comme des structures signifiantes. Il
s’agit 1a des modalités du récit (espace, personnage, et narrateur) et de leurs rapports
dialectiques. Il n’est nullement question d’inventer une « semiotique anthropologique » mais
de s’inspirer de certains concepts de la sémiotique pour aborder le texte et tenter d’élucider

leurs dimensions anthropologiques.

66. Florent GAUDEZ, « De 1’abduction créative comme méthode sémio-anthropologique au service de la
connaissance et des représentations », p.14. http://www.scielo.br/scielo.php. Consulté le 20/07/2010.
67. Paul RICOEUR, Du texte a l’action, Paris, Seuil, 1986, p.115.

68. Cf. Groupe d’Entrevernes, Analyse sémiotique des textes, Paris, Puf, 1979, p.8.

69. Ibid.
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Nous pouvons postuler que 1’un des principaux fondements de notre approche est que le
sens identitaire est a rechercher a travers des « marqueurs » textuels qui contribuent autant a
le générer qu’a le signifier.

I1.1.1. L’identité comme signe :

Le signe est un concept fondamental de la sémiotique. Plusieurs conceptions du signe
ont été mises au jour. Dans le domaine de la linguistique, nous citerons entre autre la
conception de F.D.Saussure qui désigne par la notion de «signe », ce qui résulte de la
combinaison d’un signifiant et d’un signifi¢’®. R.Ogden fait du signe une notion a trois
dimensions (signifiant, signifié, référent)’*. La structure triadique du signe peircien comprend
un objet, un signe et un interprétant’?. Concernant les théories du texte, R.Barthes parle de
signe dénoté et de signe connoté”®. 1l signale, aussi, qu’appliquer la notion de signe & un objet
qui dépasse le niveau de la phrase n’est pas une tache facile. Par conséquent, au lieu de foncer
les yeux fermés pour explorer tous les signes de notre texte, il faudrait en spécifier un nombre
limité pour en faciliter le repérage puis I’analyse.

Pour notre cas, 1’ « identité » est considérée comme un signe global, qui suppose un
processus de déchiffrement que nous allons entamer a partir de certains marqueurs d’ordre
poétique. Cela suppose que I’identité préexiste déja en tant que « substance », qui a été
ensuite transformée par le langage, marquant par la suite les différents éléments narratifs. Le
sens identitaire est considéré comme étant inscrit dans ces formes narratives. De plus, prendre
I’identité comme signe implique, aussi, que cette notion se fonde sur une forme (véhiculée par
les modalités du récit ou signes secondaires) et un sens décelable a travers les combinaisons et
I’interprétation de tous ces « mMiCro-signes ».

L’une des retombées d’une telle démarche est que I’identité ne s’inscrit plus dans une
approche référentielle du signe, et qu’elle n’est plus a considérer comme une forme culturelle
réifiée mais comme trouvant toute sa signification et toute son originalité a travers certains
modeles génératifs du sens. Le signe de 1’identité ne peut, donc, étre envisagé comme dans la
conception saussurienne qui repose sur des oppositions dichotomiques (signifié/signifiant),
qui font du signe un élément défini une fois pour toute. La conception triadique du signe
peircien est mieux adaptée a notre objet dans la mesure ou elle admet, en plus du signifié et

signifiant, un interprétant. L’approche de C.S.Peirce passe par « la médiation sémiotique »

70. Le signe, selon Saussure, est doté de deux faces. Le signifiant représente le concept lui-méme et le signifié
est I’image acoustique Cf. Ferdinand SAUSSURE, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1962, p. 98.
71.Cf. Foudhil CHERIGUEN, op.cit, p. 231.

72. Ibid.

73. Ibid.
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entre le signifi¢, le signifiant et I’interprétant, ce qui permet de rendre compte du caractére
évolutif, et non figé, de ce signe’. A cet effet, les modalités narratives doivent étre prises
comme des forces médiatrices entre la représentation matérielle de cette identité et le sens qui

en est donnée dans le texte.

11.1.2. Sémiosis du signe de I’identité :

Le signe est toujours engagé dans la sémiosis, qui est le procés du signe’. La sémiosis
correspond a la maniere dont se superposent le signifiant et le signifie en vue de produire le
«signe ». La sémiosis se divise en eux types de pratiques : production et interprétation’.
Cette division a pour but de montrer que la sémiosis implique deux démarches théoriques :
poétique et herméneutique’’. Ce qui veut dire qu’il faudra d’abord s’appuyer sur une analyse
formelle préalable de la production, puis passer a son interprétation pour pouvoir accéder au
signe de 1’identité.

Ce qui caractérise principalement le signe de I’identité est son caractére dynamique. A
cet effet, le modele triadique du signe peircien permet mieux de rendre compte de ce caractere
évolutif de I’identité. Cela veut dire que le processus de signification « consiste en une
succession (a la direction indéterminée) d’interprétations du signe, qui s’inscrivent dans un
processus ouvert ou la signification [...] n’est pas déterminée une fois pour toute, fixée,
figée”® ». Cette signification évolue au fur et & mesure que se développent les processus
d’identifications. Les nouvelles interprétations dont se dote a chaque fois le processus de
sémiosis, sont construites a partir des significations des signes qui ont précédé. Ceci implique
une interprétation évolutive du sens de I’identité. Par conséquent, 1’acces a la signification du
signe de I’identité s’effectuera par accumulation d’¢léments de sens tout au long du texte. Le
théme de I’identité véhiculé par Tafrara ne se réduit plus au sens qui lui a été accordé a un
moment donné dans le processus de signification.

Si nous recourons a la notion de production de sens ce n’est que pour montrer que ce

dernier (C'est-a-dire le sens) ne dépend pas forcément d’une réalité extra-littéraire. Ce qui veut

74. Cf. Raymond MASSE, « Les conditions d’une anthropologie sémiotique de la détresse psychologique »
Recherche sémiotique/sémiatic Inquiry (RSSI), vol.19 ; n°1, 1999, p.12. http:// classiques.ugac.ca/contemporains
/ masse_raymond/conditions_anthropo_semiotique/conditions_anthropo_smiotique.pdf. Consulté le:
15/02/2010.

75. Cf. Josette REY-DEBOVE, op.cit, p.130.

76. lbid.

77. Cf. Sémir BADIR, « La production de la sémiosis. Une mise au point théorique », Nouveaux Actes
sémiotique (en ligne). Actes du colloque, 2006, Arts du faire : production et expertise. http://revues.unilim.fr /
nas/document.php ?id= 3053. Consulté le : 15/02/2010.

78. lbid.
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dire que la production du sens de I’identité dans un texte difféere de sa production dans le
champ vaste et étendu de la réalité sociale. Toutefois, il est impératif d’avoir quelques reperes
théoriques a propos de la notion d’identité, définie dans différents champs et différentes
disciplines. Ces repéres doivent uniquement nous servir d’outils nous permettant de mieux
manipuler cette notion.

Cette démarche ne veut pas dire que dans Tafrara, tout est identitaire mais qu’a titre
d’hypothése les modalités du récit sont les lieux ou se loge cette identité. Cette derniére, dans
notre cas, nous renvoie a des dimensions d’analyse de certains niveaux textuels et non pas a
des « phénomenes » qui existent dans la réalité. Nous spécifions notre démarche comme étant
une visée du fonctionnement de cette identité telle qu’elle se trouve véhiculée dans le texte,

mais aussi comme une tentative de saisie du sens qui en résulte.

11.2. Les modalités du récit comme forces génératrices du sens identitaire :

Dépassant les limites de la phrase et de sa fonction idéologique qui ont été 1’objet de
débats, notre attention se portera principalement sur les modalités du récit dont les éléments
sont subtilement et soigneusement disposeés en vue de produire des effets poétiques et
idéologiques. Nous pouvons reprendre, ici, 1’expression de P.Ricoeur, lorsqu’il parlait de la
poétique comme étant un « laboratoire de formes "®» ol sont expérimentées différentes
configurations de I’histoire. Les modalités du récit (espace, personnage, narrateur) sont, a cet
effet, trés importantes car elles constituent un ensemble de données closes dont les
composantes sont sans cesse en relation les unes aux autres®®. Elles représentent aussi les
pieces maitresses sur lesquelles reposent toute intrigue et toute histoire et deviennent, par 13,
le lieu ou se cloisonne le sens et ou se stockent les informations. De plus, ces modalités
permettent de fonder notre analyse sur des données empiriques et démontrables, ce qui nous
éloigne, autant que possible, de toute interprétation subjective.

Dire que les modalités du récit contribuent a signifier I’identité implique que I’auteur les
ajuste de sorte a exprimer cette identité. Par conséquent, chaque texte a sa propre maniére de
signifier cette identité qui, ne rejoint pas forcément les significations fournies par d’autres
textes. Une sémio-anthropologie de 1’identité implique que les modalités narratives agissent
comme des modeles génératifs du sens identitaire mais apparaissent aussi comme des

« micro-signes » de ce signe global qu’est I’identité.

79. Paul RICOEUR, Du texte a [’action, op.cit, p.17.

80. Ces modalités narratives sont a la fois des données distinctes, puisque chacune d’entre elles a ses
caractéristiques et ses modes d’apparition propres, mais elles sont, aussi, en constante relation les unes aux autres
puisqu’elles co-existent, ensembles, dans le méme tissu narratif.
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11.2.1. Narrateur et identité :

La question du narrateur est intimement liée a celle de 1’énonciation (nous le verrons
dans le deuxie¢me chapitre). Si les notions de discours identitaire et d’énonciation ne sont pas
a confondre, il n’en demeure pas moins qu’elles se recoupent sur plusieurs points. Si le
discours identitaire est utilisé par le Sujet pour exprimer son rapport a son identité mais aussi
a I’identité des autres, E.Benveniste estime, de son coté, que « dans 1’énonciation, la langue se
trouve employée a I’expression d’un certains rapport au monde® ». Le rapport entre I’identité
et ’énonciation peut aussi étre situé au niveau de leurs fonctions respectives. Le discours
identitaire est utilisé de la part du Sujet comme un instrument lui permettant de fonder son
identité par rapport a lui et aux autres, lors de I’expérience symbolique de la sociabilité. Le
discours identitaire est donc proféré de la part d’un Sujet par rapport a un Autre, vis-a-vis
duquel, il cherche & faire valoir cette identité. Dans la méme optique, E.Benveniste signale
que «D’énonciateur se sert de la langue pour influencer en quelques manieres le
comportement de Iallocutaire®? ». On voit 13, combien les notions de discours identitaire et
d’énonciation se ressemblent, que ce soit au niveau de leurs natures ou de leurs fonctions.
Pour comprendre la manic¢re dont s’engendre et se distribue le sens (qui est ici I’identité) au
niveau du discours du roman, il faudra d’abord épuiser les données de I’énonciation narrative,
en commengant par explorer le statut de I’instance narrative, a savoir, le narrateur. Se
consacrer a 1’étude de la modalité du narrateur est d’une grande importance puisque 1’identité
fait toujours 1’objet d’une narration. Le Sujet (énonciateur) de cette narration ressent toujours
la nécessité d’énoncer son identité, aux yeux de lui-méme et aux yeux des Autres. L’identité
« apparait ainsi liée d’emblée a toute herméneutique de soi, a tout un travail de narratologie
destiné a faire apparaitre un « lieu », un espace-temps qui configure un sens et forme la
condition méme de la propriation de soi ®*». La narration de I’identité s’appuie sur les
données de I’espace et du temps, et oppose toujours 1’identité du Moi a celle de 1’ Autre. Cela
veut dire par la méme occasion que les modalités du récit (espace et personnage®)) ne

prennent leurs pleins sens qu’une fois corrélées au discours narratif qui les englobe. Le sens

81. Emile BENVENISTE, Problemes de linguistique générale, Paris, Gallimard, p.82. Cité par Henri
MITTERRAND, Le discours du roman, Paris, Puf, 1980, p.227.

82. Ibid, p.228.

83. Alain DE BENOIST, op.cit, p.89.

84. La question du temps, bien qu’elle ait sa part d’importance dans la structure du récit, ne sera pas abordée
dans ce présent travail car elle nécessite une approche et outillage théoriques particuliers.
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identitaire du texte ne devient alors complet qu’une fois mis en relation avec le discours du
narrateur qui le prend en charge. S’interroger sur les attitudes qu’adopte le narrateur a I’égard
de I’histoire mais aussi a 1’égard de son propre discours, peut étre treés révélateur. En effet, le
narrateur peut s’interroger sur les valeurs sous-jacentes a son discours, sur les évenements de
I’histoire qu’il raconte, etc. Dans tous les cas, son discours est marqué par 1’affirmation d’un
point de vue qui organise les événements de maniéere a leur donner un sens, et construit

I’ « identité narrative®™ » au fur et & mesure qu’il construit I’histoire racontée.

11.2.2. Personnage et identité :

Le personnage est un élément nécessaire a toute narration. Il est le pdle autour duquel
s’agence toute la trame de I’histoire car « c’est le devenir des personnages qui constitue le fil
directeur des actions et supporte la transformation des contenus®® ». En reprenant une
conception de M.Zéraffa, H.Reuter pense que le roman veéhicule une conception de la
personne qui conditionne, a la fois, le choix des formes mais aussi le sens large du texte au
point ou si cette conception venait a changer, c’est tout « I’art du roman » qui se trouve
altéré®’. La conception du personnage est donc intimement reliée aux valeurs du monde dans
lequel il est pris a parti. Ce qui nous conduit a prendre le personnage, non seulement, comme
un élément de la poétique du texte mais aussi comme un élément a contenu idéologique. Ces
deux facettes qui le caractérisent permettent d’envisager le personnage, comme un « Micro-
signe ». En tant que tel, le personnage peut étre défini comme « une sorte de morphéme
doublement articulé, morpheme migratoire manifesté par un signifiant discontinu (un certains
nombre de marques) renvoyant a un signifie discontinu (le «sens» ou la valeur du
personnage)®® ». La définition du personnage se fait alors selon un ensemble de relations, qui
lui sont assignés autant au niveau du signifiant que du signifié.

Le personnage comme « micro-signe » signifie aussi qu’il est possible de le soumettre a

la description et a I’analyse. En partant de I’hypothése que le personnage nait d’ « unité de

85. La notion d’ « identité narrative » apparait pour la premiére fois dans la conclusion générale de Temps et
Récit, de Paul Ricoeur. Elle est présentée comme étant « le rejeton fragile issu de I’union de I’histoire et de la
fiction » in Paul RICOEUR, Temps et récit (le temps raconté), seuil, 1985, p.335. L’identité narrative d’un
personnage se manifeste d’abord a travers la mise en intrigue et la configuration narrative qui impliquent une
« refiguration » du temps par le récit. Elle est aussi décelable a travers I’action ainsi que les différentes
modifications qu’elle implique sur 1’étre. Elle s’oppose par conséquent a 1’identité permanente d’un personnage
véhiculée par quelques traits immuables (4ge, nom, etc) tandis qu’elle (I’identité narrative) est batie sur le
changement et la durée manifestés dans le rapport qu’entretient le personnage avec lui-méme et avec les autres.
Cf. Michel ERMAN, Poétique du personnage de roman, Paris, Ellipses, 2006, p. 104.

86. Jean-Philippe MIRRAUX, Le personnage de roman, Paris, Nathan, 1997, p.10

87. Ibid, p.10.

88. Philippe HAMON, « Pour un statut sémiologique du personnage », Poétique du récit, Genette Gérard et
Tzevetan Todorov (dir.), du Seuil, 1977, p. 10.
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sens», P.Hamon le considere comme le « support des conservations et des transformations du
récit®® ». Les sémioticiens du récit se rejoignent sur ce point. Ainsi, pour Lotman, le
personnage est un assemblage de « traits distinctifs® ». Pour A.J.Greimas, « les acteurs [...]
sont des lexémes (= morphémes au sens américain) qui se trouvent organisés, a 1’aide de
relation syntaxique, en énoncés univoque™ ». Mais accéder a 1’étiquette sémantique du
personnage requiert un travail de construction progressive des différents semes qui le
construisent et qui définissent son identité. Celle-ci est a rechercher dans I’ensemble des traits
qui déterminent son identité individuelle, mais aussi dans tous les rapports qu’il entretient
avec d’autres personnages. Car un personnage n’existe pas seul dans le texte. Il est toujours
pris dans un réseau de relations qui le pousse, soit a s’identifier a d’autres personnages, soit a
se distinguer d’eux. Les personnages sont pris alors dans un univers de conflits a propos de

leur identité. Ils deviennent, de ce fait, le lieu d’un investissement idéologique, identitaire.

11.2.3. Espace et identité :

La valeur culturelle et politique de 1’espace fait de lui un objet sans cesse revendiqué et
utilisé dans la définition de I’identité®. L’espace devient un embléme dont la fonction
premicére est de signifier cette identité. Par cette fonction qu’il assume, I’espace en localisant
I’étre, contribue a le définir.

De méme que nous ne pouvons imaginer un récit sans personnages, il nous est non
plus impossible d’imaginer des personnages non inscrits dans un espace donné. Tout récit
comporte un minimum de descriptions, mais 1’usage qu’en fait chaque auteur est différent. La
fonction ornementale est celle qui est, traditionnellement, assignée a la modalité de 1’espace.
Mais par les diverses fonctions qu’il peut assumer dans un texte, I’espace a fini par rompre
avec le morceau descriptif exclusivement décoratif. En effet, il est possible de formuler une
interprétation correspondant a ces formes spatiales qui peuvent se doter d’une signification
ideologique. Ce qui est, généralement, véhiculé dans les différentes figurations de I’espace,
c’est souvent I’histoire d’un lieu, d’une société. Ce qui serait intéressant, c’est de repérer la
vision qu’ont les personnages et le narrateur des différents espaces et la maniére dont chacun
les consomme. Ainsi, la topographie en surface, agencée au modéle narratif peut renfermer

une symbolique idéologique. H.Mitterrand s’interrogeait sur la pertinence d’une approche qui

89. Ibid., p. 125.

90. LOTMAN, La structure du texte artistique, trad. francaise, Paris, Gallimard, 1973, p.346. Cité par Philippe
HAMON, « Pour un statut sémiologique du personnage », op.cit, p.125.

91. Algirdas Julien GREIMAS, Du sens, Paris, Seuil, 1970, p.188-189.

92. Cf. Charles BONN, Problématiques spatiales du roman algérien, Alger, Entreprise nationale du Livre, 1986,
p.9.
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envisagerait 1’espace, dans le roman, comme un simple décor, méme lorsque celui-Ci est
d’une part le support et le déclencheur de I’événement, et d’autre part le principal objet
idéologique.® Bien évidemment, on ne peut plus parler d’espace comme un simple objet de la
description, si celui-ci devient par sa structure propre et les relations qu’il suscite, gouverneur
du fonctionnement diégétique et symbolique du récit. L’espace devient une composante
importante de la machine narrative. Comme 1’énonce H.Mittérrand : « c’est dans cette
direction, que pourrait s’orienter une moderne poétique de I’espace, attentive aux formes et
aux valeurs originales de chaque ceuvre prise a part, et scrutée dans son détail, et prenant ses
distances a I’égard d’un thématisme non structural comme d’une sémiotique restrictive™ ».
L’espace se dote, par conséquent, d’un discours et d’un contenu qu’il faudrait explorer, non

seulement, au niveau sémiotique, mais aussi au niveau anthropologique.

Conclusion :

La sémio-anthropologie suppose le sens identitaire comme étant inscrit dans des
formes narratives. Pour cela, il faudra d’abord inscrire ces formes dans une stricte analyse
sémiotique pour ensuite essayer d’en fructifier le sens identitaire. Dans une telle perspective,
le récit offre toujours un acces privilégi¢ au sens de 1’identité a travers la combinaison
d’¢léments narratifs tels I’espace, le personnage et le narrateur.

Les modalités du récit deviennent des médiations au discours identitaire, le « lieu » de
rencontre d’une poétique du récit et de sa dimension idéologique. C’est ainsi que les questions
d’espace, de personnage et de narrateur peuvent étre utilisées dans une perspective
anthropologique ou le texte, par un effet de palimpseste, fait profiler derriere sa poétique, une

intention idéologique : une inscription identitaire.

93. Henri MITTERRAND, op.cit, p. 211.
94. Ibid, p.211-212.
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CHAPITRE II

L’identité et instance narrative
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Introduction :

Si tout récit se définit comme la « rep: »n d’un événement™ », cela implique deux
éléments : la présence d’un événement et d’une représentation de cet événement. Si le premier
correspond a I’histoire telle qu’elle se trouve véhiculée a travers I’intrigue et les différents
éléments narratifs qui la constituent (espaces, temps, personnages), sa représentation équivaut
au discours qui englobe cette histoire, I’encadre et la présente. C’est ce discours englobant

(discours du narrateur), qui fera I’objet de ce chapitre.

I. Qu’est ce qu’un discours ? :

Plusieurs acceptions ont ¢été accordées a cette notion de discours. Faisant 1’objet de
plusieurs champs d’analyses (linguistique textuelle, rhétorique, pragmatique, etc.), cette
notion a tant6t été considérée, comme « un ensemble de phrases® », « un ensemble de propos
organisés®’ », « le produit d’une énonciation® », etc. Le discours est, avant tout, un objet dont
la signification déborde sur les frontiéres de la seule phrase®. Mais ce qui le caractérise,
surtout, c’est sa différence par rapport a d’autres discours. Car I’histoire peut étre la méme
mais la maniere de la présenter et de la raconter peuvent différer. Ceci implique, que la
syntaxe du discours (structure de surface) dépend des choix sémantiques qu’opere le sujet de
I’énonciation. Car la mise en discours des choix sémantiques de 1’énonciateur peut prendre
diverses formes (assez hétérogénes). La méme histoire peut donner naissance a plusieurs
discours différents (parfois contradictoires). En effet, si le discours apparait comme la
manifestation empirique d’un code, il ne se contente pas uniquement de reprendre les unités
appartenant a ce systéme préétabli, mais va au-dela de ce code, le déforme, I’infléchit pour
créer un autre systéme, un autre code, un autre discours'®.

Le sens et la portée de ces discours sont dépendants de 1’énonciation qui les rend
possibles, des circonstances qui ont permis leur existence et de I’instance qui les profere’®.
Tout énoncé porte en lui la marque de son locuteur (énonciateur qui produit 1’énoncé), de son

allocutaire (celui auquel il s’adresse) et du contexte dans lequel il est réalisé (la situation).

95. Nicole EVERAERT-DESMEDT, op.cit, p.13.

96. Jacques FONTANILLE, Sémiotique du discours, Presses Universitaires Limoges, 1998, p.85.
97. Ibid.

98. Ibid.

99. Ibid.

100. Ibid.

101. Ibid.
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Transposé au roman, le discours romanesque correspondra a la mise en place d’énoncés pris
au sein d’une situation d’énonciation dont I’énonciateur est le narrateur ou le personnage
(étant donné que la parole des personnages permet au narrateur de s’énoncer indirectement) et
I’énonciataire n’est autre que le narrataire (€tre abstrait qui n’existe que dans 1’univers du
récit) ou un autre personnage®. Le discours du roman implique aussi « une sémantique »,
une signification que promeut ce code. Mais comment appréhender et étudier cette
signification ? On touche la a la problématique du signifiant (qui est le produit lui-méme, le
support textuel) et du signifié (qui est son contenu, sa signification). Cette distinction entre
fond et forme a été remplacée par G.Genette par trois autres notions qui sont : « le récit
(discours oral ou écrit qui présente une intrigue), I ’histoire (1I’objet du récit, ce qu’il raconte)
et la narration (acte producteur du récit qui, comme tel, prend en charge le choix technique
comme le type de narrateur mis en scene ou 1’ordre dans lequel I’histoire est racontée) 103,
E.Benveniste a remplace cette distinction par la dichotomie de Récit et Discours. Le récit
¢tant 1’histoire ou les événements donnent 1’impression de se raconter d’eux-mémes et le
discours n’est autre que cette maniére directe dont I’énonciateur signe son entrée'®. Toutes
ces définitions ont la particularité de signifier que le discours, avant d’étre un énoncé, est
avant tout un acte qui implique la présence d’une instance qui prendra en charge son
énonciation, et une certaine maniere de le présenter (mise en récit). L’étude du discours passe,
donc, par ’analyse de I’instance narrative et de ses modes de représentation. L’analyse de
I’instance narrative passe par I’étude de la focalisation (point de vue) et de la distance™® qui
consistera, ici, a repérer le jeu d’ « embrayage énonciatif » qui marque I’emprise de 1’instance
de I’énonciation que ce soit par le glissement d’un « je » parlant, d’un jugement, d’un

commentaire, d’une évaluation. Enfin, tout ce qui contribue a construire 1’effet-Sujet1°6.

I1. Narrateur'®’ et identité :

102. 1l faut noter aussi que le personnage peut étre a la fois énonciateur (qui profére ce discours) mais aussi
énonciataire lorsqu’il devient récepteur de ce discours. L’étude du personnage sera réservée au troisiéme
chapitre.

103. Vincent JOUVE, La poétique du roman, Armand Colin, 2001, p.23

104. Emile BENVENISTE, op.cit, p.47-48.

105. La question de la focalisation est une réponse a la question « qui percoit ? » tandis que la question de la
distance répond a la question « qui raconte ? » Cf. Vincent JOUVE, op.cit, p.33.

106. L’effet-Sujet selon Vincent Jouve, correspond a la subjectivité de 1’énonciateur, qui peut étre étudiée au
niveau sémantique en explorant son contenu, au niveau syntaxique en faisant attention a l’organisation et au
choix des themes ou au niveau pragmatique en étant attentif aux apparitions du destinataire (narrataire) Cf.
Vincent JOUVE, op.cit, p. 73.

107. La notion d’énonciateur sera substituée a celle d’énonciateur pour éviter I’interférence de sens entre
I’énonciateur-narrateur et 1’énonciateur-personnage.
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Comme nous 1’avions signalé au préalable, le discours est avant tout un acte, c'est-a-dire
une instance qui prend en charge son énonciation, qui est ici le narrateur de cette histoire. En
effet, depuis les origines du genre romanesque, le roman est une histoire racontée par
quelqu’un. Le narrateur est celui qui prend en charge la narration de I’histoire sans,
nécessairement, y étre impliqué de maniere directe. Il en est le guide qui la dévoile au fur et a
mesure, méme si parfois, il ne met pas a notre disposition tous les éléments qui nous

198 Etant Dhistoire fictive, le narrateur est le seul

permettent, d’emblée, de tout comprendre
qui nous permet d’y accéder a travers les différentes indications qu’il met a notre disposition.
Il peut étre présent mais caché, c’est le cas du récit a la troisieme personne. Il peut confier la
parole, un moment, a un personnage pour raconter ses aventures, mais peut aussi la reprendre.
Mais il y a beaucoup d’autres variétés : le narrateur peut conférer la parole a 1’un des
personnages ou intervenir discrétement dans le récit, en s’adressant au lecteur, etc. Mais
comment mettre la notion de narrateur au service de la sémio-anthropologie ? Cela doit passer

par 1’étude de la voix du narrateur et de ses différentes manifestations (directes ou indirectes)

qui contribuent a construire « I’effet-sujet » dans le texte.

I1.1. Narrateur et narrataire, rapports a la question de ’identité

La premiere base de tout récit est que quelqu’un raconte quelque chose. Lorsque le récit
est a la troisieme personne, il arrive que le narrateur prenne emprise sur la situation
d’énonciation. Sa manifestation la plus explicite est celle du pronom personnel de la premicre
personne « je ». Tout acte narratif est marqué par ce caractére transitif dans la mesure ou dans
le récit, quelqu’un raconte, toujours, quelque chose a quelqu’un d’autre. A cet effet,
T.Todorov signale que « dés I’instant ou 1’on identifie le narrateur (au sens large) d’un livre, il
faut reconnaitre aussi ’existence de son « partenaire », celui a qui s’adresse le discours
énoncé et qu’on appelle aujourd’hui le narrataire **». En effet, tout récit est marqué par sa
fonction d’échange qui fait de lui ’enjeu d’une communication qui implique un destinateur et
un destinataire. Comme 1’énonce R.Barthes : « On le sait, dans la communication linguistique

1105, Les intrusions du narrateur et

je et tu sont absolument présupposés 1’un par I’autre [...]
du narrataire ont pour effet de rendre le récit vraisemblable. L’objectif du destinateur

(narrateur) est de montrer que son message est pertinent et digne d’attention. Pour le

108. Michel RAIMOND, Le roman, Paris, Armand Colin, 1989, p.114.
109. Tzvetan TODOROV, Qu ’est ce que le structuralisme ? , Paris, Seuil, coll.Points, 1968, p.67.
110. Roland BARTHES, op.cit, p.38
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destinataire, il s’agit plutot de chercher a retrouver et a comprendre cette pertinencelll. Ce
dernier peut étre présent de maniére explicite dans le texte ou « ne représenter qu’une sorte
d’horizon et n’étre reconstituable qu’a travers les détails choisis par le narrateur qui agence
son récit en partie en fonction de luit'? »,

La réception d’un récit s’effectue a deux niveaux : le niveau extratextuel (rapport
auteur/lecteur) et le niveau intratextuel (jeux des relations entre le narrateur et le narrataire™*3).
Etant des ¢éléments extratextuels, I’étude de I’auteur et du lecteur sera écartée au profit de
celle du narrateur et du narrataire qui concerne directement le domaine de la fiction. Cette
étude passera, avant tout, par 1’analyse des « signes » par lesquels la présence du narrateur et
du narrataire se donne & lire. Mais comment repérer ces « signes de la narration **» ?

Il existe trois conceptions du narrateur. La premiére considere que celui qui émet le récit
est I’auteur. La seconde prend le destinateur du récit du point de vue du narrateur-Dieu,
racontant les événements d’un point de vue supérieur. La troisiéme conception stipule que le
narrateur ne présente des événements que ce que peuvent en voir ou savoir les personnages**®.
La critique que R.Barthes adresse a ces conceptions est qu’elles prennent toutes le narrateur et
les personnages, non comme des personnes fictives mais comme des personnes réelles. Ces
conceptions prolongent a plusieurs égards la thése qui stipule que dans le roman tout est
référentiel. Mais le narrateur et le narrataire ne sont que des « étres de papier » et ’auteur ne
doit pas étre confondu avec le narrateur du récit. Alors que le premier est extérieur au récit,
« les signes du narrateur sont immanents au récit, et par conséquent parfaitement accessibles a
une analyse sémiologique **®». La narration comprend deux systémes de signes : le personnel

(marqué linguistiquement par la personne « je ») et ’a-personnel (il)**’

. Il est clair que I’a-
personnel est le mode dont use, traditionnellement, les récits pour raconter, en habillant tout
ce qui pourrait trahir la présence du narrateur. N’empéche que la narration peut étre
hétérogene et user des deux modes. Mais le choix d’un mode ou de I’autre n’est pas
uniquement de I’ordre de la poétique. L’objectif de I’analyse est de voir si le narrateur se

contente uniquement de raconter ou s’implique dans I’acte narratif. Cette démarche s’appuie

111. Cf. André-Patient BOKIBA, op.cit, p.43.

112. Joélle GARDES TAMINE et Marie-Claude HUBERT, Dictionnaire de critique littéraire, Paris, Armand
Colin, 2004, p.135.

113. 1l existe trois types de narrataire : le narrataire-personnage (qui joue un réle dans le récit), le narrataire
invoqué (anonyme, sans identité précise, sollicité par le narrateur au cours du récit), et le narrataire effacé (qui
«n’est ni décrit, ni nommé, mais implicitement présent a travers le savoir et les valeurs que le narrateur suppose
chez le destinataire de son texte ». Cf. Vincent JOUVE, op.cit, p.181.

114. Roland BARTHES, Introduction a [’analyse structural du récit, op.cit, p.39.

115. Ihid.

116. lbid, p.40

117. Ibid.
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sur le principe que le discours du narrateur est agencé de sorte a signifier quelque chose. Il
finit par se constituer en parole qui « [...] porte son propre métalangage*'® ».

Partant du fait que « I’énonciation narrative suppose une triple création : 1’auteur imagine
le produit, lui trouve un consommateur auquel il délivre un mode de consommation'® », il est
pertinent de se pencher, d’abord, sur les intrusions directes du narrateur lorsqu’elles se font
par le prénom personnel (je/nekk) mais aussi a travers le « nous/nekkni » qui implique la
présence du narrateur et du narrataire.

La notion d’identit¢ telle que nous I’entendons, ici, correspond a 1’ensemble des
informations, données, qui peuvent entrer dans la définition de I’identité du narrateur et du
narrataire. Nous allons, donc, tenter d’identifier 1’identité de ces deux instances (au niveau
anthropologique) mais aussi de dégager le rapport qui les relie I’une a I’autre (au niveau

narratif).

I1.1.1. Narrateur-narrataire, description d’une identité commune :

Lorsque le récit est a la troisieme personne comme dans le roman Tafrara, il arrive que le
narrateur prenne emprise sur la situation d’énonciation. Le premier constat est qu’aucune de
ses intrusions, dans Tafrara, n’est faite par le pronom personnel de la premiére personne
« nekk/je »'?°. En effet, le premier chapitre de ce roman s’ouvre sur la description d’un espace
qui s’offre a la vue du narrateur. Le paysage de Tamurt est décrit minutieusement en mettant
’accent sur certains aspects qui sont valorisés et d’autres qui le sont moins (nous verrons cela
dans le dernier chapitre). L’intrusion du narrateur se fait par le pronom personnel de la

premiere personne du pluriel « nekkni/nous » impliquant aussi la présence du narrataire.

« Abehri d asemmad, teddaham-it-id tivii seg illel. Tivli n tmurt-a am ugeffinr-is, s
tujymiwin i d-ttasen. yas akken tisemhuyin zerrfent yal ta di tallit-is. Di tegrest, asemmid
yetteellif udmawen amzun yettak itentinen ; anda rrant wallen ad sent-id tban tmurt s

ucdad n udfel---d tasemhuyt iwumi ur nezmir. »”' (0.08)

118. Vincent JOUVE, op.cit, p.45

119. André Patient BOKIBA, op.cit, p.45.

120. Exception faite a la page (25) dans «ma ur cedday tilas/ si je n’exagére pas », ou I’indice de personne (-y)
marque 1’emprise directe du narrateur qui n’a pour but, ici, que de souligner son incertitude.

121. La traduction des passages de notre corpus a été faite dans le but de permettre a un public plus large, de
saisir le contenu de cette étude. Cette traduction pose, bien évidemment, quelques problémes puisque I’intérét
était de reproduire surtout le sens de ces passages, en essayant de rester fidéle, autant que possible, de la version
originale.

38



«Le vent est froid. 1l est poussé par ce temps couvert qui avance depuis la mer. Ce
temps couvert, tout comme les pluies de tamurt, sont rarissimes, bien que chaque saison
survienne en son temps. En hiver, le vent froid frappe les visages donnant & entendre
comme des résonnements. Partout ou les yeux se posent, tamurt apparait dans son

manteau de neige... Dur est pour nous [’hiver ».

Le narrateur nous décrit Tamurt pendant la saison hivernale. Nous dénombrons plusieurs

122

sémes'? (adfel/neige, ageffur/pluie, asemmid /froid) relatifs au sémeéme’® « tagrest/hiver ».

Mais aux allusions que peut susciter Tamurt qui, pour étre belle, est également dure. Le
narrateur et le narrataire marqués par 1’indice de personne « n » dans « tasemhuyt i wumi ur

nezmir/ dur est pour nous I’hiver» ont du mal a faire face a cette saison.

‘Nekkni d yitif n tmurt-nney nettemwali kan d amwali, astel-is ur d av-d yettnal.

Tikwal kan i d-tessensar tafat-is ger usigna, tikwal kan i d-tfellu tagut trennu-d afaten i

udrar n Jerjer yezzlen di tlemmast n tmurt am ugadir. Amzun yezzwer-d i tvaltin,

yemmezden am ugrtil, ammer ad ffvent, ad zegrent s anezruf ; akken yezzwer i unezruf
ammer ad d-yali s amatu. » (p.07)

«Nous et le soleil de notre pays, échangeons juste des regards, ses rayons ne nous

atteignent guére. Rares sont les fois ou sa lumiére passe par dela les nuages. Rares sont

les fois ou ses rayons transpercent la brume pour éclairer la montagne de Jerjer qui
s’étale, au milieu du pays, tel un rempart. Comme si elle voulait entourer les collines,
étalées tels des tapis, de peur qu’elles ne sortent et traversent vers le Sahara, comme s’il

voulait aussi se dresser face au Sahara de peur qu’il ne monte vers le nord »

Le pronom personnel de la premiére personne du pluriel (nekkni/nous) désigne, non

seulement, le narrateur mais implique aussi la présence du narrataire. Ces deux instances sont

posées en état de disjonction avec 1’objet (777 n tmurt nney /soleil de notre pays). Cela peut

étre schématisé comme suit :

122. Le séme désigne « I’unité minimale (comparable au trait pertinent ou seulement distinctif de I’Ecole de
Prague) de la signification ; situé au plan de contenu » Cf. Julien COURTES et Algeirdas Julien GREIMAS, op.cit,
p.332.

123. Le séméme est I’ensemble des sémes qui construisent le signe. Cf. Josette REY-DEBOVE, op.cit, p.129.
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S \% o)

narrateur+ narrataire (nekkni/nous) izij n tmurt nney (soleil de notre pays)

Ce qui est présenté, ci-dessus, est I’identité commune du narrateur et du narrataire. Le
premier signe identitaire qui marque ces deux instances est 1’origine géographique (tamurt).
Mais la désignation de cette derniére, en plus de servir & apporter une premiere définition a
I’identité du narrateur et du narrataire, contribue a les présenter comme deux étre marginalisés
autant par cet espace que par les conditions climatiques. L’identité de ces deux instances est

représentée d’emblée comme négative, marginale.

Jerjer, 1 d-yecfan 1 umenzu, nufa-d yura fell-as umezruy i ineggura, yebded amzun d
avrab ger sin yegduden, ger sin idelsan 1 d-ssemlalen wussan d umezruy ver yiwen
wakal. » (p.07)

« Jerjer qui se souvient du premier venu, nous avons trouvé en lui les traces de

I’Histoire destinés aux derniers arrivants. Il se dresse tel un mur, entre deux peuples,

deux cultures, que le temps et [’histoire avaient rassemblé sur le méme territoire ».

Le narrateur et le narrataire, dans « nufa-d / nous avons trouvé » marquent leurs
intrusions directes. Dans ce passage, le rapport a I’espace demeure omnipresent. Jerjer
porte en lui I’inscription de I’Histoire. C’est en lui, que les deux instances trouveront les

principaux éléments de leur identité et nulle part ailleurs :

« Deg uverbaz, ur yesli s tmurt-is, tuv-d izuran Iqayit ney ttfen-d si tlalit n umdan.
Yesla kan s umezruy 1 d-ilulen, si zzedma i d-inehren lislam ver da. yer kra, Lezzayer ass-
nid-tlul, i d-nlul---» (p.99)

A I’ école, il n’a jamais appris que les racines de son pays remontaient a

[’antiquité. Il ne connaissait de son histoire, que celle qui allait de la période islamique a
la période actuelle. Pour certains, c’est a cette époque que Lzzayer est née, que NOuS

sommes nés... »

L’école fournit un enseignement tronqué de cette Histoire. Dans ce passage, un premier

¢lément détermine de maniére explicite 1’identité des deux instances. Par contamination du
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lexéme « Lzzayer », de I’énoncé «i d-nlul / que nous sommes nés », le narrateur et le
narrateur peuvent étre identifiés comme étant des habitants de cet espace. L’indice de
personne « n » dans « i d-nlul » marque leur présence respective. Une note d’ironie caractérise

le discours du narrateur lorsqu’il avance que pour certains (yer kra), I’identité de Lzzayer

remonte a 1’aube de la période islamique. La falsification de cette origine, présumée fausse
selon le narrateur, entraine I’attribution d’une identité biaisée aux deux instances.

Le narrateur, dans Tafrara, fait appel au narrataire pour mettre en avant leur identité
commune. Marginalisés par 1’espace et par 1’Histoire, le narrateur dispose plusieurs ¢léments

en vue de signifier cette identité négative, stigmatisée, qui leur est assignée.

11.1.2. Narrateur-narrataire, probléemes de reconnaissance :

Dés les premieres intrusions du narrateur et du narrataire, le probléme de leur
identité est posé. Ce fait est explicité dans le passage suivant ou Yidir, qui était a
« Tamanayt/la capitale », avait pris le bus pour rentrer a Agwni. Durant le trajet, il lit sur

une grande pancarte «Lezzayer d tasrabt d tineslemt/ I’ Algérie est arabe et musulmane »

(p.139). Cet épisode a provoqué une réaction trés violente chez le narrateur :

« Tlata wawalen, sulin-d deg-s tazwawat n Ivec. Tlata wawalen qgsen yal
amsebrid, regmen amezruy, sluven azar n lejdud; tlata wawalen ssadnen Lezzayer di
tenfut-1s. D ta i d tiririt 1 fengemmiyin ara d-yessisen talwit d yizerfan i yal azzayri.

Uggaden ad nedder di liser, uggaden ad nemyesqal---» (p.140)

“Ces trois mots avaient engendré une tornade de colére. Ces trois mots avaient

irrité tout passant, insulté [’Histoire, sali les racines des ancétres ; ces trois mots avaient
meurtri Lzzayer dans son ame. Telle est la réponse aux revendications qui voulaient
ramener la paix et les droits a tout algérien. lls ont peur de nous laisser vivre en paix, ils

ont peur qu’on se reconnaisse... »

Cette fausse identité, dans laquelle se sont trouvés impliqués le narrateur et le narrataire, a
eu de grandes conséquences sur leurs rapports. L’identité arabe et musulmane, que le

narrateur considéere comme fausse, a engendré un veritable probléeme de reconnaissance.
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Ayant perdu leurs identités, le narrateur et le narrataire n’arrivent plus a se reconnaitre. Pour

parer a cette crise, le narrateur invite le narrataire a se tourner vers 1’Histoire :

Agdud yettwakeblen tallit vezzifen, yewwet deg-s ver taggara ifettiwej n
takkayin i s-yeldin allen, yunin tameddurt-is yeknan, yerxan, ddaw tallast n war azref.
Ifettiwej yesmendeg times n tnekra yersen deg-s ur tettis, acku nezmer ad netter amezruy

ad av-d-yemmel abrid i d-yuy ugdud-nney---Tagrawla deg-s d tamavlalt »(P.108)

“Le peuple, qui a été enchainé une longue période, a enfin été réveillé par cette

étincelle qui lui a ouvert les yeux, qui [’a libéré de cette existence sans intégrité, une
existence qui a cédé sous le poids des ténébres de l'injustice. Cette étincelle avait ravivé
la flamme du combat qui sommeillait en lui, car nous pouvons interroger |’Histoire pour

connaitre le parcours de notre peuple...la révolution y est permanente ».

Ce lexeme «amezruy /histoire » est tres récurrent dans Tafrara. Aprés avoir posé
I’Histoire comme un objet qu’il faut acquérir pour retrouver son identité, c’est ensuite le
rapport qui relie le sujet (narrateur+narrataire) a cet objet (Histoire) qui est mis en exergue.
Pour saisir ce rapport, il faut commencer par repérer tous les autres passages ou ce lexeme

amezruy est redondant aux cotés des intrusions du narrateur et du narrataire :
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Nous pouvons constater a partir de ce tableau que p.8, p.11 et p.12 manifestent tous un
rapport avec le sémeéme de I’« oubli ». 1l est possible de voir aussi que ce sémeme « oubli »
frappe plusieurs verbes de ces phrases avec «ur nceffu/ nous ne nous souvenons pas »,
« ntettu/nous oublions », etc. L’ensemble de ces phrases manifeste 1’isotopie de la « perte de
la mémoire ». Nous pouvons poser cette isotopie en raison de la réitération de cet élément de
sens.

Les phrases p.1, p.4, p.7, réitérent avec « ur tent-ttwalint wallen/ les yeux ne les verront

pas », « nga medlallen/ nous faisons semblant de fermer les yeux», « ur nzer/nous ne voyons

pas », « am uderyal yesferfuden/tel un aveugle qui tatonne », 1’élément de sens de la « perte
de la vue » qui compléte 1’isotopie de la perte de la mémoire. Voir de quoi sont faits le passé
et I’Histoire, voir ou en sont arrivees les autres civilisations, telles sont les recommandations

du narrateur au narrataire.

A examiner p.3, p.6, p.7, ils manifestent avec « nettani-t am ujensad / nous la regardons

tel cet étranger », « ur t-neegil / sans qu’on le reconnaisse», « Ur nemyussan/nous ne Nous
connaissons pas » un probléme de reconnaissance de 1’objet Histoire qui entraine, par la
méme occasion, un probléeme de reconnaissance entre le narrateur et le narrataire. Ces
éléments de sens peuvent étre rapprochés de I’isotopie de la «perte d’identité ».

L’organisation de ces isotopies se fera comme suit :

Perte de la mémoire

Perte de la vue

Perte de I’identité

Bien que la perte de I’identité soit une isotopie secondaire du point de vue quantitatif, elle
est toutefois I’isotopie fondamentale dans tous ces passages. La perte de cette identité peut
étre percue comme la conséquence d’un processus ayant €té¢ enclenchée avec la perte de la
mémoire et la perte de la vue.

Dans p.12, le narrateur, en impliquant le narrataire, critique leur destruction et leur
négligence de I’Histoire. Dans p.11, il appelle le narrataire a la mémoire pour tirer lecon de
I’Histoire et éviter de commettre les mémes erreurs. Mais de la méme maniere que le
narrateur revendique cette mémoire, dans p.10, c’est I’oubli qui est mis en avant. Ce dernier
devient nécessaire lorsqu’il permet d’enterrer les vieux conflits et d’aller de 1’avant. Il est

facile de constater que la mémoire et 1’oubli fonctionnent ici comme des pbles. Bien que ces
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éléments relatifs a la mémoire ne soient pas aussi abondants que ceux de « I’oubli », mais il
est possible de considérer que tous les éléments constituants ce dernier peuvent étre pris
comme une incitation a la mémoire. Ces deux pbles sont organisés de «1’oubli » vers la
«meémoire ». Les différents parcours qu’assument ces deux termes peuvent étre représentés

au niveau du carré sémiotique™®* :

permanence , mémoire oubli perte
de de
I’identité Non oubli non memoire I’identité

Le narrateur de Tafrara ne se contente plus d’assumer les fonctions de guide, de régisseur
ou d’organisateur de 1’énonciation de ’histoire. Les intrusions du narrateur et du narrataire
éclairent peu a peu leurs identités respectives. En abordant la question de la narration dans
Tafrara, elle est hétérodiégétique’®. Elle n’est pas une narration 4 la premiére personne mais
ne se réduit pas non plus a une simple narration par « il ». La présence du pronom personnel
de la premiére personne du pluriel « nekkni/nous », représente la somme d’un « je » et d’un
« tu/vous », c'est-a-dire d’un narrateur et d’un narrataire. Ce dernier est un narrataire invoqué,
qui n’a pas d’existence en tant que personnage mais le narrateur 1’apostrophe, a chaque fois,
au cours du récit. Si le narrateur inscrit son identité comme étant la méme que celle du
narrataire, ce n’est que pour mieux mettre en relief, par la suite, ce probléme de
reconnaissance. La perte d’identité a laquelle sont confrontées ces deux instances est la
conséquence d’une déficience. Celle-ci se situe en premier lieu au niveau de 1’objet
« Histoire ». L’approche de L’Histoire s’effectue en termes de mémoire, marquee par deux
facettes : la mémoire elle-méme (transmission) et I’oubli (occultation)*?®. Le narrateur met
beaucoup plus 1’accent sur le second. Le point de départ de cette occultation vient de la
question des origines, faussée par 1’attribution d’une identit¢ fallacieuse au narrateur et au
narrataire. Mais si I’Histoire est présentée comme la preuve de cette identité, la mémoire en
est ’argument de continuité et le moyen qui lui permet de s’inscrire dans la durée. Cette

mémoire fait défaut dans Tafrara. Son absence est percue par le narrateur comme la perte

124. Le carré sémiotique correspond & « la représentation visuelle de I’articulation logique d’une catégorie
sémantique quelconque. La structure élémentaire de la signification, quand elle est définie -dans un premier
temps- comme une relation entre au moins deux termes ». Cf. Julien COURTES et Algeirdas Julien GREIMAS,
op.cit, p.30.

125. Cf. Gérard GENETTE, Nouveau discours du récit, op.cit, p.92.

126. Cf. Alain DE BENOIST, op.cit, p.100.
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d’une identité. Ce dernier, se prononce, a cet effet, en termes de « devoir de mémoire *'». La
mémoire, dans Tafrara, est fondatrice de I’identité car sans elle, elle devient sujette a la
disparition.

Par ailleurs, 1’oubli est parfois recommandé par le narrateur. Cette ambivalence au niveau
de son discours peut étre trompeuse, puisqu’elle donne I’apparence d’une contradiction
d’idées. Mais le narrateur ne fait appel a 1’ « oubli » que lorsque celui-ci offre la possibilité
d’enterrer la hache de guerre et d’avancer. Comme le cite J.Candau : « L’oubli n’est pas
toujours une défaillance de la mémoire, un échec de restitution. Il peut étre la réussite d’ une
censure indispensable a la stabilité et a la cohérence de la représentation qu’un individu ou
que les membres d’un groupe se font d’eux-mémes® ». L’oubli dans ce cas 13, devient
bénéfique, nécessaire a la cohésion sociale et a I’affirmation de 1’identité du groupe. C’est un
oubli «utile » n’affectant qu’une partie de la mémoire. Celui-ci permet non la perte de
I’identité mais plut6t son maintien.

Le narrateur dans Tafrara met en perspective deux faits : ’Histoire et la mémoire. Ces
deux ¢léments représentent deux objets tres différents. Si I’Histoire est celle qui permet
d’authentifier cette identité, la mémoire est le moyen qui permet sa transmission. Dans tous
les cas, I’Histoire et la mémoire apparaissent tous les deux comme des enjeux identitaires. Par
la méme, 1’usage d’une narration hétérodiégétique, et I’invocation du narrataire dans le récit,
prennent sens. En usant du « nous/nekkni » le narrateur réduit la distance qui le sépare du
narrataire. En s’inscrivant dans ce projet de connivence, scellé par un destin et une identité
commune, le narrateur espére, par 1a, avoir plus d’emprise sur le narrataire. Tout au long de
ces intrusions, le narrateur fait violence sur le narrataire, le rend complice de la destruction de
I’Histoire et de son oubli. Lors de ses intrusions incessantes, le narrateur cherchait, par tous
les moyens a heurter le narrataire, a provoquer en lui une prise de conscience de son identité,

a laquelle il n’a visiblement pas acces.

I11. Le narrateur comme critique de I’identité :
L’effet-sujet dont il a été question plus loin est aussi décelable au niveau sémantique, a

travers le choix et I’organisation des thémes qui sont « les opérations fondamentales de tout

129

acte de parole™ ». Le narrateur choisit de parler de certaines choses et non d’autres, et ce

127. Ibid, p.96
128. Ibid, p.123.
129. Vincent JOUVE, op.cit, p.74.

47



choix qu’il effectue témoigne de ses préférences qui inscrivent le texte dans un univers de
valeurs.

Dans Tafrara, deux motifs'*

sont redondants tout au long de I’histoire. Il s’agit du motif
de I’Azwaw et de I’ Amaziy. Le choix de ces deux motifs et leur emploi nous permettent
d’emblée de voir qu’ils ne sont pas usités en tant que synonymes, d’ou I’intérét d’étudier tout
I’univers de valeurs dans lequel ils sont inscrits.

Nous avons extrais de Tafrara, toutes les séquences ou apparaissent ces deux motifs que
ce soit par répétition de ces deux lexemes ou par reprise anaphorique (pronom personnel,
indice de personne, pronom possessif, etc.). Toutes ces sequences ont en commun la
récurrence de ces deux sujets (Azwaw et Amaziy), bien qu’elles soient parfois séparées 1’une
de l’autre par plusieurs pages. De plus, toutes les phrases qui composent ces séquences
semblent répondre a une question abstraite qui serait : qui est I’Azwaw et qui est I’Amaziy ?
Ces phrases marguent un discours bien particulier qu’il est possible de relier a une définition
de I’identité de ces deux sujets « culturels **'»,

Vu que ces deux lexémes sont donnés d’emblée comme les deux termes a définir, il s’agit
a présent de repérer les éléments de sens, ou « semes », relatifs a 1’identité de ces deux sujets.
L’une des facilités que présente cette analyse est que ces deux motifs sont souvent repris par
répétition de ces mémes lexémes et moins souvent par reprise anaphorique, ce qui nous laisse
facilement repérer les passages ciblés. La premiére tache sera d’inventorier 1’ensemble des
passages se rapportant a ces deux sujets. Nous éviterons de les reprendre dans leur totalité car

certains, assez longs, risqueraient d’alourdir considérablement notre travail.

130. Le « motif » désigne le sens minimal que comprend toute proposition. La mise en texte des ces motifs
construit le « sujet ». J.M.Adam distingue les « motifs associés », dont la suppression peut altérer le sens (ce sont
des propositions narratives), des « motifs libres » qui assument un role complémentaire. Cf. Jean Michel ADAM,
Le récit, Paris, Presses universitaires de France, 1984, p.22-23.

131. Il y va de soi que ce qui nous intéresse ici n’est pas la définition de ces deux sujets dans la réalité mais de
voir quelles valeurs leurs sont assignées dans le texte.
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L’une des caractéristiques de I’identité de 1’Azwaw est son groupe culturel. L’identité de
I’Azwaw est plutdt une identité des lzwawen. D’ailleurs, la fréquence d’usage du pluriel
Izwawen est plus forte que celle de I’Azwaw au singulier. Dans Tafrara, 1’Azwaw est un étre
collectif, dépendant entierement de son groupe. En observant, maintenant, de plus prés ces
differentes phrases, il est possible de les regrouper par affinités de sens. Ce tableau permet de
montrer que ces fragments sont faits d’un petit nombre d’éléments de significations
constamment réitérés, qui s’articulent autour des paradigmes des mceurs, des valeurs, des
croyances et des tares.

Il s’agit en premier lieu du paradigme des croyances (p.17, p.18, p.19, p.20, p.21). Les

Izwawen sont représentés comme étant trés attachés aux « isessasen’>2

». Cette croyance est
indispensable a leur vie. Elle se substitue méme a la religion ou devient plutdt leur religion.

Le second paradigme est celui des meeurs (p.6, p.23, p.24). Le narrateur fournit quelques
explications relatives a la symbolique du mariage et de son enjeu, tout en insistant sur la
valeur de la femme chez les Izwawen.

Le troisiéme paradigme est celui des valeurs (p.4, p.5, p.7, p.16). L’identité des lzwawen
est conditionnée par certaines valeurs « inviolables » : pudeur et discrétion concernant les
affaires privees, amour insensé pour les familles nombreuses, souci quasi-constant de ce que
peuvent penser ou dire les autres, telles sont les valeurs que cultivent les Izwawen.

Le narrateur énumeére, ensuite, un certain nombre de traits caractéristiques des lzwawen.
Ces traits sont pour la plupart péjoratifs et peuvent étre regroupés sous le paradigme des tares
(p.1, p.2, p.3, p.8, p.9, p.10, p.11, p.12, p.13, p.14, p.15). L’Azwaw est décrit comme étant
d’une jalousie excessive, méprisant les petites familles et n’ayant guerre la capacité de
pardonner.

Parler de I’Azwaw est une occasion dont se saisit le narrateur pour glisser des informations
a son sujet. L’ensemble de ces paradigmes forme le socle sur lequel se fonde 1’identité de
1I’Azwaw. Il en est de méme pour le dernier paradigme (celui des tares) qui est, du point de vue
quantitatif, le plus consistant. Ce paradigme devient un véritable marqueur de I’identité de

I’Azwaw :

« Argaz ara d-yifiiren seg-nney yettifiir-d vef ulawen. Ivdel-ay llem, neggumma ad

nettu tid nnev, d nutenti i d nekkni” (p.66).

132. L’acessas est un étre mystique, une sorte d’ange-gardien qui protege toute maison.
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L’ homme qui nous surpasse, est banni des cceurs. Notre sang nous a déchu.

Nous ne nous voulons pas oublier nos tares, elles sont en nous ».

Dans (p.13), le narrateur, en impliquant le narrataire, s’identifie a cette identité¢ des
Izwawen en usant du pronom personnel de la premiere personne du pluriel « nekkni/nous ».
Mais cette identification n’est que temporaire puisque dans (p.15), le narrateur use du pronom
personnel de la troisieme personne du pluriel « nutni/ ils », pour se démarquer des lzwawen.
L’usage de « nutni/ils » n’est, en fait, qu’un procédé usité par le narrateur pour critiquer
certains aspects relatifs a ’identité des Izwawen. Dans (p.15), il se démarque de cette jalousie
excessive et mortelle qui les caractérise. Dans (p.23), il remet en cause cet amour insensé que
nourrissent les Izwawen pour les familles nombreuses. L’ensemble de ces procédés de

démarcation et de distanciation érige le narrateur de Tafrara en véritable critique de I’identité.

\oyons a présent tous les passages relatifs a I’ Amaziy :
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De méme que pour I’Azwaw, ’usage du pluriel Imaziyen est plus fréquent que celui
d’Amaziy au singulier. Mais contrairement aux lzwawen, les Imaziyen référent a tous les
habitants de Tamazya en dépit de leurs différences culturelles. Les Imaziyen se regroupent
sous une identité plus large qui dépasse les frontieres du groupe culturel pour rassembler tous
les habitants de 1’espace Tamazya. La recherche des paradigmes procedera de la méme
maniére que pour I’Azwaw. Certains éléments de significations sont trés récurrents et
permettent d’articuler 1’ensemble de ces fragments selon trois grands paradigmes : 1’espace,
les valeurs et les traditions.

Le premier paradigme est celui de 1’espace (p.1, p.2, p.3, p.4, p.9, p.10, p.11). Les
Imaziyen se réclament, avant tout, de cet espace qu’est Tamazya mais aussi d’une vie libre sur
cet espace.

Le second paradigme est celui des valeurs (p.6, p.8, p.12). Le narrateur inscrit les
Imaziyen dans un ensemble de valeurs tel le respect de la femme ou la considération de la
langue comme définitoire de I’identité.

Le dernier paradigme est celui de la tradition (p.5, p.6, p.13). L’accent est mis beaucoup
plus sur I’apologie de la résistance et la glorification de cette tradition des soulévements.
D’autres traditions sont plus de ’ordre de la culture, comme dans (p.13), ou la tradition de
I’acewwiq™*® demeure omniprésente chez I’Amaziy, que ce soit dans les moments de joie ou
de peine. Mais ce qui retient I’attention dans ces passages est la récurrence de la notion
d’identité, rendue, par le terme tanettit, dont nous dénombrons cing (05) occurrences dans
tout le texte. Le narrateur tend, souvent, a employer ce terme lorsqu’il se met a parler de
I’identité d’Amaziy (C’est le cas dans p.6 et p.7). Mais 1’'usage de « tanettit » pour I’Amaziy, et
non pour I’Azwaw, signifie, implicitement que la construction de 1’identité en tant qu’objet de
pensée conceptualisé ne se manifeste qu’au niveau de I’identité de I’Amaziy. D’ailleurs, de
cette conceptualisation de 1’identité, jaillit le statut d’individu en tant qu’étre ayant la liberté
de choisir son bien en fonction de sa volonté et de sa raison, chose inexistante chez 1’Azwaw.

/ . 4. .4 134
L’émergence de I’individu®™

passe principalement par la remise en question de certaines
valeurs (comme il a été le cas pour I’Azwaw) et la valorisation de 1’ « idéologie du Méme »

qui passe principalement par la revendication de la valeur de la liberté (p.2, p.5, p.6).

133. L’acewwiq est un chant exécuté par les femmes, généralement en 1’absence des hommes.
134. Nous verrons dans le troisiéme chapitre, comment Yidir représente parfaitement cette catégorie
anthropologique de I’individu, affirmant ses propres choix, et luttant pour sa liberté.
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Les trois premiers paradigmes relatifs a 1’Azwaw plongent 1’identité de ce dernier en plein
milieu de la culture. Cette derniere, de maniére générale, est définie comme représentant les

modes de vie et de pensées propres & un groupe™*

. Mais il faut insister sur le fait que chaque
groupe a une conception particuliere de ce qu’est la culture. Pour 1I’Azwaw, la culture
transparait lors des indications a propos de sa croyance pour les icessasen. Elle est aussi mise
en évidence par I’ensemble des informations, que le narrateur glisse, a propos des meeurs et
des valeurs qui lui sont propres. Par contre, I’identité des Imaziyen, par la référence a 1’espace
Tamazya, et par la proclamation de la langue et de la liberté comme leurs principales valeurs,
tend beaucoup plus vers ’'universel. La masse des notations concernant 1’Azwaw peuvent se

regrouper sous le sémeme de la « culture » tandis que les donnés concernant 1’ Amaziy peuvent

étre alignées sous le séméme de 1’ « universel ».

Azwaw (Izwawen) Amaziy (Imaziyen)
Sémeémel Sémeme2
Culturel Universel

Le caractere récurrent des deux motifs de I’Azwaw et de 1’ Amaziy, nous laisse envisager la
possibilité de parler de stéréotypes, et plus précisément, de stéréotypes culturels. Les
conditions principales dans lesquelles cette notion devient possible sont celles de répétitivité
et de transmissibilité**. Deux conditions remplies dans le texte, puisque le narrateur invoque
sans cesse ces deux sujets tout en essayant, a chaque fois, de transmettre quelques éléments de
leurs identités respectives. Apres le relevé des sémes relatifs a I’Azwaw et a 1’Amaziy, le
stéréotype s’inscrit dans la partie anthropologique de notre analyse.

Le concept de stéréotype partage avec 1’identité son caractere de diffusion et sa frequence
d’usage dans de nombreuses études qui font de lui une notion vaste, sans signification précise.
Mais plusieurs définitions relatives a cette notion, existent. Le stéréotype ou « paradigme de
pensée™®” », comme le propose J.M.Hilgert, est doté d’un aspect catégorisant. 1l est, de ce fait,
« un scheme qui applique une définition unique a une classe dont tous les individus portent le

méme nom*® ». 1l exclue par 13, toute gradation et toute nuance. La fonction premiére du

135. Cf. Denys CUCHE, La notion de culture dans les sciences sociales, Alger, Casbah, 1998, p.4.

136. Cf. Jean-Claude BOUVIER, Espaces du langage, Aix-en-Provence, Publications de ’université de
Provence, 2003, p.340.

137. Jean-Marc HILGERT Jean-Marc, « Phénomenes de groupe, perception de I’identité et stéréotype », 2001,
P.1. www. Revue-texto.net/1996-2007/marges/marges/Documents. Consulté le 20/07/2010.

138. Ibid.
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stéréotype’®® est de caractériser le groupe humain qu’il désigne mais il peut tout aussi bien
s’appliquer a des lieux, des actions ou des objets. J.L.Duffay élabore un certain nombre de
traits distinctifs qui permettent de le distinguer : grande récurrence, semi-figement, absence
d’origine précisément repérable, ancrage durable dans la conscience d’une société assez large,
caractére abstrait, etc'*°.

Les différents semes qui ont été repérés et regroupés plus haut, selon plusieurs
paradigmes, sont en réalité des « stéréotypémes*** » dont I’assemblage permet de construire
les deux stéréotypes de I’Azwaw et de I’Amaziy. 11 s’agit, plus précisément de deux « auto-
stéréotypes » puisque le narrateur qui construit ces deux sujets, est aussi un ressortissant de la
culture de 1I’Azwaw. Toutefois, il n’est pas possible de parler d’une perception objective
puisque le narrateur s’identifie, au départ aux Izwawen ; non plus d’une perception subjective
puisque ce méme narrateur se démarque d’eux par la suite. Il ne se situe pas, non plus, comme
un Amaziy, bien qu’il valorise et glorifie plusieurs de ses stéréotypémes. Nous pouvons voir
méme 1’entreprise du narrateur qui vise a déconstruire le stéréotype de 1I’Azwaw, a travers
différents mécanismes de perception qui passent par la remise en cause de certains de ses
stéréotypémes : Le narrateur ironise lorsqu’il avance que 1’Azwaw oeuvre pour la paix, ou
lorsqu’il signale que les Izwawen sont tous égaux. La déconstruction du stéréotype passe aussi
par la démystification des croyances, dont les origines sont dévoilées et reliées a des
explications logiques comme cela a été le cas pour I’explication de la croyance de 1I’Azwaw
pour les « icessasen ». Etudier les auto-stéréotypes permet de constater que ces derniers n’ont
rien d’une identification naive. L’auto-stéréotype, dans Tafrara n’est pas marqué par cet
aspect traditionnel de glorification, notamment pour le cas de I’Azwaw.

Si P’identité de I’Azwaw s’articule autour de plusieurs valeurs ancestrales, I’identité de
I’Amaziy s’inscrit plutdt dans la recherche d’une identité singuliére, a la fois, tournée vers la
culture mais s’inspirant de valeurs universelles. Il est important de signaler que cette identité
d’Amaziy n’est pas une donnée statique, bien délimitée, mais plutdt un objet dynamique en

pleine construction. Le stéréotype de 1’Amaziy se fonde sur un nouveau rapport a la vie, se

139. Les stéréotypes, connus familiérement sous le terme de clichés, « cristallisent des croyances et des savoirs,
fondés sur les mécanismes de la simplification de la complexité et de la généralisation & partir de la
catégorisation d’informations soit incomplétes, soit trop nombreuses. Ils sont affectivement investis mais ils
constituent le versant cognitif du préjugé. Ils peuvent étre positifs, souvent négatifs et jamais neutres » in Gilles
FERROL et Guy JACQUOIS, op.cit, p.330. Cette non-neutralité qui caractérise le stéréotype fait de lui un lieu
privilégié pour I’inscription de la subjectivité du narrateur.

140. Cf. Jean-Louis DUFAYS, « Le stéréotype, un concept-clé pour lire, penser et enseigner la littérature », 2001,
p.2. www-revue-texto.net/marges/... /albi 2000-jld.pdf. Consulté le 20/07/2010.

141. Le stéréotypeme représente I’ensemble des ¢éléments dont I’assemblage permet de construire le stéréotype.
Cf. Jean-Louis DUFAYS, op.cit.
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réclame d’une nouvelle « vision du monde », d’une identité fondée sur des valeurs puisées de
I’universel.

Un regard est porté sur 1’identité de I’Azwaw en tant qu’expérience dont il faut tirer des
lecons. La premiére est de « mémoriser » son histoire. Mais I’entreprise du narrateur ne se
fonde pas sur un « purisme identitaire » mais suggére de passer certaines valeurs et pratiques
des Izwawen au peigne fin. L’objectif de cette identité d’Amaziy est de libérer I’Azwaw de
certaines tares (jalousie excessive, méconnaissance du pardon), mais aussi de lui procurer une
liberté, et lui permettre de reconquérir son identité.

Ce qui est remarquable dans Tafrara est que le narrateur s’érige en critique de 1’identité.
Bien que la culture soit dotée de ce caractére biologiste et naturel, le narrateur ne cesse pas
pour autant de critiquer certains de ses aspects et d’en valoriser d’autres. Il promeut un retour
aux sources (culture) mais fige, par la méme occasion, I’identité dans 1’historicité. Dans
Tafrara, I’identité est les deux a la fois : un regard projeté vers I’universel mais construit sur
quelques éléments de la culture, et certaines valeurs du passé, remaniées et corrigees.

Il 'y a, par ailleurs, un écart que I’on peut voir entre I’identité de 1’Azwaw et celle de
I’Amaziy. Cet écart n’est pas marqué par une rupture nette mais s’inscrit plutét dans la
continuité. Il y a, par exemple, une valorisation de 1’ « acewwiq » qui est une pratique
culturelle qui apparait comme une catégorie majeure dans la définition de I’identité de
I’Amaziy. Il y a comme une résurgence de I’Azwaw dans la définition de 1’Amaziy. Ce dernier
comprend un caractéere de mouvance ou le «culturel » demeure présent aux cotés de
I «universel ». L’identité de 1’Amaziy prend la forme d’une mosaique ou sont métissees la

culture et les valeurs universelles.

IV. Une identité en métamorphose :

L’une des caractéristiques du discours du narrateur, dans Tafrara, est la profusion des
explications et des commentaires relatifs a certaines scénes et pratiques présentes dans
I’histoire. Ces explications sont ce qu’on appelle depuis G.Genette « la métatextualité**? ».
Dans Tafrara, les éléments qui constituent ce métatexte ont la caractéristique de toujours
référer a un objet précis, qu’est la tradition « ansay ». Une étude plus poussée montrera que,
loin de présenter uniquement cet objet, le narrateur, par le biais de la tradition, enclenche des

réflexions plus géneérales sur la question de 1’identité.

142. Vincent JOUVE, op.cit, p.81.
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Précédemment, il a été question des deux stéréotypes de I’Azwaw de 1’Amaziy. La culture
a été posée comme un élément récurrent dans la définition de 1’identité de ces deux sujets.
Mais de cette culture, résulte-il les mémes pratiques ? Car la culture peut bien étre la méme
mais les traditions (c’est-a-dire les manicres de faire) peuvent différer. C’est pour cela qu’il
faudrait étre attentif a toutes ces explications, a ces jugements et a ces évaluations portées par
le discours du narrateur qui, parfois acquiert plus d’ampleur et d’importance que 1’histoire
elle-méme.

A partir du moment ou le terme de « tradition/ ansay » est donné comme 1’objet a définir,
cela implique une démarche analytique qui passe par le repérage d’¢léments de sens ou
« sémes » qui lui sont tributaires. Cet exercice de repérage comporte une certaine facilité en
raison de la récurrence de ce terme « ansay » (ou un autre terme du méme champ lexical),
partout dans le texte. Mais avant cela, une exploration de cette notion de « tradition » d’un
point de vue théorique s’impose.

L’étude de la notion de « tradition » a, pendant longtemps, été 1’apanage des ethnologues.
Le mot « tradition » est, en fait, un « mot-probléme » puisque 1’objet ou la réalité qu’il
désigne, est floue. Toutefois, plusieurs tentatives de définitions sont enregistrées. D. Hervieu-
Léger envisage la tradition comme : « Un univers de significations collectives dans lequel les
expériences quotidiennes qui plongent les individus et le groupe dans le chaos, sont
rapportées a un ordre immuable, nécessaire et préexistant aux individus et au groupes eux-
mémes'*®». J.Pouillon, quant & lui, définit la tradition comme « ce qui d’un passé persiste dans
le présent ou elle est transmise et demeure agissante et acceptée par ceux qui la regoivent et

qui, & leur tour, au fil des générations la transmettent **

». J.Pouillon, en 1975, a été le premier
a confronter la tradition au présent, en remettant en question son caractere conservatoire.
Selon cet auteur, la tradition est « une interprétation du passé conduite en fonction de criteres
rigoureusement contemporains*®® ». Mais ce qui caractérise la tradition c’est surtout son
caractére « énonciatif » puisque 1’existence de cette derniére est conditionnée par sa
proclamation qui contribue a lui conférer son autorite. Mais comment le narrateur, dans
Tafrara, proclame-t-il cette tradition? Il a été question plus haut, d’un assemblage de
définitions théoriques ayant pour objet la notion de tradition. Notre but sera, a présent, de

déceler le rapport qu’entretient cette tradition avec la question de 1’identité, dans le roman

143. Grace DAVIE et Daniéle HERVIEU-LEGER, Identités religieuses en Europe, Paris, La découverte 1996,
p.125. Cité par Joel CANDAU, op.cit, p. 117.

144. Jean POUILLON, Fétiches sans fétichisme, Paris, Maspéro, 1975, p. 160.

145. lhid.
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Tafrara. Pour cela, nous allons commencer par 1’analyse des séquences comprenant le mot
ansay ou un terme ou une expression du méme champ lexical.

Au fur et a mesure que le narrateur tissent les événements de I’histoire, il se saisie de
certaines occasions pour glisser des explications méta-diegétiques relatives a certaines scenes.

Ainsi, lorsque Lwennas est parti chez Nna Megduda pour demander la main de sa fille
Xelgeyya pour son fils Yidir, et aprés avoir obtenu 1’accord des deux femmes, il annonce a
Nna Megduda qu’il se chargera de tous les frais du mariage. Mais le narrateur explique que la

tradition veuille que la mariée apporte toujours quelque chose en dot. Des notations similaires

sont décelables dans un autre passage du texte :

‘Akka i d ansay. Lehnawi di tigti d timellalin. Si temnifiit d imineg, alamma d
assekri ma yusa-d. Lehnawi, rennunt aceddad n uhmal, zettent Ixir ger lehbab. » (p.51)
Telle est la tradition. Les offrandes sont pour la plupart de la nourriture. Allant

de [l'accouchée, a l'immigré en passant par la rentrée d’un soldat, ces offrandes

renforcent les différents liens et tissent des affinité entre les amis »

Toute famille ayant connu un évenement important recoit quelque chose en offrande, de
la nourriture généralement. Présenter des offrandes, explique le narrateur, est une tradition qui
contribue a tisser des liens d’affection entre les gens. En fournissant des explications relatives
a toutes ces traditions, le narrateur apparait d’emblée comme en ayant été le dépositaire et

contribue a les transmettre.

« Maca tilawin ur teddunt ver tqerrabt, d irgazen I inettlen. Akka i d asaduf, nutenti
ur ke¢ ¢ &Cment tagerrabt alamma d ass wis tlata. Ass-n, ad glunt s tgella d ugbuc ad t-

zzunt vef uzekka ; ass-n irgazen ur teddun. »(p.206)

« Mais les femmes n’assistent pas aux enterrements, seuls les hommes y sont présents.
Telle est la tradition, les femmes ne se rendent au cimetiére qu’au troisiéme jour qui suit
[’enterrement. Ce jour la, elles emmeénent avec elles de la nourriture et un bouquet
qu’elle plante sur la tombe. Ce jour la, les hommes n’ont pas le droit de les

accompagner ».
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Dans ce passage, le narrateur nous explique une tradition qui interdit aux femmes, lors des
enterrements, d’aller au cimetiére. Il n’hésite pas a glisser des explications au beau milieu
d’une scéne dramatique (enterrement de Yidir). C’est dire la grande importance qu’il accorde
a ces traditions et le besoin qu’il ressent de les communiquer et de les transmettre. Mais
parfois, ces explications n’ont pas toujours ce caractére « neutre » et « informatif » et se
dotent méme de quelques notes d’ironie :

« Ccil n waya, azal n tmettut meqqer. yas tunez i urgaz deg uzniq, 1 wansayen
yeggan timetti-s tedder iwumi tunez. Ur tesrezgay, tikwal, tilelli tahrawant yettawi uwtem
zdat-s acku, tunez-as kan deg uzniq. Mi t-yerra umnar s agens d nnuba-s ad
yanez.»(p.134)

«Malgré cela, la valeur de la femme est grande. Bien qu’elle se soumette a

[’homme dans la rue, en réalité, c’est aux traditions qui ont préserve sa société qu’elle se
soumet. Elle ne prend pas mal, parfois, la grande liberté dont jouit I’homme, dans la rue,
face a elle, car elle sait qu’elle est limitée a cet espace. Une fois a la maison, c’est au

tour de [’homme de se soumettre ».

Ce sont les traditions « ansayen », qui font que la femme soit dans 1’obligation de se plier
aux désirs de ’homme bien qu’elle représente le pilier de la société. Dans Tafrara, le
narrateur cite, avec un ton ironique, tous les sacrifices que la femme doit consentir ainsi que
toutes les regles auxquelles elle doit se plier sous prétexte de la tradition. Ce que le narrateur
présente est une Vvéritable fresque sociale.

La notion de tradition apparait, dans les précédents passages, dans les termes « ansayen »
et « ansay ». Si le narrateur apparait comme ayant été le dépositaire de cette tradition, il ne se
contente pas, pour autant de la transmettre telle quelle. Si certaines d’entre elles sont
valorisé€es, d’autres le sont moins. La tradition telle qu’elle apparait dans le discours du
narrateur n’a rien d’une réception passive. S’il ressent parfois le besoin d’expliquer, dans les
moindres détails, certaines traditions, ce n’est que pour mieux mettre en évidence leurs

métamorphoses :

« Wama zik, deg ubdil n uvenja, ttawin tamawat. Ad s-kksen icettiden, ad tt-ggen

akken 1 tt-1d turew yemmas, ad tt-awin vef tuyat, ad tt-ssalint tlawin ver tizi ad ssucfent
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zdat medden, d tinetkit 1 unzar, Rebbi n waman d ugeftur. Yal aseggas ttalsen-tt. Si zik n

zik, asuter-nsen ver Rebbi d usrid. At Ugwni, hemmlen ansay n unzar. » (0.57)

“ Autrefois, a la place de la louche, ils emmenaient une fille. Iis I’a dénudaient et la
laissaient en tenue d’Eve. Ils la portaient sur leurs épaules. Les femmes I’emmenaient
vers le col ou ils lui faisaient prendre son bain, sous le regard des gens. C’est une

offrande & Anzar, Dieu de [’eau et de la pluie. C’est un rituel qui survient chaque année.

Depuis toujours, leurs priéres se faisaient sans intermédiaires. Les habitants d’Agwni

appreécient la tradition de [’anzar ».

Le narrateur nous explique dans cette séquence le déroulement du rituel de I’An_ar.

Il met I’accent sur la métamorphose de ce rituel et de cette tradition comme pour

signifier la métamorphose d’une identité :

“Ayen akken i s-d-ggan imezwura yettqazam yis-sen, nnif, tirrugza, yegr-iten deg
uverbal, ma yeqqim-asen-d wazal nev yevii. Ur telli tmeddurt tadelsant, ara sen- yemmien
azal-nsen, ara sen-iskecmen tayri n tferfant. Azalen rzen, drin, ivejywej ugdud akken ad

ddrent tesnuraf. » (p.25)

« Ce que lui avaient légué les ancétres pour se défendre, point d’honneur, virilité, il
les avait passés au peigne fin pour voir s’ils ont encore de la valeur. Il n’y a point de vie
culturelle pour leur transmettre certaines valeurs, et semer en eux [’amour de la patrie.
Les valeurs se sont brisées, effondrées, le peuple s’est abaissé pour laisser place aux

dictatures »

L’expression de « Ayen akken 1 s-d-ggan imezwura / ce que lui ont légué les ancétres »

fait référence a la tradition. Les différentes valeurs constituées en héritage, comme le « nnif

/point d’honneur » et « tirrugza/virilité », sont passées au peigne fin et mises a 1I’épreuve du
présent dans lequel vit ce peuple. Mais quelle est I’identité de ce peuple, dont parle le

narrateur ?
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‘Agdud yerran tanekra d ansay ur yeggan vef snat n tmezzuvin vef tlelli-s; iherz-
1tt, s idammen-is yesway-itt yal mi tebva ad s-tessenser. I tikkelt tamenzut, deg umezruy-
1s, 1 yekker ney ahat madi 1 yegerwel, vef yidles d tutlayt-is ad sen yeg amkan di tmurt-Iis.
Acku, ula d nettat - tutlayt - d yiwen yidis di tlelli; s tnekriwin i yehrez isem-is d tnettit-is,

Amaziv” . » (p.47)

« Ce peuple qui a fait des soulévements, une tradition, ne peut dormir sur ses deux
oerilles lorsque la question touche a sa liberté. 1l la préserve et [’arrose de son sang
toutes les fois ou elle tend & [lui filer. De toute son histoire, c’est peut étre la premiere
fois qu’il se souléve pour faire place, dans son pays, a sa culture et a sa langue. Car elle
aussi -la langue- est un aspect de sa liberté ; grace aux soulévements, il a pu préserver

son nom et son identité d’ « amaziy ». »

La métamorphose de la tradition implique, dans Tafrara, la métamorphose de 1’identité.
Le narrateur ne parle plus de I’Azwaw mais de I’Amaziy. L’identité de ce peuple est celle
d’Amaziy et les soulevements sont posés comme une tradition ayant fondé cette identité et

permis sa conservation.

« Ar ass-a, vas ur s-igir tamawt, imenvi yeqqim-as-d d ansay, d tukkest n lejdud-is
1vellin tasuta zdat tayed vef tlelli. Ayen ivum, yemdel, wakal n leqrun, tfun-t wussan, ass-
a idegger-d akal; iger-d imvi, izuggeg, yefsa, di Tefsut Umaziy. » (p.60)

“Jusqu’a ce jour, bien qu’il ne s’en rende pas compte, il (le peuple) a fait du
combat une tradition. C’est une part de cet héritage légué par ses ancétres qui se sont
sacrifiés, génération aprés génération, pour la liberté. Ce que les siécles avaient caché et
enterré, et ce que le temps avait fini par oublier, renait aujourd’hui de ses cendres, fleurit

et s ’épanouit dans « Tafsut Umaziy**® ».

Le narrateur n’hésite pas a faire 1’apologie de cette tradition de la résistance. Celle-ci est,
non seulement, une tradition mais aussi une marque de 1’identité du peuple Amaziy. Elle en est
méme la « mémoire officielle ». Cette tradition est aussi représentée comme un « instrument
de pouvoir » puisqu’elle permet, & la fois, la conservation de la liberté de ce peuple mais

devient par la méme, une source d’autorité, puisqu’elle permet de légitimer cette identite.

146. Tafsut Umaziy : printemps berbére.
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Mais les conséquences de cette tradition ne sont pas toujours des plus benéfiques. A cet effet,
le narrateur ne se contente plus de proclamer et de glorifier cette tradition de la résistance
mais remet en cause certains de ses aspects. Si ces soulevements sont representés comme
¢tant une tradition de 1’Amaziy, les conséquences néfastes qui s’en suivent sont aussi
devenues, a leurs tours, des traditions. A chaque soulévement, le peuple rebrousse toujours
chemin avant d’avoir atteint son objectif. Par 1a, nous pouvons affirmer que le narrateur de
Tafrara, n’est définitivement pas un récepteur passif de la tradition. Il ne se contente pas d’en
critiquer quelques aspects mais va jusqu’a instituer une nouvelle tradition. Lorsque le
narrateur passe d’une simple proclamation a une imposition d’une nouvelle tradition, cela
implique un changement de style qui se manifeste au niveau de «yessefk/il faut » qui
implique la présence d’une instance qui dicte la conduite a tenir. Comme c’est le cas dans le

passage suivant:

‘Awal yettawi-d wayed, gren-d yal tikswit : seg wuguren ttmaggaren deg uverbaz
ar akayad i d-iteddun, almi d tasertit n tmurt. Ulamma lemmden deg-s, ugur yewwten
Lezzayer, d yiseflan isefken, uddren-ten-id amzun imir-n kan ara s-fiun tikerrisin-is. Kra
mmeslayen, slid awal n tegrawla yettvima-d d tagaryt. Zran tagrawla ur teskerkis. Win 1
s-1gren irebbi yessefk ur s-iberru alamma yewwed s iswi nev yevli di tlemmast n

umecwar.» (p.151)

“Une histoire en appelle une autre, ils ont débattu de tous les sujets: allant des

problemes quils rencontrent a [’école, a l’examen qui est sur les portes, en passant par
la situation politique du pays. Bien que le malheur de Lzzayer et les sacrifices consentis
leur ont servi d’expérience mais l'idée de révolution était redondante tout au long de
leurs discussions. Ils ont conscience que la révolution n’est pas un jeu. Celui qui s’y jette
ne peut [’abandonner avant qu’il n’atteigne son objectif ou qu’il tombe en terre de

combat”

Le sémeme « ansay » est construit a partir d’'un ensemble de semes qui permettent de
distinguer deux types de traditions. La tradition (1) est relative a I’Azwaw avec I’ensemble des

pratiques culturelles et des valeurs (telles nnif, tirrugza) qui le caractérisent. La tradition (2)
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concerne 1’Amaziy avec comme principal élément, la «révolution/tanekra ». Cela peut étre

schématisé comme suit :

Azwaw Amaziy
Tradition 1 Tradition2
Nnif / point d’honneur Tanekra/ soulévement

Tirrugza/ virilité

La métamorphose de certaines traditions de I’Azwaw implique une métamorphose de son
identité vers celle de I’Amaziy. Peut étre qu’il serait plus approprié de parler d’émergence de
I’Amaziy plutét que de métamorphose de I’Azwaw. Mais si la culture représente encore un
¢lément prégnant dans la constitution de I’identité de I’Azwaw et de 1’Amaziy, les traditions
propres a ces « cultures » différent. Le narrateur de Tafrara, effectue une sorte de tri de la
tradition. Il choisit de proclamer certaines traditions et d’en dévaloriser d’autres. Ces choix ne
font que témoigner de ses préférences et dévoiler, par la méme, sa subjectivité. Mais au
niveau du texte, ces différentes notations explicatives forment une masse importante.
Pourquoi le narrateur ressent-il le besoin de glisser autant d’explications, au risque parfois, de
ralentir considérablement le rythme de I’histoire ? A qui destinait-il ces commentaires ? et
surtout, quelles fonctions assument-ils? Pour répondre a toutes ces questions, il faudrait faire
appel une seconde fois au narrateur et au narrataire. Nous avions signalé plus loin, comment
le narrateur rendait le narrataire complice de cette perte d’histoire, et d’identité. Nous avions
vu aussi comment I’identit¢ de ces deux instances était sujette a la falsification. Ainsi,
I’ensemble de ces commentaires, explications, et indications méta-diégétiques, peuvent étre
considérés comme une legon d’Histoire et de culture ou le narrateur invite le narrataire a

s’identifier a une identité a laquelle il n’avait pas acces.

V. Figures et identité :

Les figures peuvent représenter les principaux lieux ou se loge 1’idéologie du récit. Pour
preuve, il n’y a qu’a les effacer pour constater que non seulement la poétique disparait mais
emporte, aussi, avec elle une partie de I’idéologie du texte. Ces deux notions sont donc
indispensables 1’une a I’autre. Elles ont « [...] méme support dans le texte et méme cible dans
I’imaginaire du lecteur. La résonance idéologique d’un texte entre en rapport direct avec sa

résonance poétique. Il en résulte évidemment qu’une analyse textuelle qui prétendrait
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s’attacher a 1’'une dans 1’ignorance ou le dédain de I’autre manquerait son affaire™ ».

Comment joindre ces deux dimensions dans la méme analyse ?

L’organisation des figures contribue, progressivement, a construire la signification d’un
texte. La figure, en sémiotique, est: «une unité de contenu stable, défini par son noyau
permanent dont les virtualités se réalisent diversement selon les contextes'*® ». Nous allons
reprendre, pour illustrer notre propos, le méme exemple fourni par le groupe d’Entrevernes™*’,
a savoir, celui de la figure de la « cervelle » dont une premiéere définition peut étre rendue par
son noyau permanent de signification, qui est « une substance de cerveau ». Mais ce noyau
peut étre figuré dans des contextes divers et engendrer par exemple :

- Un parcours sémimique™® de type atomique (« pour cette délicate intervention

chirurgicale, il fallait éliminer tout risque d’atteindre la cervelle ».

- Un parcours sémimique de type culinaire (« Garcon, je voudrais une cervelle au

beurre noir »).

- Un parcours semimique de type mental comme dans (« Décidément, ce gamin n’a pas

de cervelle »).

Tout discours se construit sur la base de figures qui se déploient a travers des parcours

figuratifs™*

. En tant qu’unités de contenu, les figures sont repérables a travers les mots qui les
expriment. Le repérage de ces figures ainsi que leurs différentes significations sont facilitées
par le fait que nous les avons déja rencontrées dans d’autres discours qu’ils soient littéraires,
savants ou quotidiens, ou chaque figure est chargée d’un sens de maniere particuliére. Mais
comme notre démarche nous I’impose, ce n’est pas la fonction référentielle par laquelle ces
figures représentent un monde (réel) qui nous intéresse mais bien la maniére singuliére dont
elles sont disposées et interprétées dans Tafrara, toujours en rapport avec la notion d’identité.
Ces figures peuvent étre classées selon deux dimensions : actorielle et spatiale, qui sont les
catégories figuratives fondamentales. Mais la figure a elle seule ne peut pas induire le
discours qui lui donne sens. Dans le texte, c’est avant tout I’enchainement des figures,
entrainant différents parcours figuratifs, qui joue un important réle. Ces figures marquent

I’emprise du narrateur dans 1’énoncé, selon une syntaxe particuliere. Elles constituent une

sorte de « code » qui dépend étroitement du theme romanesque. Il sera question de voir dans

147. Henri MITTERRAND, op.cit, p.241.

148. Groupe d’Entrevernes, op.cit, p.91

149. 1bid, p.91.

150. Le parcours sémimique désigne 1’ensemble des réalisations possibles dans lesquels « un noyau de contenu »
est développé. Cf. Groupe d’Entrevernes, op.cit, p.90.

151. L’enchainement des figures du discours dans un texte construit un réseau de figures lexématiques reliées
les unes aux autres. C’est ce réseau relationnel qui est désigné par le nom de parcours figuratif. Cf. Groupe
d’Entrevernes, op.cit, p.94.
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quelles mesures une sémio-anthropologie des figures permet de réveler la dimension
identitaire de ces unités de contenu qui, dans toutes leurs polysémies, se mettent au service

d’une forme sémantique particuliére (1’identité).

V.1.Violence sur ’identité : du bestiaire a la chosification :
De méme que pour le narrateur et le narrataire, les personnages de Tafrara, sont présentés
comme des étres marginalisés. Cette marginalisation donne, souvent, lieu a des parcours

sémimiques relatifs a ’aspect animal des étres. Comme dans le passage suivant :

« Ur gad 1 d-tfuk awal, Muhend kfan idammen deg-s. Udem-is yuval d awrav, d
azeggav, d azegzaw ; yettneqlab, yettemhejwar, am uhelqgum n udandu » (p.79-80)
«A peine avait-elle fini de parler, le sang est monté a la téte de Musend. Son

visage devenait jaune, rouge, bleu, il se transformait, rougissait comme le jabot d’une

dinde ».

Le précédant passage fait suite a une scéne survenue dans le bus. Le narrateur nous décrit

ici I’état de Muhend suite aux paroles humiliantes qu’une jeune fille lui avait adressé dans un
bus bandé de monde. Touché dans son identité d’homme, le visage (udem) de MuZend se

transforme. Cette figure engendre avec : « yettemehjwar am uhelqum n udandu/ il rougissait

comme le jabot d’une dinde », un parcours sémimique de type animal.

Les figures des personnages se réalisent selon des parcours du méme type. Ainsi dans :

« iteddu-d s yiwet n zzedwa am uherbebbu/ il prenait la démarche d’un lézard » (p.90), la

figure d’Akli se réalise selon un parcours sémimique de type animal. Dans un autre passage,

la figure de Dda Hemmu se realise selon un parcours sémimique du méme type :

«anda yufa kra n uyerwas, Dda Hemmu, yeglu-d yis-s am ibellireg wissen

ahat ad t-yaf kra n wass » (p.82)

« Partout ou il trouvait une bricole, Dda Hemmu la ramassait, telle une

cigogne, peut étre qu ’elle lui sera utile un jour »

68



Les mémes parcours sémimiques sont notables avec la figure de Ccix Amed dans «d
awfayan am yilef /gros comme un porc » (p.101). Il en est de méme pour la figure de Lhag

Arezqi dans : « yenzan am Auli/vendu comme un bouc » (p.91) qui se réalise selon un parcours

du méme type. Les rapports entre les différents personnages reposent, aussi, sur une série de

parcours sémimiques relatifs a I’animalité des étres :

« At Ugwni merra ssinifen-as am win yessinifen i uydi » (p.91)

« Les habitants d’Agwni le mettent a [’écart de la méme maniére qu’on

)

écarte un chien”.

La figure d’Akli engendre avec « ssinifen-as/ ils le mettent a [’écart », et « aydi/ chien »

un parcours sémimique relatif a ’animalité des étres. Les rapports décrits entre Lhag Arezqi
et Akli traduisent aussi un rapport de type animal :

« Iteqqes deg-s ur s-yezmir am uselluf ger sdarren n ufunas »

“Il le piquait sans qu’il puisse s’en débarrasser comme un puceron coincé

dans la patte d’'un boeuf » (p.93)

L’ensemble de ces parcours sémimiques construit le parcours figuratif du « bestiaire».

Mais les personnages sont rendus responsables de cet aspect animal qui leur ait tout le temps

assigne :
« Agdud ur nessin amezruy-is du legrar ad yenz am akli » (p.94)
« Le peuple qui méconnait son Histoire finira par étre vendu tel un
esclave »

La figure du peuple «agdud» se réalise selon le parcours sémimique de
I’ « esclave/akli », lorsqu’il en vient a oublier son histoire. Cet oubli entraine inévitablement
la perte de toute identité humaine. Ce qui en résulte, est que les personnages de Tafrara se
retrouvent dotés de nombreux caractéres liés au bestiaire et finissent par étre traités de la
sorte. C’est le cas dans ce trés bref passage qui décrit la maniére dont sont traités Yidir et

d’autres prisonniers a Berwageyya:

« Ass-n amenzu n unekcum smedrarin-ten am ulli. »(p.118)
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« Le premier jour, ils les ont regroupé te/ un cheptel d’ovins. »

Les figures des personnages sont ancrées dans un terrifiant bestiaire qui frole les limites
de la vie sauvage. A Berwageyya, les personnages sont traités a la maniere des bétes comme

dans : «iddem-it-id am win i d-iddmen afrux/ il ’avait pris de la méme maniére qu’on tient

un oiseau » (p. 124). Ou dans : « yemmey yer ucebbub n Yidir, yettefit-id deg-s, di tlemmast n
ugerru, am yesys yeddmen izimer/ Il a pris les cheveux de Yidir, I'a tenu par la, au milieu de

la téte, tel un percnoptere qui s’accapare d’'un agneau » (p.195). C’est le cas aussi dans :
« yeqaen-it akken teqqnen ikerri i tmezla/ il I’avait attaché de la méme maniere qu’on attache
un mouton qu’on prépare a étre égorgé » (p.197). Ces différentes figures sont marquées par
ce parcours figuratif du « bestiaire » qui frappe 1’ensemble de 1’univers des personnages de
Tafrara.

Un autre parcours figuratif est aussi décelable au niveau de certaines figures des
personnages : il s’agit du parcours figuratif de la « chosification ». Le narrateur pour montrer,

par exemple, que le mari et la mariée sont complétement a la merci de leurs parents, écrit :

« Isli d tayawsa ara d-sseknen akken tislit d tayawsa ara d-fernen » (p.73).
« le mari est une chose que [’on exhibe de la méme maniere que la mariée

est une chose qu ils vont choisir ».

La figure de «imdanen/les gens » dans: «imdanen teddun am tmacinin/ les gens
marchaient comme des machines » (p.63), engendre aussi un parcours figuratif de la
« chosification » qui déposséde les personnages de toute liberté, de tout choix ou prise de
décisions. Les personnages dans Tafrara apparaissent d’emblée comme dépourvus de toute
identité. Du « bestiaire » a la « chosification », ces parcours figuratifs sont mis en ceuvre pour
mettre en relief ce processus de dépossession de I’identité. Mais comme pour justifier ces
états, le narrateur met tout sur le dos des personnages, ayant oubliés leur propre histoire et

leur identité. Cela peut étre schématisé comme suit :

Bestiaire Chosification
Rendre I’humain Prendre ’humain comme
Animal une chose
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V.2. Assignation identitaire : personnification

Le premier chapitre du roman Tafrara s’ouvre sur la description d’un paysage (Cf. supra).
Dés les premiers paragraphes, tout un champ lexical de la montagne est déployé. Aussi,
plusieurs figures empruntées aux eléments de la nature, sont représentées. Les figures de

“adrar/montagne”, “tiyaltin/ collines”, sont empruntées au cadre géographique et apparaissent

dans différents parcours sémimiques. La figure de « tiyaltin/collines », par exemple, dans :

« [...)tivaltin yeggaren tit si zik n zik vef ucengu /s collines qui guettaient depuis toujours,

les ennemis»(p.08) se réalise selon le parcours semimique du protecteur. Les collines

deviennent des protectrices de Tamurt contre tout danger et tout ennemi. La figure de
« akal /la terre » dans : « du legrar akal-nni i ten-id-yurwen ad asen-yessiwel/ leurs terres
finissent toujours par leur faire appel » (p.09) se réalise selon le parcours sémimique de la
«terre-meére ». Les figures de «tiymert / coin », «ayrab/mur », «ayalad /muraille » dans :
« yal tiymert, yal ayrab, yal ayalad yecfa-d i kra/ chaque recoin, chaque mur, chaque muraille
se souvient de quelgque chose » (p.09) se réalisent selon le parcours sémimique de détentrices

de la mémoire. Chacune d’entre elles porte le souvenir d’un événement particulier.

« Idurar yuyalen d iberkanen si /hifyekkan fell-asen, si teekkmin refden, ddren, yal

imenyi, quzmen yal times » (p.10)
« Les montagnes ont été noircies par tant de miséres endurées, par tant de

fardeaux coltinés. Elles ont assisté a tous les combats, fait face a toute urgence”

La figure de « Idurar/ les montagnes » se réalise, dans le précédent passage, selon le
parcours sémimique de défenseuses et de combattantes. Les figures de “iberdan/les rues” et

de «izengan/les ruelles » dans: « Uyalen iberdan hekkun, izengan ttalsen/ les rues
maintenant parlent, et les ruelles répétent » (p.26) se réalisent selon le parcours sémimique de
narratrices
« Lluzinat, iyerbazen, tisdawiyin, ssudusen akk imenyi nsen akken ad rzen
aceqquf n tugdi yersen yef iyerfan » (p.61)
« Les usines, les écoles, les universités unissent leurs forces pour briser ce

pot de peur qui tétanise les peuples »
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Les figures de «lluzinat/les usines », «iyerbazen/les écoles», «tisdawiyin/ les
universités » se réalisent, dans le précédent passage, selon le parcours sémimique de
combattantes et de libératrices du peuple. Les exemples précédents sont tous relatifs a la
catégorie de I’espace mais une entreprise similaire est notable au niveau de la catégorie de
I’histoire. La figure de «amezruy/histoire » dans : « Nezmer ad netter amezruy ad y-d-
yemmel abrid i d-yuy ugdud-nney/nous pouvons interroger [’Histoire pour connaitre le
parcours de notre peuple » (p.108) se réalise selon le parcours sémimique de détentrice de la
mémoire. L’ensemble de ces parcours sémimiques engendre le parcours figuratif de la

personnification.

personnification

Rendre humain quelque chose qui ne 1’est pas

b l Voo

Les collines la terre-mére les montagnes Les rues L’histoire
comme comme comme Comme
gardiennes protectrices narratrices ~ mémoire

L’entreprise du narrateur avec la catégorie de 1’espace est opposée a celle qu’il a mené
avec les personnages. Apres avoir privé les personnages de leur identité; la personnification
des espaces équivaut a une assignation identitaire. Il est possible de formuler la critique selon
laquelle ce n’est pas la réalisation de ces figures qui a été décrite, ci-dessus, mais plutot leurs
fonctions. Cela peut étre justifié a deux niveaux : au niveau discursif, ce qui importe est de
voir la maniere dont le narrateur présente ces espaces et ces personnages et comment il les
habille. A un second niveau, le narrateur met lui-méme 1’accent sur la fonction des espaces et
la dépossession des personnages de toute fonction. Cette orientation dans I’analyse des figures
est, donc, une donnée plus qu’un choix délibéré.

L’¢tude des figures du personnage et de l’espace a démontré que ces dernicres
s’alignaient toutes sous le théme de I’identité. L’étude du cheminement de ces figures a
permis de déceler certaines significations qui pourraient nous échapper lors de 1’analyse des
modalités du personnage et de I’espace, au plan narratif. L’étude des figures représente, aussi,
un outil de classement puisqu’elle nous permet de situer 1’analyse de ces formes au méme

niveau. Elle nous permet, par conséquent, de constituer un « tout » unifié car ces modalités
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n’accedent a leurs pleins sens qu’une fois mises en corrélation avec le discours qui les
véhicule.

L’ensemble des parcours sémimiques liés au personnage, nous meénent vers différents
themes : 1’oubli de I’histoire, rapports bestiaires entre les personnages, chosification et
dépossession de toute identité. Les parcours sémimiques relatifs a I’espace s’inscrivent dans
une démarche opposée a la premiére, puisqu’au « bestiaire » et a la « chosification », le
narrateur met en place une personnification des espaces. Il attribue aux espaces cette identité
humaine qu’il avait Otée aux personnages. La défaillance des personnages quant a la
préservation de leur histoire, est palliée par certains espaces, devenus garants de cette
mémoire et de sa transmission. En somme, 1’ensemble de ces parcours figuratifs mettent en
place deux grandes configurations discursives™?: celle du déni identitaire et celle de

’assignation identitaire.

Configuration discursive

Espaces Personnages
Assignation identitaire Déni identitaire
Personnification Bestiaire Chosification

Suite a cette analyse, il est possible de constater que ces différentes figures peuvent se
mettre au service d’'un méme contenu (I’identité). Elles donnent au texte son unité de sens.
Dans Tafrara, les figures de I’espace et du personnage, se font échos méme si a premiére vue
cela n’apparait pas directement. Les figures des personnages mettent en lumiére ’aliénation
qu’ils subissent et la perte de 1’identité dont ils ont été eux méme la cause. Les figures de
I’espace, jugées plus aptes a maintenir cette identité, se réalisent selon les parcours du
protecteur, du défenseur, et surtout du détenteur de la mémoire. Ces figures se recoupent
toutes pour signifier le theme de 1’identité. Pour que cette analyse soit compléte, il faudrait, a

présent, soumettre ces figures (espace et personnage) a une analyse au plan narratif.

Conclusion :

152. L’ensemble des parcours figuratifs forme la configuration discursive. Cette derniére peut étre définie
comme : « un ensemble de significations virtuelles susceptibles d’étre réalisées par les discours et les textes dans
des parcours figuratifs ». Cf. Groupe d’entrevernes, op.cit, p.95.

73



Ce que cette analyse met en avant, c’est avant tout la diversité et la pluralité des fonctions
qu’assume le narrateur de Tafrara. Son discours regorge de commentaires, d’évaluations, de
jugements, etc. Sa subjectivité est trés apparente et prend diverses voies pour se manifester :
allant des intrusions directes aux glissements de commentaires en passant par la disposition et
I’organisation des figures. Le narrateur de Tafrara use de toutes les voies pour signifier
I’identité. 11 s’adonne a une narration identitaire marquée d’une trés forte tonalité critique.
Tout en proclamant et en revendiquant cette identité, le narrateur la décrivait parallelement.
Cette derniére se situe au croisement de I’identité de 1’Azwaw et de 1’Amaziy. Elle est décrite a

I’intérieur d’un processus de métamorphose rendu et explicité par certaines métamorphoses

opérées au niveau de la tradition. Mais cette narration identitaire passe, aussi, par la

proclamation du devoir de mémoire. La perte de I’identité du narrateur et du narrataire est
percue comme la résultante d’une perte de la mémoire. Devant 1’échec de ses deux instances
quant a la sauvegarde de I’identité, le narrateur fait de la mémoire une propriété des espaces,
devenus désormais les premiers garants de cette identité. Il y a la une double articulation de la
stratégie narrative et du discours identitaire. Le discours du narrateur, a travers I’ensemble des
éléments qui fonde sa poétique (intrusions, commentaires, figures), devient le lieu privilégié

de I’inscription de I’identité.
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CHAPITRE I
L_es Personnages et leurs identites

Introduction :

Le personnage est un élément central stion. Il est le pole autour duquel s’agence
toute la trame de I’histoire. L’objet de ce chapitre sera de voir comment les personnages dans
Tafrara sont décrits et mis en action de sorte a signifier 1’identité. Il sera d’abord question
d’étudier I’ « étre » des personnages, a travers leurs différentes désignations, leurs portraits, et
leurs discours. Ensuite, il s’agira de passer au domaine de I’action, pour étudier le faire des
personnages, au niveau actantiel. L’articulation de I’étre et du faire vise en premier lieu a

élaborer une typologie des personnages de Tafrara.

I. Qu’est ce qu’un personnage ? :
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Si le personnage était confing, au départ, dans une espece de convention qui faisait de lui
un étre dont le destin, les quétes, les conflits et les trajets étaient préétablis, 1’émergence des
notions d’écrit littéraire et de liberté créative, avaient permis son émancipation™. En d’autres
termes, plus le modéle héroique s’estompait, plus le personnage évoluait et se munissait d’une
liberté¢ d’action et de parole qui contribuent a renforcer son épaisseur humaine. La querelle
des personnages, comme la nomme M.Zeraffa, a débuté au XX siécle™”. Face aux diverses
théories du sujet, a 1I’évolution du genre romanesque au fil des moments historiques et
esthétiques, la représentation de la personne humaine avait changé, entrainant par la une
évolution et une diversification de cet élément narratif. Mais Avant de désigner la personne
fictive, le terme de «personnage» a connu une importante évolution semantique.
Etymologiquement, ce terme « dérive de « personne », lui-méme issu du latin personna [...]
qui désignait, a Rome, le masque porte-voix des acteurs de théatre - lequel signalait le registre
tragique ou comique de la représentation - puis, par métonymie, I’acteur lui-méme et, enfin, le
role joué™® ». Dans le droit romain, «Personna», désignait aussi, ce qui est équivaut
aujourd’hui a « personne juridique'®® ». Bien qu’a partir du XV siécle, le personnage référa a
la « personne fictive » puis par la suite, a une personne ayant une certaine réputation sociale,
pendant deux siecles, ce sera le terme d’ « acteur », au sens d’agent de I’action, qui sera le
plus usité™’. Le personnage en tant que protagoniste du récit, prendra son plein sens & partir
du XVIII siécle!™®. Cette évolution coincide avec la naissance de la psychologie et la
reconnaissance de I’individu comme jouissant d’une pensée, d’une subjectivité et de droits, en
somme tout ce qui constitue le libre arbitre hérité de Iesprit cartésien™. Le personnage fini
par désigner tout simplement la « représentation d’une personne dans une fiction 160,

La critique et les théories de la littérature se sont toujours penchées sur la question du
personnage que ce soit du c6té de son statut ou des modalités de son analyse. C’est ce que

nous verrons dans le point suivant.

I1. Evolution du statut du personnage :

153. Cf. Yves REUTER, Introduction a [’analyse du roman, Paris, Nathan, 2000, p.23-24

154. Cf. Michel ERMAN, op.cit, p.27.

155. Ibid, p.24.

156. Ibid.

157. Ibid, p. 25

158. Ibid.

159. Ibid.

160. Julien COURTES et Algeirdas Julien GREIMAS, Le dictionnaire du littéraire, Paris, Presses universitaires
de France, 2002, p.434.
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Dans la « poétique » d’Aristote, le statut du personnage était réduit a son action. Celle-
ci reposait sur une conception de la « mimésis », censee représenter le réel et le rendre
vraisemblable a travers une mise en intrigue qu’il appelle « muthos », qui repose, a son tour,
sur une connivence culturelle entre le texte et le public'®’. Le premier role qui fut assigné au
personnage dans 1’univers fictionnel est donc de nature « mimétique ». Le personnage pris
comme étant réduit a son action, fonde les prémisses de la conception du personnage et de la
vraisemblance. Dans ce cas 1a, le personnage est contraint d’étre conforme a une
représentation du réel marquée par différents stéréotypes (culturels, religieux, moraux,
idéologiques) qui sont supposés étre connus du lecteur’®’. Le personnage suscite par
conséquent, un « effet de présence », qui se renforce a travers différents signes comme les
adresses au narrataire, les descriptions physiques ou morales, etc’®. L’ensemble des ces
¢léments servent a ancrer la fiction dans le réel. Mais la constitution des personnages n’est pas
limitée a sa vraisemblance et encore moins a son action. Car au-dela de 1’ « effet-présence »
qu’il peut susciter, le personnage ne peut étre pensé ou imaginé que dans la situation ou il a
été mis par le romancier. En effet, les personnages sont, avant tout, ancrés dans un temps
humain, et sont reliés a un monde sur lequel ils portent un regard au point ou les évenements
(les actions) sont toujours dépendants de leurs consciences, et pas nécessairement du monde
extérieur. De plus, le personnage n’existe pas seul dans le récit, puisqu’il est reli¢ a d’autres
personnages mais aussi a d’autres modalités narratives (espace, temps, narrateur). 1l est de ce
fait, un élément, a la fois structuré, et structurant de 1’histoire. Il est celui qui fait et subit
I’action, la réalise et lui confere un sens au point ou «toute histoire est histoire des
personnages %*».

I11. Les modalités d’analyse du personnage :

Malgré la grande diversit¢é a laquelle s’adonnent les personnages du roman, les
méthodes d’analyse ont eu tendance a le réduire a un nombre limité de « réles ». Chaque

méthode d’analyse répondait en fait, a une définition bien précise du personnage.

I11.1. Le modele sémiotique :
Dans sa Morphologie du conte (1928), V.Propp substitue a la notion de personnage,

celle de sphére d’action (role) dont il élabore la typologie suivante : le héros, le faux héros,

161. Ibid, p.27.
162. Ibid, p.17.
163. Ibid. p.18.
164. Yves REUTER, op.cit, p.50.
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I’auxiliaire, la princesse, le mandateur, le donateur, et I’agresseur™®. 1l réduit les personnages
a un certain nombre de fonctions (les 31 fonctions) immuables et récurrentes dans tout conte.
P.Larivaille élabore son schéma quinaire, en 1974, ou il tente de représenter les séquences
narratives selon la typologie suivante : état initial, complication, actions, résolution et état
final'®®. Mais cet enchainement linéaire des séquences et des fonctions qui caractérise le conte
est inadapté au roman. Ces modeles structuraux comprennent le personnage uniquement a
I’intérieur d’une spheére et 1’envisagent par rapport a ce qu’il fait. Chose qui ne s’accommode
pas, en partie, avec le genre romanesque ou le plus grand intérét des personnages réside aussi
dans leurs consciences*®’.

S’inspirant des travaux de V.Propp, A.J.Greimas a tenté dans sa Sémantique structurale
(1966) d’¢laborer une grammaire du récit. A la notion de sphére d’action, il substitue celle
d’actant (forces agissantes du récit), distribué en trois couples déterminés par les relations du
vouloir (pour le sujet et I’objet), du savoir (pour le destinateur et le destinataire) et du pouvoir
(pour I’adjuvant et I’opposant)™®®. Le modéle sémiotique vise & « objectiver » I’acte de lecture
en ne considérant que les faits objectifs en dépit de la subjectivité que peut vehiculer le

langage.

I11.2. Le modéle pragmatique :
Partant de la conception du personnage et de sa vraisemblance, U.Eco, dans Lector in
Fabula, élabore une « stratégie textuelle » qui associe le personnage narratif au personnage

qui existe dans la lecture®®

. P.Ricceur, en envisageant la fiction comme une « imitation
créatrice du monde » et une « médiation entre le réel et I'intériorité*™ » de 1’étre, avance que
le lecteur refigure I’action en s’impliquant dans le texte et par ricochet, inscrit les personnages
dans sa propre réalité'’*. Ce modéle place I’analyste au niveau de la réception du texte,
marquée par deux grandes orientations : la premiére agence les roles actanciels aux réles par
lesquels le lecteur parvient a refigurer toutes les actions, a la fois en sympathisant et en se
distanciant des personnages. La seconde orientation, est celle qu’appelait le philosophe

172

Bergson, la « faculté de fabulation»™'“. Cette derniére que qualifie Bergson d’ « hallucination

165. Cf. Michel ERMAN, op.cit, p.88.
166. Ibid.

167. lbid.

168. Ibid, p.89.

169. Ibid, p.92

170. Ibid.

171. bid.

172. lbid, p.93.
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volontaire'® » permet de voir les personnages comme une « médiation imaginaire » qui
véhicule des passions et des fantasmes qui peuvent étre interdits culturellement ou
socialement, dans le monde réel*’*. Ce modéle pragmatique a donc le mérite de rendre le
lecteur capable de déceler et de faire la part entre les différents niveaux de lecture de

I’histoire.

111.3. Le modele sémio-anthropologique :

Il est possible de constater, suite a ce qui a précédé, que ces modeéles privilégient ou
bien I’étre, ou bien le faire des personnages. Cette observation a déja ét¢ formulée par
R.Barthes dans sa critique du schéma Greimasien qui, selon lui, ne traduit pas toute la
multiplicité et la diversité auxquelles sont soumis les personnages. Il propose, a cet effet, un
modele ou s’organisent 1’étre et le faire des personnages autour de deux grandes classes
d’unités narratives qu’il nomme «fonctions». Les premiéres sont nommeées
« distributionnelles » ; elles appartiennent au faire et comprennent les « noyaux » et les
« catalyses ». Les secondes sont appelées « intégratives » ; elles appartiennent a la catégorie
de I’étre et englobent les « indices » et les « informants *"°»

Ce qui importe pour R.Barthes, c’est d’articuler les fonctions distributionnelles (qui
renvoient le plus souvent au domaine de 1’action) et les fonctions intégratives (qui
correspondent aux réles thématiques de la sémiotique narrative et référent, généralement, a
I’étre des personnages). Cette articulation reléve d’une approche qui intégre 1’étre au faire.
Dans la méme perspective, M.Erman, en réhabilitant le modele sémiologique du personnage
avancé par P.Hamon, propose de « considérer les actions comme solidaires de la personnalité,
laquelle donne au faire sa configuration particuliére’™® ». 1l met en place son modéle sémio-
anthropologique, ou I’identité du personnage est la somme de ses actions et de sa personnalité
(intériorité, volonté, désir). 1l distingue ensuite trois catégories anthropologiques qui résultent

de cette articulation de 1’étre et du faire. Il s’agit, de I’individu, de la personne et du Moi'"".

173. Ibid.

174. 1bid, p.93-94.

175. Les « catalyses », sont de natures complétives. Elles correspondent a I’espace narratif qui sépare un noyau
d’un autre. Les « indices » représentent I’ensemble des données qui revoient au caractére des personnages, a un
sentiment, a une philosophie. Quant aux informants, ils se traduisent au niveau de données explicites (I’age du
personnage, par exemple). Cf. Roland BARTHES, op.cit, p.15-16.

176. Michel ERMAN, op.cit, p.96.

177. L« individu » représente une personne existant dans 1’univers du roman, ayant sa propre existence, ses
propres caractéristiques (age, sexe, condition sociale, etc). La « personne » est dotée de caractéres distincts et
adopte le plus souvent des « postures psycho-romanesques » qui laissent les désirs s’expancer. Le « Moi » ou
«ego » est différent de ’individu qui lui, fait parti du monde, alors que le Moi peut s’y opposer. Le « Moi »
renvoie généralement & la notion de « conscience ». Cf. Michel ERMAN, op.cit, p.96-97.
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Ces catégories anthropologiques peuvent, bien entendu, étre enrichies, affinées. Nous verrons
cela, lorsque nous essayerons de repérer les différentes catégories anthropologiques qui

résultent de I’assemblage de 1’étre et du faire des personnages dans Tafrara.

IV. L étre :

M.Erman, dans son élaboration du modele sémio-anthropologique range les roles
thématique dans la catégorie de 1I’étre puisqu’il les considére comme équivaut aux fonctions
intégratives. En effet, bien que les réles thématiques puissent avoir une réelle influence sur
I’action, ils sont toutefois, construits a partir d’un certain nombre de traits qui relevent du
domaine de I’étre. Les roles thématiques offrent la possibilité de comparer les différents
personnages sur la base de critéres généraux (sexe, origine géographique, idéologie, argent,

catégorie psychologique ou sociale etc'™

.), pour pouvoir accéder a la charge idéologique
(identitaire, dans notre cas) qui les caractérise. L’exploration de la catégorie de 1’étre, dans
notre étude, passera par I’analyse du nom, du portrait et du systéme énonciatif des

personnages.

IV.1. Le nom propre :

Dans le roman, le premier signe d’individualisation des personnages est le nom car il
renvoie a une seule et unique personne. Le nom « désigne, définit et projette, il met en
perspective narrative le personnage’’® ». 11 est une étiquette qui se présente d’abord comme
une « étiquette sociale institutionnalisée'®® » qui nous fournit des informations sur le statut et
I’état civil des personnages. Le nom est une catégorie désignative ou se rangent les

patronymes, les prénoms, les surnoms, les pseudonymes mais aussi les descriptions définies

(’ami de Untel) et les appellatifs signifiants tels les titres (Si, LAag) qui sont autant une

identification qu’une caractérisation par le discours'®. Le nom joue par 14 un réle important

dans la catégorisation des personnages.

IV.1.1. Statut sémio-anthropologique du nom propre :
L’onomastique a pendant longtemps permis une meilleure connaissance de I’histoire des

peuplements et, de maniére générale, I’histoire des civilisations en fournissant I’étymologie

178. Cf. Vincent JOUVE, op.cit, p.60.

179. Jean philippe MIRRAUX, op.cit, p.28

180. Philippe HAMON, « Statut sémiologique du personnage », op.cit, p.148
181. Cf. Michel ERMAN, op.cit, p.37-47
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« veéritable » des noms de lieux ou de personnes. Toutefois, ces dernieres années, tout en
tenant compte des orientations traditionnelles, une nouvelle voie faisait pencher
I’onomastique plus vers la linguistique que vers I’histoire™®. Dans une telle perspective,
R.Barthes considérait le nom propre comme un signe. En tant que tel, «[...] le nom propre
s’offre 4 une exploration, & un déchiffrement'® ». Cette conception du nom propre comme
signe projette que celui-ci ne fait pas que désigner mais signifie aussi.

Paradoxalement, F.Cheriguen pense que le nom propre « ne signifie pas », du moins en
synchronie. 1l considéere que le nom propre ne peut étre envisagé comme un signe ordinaire
puisqu’il ne partage pas la plupart de ses caractéristiqueslS4. En s’inspirant de la conception
Peircienne du signe, F.Cheriguen s’interroge sur la possibilité d’envisager le nom propre
comme une représentation d’un référent (objet) impliquant un décodage. A partir de 13, il

considére le nom propre comme «signe d’un signe'®

», c'est-a-dire comme un signe au
« second degré186 » car c’est a ce niveau qu’il intéresse le sémiologue plus que 1’onomasticien
qui cherche toujours a retrouver I’adjectif ou le nom commun dont il a été tiré (c'est-a-dire au
premier degre).

Pour F.Cheriguen : « le nom propre est signe d’un signe, c'est-a-dire que bien qu’ayant
pour origine un signe linguistique, il ne s’y limite pas pour, au contraire en déborder jusqu’au

changement de statut'®’

». Ce changement de statut confére au nom propre de nouvelles
propriétés puisqu’il devient figé, intraduisible, et surtout, translinguistique. Le nom propre
n’est plus sujet a la polysémie. Il se caractérise par son invariabilité, sa fermeture et son rejet
de toute synonymie. Ce changement de statut accorde au nom propre un référent relevant
d’une autre structure qui est 1’objet désignélss.

Certes, le nom propre peut €tre considéré comme signe d’un signe a partir du moment
ou il est issu d’un autre signe linguistique dont il « parasite » la forme. Mais nous pensons,
aussi, que s’il accéde au deuxiéme degré de représentation, il finit par signifier
nécessairement. Cette signification vient, en partie, du premier signe dont il copie non

seulement la forme mais dont il puise aussi beaucoup d’¢léments de son sens. Il n’est pas

182. Cf. Jean Claude BOUVIER, op.cit, p. 163.

183. Roland BARTHES, Le degré zéro de [’écriture, Paris, Seuil, 1972, p.125

184. Alors que le signe ordinaire est caractérisé par son ouverture et sa capacité a engendrer la polysémie, le
signe du nom propre est marqué par sa fermeture, son invariabilité et sa convention par rapport au référent. Alors
que le premier est traduisible et a la possibilité d’étre substitué par un synonyme, le second ne 1’est pas. Cf.
Foudhil CHERIGUEN, op.cit, p.75.

185. Ibid, p.74.

186. Ibid.

187. Ibid, p.78.

188. Ibid.
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inutile de rappeler combien le choix des noms*® des personnages est une activité importante
pour I’auteur. Comme 1’énonce P.Hamon : « on connait le souci quasi maniaque de la plupart
des romanciers pour choisir le nom ou le prénom des personnages'®® ». Bien que la premiére
fonction du nom soit de désigner un étre, un personnage, mais elle n’est pas la seule qu’il
puisse assumer. Par conséquent, le nom propre, en tant que « signe d’un signe » troque son
arbitraire pour étre pleinement motivé. Les noms forment alors un systeme qu’il faudrait
décoder pour accéder a sa signification. La plupart des noms des personnages dans Tafrara,
ne sont pas des constructions faites par 1’auteur mais des noms qui ont la méme fréquence
d’usage dans la vie courante’®*. Le premier pas vers le décodage de ces noms passe, donc, par
I’analyse étymologique. Mais cette entreprise serait vaine si I’on ne place pas le nom dans le
contexte propre du récit (Tafrara) puisque c’est ce code qu’il construit avec d’autres noms
dans le texte qu’il sera question de déchiffrer. C’est a partir de 1a qu’il est possible d’accéder a
la valeur anthropologique du nom, qui participe dans I’élaboration de plusieurs catégories

anthropologiques.

IV.1.1. a. Noms et essences des personnages :

Si I’étymologie ne nous permet pas d’explorer tout le signe du nom propre (puisqu’elle
le rapporte uniquement au premier degré) elle peut, néanmoins, nous fournir quelques
¢léments de signification qui seront utilisés comme outils nous permettant d’y accéder.

L’une des fonctions que peuvent assumer les noms est celle de traduire 1’essence des
personnages. Pour Proust comme pour Taylor « la vertu des noms est d’enseigner, il y a une
propédeutique des noms, qui conduit, par des chemins souvent longs, variés détournés a
I’essence des choses™ ». Par « essence » nous faisons référence a la nature méme des choses.
Si, par exemple, ’extérieur d’un personnage est pris comme une « image » et sa vraie nature
comme étant la « vérité », le nom ne se contente plus alors de désigner cette image mais va
jusqu’a traduire cette vérité. Qu’en est-il des personnages de Tafrara ?

Cette fonction qu’ont les noms de traduire 1’essence des personnages est présente dans

Tafrara. Si ’on prend I’exemple du personnage de Yidir, qui est le héros de ce roman, son

189. Nous allons substituer a la notion de nom propre, celle de nom pour parler des différentes désignations des
personnages.
190. Philippe HAMON, « Statut sémiologique du personnage », op.cit, p.147.

191. Cette fréquence d’usage n’est pas la méme pour tous les noms. Certains sont plus usités (Yidir, Zelgeyya,
Jeggiga, Lwennas, Zmer) que d’autres (Nuja, Megduda, etc).
192. Roland BARTHES, Le degré zéro de [’écriture, op.cit, p.133-134
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nom vient du « verbe idir ou dder « vivre » il vit, il est vivant, qu’il vive 1**». Ce personnage
apparait comme étant plein de vie et de vitalité, chose qui est confirmée dans le texte. En
effet, Yidir est un personnage qui aime se retrouver en montagne (adrar), c'est-a-dire dans des
endroits qui respirent la vie. Son attachement a « Tamurt », a « Agwni », qui sont les seuls
endroits ou il puisse se detendre, témoigne de cela. Cette qualité de « vie », lui est aussi
assignée par son pére Lwennas qui souhaite voir son fils se marier et avoir des enfants.
Lwennas attribue a Yidir une qualité potentielle : celle de procréer la vie. Ce séme de la
vitalité peut aussi signifier par connotation, le destin tragique qui sera réserve a ce personnage
ala fin de I’histoire. Mais la mort de Yidir est suivie par la naissance de son fils qui va porter
le méme nom. Cette qualité de vie, supposée chez Yidir, se concrétise. Yidir Il (on appellera
désormais ainsi le fils de Yidir), devient symbole de perpétuité :

1L wennas ihulfa i wul-is yefsa. Ziv i yebvun yedru yettlal-d usirem. S usirem i
ntedder, ntedder deg usirem.
-Ad s-neqqar Yidir, ahat ad av-yidir !--» (p.208)
“Lwennas a senti son coeur se remplir de joie. Quoi qu’il advienne, [’espoir finit

toujours par renaitre. D espoir nous vivons, nous vivons d’espoir.

- Celui la, on ’appellera Yidir, peut étre qu’il survivra! »

Le méme nom signifie trois choses différentes dans le texte. Le nom de Yidir traduit, a
la fois, ’essence de ce personnage plein de vie mais signifie aussi par connotation un
personnage qui va perdre la vie a la fin du texte. C’est d’ailleurs dans 1’espoir de voir Yidirll

survivre qu’il sera nommeé de la sorte.

Le nom de Jeggiga (qui est la mére de Yidir) vient de « ajeggig» « fleur'® ». En se

référant a I’étymologie de ce nom, nous pouvons constater qu’il porte en lui deux seémes :
celui de la beauté et celui de la vie. La premiére remarque que I’on peut formuler est a vrai
dire une hypothése selon laquelle ce seme de la vie aurait été transmis a Yidir par la naissance.
Le lien maternel unissant ces deux personnages se traduit au niveau de leurs noms qui se

rejoignent sur le seme de la vie. Pour le seme de la beauté, le texte signifie a plusieurs reprises

la beauté de Jeggiga malgre son age avancé :

193. Kamel NAIT ZERRAD, L ’officiel des prénoms berbéres, Paris, I’Harmattan, 2003, p.55
194. 1bid, p.69
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« Ula d nettat tevli-d fell-as tewser maca, temlel n wudem-is tettyvummu tewser-is »
(p.71)
“Son visage, a elle aussi, porte le poids des années mais [’éclat de blancheur de

son visage le dissimule »

Nna Megduda est la mére de Xelgeyya mais aussi la voisine de Jeggdiga. Le nom

Megduda vient de «tamegdudt, petite’*®

Megduda :

». Il peut renvoyer au physique (taille) de Nna

« Lgedd n Megduda, am win n temyvarin merra - acku, ma beddent akken yiwet-

nsent, ur telli tin yemmegzlin veftayed - d agutman d uhdim. » (0.53)

« La taille de Megduda ressemble a celle de toutes les autres vieilles femmes, une

fois debout, elles se ressemblent toutes. Elles sont toutes petites et minces »

Ce nom peut aussi renvoyer, par connotation, au grand respect dont jouit Nna Megduda
auprés des habitants d’Agwni, et traduire la grande force dont elle a fait preuve pour
surmonter toutes ses miséres (nous y reviendrons lorsque nous aborderons le portrait moral de
Ce personnage).

Pour le nom de Meqgqran, il dérive de « ameqgran » qui signifie « grand, agé, important,
chef . Ici, I'importance de Meqqran peut étre reliée & la valeur dont il jouit auprés de Yidir
qui le considere comme un frére. Elle peut étre aussi reliée au role important qu’il joue dans
I’histoire puisqu’il sera celui, qui provoquera la prise de conscience de Yidir.

Azwaw qui désigne I’ « homme d’honneur™’ », est un personnage que Yidir a rencontré
a Berwageyya. C’est ce qu’il représente d’ailleurs, dans le texte, puisqu’il est décrit a I’image
de cet homme d’honneur, trés soucieux de la situation dans laquelle vit son peuple. Azwaw est
trés affecté par toutes ces injustices que le peuple subit :

« Azwaw, idaq, yekres afus-is, yezzem-it. Yewwet ametreh-nni s wukim, yettenten.
Allen-is, ¢ ¢ urent-d ula d netta seg urfan n lbalel iggumman ad yekfu fell-as d wid-is ;
vef uderref 1 ten-tderref Lezzayer, nettat iran temyver d umhaz. D awezyi ! Ur tettimvur, ur

tmehhez, ur tgemmu, s uhizi thaz ver tama ahric deg ugdud. » (p.126)

195. Ibid, p.92
196. Ibid, p.107
197. Ibid, p.30
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“ Azwaw, furieux, serra son poing. Il frappa le lit et son coup de poing retentit. Ses
yeux, se sont remplies de larmes causées par tant de colere et d’injustice qui ne cessent
de 'accabler, lui et ses siens, par la marginalisation qu’ils ne cessent de subir par
Lzzayer, elle qui espére évoluer et se développer. Foutaise ! ni développement, ni
évolution, ni prospérité tant qu’elle ne cessera de marginaliser toute une partie du

peuple. »

Le nom du personnage d’Akli, vient d’ « esclave serviteur, homme noir'® ». Ce nom
est donné pour des raisons prophylactiques, pour faire fuir le mauvais ceil. Le nom de ce
personnage traduit quelque peu son portrait physique :

«lteddu-d s yiwet n zzedwa am uherbebbu. Netta dva d awezlan, d aberkan n
teglimt, yesseqdeh yitij, d ayen i d ssber. Asmi ilul semman-as Akli, akken ur yettmettat s

tit. Amzun d bu twenza n wurey. » (p.90)

« Sa démarche étair semblable a celle d’un lézard. |l est petit de taille, sa peau trées
mate est grillée par le soleil, c’est toute la consolation. Le jour de sa naissance, on

I"appela Akli pour faire fuir le mauvais ceil. Comme si cet enfant était un cadeau du ciel. »

Le texte explique qu’Akli a ét¢ nommé ainsi pour faire fuir le mauvais ceil. Mais dans
Tafrara, Akli est justement celui qui envie tout le monde. De plus, il a toujours été a la source
des malheurs de ses parents.

« Akli, d ssifa n imedval ittarran kan ver wul, uzant tismin. Lemmer d tazmert-Iis,
ur yelli uxxam ara d-yegren awwu deg Ugwni ; ur yelli win ara igerrzen. D agerrad, d bu
nnmayem ; d alemmam, yettnawal ala di ttnun. At Ugwni, merra ssinifen-as, am win
yessinifen i uydi,» (0.91)

«AKli a le physique d’un hypocrite, qui cache son jeu. Il est rongé par la jalousie. Si

c’était a sa portée, aucune chaleur n’émanera des maisons d’Agwni, aucune personne ne
vivra en paix. C’est un médisant, qui aime colporter ; c¢’est un rapporteur, qui ne
rapporte que des malheurs. Les habitants d’Agwni le mettent a [’écart de la méme

maniére qu’on écarte un chien”.

198. Ibid, p.112.
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2elgeyya, qui est la fille de Nna Megduda et la future épouse de Yidir, porte un nom
dont le sens est explicité dans le texte lui-méme « d tacelget/ poupée™® ». La beauté de

Jelgeyya est exprimée dans le texte a maintes reprises, que ce soit dans le discours du

narrateur ou celui de Yidir.

«Xelgeyya, d lal n secrin d aseggas, akken teqfel tmentac i tt-tetka yemma-s, nnig
lebvi-s. D isem-is i d awal-is, d taselget. Taksumt-is d tamellalt am uyetki. Ulac win 1 tt-
izran ur t-ixdib. »(0.34)

“Yelgeyya avingt ans. Sa mére la maria contre sa volonté dés qu’elle atteignit ses

dix huit ans. "Xelgeyya” porte bien son nom, c’est une poupée. Sa peau est aussi

blanche que du lait. Tout homme [’ayant vu, s’ empressa de demander sa main »

Les deux personnages de Nuja et de Mezyan dérivent respectivement de « anuji, hote,

invité?® » et de « amezzyan, jeune® ». Nuja est en quelque sorte I’invitée de histoire. C’est

la derniére épouse de LAag Arezqi, et n’apparait que dans quelques pages du texte. Il en est de

méme pour le personnage de Mezyan qui tient un petit role dans le texte. 1l est celui avec

lequel Yidir partage la chambre a la cité universitaire de Bab-zzwar et n’apparait que vers la
fin de I’histoire.

Mais les noms peuvent aussi se revétir d’une charge émotionnelle. Ainsi la fille de

Xelgyya est désignée par « tasa-s/ mon coeur » pour marquer ce lien maternel qui unit les
deux personnages. Dda Hemmu appelle souvent Yidir «a mmi/ mon fils » en raison de

I’estime et de I’affection qu’il lui voue. Mais ’'une des dénominations les plus récurrentes
dans Tafrara est celle de « gma/mon frere, atmaten/ fréres ». Lorsque les personnages de
Tafrara (notamment les personnages jeunes) débattent autour de la situation du pays ou de la
question identitaire, ils se dénomment mutuellement par le terme « gma ». Dans toutes les
discussions, les noms propres laissent place a la fraternite. Cette derniere puise sa force, non
de la culture mais dans la lutte pour la reconnaissance identitaire, dans 1’implication des

ersonnages dans la méme cause et la soumission au méme sort, bien qu’ils puissent parfois
q p p

199. Arav BENYOUNES, Lexique de poche illustré Francais-Tamzight, Béjaia, Talantikit, 2002, p.250.
200. Kamel NAIT ZERRAD, op.cit, p.110
201. Ibid, p.103
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ne pas partager le méme avis. Car « [...] la fraternité implique une communauté émotionnelle

de nature fusionnelle 2%

». Cela est le cas de Yidir et d’Azwaw qui ne voient pas la lutte de la
méme maniére. Alors que le premier revendique une lutte pacifique, le second ne jure que par
une lutte sanguinaire. Les termes de « gma/atmaten » soudent ces différents personnages et
deviennent les indicateurs d’une identit¢é de combat. Un combat pour la reconnaissance
identitaire.

A partir de ces premicres remarques, il est dés a présent possible d’abolir la thése qui
stipule que les noms ne font que désigner. Selon les personnages, le nom fait tantot référence
a leur essence, tantot a leur rdle dans I’histoire, tantot aux liens et aux affinités qui se tissent
entre eux, ou au destin qui les attend au fil de I’histoire. La fonction d’essence, dans Tafrara,
ne se limite pas a traduire uniquement la nature des personnages. L’essence est prise comme
cette image que les noms des personnages projettent, la fonction et le reflet qu’ils font graver
dans la mémoire du lecteur, méme apres la fin de la lecture.

La motivation du signe est déja apparente a travers cette étude étymologique du nom. Il
y a un rapport naturel entre les noms des personnages et leurs essences. Ils ont aussi un role
dans 1I’économie du récit. Suite a 1’étude qui a précédé, il est fort de constater que les noms
dans Tafrara renvoient, non seulement, a I’essence des personnages mais aussi a leurs roles
narratifs. Le nom assume, par la, une fonction anaphorique car il est régi par la nécessité de

résumer en lui le personnage qu’il désigne, son essence et son role dans 1’histoire.

IV.1.1.b. Nommer pour exister

Le point précédent peut paraitre comme en marge de notre objectif (qui est ’identité).
Mais il n’est, en fait, qu’un moyen nous permettant d’accéder a toute la charge identitaire que
véhiculent ces noms. L’étude étymologique qui a précédé a permis de déceler plusieurs

réseaux de sens. Elle a démontré, d’abord, que la plupart des noms des personnages étaient

d’origine berbére (Yidir, Jeggiga, etc). Les autres noms tels Lwennas, Hemmu et Zmer, font

tous partis des prénoms traditionnels de Kabylie?®®. Cela implique que les personnages de
Tafrara sont profondément ancrés dans leur culture. Au niveau du texte, 1’'usage de ces noms
a, d’abord, pour but la valorisation de cette identité. Dire et mettre en place ces noms c’est
reconnaitre leur existence, et I’existence de cette identité. Mais 1’auteur va encore plus loin.
Aux cotés de tous les personnages nommés, nous retrouvons une autre catégorie de

personnages non nommés. Ces personnages sont, soit dénommes par un qualificatif

202. Brahim SALHI, Algérie citoyenneté et identité, Tizi Ouzou, Achab, 2010, p.53
203. Kamel NAIT ZERRAD, op.cit.
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1204 205

dépréciatif (afyul~", imirgiq~"), soit présentés de maniére anonyme (yiwen/ 1’un). Si la
premiere catégorie des personnages nommes représente la catégorie des personnages
« Azwaw, Amaziy», la seconde est celle des personnages « arabes ». L’auteur fait violence sur
ces personnages en leur Otant toute identité. Alors que le « Moi », dans le discours du
narrateur, est représent¢ comme un €tre marginalisé, privé de son identité, 1’auteur en
nommant les personnages qui représentent cette catégorie et en acculant 1’ « Autre » dans
I’anonymat, fait renverser les roles. La nomination devient telle une assignation identitaire et
une reconnaissance de I’identité du (Moi), tandis que 1’absence de nomination est équivaut a
une occultation identitaire, ou plutét a une non-identite.

Les noms des personnages dans Tafrara forment un systeme complexe assumant
plusieurs fonctions. Comme si le nom du personnage devait « anaphoriser » tous les traits que
I’auteur veut renvoyer de lui. Aussi, ces noms sont reliés entre eux de la méme maniere que
sont liés les personnages qui portent ces noms. Nous verrons plus tard que certains noms
dotés de sémes positifs et d’autres de semes négatifs collent a des personnages qui sont soient
valorisés ou dévalorisés dans le texte. Les noms des personnages dans Tafrara sont, donc, en
harmonie avec leur &tre mais aussi avec leur faire.

La fonction premiere des noms dans Tafrara est avant tout d’ordre identitaire. Le
narrateur a disposé ces noms en vue de signifier I’identité et la non identité, c'est-a-dire
I’existence et la non existence. Attribuer un nom a un personnage, c’est avant tout le
reconnaitre. La motivation du signe n’est pas uniquement la propriété des personnages
nommés. L’absence de noms est des plus significatives. Si le « Moi » (personnages
appartenant a la catégorie de I’Azwaw et/ou de 1’Amaziy) est nommé, 1’ « Autre » (Aerab,
Yiwen, Afyul), s’il n’est pas identifié par des qualificatifs dépréciatifs, apparait de manicre
anonyme. Le narrateur n’octroie a 1’« Autre» aucune individualité, donc aucune
reconnaissance. Ne pas reconnaitre 1’« Autre » c’est ne lui accorder aucune identité.

A partir de l1a, nous pouvons considérer le nom, non comme une donnée qui est limitée
et conditionnée par son étymologie mais comme une construction qui accumule plusieurs
semes au fils du texte. Ces sémes contribuent, non seulement, a construire le personnage, mais
participent aussi dans la signification d’un contenu spécifique qui, dans notre cas, est

I’identité.

204. Afyul : Grand, gros, bien bati. Il peut aussi avoir une connotation péjorative et signifier un sot, voir méme un
monstre. Cf. Jean-Marie DALLET, Dictionnaire Kabyle-Francais, SELAF, Paris, 1982, p.213.
205. Imirgiq : trés mince.
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IV.2.Question de portrait :

Si le nom du personnage est le premier trait servant a 1I’individualiser, il n’est toutefois
pas le seul. La singularité et la densité d’un personnage ne se limitent pas uniquement a sa
dénomination. Le personnage est construit a partir d’un certains nombre de traits éparses
parsemés au fil du texte. Chaque personnage est doté d’une existence singuliere mais aussi de
traits singuliers. L’ensemble de ces traits (portraits, vétements, paroles, ¢léments de la
biographie) contribuent a construire 1’étre du personnage et une partie de la matiéere
signifiante du récit. Comme le nom, les descriptions des personnages se dotent d’une charge
symbolique due au fait qu’elles sont disposées, dans le texte, de sorte a mettre en place des
systémes d’oppositions relatifs a des considérations culturelles et idéologiques. La
caractérisation des personnages est présentée, soit de maniére directe (a travers le portrait),
soit de maniéere indirecte (a travers différents procédés de contiguité comme les lieux, la

nourriture et les systemes énonciatifs). Commencgons d’abord par le portrait des personnages.

IVV.2.1. Portraits physiques des personnages :

Le portrait est autant un instrument d’évaluation qu’un instrument de caractérisation du
personnage. Ces caractéristiqgues dévoilent, non seulement, les traits physiques des
personnages mais traduisent aussi une certaine « connotation psycho-sociologique®*® ».

Comme nous I’avions signalé¢ plus haut, le personnage dans un texte n’existe pas
isolément mais il est, toujours, corrélé a d’autres personnages. Ces derniers s’imbriquent dans
un «réseau de dépendances®’ » ot deux d’entre elles sont en corrélation, a savoir le
classement des personnages (au niveau de leurs traits caractéristiques) et la fonction des
personnages dans le processus narratif du texte qui est aussi un « processus créateur de
sens 2%».  Commengons par I’étude de la premiére dépendance, a savoir les traits
caractéristiques des personnages. Pour cela, il sera d’abord question d’inventorier tous les

traits caractéristiques du portrait physique des personnages dans le tableau suivant :

206. Henri MITTERAND, op.cit, p.49
207. Ibid, p.61
208. Ibid.
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Une premiére lecture de ce tableau permet de voir que les personnages sont répartis selon
un ensemble de traits dont ils sont porteurs. Nous pouvons distinguer, a partir de 1a, plusieurs
réseaux de personnages. Le premier réseau concerne les personnages dotés des mémes traits
caractéristiques ou similaires. Il y a d’abord le portrait physique de Yidir (héros du roman)
dépeint avec beaucoup de précisions, et les traits qui le caractérisent sont tres abondants dans
le texte. Le portrait physique de Yidir apparait presque comme un portrait modele : ni gros, ni
maigre, de taille moyenne. Une peau blanche, des yeux et des cheveux noirs. Yidir partage
avec son pere Lwennas le méme sourire. Ce dernier, quant a lui, est costaud mais de petite
taille (il est décrit par rapport a son pantalon qui est court). Il porte des moustaches et a un nez

droit (qui peut étre connotatif de sa droiture d’esprit). Yidir partage aussi la méme couleur de

peau (blanche) avec sa meére Jeggiga. Cette derniere est principalement décrite a travers le

regard de Lwennas qui la trouve belle malgré son age avancé, et dont 1’éclat de la blancheur

de sa peau lui donne un air de jeunesse.

Le personnage de Yidir partage aussi plusieurs traits avec Xelgeyya (yeux noirs, peau
blanche). Rappelons que Xelgeyya deviendra au fil de I’histoire 1’épouse de Yidir. Nuja, la

femme de Lhag Arezqi (Ce personnage n’est pas cité dans le tableau précédent), qui a une

attirance physique pour XZmer, partage avec celui-ci, le trait de la jeunesse. Nous pouvons
constater, que le portrait ne sert plus uniquement d’un instrument de caractérisation mais
s’inclut dans une sorte de logique narrative. Le portrait finit par traduire les affinités qui se

tissent entre les personnages et va jusqu’a anticiper sur les différents liens qui vont se tisser

entre eux au fil de I’histoire (comme c’est le cas pour Yidir et Xe/geyya).

Les personnages féminins portent presque tous les mémes traits physiques. Aprés

Jeggiga, dont la beauté est décrite a travers le regard de Lwennas et le discours du narrateur, le
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personnage de Xelgeyya (fille de Nna Megduda et futur épouse de Yidir) est décrit en deux
temps. La premiére fois, c’est le narrateur qui nous la présente comme étant d’une trés rare
beauté : peau blanche, un sourire rayonnant, des joues bien roses. La seconde fois, c’est a
travers le regard de Yidir que le portrait de Zelgeyya se dresse : de grands yeux noirs, des
cheveux longs, un cou blanc, une peau blanche aux éclats sans omettre de décrire tous les
traits qui mettent en avant sa féminite.

Le personnage de Nna Megduda (mere de Xelgeyya) est une sexagenaire de petite taille,
comme toutes les autres femmes de son age. Elle porte un sourire qui rayonne sur son visage.

De ses cheveux, il n’en reste que trés peu qu’elle cache sous son foulard. Sa peau est dure

mais ses yeux de couleur noisette sont remplis de douceur, tels les yeux d’une jeune fille.

Ces trois personnages féminins (Jeggiga, Xelgeyya, Nna Megduda), construisent
ensembles, le portrait type de la femme Azwaw, qui I’emporte par 1’éclat de sa peau et de sa
beauté. Cette charge positive dont se sont dotés les portraits de ces femmes traduit une
valorisation du physique de la femme Azwaw?®.

Un autre réseau de sens peut étre repéré au niveau du nombre des traits caractérisant les
personnages. Si les personnages comme Yidir ou Xelgeyya, sont ceux qui présentent des traits
de portrait a foisons, cela n’est pas le cas pour tous les autres personnages. Le personnage
d’Akli (ennemi d’enfance de Yidir) est décrit comme petit, brun et tres bronzé. 1l est aussi

frappé d’une caractérisation que le narrateur lui assigne « d ssifa n imedyal / le physique d’un

hypocrite ». Le personnage de Dda AHemmu (forgeron du village) est décrit un peu plus : des

moustaches fines et blanches, des cheveux tres tdt grisés, des yeux clairs tels des perles.
MuZend (qui est un ami de Yidir) est décrit brievement : il porte une barbe et des cheveux
sales et I’odeur de son haleine est immonde. Son regard est semblable a celui d’un serpent.

Certains personnages secondaires s’offrent a des descriptions beaucoup moins abondantes ou

le détail se fait tres rare. Les descriptions sont parfois réduites a un seul trait de

caractérisation. Le personnage de Ccix Amed (qui est une sorte d’oracle du village) est décrit

comme étant gros avec des joues bien roses. Meqgran (ami de Yidir) est décrit uniquement

comme étant trés souriant. Le seul trait caractérisant le personnage de Nuja (plus jeune femme

209. On verra plus tard comment la beauté des traits est en harmonie avec le caractére de ces femmes.
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de Lhag Arezqi) est sa jeunesse. Zmer (qQui est un ouvrier de Lhag Arezqi) est décrit comme

étant jeune et beau.

Le narrateur ne prend pas le temps de décrire tous ses personnages, puisque certains
n’occupent que de petits roles dans le texte et n’apparaissent que de maniére occasionnelle.
L’absence de portraits, pour d’autres personnages, peut étre trés motivée. Dans Tafrara, il y a
d’un c6té les personnages dont les portraits physiques sont brossés et de I’autre ceux qui ne le
sont pas®®. Les personnages tels Ccaf, Imirqig, Afyul, ne sont habillés d’aucune
caractérisation physique?. Ce sont en réalité, les mémes personnages « arabes » dont nous
avions signalé, au préalable, I’absence de noms. L’absence de portrait s’inscrit dans le méme
processus d’ « effacement » identitaire de 1’ « Autre », déja enclenché avec 1’absence de
dénomination pour certains personnages. Toutefois, un portrait de cet « Autre » est présent

dans le texte. Il s’agit d’un personnage anonyme que Yidir décrit :

« Zdat Yidir, yebded yiwen, d afvul, yufrar nnig medden ; tuyat d tihrawanin,
udem d imibrik ; agerruy d imgerrec ; ac camar annect yedleq vef yedmaren-is ; clavem
ttwasettlen ; yewwet ccama di tlemmast n twenza, nnig wallen yerra d tizegzawin s
tazzult. Yettvez ageccud. Yelsa agendur d amellal, d uzmid di tmegret, akken i t-ttlusen
Isasudiyen, d aqudid, yuval-as vef tgecrar ; ddaw-as, yettban-d userwal bu ubrus d

awezlan. S ufella n ugendur, yelsa Ibista.” (184-185)

« Aux cOtés de Yidir, s’ était dressé un homme de grande taille, dépassant tous les

autres ; il avait de larges épaules, une peau trés mate ; des cheveux rasés ; une barbe qui
lui arrivait jusqu’au torse. Ses moustaches étaient rasées. Sur son front se voyait une
marque et ses yeux étaient fardeés de khol. 1l mastiquait une sorte de brindille. 1l portait
une djellaba blanche, avec un col serré au niveau du cou, comme celles que portent les
Saoudiens. Elle était courte et lui arrivait aux genoux. En dessous se voyait un pantalon

court. Par-dessus la djellaba, il portait une veste ».

210. Les personnages dont le portrait n’est absolument pas dépeint, ne figurent pas dans le tableau précédent.
211. A I’exception de la charge descriptive que peuvent véhiculer certains noms comme (afyul ou imirgic).
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Yidir décrit ce personnage avec un trés grand etonnement, tant son physique lui semble
étrange et, surtout, différent. Le portrait cesse d’étre uniquement un instrument de
caractérisation pour devenir un instrument de différenciation identitaire. En effet, les notations
descriptives diminuent, a un niveau vertical, lorsque nous passons d’un personnage principal a
un personnage secondaire. Elles connaissent aussi une trés grande baisse et sont, parfois,
réduites a zéro, a un niveau horizontal, lorsque nous passons du personnage Azwaw ou Amaziy
vers le personnage « arabe ». L’absence de noms et de portraits pour certains personnages fait

d’eux des €tres sans visages, sans identités.

IVV.2.2. Portraits moraux des personnages :

Le portrait d’un personnage ne se limite pas uniquement a la description de ses
particularités physiques mais passe, aussi, par la présentation de certains de ses traits moraux.
Ces traits qui représentent le caractére moral des personnages peuvent étre donnés de maniére
explicite (comme il a été le cas pour le portrait physique) ou étre dissimulés et déduits (a
travers la trajectoire des personnages, par exemple). Il est remarquable de constater que le
portrait moral des personnages, dans Tafrara, est souvent en harmonie avec leurs portraits
physiques. Pour le personnage d’Akli, par exemple, caractérisé par un portrait physique a

caractere dépréciatif se retrouve en harmonie avec son portrait moral dépeint comme tres

jaloux. Pour les personnages féminins (Xelgeyya, Nna Megduda, Jeggiga), la beauté de leurs

portraits physiques est corollaire de certains traits de caractére positifs. Ces trois belles
femmes ont toutes connus des moments difficiles durant leur vie, qu’elles ont su affronter
avec beaucoup de courage. Ce qui est mis en exergue dans le portrait moral de ces femmes est

cette dignité qu’elles ont su préserver malgré toutes les miseres qu’elles ont du subir. Nna

Megduda est appréciée par tous les habitants du village pour son courage. Zelgeyya est décrite

comme « d m-yisey /fille d’honneur » en raison de sa capacite a préserver elle-méme sa propre

dignité. Lwennas voit sa femme Jeggiga comme ayant enduré beaucoup de peines dans sa vie

sans jamais se plaindre. La beauté physique de ces femmes est corollaire d’une beauté de
I’ame qui réside dans leur courage et leur dignité. La redondance de ces mémes semes chez
ces trois personnages permet de mettre en place le type de la femme Azwaw.

Passons a présent aux portraits des autres personnages. Le portrait de Yidir qui est le
héros de ce roman doit étre étudié minutieusement. Son portrait moral est trés ambivalent
puisqu’il porte, en lui, deux traits de caractére complétement opposés : douceur et dureté.

Yidir est de nature trés pacifique mais ce trait, a un certain moment, se metamorphose. Apres
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le séjour qu’il a passé dans la prison de Berwageyya et aprés avoir lu sur une pancarte «
Lzzayer d taerabt d tinesimetl I’ Algérie est arabe et musulmane », I’idée de commettre un

crime traversait, pour la premiére fois, son esprit :

Din yetti wudem-is, tetti tfekka-s, tetti yes-s dunnit; yuli-t-id uvilif ur yessin ula deg
wussan-nni n lhebs. Yebva ad isuy deg wayen yellan di tezmert-is. Urgin i d-yuriw
wallay-is takti n wanva, imir-n yurew-itt-id, yegr-itt-id, tuy-d am tafat. Lemmer yettaf ad
yessenger kra yufa zdat-s.” (p.139-140)

14, son visage était transformé, son corps se transformait, il s’est retrouvé sans

dessus dessous ; il était gagné par un grand malaise qu’il n’avait méme pas ressenti lors
des jours passés en prison. Il voulait crier de toutes ses forces. Son esprit n’avait jamais
pensé a l’idée de crime, mais ce jour la, cette pensée avait pris place, elle jaillissait telle

une lumiere. S’il le pouvait, il exterminerait tout sur son passage ».

La fausse identité attribuée a Lzzayer a engendré une métamorphose au niveau du
portrait moral de Yidir. Cette métamorphose signifie que le portrait des personnages n’est pas

donné une fois pour toute car ces derniers, sont trés sensibles au monde qui les entoure.

LAag Arezqi est un personnage dont le portrait physique n’est pas dépeint. Mais le

narrateur insiste beaucoup plus sur son portrait moral. Un portrait tres dévalorisant. En effet,

malgré toutes les richesses que LAag Arezqi posséde, et I’autorité dont il jouit au village, la

répulsion qu’ont les habitants a son égard est expliquée par les traits moraux qui le
caractérisent : jalousie et avarice. Mais sa plus grande tare réside dans le fait qu’il ait révélé

tous les secrets de son village lorsqu’il s’était vendu au pouvoir. Deux traits qui sont fatales

pour I’identité de 1I’Azwaw. Le statut de Liag Arezqgi et son portrait sont dévalorisés en raison

de son délaissement des valeurs qui caractérisent le bon Azwaw :

« Am Lhag Arezqi, am Akli, Yidir ivucc-iten di sin. Yiwen yeznuz ayetma-s, wayed
d izzan n tfednin. Zik, asmi lbadna d tuvrist vur imawlan-is, tin n taddart-is, am tin n
1seggalen, tettvima deg wulawen. Win isuftven Ibadna n taddart d tin ines i yesuftey. Ma

d tura, kra yedran di taddart Lhag Arezqi d terbast-is, suffven-t, semven-t. » (p.94-95)
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« Lhag Arezqi, comme Akli, Yidir ne les supporte pas. L un vend ses freres, [’autre est

pris pour de la crotte. Autrefois, lorsque [’intimité était un bien précieux pour les gens,
les secrets du village comme ceux de la famille, restaient toujours enfouis dans les coeurs.

Celui qui divulguait les secrets du village, c’est son propre secret qu’il dévoilait. Mais

maintenant, toute chose qui s’est produite au village, Lhag Arezqi et son groupe, [’ont

dévoilée et diffusée »

Nous pouvons, a présent, remarquer que les personnages de Tafrara finissent par porter
en eux le poids des évenements qui ont parcouru leurs vies, que ce soit a travers leurs portraits
moraux ou physiques. Le portrait devient un miroir ou se refléte ’identité de ces personnages,
une identité parfois en métamorphose. Dans Tafrara, le paraitre des personnages est souvent
en harmonie avec leur étre. Si cet étre vient a changer, le paraitre change forcément. La dure
vie que mene Lwennas a Lzzayer tamaneyt Se traduit sur son visage, trés tot vieilli. La prise de
conscience de Yidir a propos de son identité métamorphose son corps et sa voix a chaque fois
qu’il se met a parler de cette cause qui I’habite (reconnaissance de son identit¢).

L’ensemble de ces descriptions contribue peu a peu a construire le personnage. Le portrait
qui forme d’apparence un systéeme dénoté dans le langage descriptif implique un systéme de
signification connoté qui renvoie a une certaine symbolique. L’ensemble des portraits

construit cette « matrice signifiante®*?

» dont parlait R.Barthes. L’inventaire de ces traits
caractéristiques permet d’accéder a une premiere signification du systéme des personnages.
Aussi, la distribution des traits n’est pas aléatoire et porte en elle une surdétermination
poétique et anthropologique. A un niveau poétique, I’inventaire de ces portraits a permis,
avant tout, de déceler deux catégories de personnages : la catégorie dotée de portraits a

valeurs positive (+) et la catégorie comprenant les portraits a valeurs négatives (-)

+ -
Yidir Lhag Arezqi
Megduda Akli

2elgeyya

Jeggiga

212. Roland BARTHES, Le systeme de la mode, Paris, Seuil, 1967. Cité par MITTERAND Henri, op.cit. p.63.
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Dda Hemmu
Lwennas

Meggran

I1 faudra a présent pousser 1’analyse encore plus loin pour saisir la nécessité d’une telle
configuration, a un niveau anthropologique. Il ne faut pas oublier que la répartition des
portraits n’est pas aléatoire. Pourquoi certains personnages sont décrits positivement tandis
que d’autres ne le sont pas. Pour cela, il faudra, a présent, corréler le portrait des personnages

a leurs systemes énonciatifs.

IV. 3. La parole comme acte identitaire :

L’une des caractéristiques des personnages du roman est qu’ils sont trés bavards. Tout au
long du texte, ils ne cessent de disserter et de proférer des paroles exprimant leurs maniéres de
penser, leurs sentiments, leurs états d’ames, etc. La place qu’occupent les dialogues dans le
roman ne va pas sans dire. Mais chaque auteur leur accorde un intérét différent. Certains
manifestent un gotlit trés prononcé pour le dialogue tandis que d’autres n’y recourent
qu’occasionnellement lorsque le besoin est ressenti. Que les dialogues apparaissent souvent
dans un texte, ou de maniere occasionnelle, ils contribuent a bien des égards a construire le
personnage. Comme le signale F.Berthelot : « Si les yeux sont le miroir de 1’ame, la parole est

213 5 Les

celui de I’étre, sous tous ses aspects : étre social, étre physique, étre mental, etc
paroles des personnages participent dans le renforcement de 1’effet du réel mais ce n’est pas
14, leur seule fonction. La parole est telle une porte entrouverte qui nous permet d’accéder a la
psychologie des personnages et, par conséquent, contribue & les caractériser®. Elle peut aussi
permettre la progression du récit et jouer un rdle dramatique. Rappelons que le « discours des
personnages est I’une des trois composantes du récit avec la description et la narration *».

La fonction classique de la parole est de symboliser, c'est-a-dire que « le comportement
verbal ne fait que traduire une certaine disposition interne, sans avoir avec celle-ci un rapport

216

de nécessité“™ ». Cette parole devient le miroir des pensées, des états d’ames, des opinions,

bref de 'intériorit¢ des personnages. Il est clair que le narrateur fait usage des dialogues

213. Francis BERTHELOT, op.cit, p.205-206.

214. Cf. Catherine DURVYE, A la découverte du roman, Ellipses, 2002, p.129
215. Ibid.

216. Tzvetan TODOROV, Poétique de la prose, Paris, Seuil, 1971, p.101.
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comme d’un instrument a double fonction : communiquer et caractériser. Ainsi, lorsque Nuja,

demande a son époux Lhag Arezqi d’augmenter le salaire de Xmer, sous prétexte qu’il lui

faisait pitié, il n’est en réalit¢ qu’une maniére de dissimuler I’attirance qu’elle lui vouait

secretement. Dans la page (112) de Tafrara, lorsque Lhag Arezqi se trouve incapable de

trouver une formule de politesse, comme réponse a sa servante qui venait de lui souhaiter un
bon appétit, signifiait indirectement le manque d’éloquence de ce personnage.

Mais la parole des personnages a aussi d’autres fonctions autant sur le plan narratif que
poétique. Si les attitudes verbales peuvent signifier plusieurs choses différentes®’, I’ensemble
de la matiére verbale du roman, pris dans sa totalité, forme un systéme. Ce systeme permet a
son tour de déceler plusieurs réseaux de personnages. Le premier peut étre repéré au niveau
des différents dialogues qui apparaissent dans le texte. Ceux-ci permettent aux personnages de

communiquer, et par la méme, de tisser des relations. Mais dans Tafrara, la parole peut tout

aussi bien relier les personnages que les séparer : Xelgeyya apprécie Yidir pour sa petite
parole. Dda Hemmu est apprécié par les jeunes d’Agwni en raison de son sujet de prédilection
qu’est la politique, ce qui lui a valu d’ailleurs le surnom de Dda Aemmu lpulitik. Yidir
apprécie, justement, la compagnie de Dda Hemmu pour toutes les histoires qu’il lui raconte.

Lhag Arezqi et Akli sont dénigrés par les habitants d’Agwni par ce qu’ils ont mis a nu tous les

secrets du village.

Le deuxieme réseau peut étre déterminé par la quantité de paroles attribuées a chaque
personnage. Nous aurons, d’un coté, la catégorie des personnages les « plus bavards », de
I’autre, celle des « moins bavards ». Dans Tafrara, le personnage de Yidir est impliqué dans la

plupart des dialogues : beaucoup de conversations sont échangées entre Yidir, Meqgqran,
Azwaw et surtout avec Dda Hemmu. Yidir est aussi celui dont les monologues intérieurs sont
les plus nombreux. Quoi de plus naturel dira-t-on puisque Yidir est le héros de ce roman. Mais
il faudrait voir quels sont les personnages qui échangent des paroles avec quels types de

personnages ? et quelle valeur identitaire en résulte-il ?

Parmi les personnages avec lesquels Yidir échangent le plus de propos, se trouve le

personnage de Dda AHemmu. Dans tous les dialogues qui ont eu lieu entre ces deux

personnages, Dda AHemmu essayait, a chaque fois, de lui transmettre son expérience du

217. Todorov donne I’exemple du silence qui peut signifier différents sentiments selon le contexte ou il est
placé : il peut signifier I’absence de paroles, le secret, etc. Cf. Tzvetan TODOROV, op.cit, p.102.
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maquis. Le discours de Dda AHemmu s’érige en dénonciateur des malfaisances du pouvoir, y

compris celles commises lors de la guerre :

« Nekkni, deg-ney izmawen, deg-ney uccanen. Ala kec¢ ¢ &¢ 1 d ussan n yemma-k.
Izem ad yazz imi d bu tissas, ad yewwet, ma ihella-d, ad yec ¢ & ¢ ¢ ¢&Cen yid-s
wuccanen ; ma yevli, ad yevli kan netta, ad zzin fell-as ad t-¢¢¢ ¢ en” (p.86)

« Parmi nous, il y’a des lions, mais aussi des loups. Tu es le fils unique de tes parents.

Le lion avance en premier puisqu’il est courageux, il attaque, s’il attrape quelque chose,
il le dévore, et les loups avec lui ,; mais s’il tombe, il est tout seul, c¢’est a son tour d’étre

dévoré ».

Dans ce fragment de dialogue, Dda Hemmu conseille Yidir de ne pas se précipiter et de

toujours faire attention car dans le peuple il y a des Izmawen (lions) et des Uccanen (loups) :

deux figures dont use Dda Hemmu pour signifier I’existence de deux catégories de

personnes : celle des personnes courageuses, et celle des personnes opportunistes. Tous les
conseils et tous les dialogues, parfois trés longs, qui ont eu lieu entre ces deux personnages

forment la socialisation politique de Yidir. Les conseils de Dda Hemmu ont fait de lui une

personne chere aux yeux de Yidir. Celui-ci d’ailleurs, lorsqu’il était incarcéré, seules les

paroles de Dda Hemmu trottaient dans son esprit.

Ces longues discussions ayant pour fonction d’assurer la socialisation politique de Yidir
sont observables avec un autre personnage : Azwaw. Ce dernier est 1’'une des connaissances
que Yidir s’est faites lors de son passage a Berwageyya. Ces deux personnages ont fini par se

tisser des liens d’amitié malgré leurs manieres différentes de penser :

Yidir:  “Amek tebvid ad neg ihi !?
Azwaw-Amek bviv ? Akken ad tt-id-nesuftey si lhebs yessetk tagrawla ; ad azzlen
idammen ; ad nerz tiwwura--; 1mir, ahat, ad nessirem talwit, ad nales tikli. Acku,

s tlelli kan 1 nezmer ad nembhez.

-Nekk ad iniy ulac am tegrawla n war takrit acku, idammen ssemyvaren talufi,
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gellun-d s twiva, madce & i deg sent 1 deg i nxus” (p.128)

Yidir: “- Comment veux tu qu’on fasse alors?
Azwaw :- Comment je veux ? Pour que nous la libérions de cette prison il faut qu il y ait
révolution, que le sang coule ; gue nous brisions les portes..., a ce moment ld,
peut étre, nous pourrons espérer la paix, redéfinir notre parcours. Car seule la
liberté nous permettra d’évoluer.
- Moi je dis que rien ne vaut une révolution pacifique car /’écoulement de sang ne
fera qu’amplifier les choses, entrainer des tragédies, ce n’est pas ce qui nous

manque ».

De nombreux dialogues a propos de la maniére d’agir sont enregistrés entre ces deux
personnages. Alors que Yidir se voit plus dans une lutte pacifique, Azwaw ne jure que par une
lutte sanguinaire car pour lui, seule la force peut libérer le peuple. Comme Dda Hemmu,
Azwaw donne toujours conseil a Yidir et lui demande de faire attention.

Globalement, il est possible de constater la présence de deux types de discours, dans le
texte : le discours des ainés et le discours des jeunes. Chacun des deux a la caractéristique de

traiter de la situation que vit le pays et du combat en cours. Chacune de ces deux catégories

profére des jugements a propos de 1'une ou de 'autre. Si, Jeggiga et Lwennas représentent

principalement cette catégorie des ainés, Yidir est quant a lui, le porte parole de la catégorie

des jeunes. Pour preuve, il a été souvent en conflit avec ses parents, notamment avec sa mere
Jeggdiga, a propos de certaines croyances :
Yidir “Acuvefi yi-tettnadid ?
Jeggiga -Nniv-as nigal ad teddud yid-ntey ver zeyyara !

-Wwacu zeyyara ? Anida---wuvur ?
-yer Ccix Hmed.
-Aha etk-iyi lehna-; d acu ara m-d-yini ccix-im hmed ?
-Zriy kunwi s Iqum-a n tura ur yekki deg-wen liman!” (p.97)

“- Pourguoi me cherchais-tu?

-Je me suis dite que peut étre tu voudrais nous accompagner pour rendre visite a
oracle !

-Quelle visite ? our....chez qui ?

-Chez Ccix Hmed.
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-Laisse moi tranquille..., qu’espéres-tu qu’il t ‘apprenne ton Ccix himed ?

-Je sais que vous, jeune génération que vous étes, n’avez plus la foie | »

Ces conflits sont aussi notables entre Yidir et son pére Lwennas qui n’adhére pas a cette
lutte dans laquelle se sont investis tous les jeunes. Tandis que les ainés assoient leur autorité
en exhibant I’irresponsabilité de la jeunesse, cette derni¢re fonde sa légitimité en remettant en

cause 1’autorité de la premiere :

« -lhi, imenvi-nney nekkni d tukksa n ubarar-a aberkan, ucmit. Yessefk ad nelmed
amek ara nehrez irgazen-nney ,; amek ara d-nesker lemhella n imusnawen ; amek ur tettili
tegnit akken i tt-ddren imezwura-nney yetkan urar I tnefsit. Ad nelmed amek ara nessuruf’
acku, azwaw d aya ur yettawi, d ayen ur yessin, ur yessin ad yessuret*--» (p.67)

“~ Alors, notre combat consiste a supprimer cette chose énorme, sombre et moche.

Il faut que nous apprenions a préserver la vie de nos hommes ; voir comment gagner le
soutien des intellectuels ; pour que cette situation ne ressemble en rien a celle de nos
ancétres qui jouaient de leurs vies. 1l faut que nous apprenions a pardonner car I’Azwaw

c’est ce qu’il ne sait pas faire, ce qu’il ne connait pas, il ne sait pardonner... »

Yidir insiste sur 1’idée que leur combat ne doit pas étre le méme que celui de leurs
ancétres et qu’il faut savoir apprendre des erreurs du passé. L’ensemble des discours que
proferent ces deux catégories, prend forme d’un conflit de génération ayant pour objet la
définition de I’identité. Alors que le discours des ainés prone une identité plus tournée vers les
valeurs de la société « traditionnelle », les plus jeunes proclament une identité qui tend vers de
nouvelles valeurs, plus modernes. Dans ’ensemble, le discours des personnages qu’il soit
introduit par un dialogue, un discours immédiat, un discours rapporté ou un discours
narrativisé?'®, ne remplit pas uniquement la fonction de « pause narrative®® ». Ces différents

discours participent dans 1’élaboration de plusieurs roles thématiques : nous aurons, ainsi, la

figure du « révolutionnaire pacifique » pour Yidir, celle du « mentor » pour Dda Hemmu. Le

personnage d’Azwaw assume le role thématique du « bras droit », et Lwennas et Jeggiga celui

218. Le discours narrativisé est présent lorsque le narrateur se met a résumer et a condenser les paroles des
personnages auxquelles nous n’avons pas acces. Cf. Michel ERMAN, op.cit, p.79.

219. Ibid, p.74
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des « traditionalistes », tandis que LAag Arezqi et Akli sont frappés du réle thématique du

«mouchard ». C’est dire le grand role que ces dialogues assument dans 1’identification des
personnages.

Dans Tafrara, les personnages ne cessent de parler ou de s’enfermer dans des
monologues intérieurs. Mais il est possible de voir un certain rapport entre le discours et la
manicre d’agir des personnages dans la mesure ou le second apparait au niveau du premier.
Comme le signale Todorov : « Toutes les qualités, toutes les attitudes se traduisent par une
certaine maniére de discourir’ ». Les paroles peuvent parfois étre plus fortes que ’action. A
Agwni, la parole des gens est I’appréhension de tous les villageois. C’est cette parole qui est
aussi a I’origine du licenciement de Lwennas, puisque ce personnage perdra son travail aprées

avoir tenu téte a son directeur qui dénigrait le combat des jeunes. L’humiliation que subit

MuZend dans le bus, est di aux paroles qu’une jeune fille lui avait adressées. Il en est de

méme pour la torture que subit Yidir a Berwageyya, dont le seul tort était d’avoir parlé en
tamaziyt & ses parents. La parole est violente dans Tafrara. Elle finit par engendrer ’action
ou représente elle-méme cette action. Le dernier acte de Yidir lorsqu’il subissait
I’interrogatoire au commissariat de police, sera de parler et d’afficher son identité. C’est cela
méme qui déclenchera la prise de conscience du Ccaf, a propos de sa véritable identité. La
parole est aussi fatale et assassine puisque c’est cette méme parole qui provoqua la mort de
Yidir. Ce dernier est mort en proclamant et en revendiquant son identité. La mort de ce
personnage peut étre représentée comme une maniére d’empécher Yidir de parler, en d’autres
termes, I’empécher de dire son identité. La parole, dans Tafrara, devient «active »

puisqu’elle est a la fois caractéristique et acte identitaires.

V. Le faire des personnages :

Si la description de 1’étre des personnages a une valeur diégétique, elle ne constitue pas,
a elle seule, toute la signification du personnage. Pour explorer cette derniere, il faudrait
corréler I’étre au faire (actions) des personnages. En parlant d’actions, il est nécessaire de
savoir ce qu’agir dans le roman veut dire : « c’est modifier des états de faits plus ou moins
subordonnés les uns aux autres qui, donc, se répondent et se transforment, et cela relativement

221

a un individu-sujet ““*». Mais 1’action ne signifie pas toujours « quelqu’un qui agit ». En effet,

si le personnage peut étre 1’agent d’une action et peut marquer la réalit¢ de maniéres

220. Tzvetan TODOROV, op.cit, p.100
221. Michel ERMAN, op.cit, p.86
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différentes, il peut aussi occuper le role de « patient », c'est-a-dire subir les événements qui
peuvent, par exemple, modifier ses états de consciences?”®. Il peut aussi étre un
« bénéficiaire » et profiter des changements qui s’opérent.

Apres avoir decelé quelques roles thématiques lors de I’exploration de la catégorie de
I’étre, I’analyse du faire passera inévitablement par le repérage des rdles actantiels ou le
personnage est pris comme «une force agissante au fondement de la dynamique
narrative ?*». L’étude des roles actantiels sera appréhendée a travers I’étude des programmes
narratifs dans lesquels sont inscrits les personnages. Dans tout programme narratif est
présenté un Sujet a la quéte d’un objet, poussé par un destinateur en vue d’en faire bénéficier
un destinataire. Tout Sujet est aidé dans sa quéte par des adjuvants et retardé ou empéché par
des opposants. Le programme narratif (Pn), selon A.J.Greimas, se présente comme « une
séquence de quatre phases : manipulation, compétence, performance, sanction ?**». La mise
en place de ces programmes narratifs permet de repérer les valeurs qui animent les Sujets dans
leurs quétes et d’accéder a I’idéologie du texte. Rappelons toutefois, qu’il ne s’agit pas 1a
d’une stricte application de la grille sémiotique greimassienne, mais d’une tentative de saisie
des roles qu’assument les différents personnages dans ce texte.

Dans Tafara, nous dénombrons deux principaux programmes narratifs. Le premier est

centré sur ’acquisition de I’objet « reconnaissance de 1’identité », le deuxiéme, quant a lui,

gravite autour de 1’objet « femme (Zelgeyya) ». Ces deux programmes narratifs sont assumés

par un seul Sujet (Yidir) dont les deux quétes et les valeurs qui s’en suivent seront

appréhendées ci-dessous.

V.1.Le Sujet (Yidir)

Yidir est le héros qui ménera la principale quéte (faire reconnaitre son identité), dans
Tafrara. 1l est le premier personnage mis en scene, et apparait dés les premiéres pages du
texte sous la forme de « axxam n Yidir » (p.15). Au début de I’histoire, rien ne destinait Yidir
a un parcours hors du commun. C’est la conversation qu’il eut avec Meqgran, qui venait de
lui apprendre que le Tamaziyt pouvait s’écrire, qui provoquera en lui une veritable prise de

conscience :

222. 1bid.

223. Vincent JOUVE, op.cit, p.60

224. La manipulation correspond au coup d’envoi du programme narratif. Dans cette phase, le destinateur
cherche a pousser le sujet vers la quéte en lui transmettant 1’une des modalités du vouloir faire ou du devoir faire.
La compétence représente la phase ou le sujet acquiert le pouvoir faire et/ou le savoir faire indispensables a la
réalisation de sa quéte. Cette phase est suivie par la performance qui est la mise en action de la compétence. La
sanction est la derniére phase. L’action y est cloturée et évaluée. Cf. Vincent JOUVE, op.cit, p.54.
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Yidir, akken i s-yesla yehbek wul-is, iccarew uksum-is. Teddun, netta yessusem
kan ur d-yerni awal. Isugun amek gan isekkilen-a. Ma s tidet llan, ihi am netta am
yemdanen niden ; tutlayt-is am tiyad ; agdud-is am yegduden n umadal. Yeqqim deg
yiwen n Iferh urgin i t-yeddir ». (p.27)

«Yidir, dés qu’il ’ait entendu, avait senti son ceeur battre, sa peau se hérissait. Ils

marchaient, mais lui, s’était tue, sans dire mot. Il imaginait quelles formes avaient ces
lettres. Si elles existaient réellement, cela veut dire que rien ne le differe des autres
personnes, sa langue est semblable a toutes les autres ; son peuple ressemble aux autres

peuples du monde. Il venait de ressentir une joie sans précédent ».

Le cceur de Yidir s’est rempli de joie car il venait de renouer avec ses origines. Il s’est
précipité pour transmettre cette joie a sa mere Jegggiga mais celle-ci ne lui attribue pas la
méme valeur, ce qui fait échouer la communication de cet objet et engendrer une friction entre
les deux personnages. Yidir tente une seconde fois de faire communiquer cet objet a sa mére
en lui montrant la fameuse feuille qui contenait I’alphabet du Tifiniay mais Jeggiga reste

toujours indifférente. Le désaccord entre Yidir et sa mére entraine un véritable conflit de

génération :

« Ayen ineggez, ayen yefieh---Nigal irkeb-it wurrif imi ur fessin yemma-s, ur tefhim
tamsalt. Yettkuffut kan wehd-s » (p.28)

«Tous ces sauts, toute cette joie...il était gagné par une grande colere car sa mére ne

connaissait pas, ne saisissait pas l’enjeu. Seul, il bouillonnait de rage ».

Aprés que Meqgqgran ait été le destinateur de Yidir, ce dernier devient son propre
destinateur puisqu’il se fait agir. En effet, Yidir prend la décision de distribuer cet alphabet
Tifinay que Meqqgran lui avait remis, malgré les conseils de celui-ci qui le défendait de faire
une telle chose. C’est 1a I’entreprise d’un programme narratif (qui sera le Pn principal) centré
autour de la reconnaissance identitaire. L’objectif de la quéte de Yidir est que tout le peuple
prenne conscience de son identité et se mobilise dans la lutte. C’est pour cela que nous

retrouvons dans le texte un programme narratif secondaire centré sur 1’acquisition de la
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compétence. En effet, Yidir tente d’apprendre le plus de choses (savoir faire) a propos de
I’Histoire de son peuple et les différentes périodes qui I’ont jalonné, que ce soit en faisant son
plein de lectures ou en écoutant Dda Aemmu qui lui transmettait de véritables lecons
d’Histoire. Yidir espérait aussi avoir la force qui puisse faire trembler les montagnes (pouvoir
faire), et rendre son entreprise beaucoup plus efficace. Nous rencontrons ensuite un motif trés
répandu dans ce type de textes ou le héros se déplace d’un lieu a 1’autre pour effectuer sa
quéte. Yidir et ses amis se déplacent dans plusieurs lieux pour diffuser leurs idées

(communication de 1’objet) et éveiller la conscience du peuple :

Ides-is, ucee ¢ i-ines d yemddukal-is ; zgan akken, am zal am yid. Yal ass anta
tamdint ara kecmen. Teddun zetten tiktiwin d wid I ten-yecban, d yiverfan, ama di
temdinin yellan di tamat nsen ama di tid ibesden” (p.61)

“ Ses nuits et ses repas, ils les partageaient avec ses amis; ils sont tout le temps
ensemble, de jour comme de nuit. Chaque jour, une ville nouvelle les attendait. Ils
avancgaient en communiquant leurs idées a ceux qui partageaient les mémes convictions,

avec des peuples, que ce soit dans des villes avoisinantes ou lointaines ».

Lorsque Yidir a été entrainé au commissariat de police suite a une dispute a la cité de
Bab-Zzwar, il subit un interrogatoire par le Ccaf. Lors de cet interrogatoire, Yidir n’hésite pas
a exprimer son opinion a propos du Ccaf et de ses semblables. Il lui apprend que sa véritable
identité était celle d’4maziy. Bien que ces paroles aient colté la vie a Yidir, mais leurs échos
retentissaient dans 1’esprit du Ccaf qui ne cessait de les ruminer, en commencant a
s’interroger sur sa Véritable identité. Le Ccaf commencait a prendre conscience de son identité

et la quéte de Yidir réussit :

« Awal-nni i s-yenna Yidir, ‘Ulac Asraben di tmurt-a, d Imaziven akk i nella ”,
itezzi kan deg ixf-is. » (p.200)
« Les mots que lui avait dit Yidir « il n’y a pas d’Arabes dans ce pays, nous

sommes tous des Imaziyen », trottaient sans cesse dans son esprit ».

Le deuxieme programme narratif est aussi mené par le Sujet Yidir. Ce (Pn) est centré sur

I’acquisition de 1’objet-femme (Xelgeyya). C’est en fait une quéte secondaire mais paralléle a
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la premiére. L union de Yidir et de Zelgeyya est semée d’embiiches. Ce dernier devait tenir
téte, non seulement a ces parents, mais aussi a tous les autres habitants d’Agwni qui le
pointaient du doigt. Malgré les réticences de Lwennas et de Jeggiga, ils finissent par céder a
la volonté de leurs fils, a cause de son entétement. Yidir épouse Zelgeyya, sa deuxieme quéte

aboutit.

V.2.L’objet valeur : (Nettat, Zelgeyya) :

L’objet de valeur de la premiére quéte de Yidir est la reconnaissance de son identité
d’Amaziy (c’est le principal objet de valeur). Cette quéte est rendue par le pronom
« Nettat ?», qui est représentée comme sa principale obsession, I’objet de ses désirs. Cette

cause 1’habitait corps et ame:

«[+] asmi iger fell-as tamuvli, yuval ameslay-is, tidmi-s, tirga-s, asirem-is fell-as,
vef tmazivt, am win yemmuten yekker-d. Slid nettat i d-yeggar ger wallen-is, i d-yesrus
vefl yixf'n udad-is, yeskan-itt i medden » (p.43)

« Le jour ou ses yeux se poserent sur elle, ses discussions, ses pensées, ses réves lui

étaient destinés, a Tamaziyt, c’était telle une renaissance. Il ne voyait qu’elle, il ne

désignait qu ‘elle, pour la présenter aux autres ».

Xelgeyya est I’objet de la seconde quéte de Yidir. Il s’agit pour ce personnage de

conquerir sa bien aimée en dépit des obstacles rencontrés. A certains moments, cet objet se

confond avec la quéte principale de Yidir (reconnaissance de son identité d’Amaziy).

« Ula deg ides-is irennu tirga vef tiyid imi s-zzint snat n tayriwin : tayri n tmettut d
tin n tmazivt. Ney ahat di snat yid-sent vur-s d yiwet ?” (p.61-62)
Méme dans son sommeil, ses réves s ’emmélaient les uns aux autres puisqu il était

pris entre deux amours : ’amour d’une femme et 'amour de Tamaziyt. Ou peut étre

qu’elles ne forment qu’un pour lui ? ».

225. Ce pronom personnel féminin « Nettat/elle » nous rappelle étrangement celui que I’on retrouve dans le
roman Asfel de Rachid Aliche, et dont I’ensemble des descriptions et des qualifications se rapportent a Tamurt,
qui font que les deux acteurs (c'est-a-dire Nettat et Tamurt) se subsument en un seul. Cf. Ouardia BOURAI, Asfel,
étude narrative et discursive, Abderrezak DOURARI (dir.), 2007, p.11.
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Il 'y a une possibilité que ces deux objets différents et distincts aient la méme valeur et

le méme objectif pour Yidir. Xelgeyya représenterait-elle la figure de I’identité ? En effet,

épouser Xelgeyya (qui est une femme veuve, plus agée que Yidir), est en fait une remise en

cause de certaines valeurs de la société. Cette union visait, en réalité, a asseoir la notion de

liberté individuelle, a délivrer cette identité des carcans de la tradition.

V.3. Le destinateur (Meqqran, Yidir) :

Si pour la quéte de 1’objet-femme, Yidir était son propre destinateur, Meqrran sera son
principal destinateur pour la conquéte de 1’objet (identité). Meqqgran est 1’un des personnages
secondaires de 1’histoire. D’ailleurs, a partir de la page (176) nous ne le reverrons plus dans le
texte. Cependant, le réle qu’il assume est des plus importants. Il est non seulement I’ami de
Yidir mais aussi la source de sa prise de conscience. La feuille sur laquelle était transcrit
I’alphabet du Tifinay qu’il lui avait remis, a provoqué un véritable bouleversement dans la vie
de Yidir. Meqqran a fait acquérir I’objet modal du vouloir faire a Yidir. Il est, par conséquent,
le destinateur du programme narratif de la reconnaissance de 1’identité. Sans la présence de ce

personnage, 1’histoire de Tafrara n’aurait pas eu lieu.

V.4, Les adjuvants : (Lwennas, Jeggiga, Dda Hemmu, Azwaw) :
Lwennas et Jeggiga ont toujours désapprouvé les choix de leur fils Yidir, que cela se

rapporte a son investissement dans la lutte identitaire, ou a son désir d’épouser Xelgeyya. Les

rapports entre Yidir et ses parents sont conflictuels, et traduisent cette confrontation établie

entre 1’ancienne et la nouvelle génération. Ces rapports de tensions entre Yidir, Lwennas et

Jeggiga, marquent un conflit générationnel tres prononcé. La premiére catégorie (les parents

de Yidir) n’arrive pas a saisir le comportement de leur fils qui semble tourner le dos aux

traditions. Celui-ci prend la décision d’opérer ses choix, selon ses propres convictions faisant

fi des lois de la société. Mais les deux personnages de Lwennas et de Jeggiga finissent par se

plier aux choix de leurs fils, voire méme y adhérer. Les parents de Yidir acceptent de

demander la main de Zelgeyya, et se mettent a défendre la position de Yidir, dans sa lutte.

C’est le cas de Lwennas qui a tenu téte a son directeur, lequel s’est mis a traiter de tous les
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noms, les jeunes semblables a Yidir. Jeggiga prend conscience, a son tour, de ce qui pousse

ces jeunes au combat aprés avoir vu la maniére dont était traité Yidir a Berwageyya :

« Ad d-yetk Rebbi ara tt-yesifigen, tmurt-a ! Iwumi-tt ? Iwumi-tt, ma yella mi d-
nesker argaz ad t-cellfen di temzi-s ! » (p.130)

“Que Dieu bannisse ce pays! Quelle en est /’utilité ? Ou est elle, si toutes les fois ou

nous donnons naissance a un homme, ils [’exterminent a la fleur de l’dge »

Dda Hemmu a, de tout temps, fait figure d’adjuvant pour Yidir, par ses conseils

incessants ou par ses longues histoires. Le personnage d’Azwaw a été d’une trés grande aide a
Yidir, tout au long de son séjour a Berwageyya. Ces deux personnages ont fini par devenir de

tres bons amis malgré leurs maniéres différentes de penser.

V.5. Les opposants : (LAag Arezqi, Afyul, Imirgiq, Ccaf)
Lsag Arezqi peut étre considéré comme un opposant dans les deux quétes de Yidir. Bien

qu’il le dissimulat, il était en réalité contre le combat que menait Yidir. 1l a été aussi un

opposant a la deuxiéme quéte de Yidir, puisqu’il envisageait de prendre pour épouse

Xelgeyya, mais celle-ci refusa.

Les personnages d’Afyul, d’Imirqiq et de Ccaf ont été a la source des différentes tortures
qu’a subies Yidir. Par les différents supplices qu’ils lui ont affligés, Yidir a terriblement été
meurtri lors de son séjour en prison. lls représentent, de ce fait, les principaux opposants a la

quéte de Yidir.

V.6. Le destinataire : « Yidir, Zelgeyya, Ccaf » :
Yidir et Xelgeyya sont les principaux destinataires de leur union. Quant au Ccaf, il est, a

la fois, un opposant a la quéte de Yidir mais aussi son principal destinataire (dans le Pnl), bien
que ce ne soit qu’a la fin de I’histoire que ce fait est mis en évidence. Le Ccaf représente,
selon Yidir, cette catégorie du peuple ignorant son identité. La quéte de Yidir visait a donner, a
ce type de personnages, conscience de sa Véritable identité. Aprés la mort de Yidir, le Ccaf
commencgait a se remémorer toutes les paroles de Yidir qui I’ont amené a s’interroger sur sa

propre identité, ce qui montre la reussite du programme narratif de la reconnaissance de
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I’identité. Les questionnements du Ccaf engagent, implicitement, un autre programme narratif

articulé autour de la recherche de I’identité. Ces deux programmes narratifs peuvent étre

schématisés comme suit :

Pnl: Reconnaissance de I’0bjet « identité » :

Destinateur
Meqgqgran
Yidir

Adjuvants

Lwennas
Jeggdiga
Azwaw

Dda Hemmu

—

Sujet
Yidir

l

Objet

identité

—

Pn 2 : Acquisition de I’objet-femme « Xelgeyya » :

Destinateur
Yidir

Adjuvants

Lwennas

Jegdiga

Sujet
Yidir

Objet
Zelgeyya

Destinataire

Ccaf

Opposants

LAag Arezqi

Afyul
Imirgiq
Ccaf

— yDestinataire

Yidir

2elgeyya

Opposants

LAag Arezqi

Lwennas

Jeggia

La mise en relation des ces deux programmes narratifs permet de saisir cette articulation

entre « identité individuelle » et « identité collective ». Lorsque Yidir tente, lors de sa quéte,
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de faire reconnaitre son identit¢ d’Amaziy, ¢’est en réalité¢ son identité collective qu’il vise a
faire reconnaitre. Un Sujet se place du c6té de son identité collective dés lors qu’il rassemble
une série d’identifications qu’il puise de son entourage pour se reconnaitre. L’identité
collective provoque : « [...] un effet de fusion qui gomme la multiplicité des appartenances.
On passe ainsi d’un groupe complexe et fermé sur lui-méme a un groupe dont les
représentations tendent a s’organiser autour d’un principe dominant et intelligible®®® ».
L’identité collective que Yidir promeut a I’existence se cristallise autour du critére
d’ « amazighité » qui soude I’identité du groupe. Mais lors de sa seconde quéte c’est plutot

son identité individuelle qu’il met en avant, puisqu’il se distingue de son groupe en voulant

épouser Zelgeyya, faisant, par 13, fi des valeurs de son groupe (valeurs collectives). Mais au

lieu de voir ces deux identités comme opposées, il faudrait plutdt essayer de mettre en relief

leurs rapports de complémentarité. Lorsque Yidir entreprend sa seconde quéte et s’obstine a

épouser Zelgeyya, il se retrouve dans une position ot son « identité pour soi??” » est exhibée.

Cette «identité pour soi », qui d’apparence traduit les éléments propres a la personnalité
individuelle de Yidir, tend plutdt a bouleverser certains aspects de 1’identité collective. C’est
pour cette raison, peut étre, que Yidir voit ses deux quétes comme étant une seule, puisqu’il a
la conviction que son identité collective doit se construire sur de nouvelles valeurs, celles des
libertés individuelles, entre autres. La seconde quéte de Yidir projette, en réalité, 1’émergence
de I’individu au sein de la communauté.

Maintenant, si nous mettons en relation le faire et 1’étre des personnages, nous pouvons
constater que le second est plus développé que le premier. Le texte privilégie beaucoup plus le
discours sur les étres au point ou nous ne dénombrons que deux principaux programmes
narratifs. Mais de maniére générale, le faire des personnages est plutdt en harmonie avec leur

étre. Cette harmonie nous permet de déceler plusieurs « types » de personnages.

V1. Vers une typologie des personnages dans Tafrara :

Apres le relevé de 1’étre et I’analyse du faire, ces deux catégories doivent, a présent, étre
corrélées pour construire tout le signe du personnage. L’articulation de I’étre et du faire
contribue a construire des « types » de personnages. Le type « est un personnage qui résume

en lui-méme les traits caracteristiques de tous ceux qui lui ressemblent plus ou moins, il est le

226. Raymond BOUDON, Philippe BESNARD, Mohamed CHERKAOUI et Bernard-Pierre LECUYER,
Dictionnaire de sociologie, Paris, Larousse-Bordas, 1999, p.118.
227. Ibid, p.117.
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modéle du genre®®® ». L’élaboration d’une typologie a pour enjeu la saisie de I*univers dans
lequel baignent ces personnages ainsi que la mise en évidence des valeurs inscrites dans le
texte.

Plusieurs auteurs se sont attachés a décrire des « types » de personnages qui seraient
applicables a tout récit. VV.Propp avait mis en place une typologie des personnages qui se
réduit a sept sphéres d’actions. La typologie la plus récurrente, que reprend d’ailleurs
M.Erman, est celle des personnages principaux et des personnages secondaires®”. Les
personnages principaux sont déterminés par leur faire (impliqués dans le plus grand nombre

d’actions) et leur étre (transformations de leurs états du début vers la fin de l’histoire)zgo. Dans

Tafrara, par exemple, nous aurons Yidir, Lwennas, Jeggiga, Xelgeyya, Ccaf, comme

principaux personnages. Yidir est le héros de ce roman, par conséquent, il joue le role le plus
important dans I’histoire car sans lui, il n’en existe aucune. C’est Yidir qui assume le plus
grand nombre d’actions (il est le Sujet des deux programmes narratifs). De plus, nous

pouvons constater deux grands changements d’état de Yidir au fil de I’histoire : inconscience/

prise de conscience identitaire, Vivant/Mort. Lwennas et Jeggiga (parents de Yidir) assurent a

leurs tours un certain nombre de fonctions. Leur état change aussi a la fin de 1’histoire en

raison de la perte de leur fils unique, Yidir. Cet état sera transformé par la suite avec la

naissance de Yidir 1l (petit fils). Xelgeyya (épouse de Yidir) est aussi un personnage principal

de I’histoire. Elle est 1'un des principaux objets de quétes de Yidir. De la méme maniére que

Lwennas et Jeggiga, I’état de Xeldeyya se transforme, a trois reprises, au fil de I’histoire pour

finir par se retrouver a son état initial : veuve- épouse de Yidir -veuve. Vient maintenant, le
personnage du Ccaf dont la modification de I’état de conscience vers la fin de I’histoire est
I’une des plus grandes transformations d’état, dans Tafrara. Il faut, toutefois, s’interroger sur
la pertinence d’une typologie qui distinguerait entre personnages principaux et personnages
secondaires. Dans quelle catégorie allons-nous placer, par exemple, Meqgran. Il est un
personnage qui apparait de maniere occasionnelle dans le texte, sans qu’il y ait une
quelcongue modification dans son état. Toutefois, son importance peut se mesurer aux effets
de son absence : Si Meqqran n’existait pas, Yidir aurait-il eu le méme parcours ? Cette
typologie doit, donc, étre affinée davantage pour mieux représenter les différentes catégories

de personnages.

228. Dit Balzac dans sa préface d’Une ténébreuse affaire
229. Cf. Michel ERMAN, op.cit, p.109.
230. Ibid, 109-110.
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Une fois que le personnage est devenu un objet privilégié de la sémiotique, une autre
typologie a été mise en place. En considérant le personnage comme « signe », P.Hamon
distingue trois catégories : les référentiels (renvoyant a une « réalité du monde extérieur » et
définis par le dictionnaire), les déictiques (embrayeurs, qui traduisent la présence d’une
instance d’énonciation et d’une situation d’énonciation) ; et les signes anaphoriques (ceux-ci
renvoient a d’autres signes qui ont précédé ou qui vont suivre, que ce soit dans la chaine

parlée ou écrite”®

). A partir de cette typologie du signe, P.Hamon distingue trois types de
personnages : les personnages reférentiels, les personnages embrayeurs et les personnages
anaphores®,

Pour les personnages-anaphores, une analyse a été entreprise plus haut pour le cas des
noms propres, mais aussi pour les désignations par « gma/mon frere- atmaten/fréres » dont
use les personnages pour se dénommer mutuellement. Les personnages-embrayeurs (ou
déictiques) relatifs a la présence d’une instance d’énonciation (le narrateur), ont été abordés
lors du second chapitre. La troisiéme catégorie concerne les personnages référentiels. Ce qui
caractérise, avant tout, le personnage référentiel est la fixité de son sens et son emploi souvent
stéréotypé qui font de lui un véritable élément de lisibilité, notamment, lorsque le lecteur est

3 Pris dans les mailles du texte, les

un ressortissant de la méme culture de I’auteur
personnages référentiels assument la fonction « d’ancrage référentiel » en renvoyant a
quelques ¢léments de la culture, de I’idéologie, enfin, tout ce que R.Barthes appelle 1’« effet
de réel »***. Une autre caractéristique des personnages référentiels est qu’ils sont dénués de
toute identité narrative puisqu’ « aucun statut ontologique dans la diégése fictionnelle? » ne
leur est attribué. Cette définition du personnage référentiel entraine une autre typologie : celle
des personnages ancrés dans la dynamique du récit et celle des personnages hors de la
dynamique du récit. Dans Tafrara, nous aurons d’un c6té les personnages qui participent dans

le déroulement de I’histoire (Yidir, Zelgeyya, etc.) et ceux qui n’ont d’existence que lorsque

les premiers (c’est-a-dire les personnages qui participent dans le domaine de I’histoire) en font
appelle (Masensen, Xebban Remdan, etc). Cette tendance n’exclut pas la possibilité, comme
le signale M.Erman, qu’un personnage référentiel puisse figurer de maniére originale dans le

texte et assumer un rdle particulier dans I’existence des personnages. C’est le cas, dans

Tafrara, ou nous retrouvons bon nombre de ces personnages reférentiels. Ces derniers

231. Philippe HAMON, « Statut sémiologique du personnage », op.cit, p. 121-122.
232. Ibid, p. 122.

233. Ibid, p.127.

234. Ibid, p.127-128.

235. Michel ERMAN, op.cit, p. 119.
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remplissent généralement une fonction de « situation » puisque leur évocation fait référence
nécessairement a un « espace-temps » bien particulier. Ainsi, la désignation de personnages

comme Masensen ou Yugurten entraine inévitablement une référence a I’histoire antique des

Imaziyen. Lorsque Yidir évoque ZXebban Remdan, cela implique automatiquement une

référence a I’époque de la guerre d’Algérie. Dans Tafrara, ces personnages référentiels

servent souvent d’appuis et d’illustrations au discours du narrateur et des personnages. Ainsi,

lorsque le narrateur évoque le personnage mythique de I’Anzar (Dieu de la pluie), ce n’est que

pour mieux illustrer cet aspect des croyances relatif a 1’identité de 1’Azwaw. La méme chose
est observable avec les deux personnages historiques de Masensen et de Yugurten dont les
interpellations visent principalement a légitimer et a asseoir ’identit¢é de I’Amaziy sur des
propriétés objectives telles 1’Histoire. Mais parler de personnage principal, de personnage
secondaire, ou de personnage référentiel et de personnage embrayeur, n’est en fait qu’une
maniére de réduire et de figer les personnages a un ensemble réduit de « types », censés étre
récurrents dans tout texte. Or, il ne faut pas oublier, que de la méme maniére que la
construction des personnages différe d’un texte a un autre, la typologie qui en résulte I’est
aussi. L’addition de I’étre et du faire dans Tafrara, permet de mettre en évidence deux
grandes catégories anthropologiques qui sont le « Moi » et I’ « Autre ». |l faut rappeler que
I’identité est une notion qui implique deux facettes : I’identité elle-méme (le caractére de ce
qui est méme, Moi) et ’altérité (le caractére de ce qui est Autre). L’ensemble des indications

relatives aux personnages, dans Tafrara, permet de construire le contenu de ces deux entités.

VI.1.Le Moi

Dans le deuxiéme chapitre, I’accent a été mis sur les deux stéréotypes de 1’Azwaw et de
I’Amaziy. Les personnages, tels que disposés dans le texte semblent servir de prototypes a ces
deux stéréotypes. D’ailleurs, ces personnages se réclament parfois, eux-mémes, comme plus
proches de 1’un ou de I’autre stéréotype. Les personnages, dans Tafrara, font figure de
« types » de I’Azwaw et de 1I’Amaziy. Pour preuve, le narrateur passe sans cesse de 1’un de ces
personnages (particulier) vers 'un de ces stéréotypes (général) au point ou, parfois, nous
avons l’impression que certaines sceénes et certains personnages n’apparaissent que pour

mieux illustrer les propos du narrateur.

VI1.1.1. Le bon Azwaw :
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Certains personnages, par leurs noms, leurs portraits, leurs discours ou leurs actions,

completent la définition de ces deux stéréotypes. C’est le cas, lorsque le narrateur nous

informe que Muhend, comme tous les Izwawen, a une addiction a la boisson. D’autres

personnages font, exclusivement, figure de « types » de ce stéréotype. Ainsi, Dda Hemmu,

incarne le type du bon Azwaw, par son caractére discret qui fait qu’il ne parle jamais de ses
affaires privées. Lwennas incarne aussi le type du bon Azwaw, par son attachement aux
traditions et aux valeurs ancestrales. Il voit, d’ailleurs, d’un mauvais ceil le combat de la
nouvelle génération tant elle tourne le dos aux traditions. Mais ce qui caractérise I’Azwaw

dans Tafrara, c’est avant tout la femme Azwaw. Le statut de cette derniére est trés valorisé,

notamment, a travers les trois personnages de Jeggiga, Zelgeyya et de Nna Megduda. Jeggiga

en bonne femme Azwaw, endosse toute les responsabilités de sa maison et prend en charge
I’éducation de son fils Yidir pendant 1’absence de son époux Lwennas. Pour le personnage de
Nna Megduda, c’est plutdt sa trajectoire qui fait d’elle un type de la femme Azwaw. En effet,
I’histoire de Megduda, comme le signale le narrateur, est 1’histoire de tous. Incarnant le type
de la bonne femme Azwaw, Nna Megduda a su surmonter toutes les miséres qu’elle avait
endurées, tout en préservant sa dignité, chose qui lui a valu le respect de tous les habitants
d’Agwni. Les miséres qu’elle a endurées sont elles mémes « typiques », puisque le narrateur

souligne que toute femme Azwaw fait face aux mémes conditions de vie, au méme parcours.

Pour le personnage de Xelgeyya, elle est « m-yissey/ femme d’honneur». Sa bonne éducation,

fait d’elle le type de la bonne femme Azwaw. L’éducation est une valeur trés importante pour

I’Azwaw. Ce fait est illustré par cet épisode ou Musend s’éprend de la beauté d’une fille qu’il

avait rencontré a la gare, s’en presse méme de la suivre dans le bus, mais se désintéresse
d’elle aussitot qu’il remarque un manque d’éducation.

La femme Azwaw est valorisée par sa beauté. Qu’elle soit jeune ou d’un certains age, la
beauté de la femme Azwaw reste toujours éclatante. Celle-ci est aussi caractérisée par sa

bonne éducation et sa dignité. C’est 1a une autre maniere de valoriser 1’Azwaw (Moi).

VI.1.2. L’Amaziy :

Yidir incarne le type du personnage Amacziy et ce, principalement, par son esprit
révolutionnaire qui est I’une des marques de I’identité de 1I’Amaziy. Cette derniére apparait,
dans Tafrara, comme une réappropriation tandis que 1’identité de 1’Azwaw est un héritage. Ce

qui fait que Yidir partage aussi beaucoup de points avec ’identité de 1’Azwaw. Cet aspect de
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son identité est mis en evidence lorsque Yidir, en sortant de Berwageyya, avait peur, comme
tout Azwaw, des dires du village bien qu’il sache que ce qu’il défendait était une noble cause.
Mais Yidir prend I’Azwaw comme une expérience dont il faut tirer legon et proclame 1I’identité
de son peuple comme étant celle d’Amaziy.

D’autres personnages se situent, aussi, au croisement de 1’Azwaw et de I’Amaziy. C’est

le cas pour Mu/end (identifié au départ comme un Azwaw) qui, face aux paroles humiliantes

et violentes de la jeune fille dans le bus, se retrouve dans 1’incapacité de lever sa main sur elle

car pour un Amaziy, battre une femme serait une tare. Cet épisode a son versant avec le

personnage de Lwennas (qui est un Azwaw) qui, un jour, avait frappé sa femme Jeggiga dans

le seul but de regonfler son ego de male.

VI.2.L’Autre :
VI1.2.1. Le mauvais Azwaw :

Lhag Arezqi et Akli incarnent exclusivement les types du mauvais Azwaw. Ce qui fait
d’Akli un mauvais Azwaw est sa jalousie excessive. Le portrait moral dévalorisant de Lhag

Arezgi lui vaut la place de mauvais Azwaw, en raison de deux traits : vendre sa dignité au

pouvoir et divulguer les secrets du village, deux erreurs fatales pour le bon Azwaw.
L’ « Autre », n’est pas uniquement le ressortissant d’une autre culture ou d’une autre identité,

mais ¢’est aussi un étre qui tourne le dos a I’identité du « Moi ».

VI1.2.2. Agrab :

L’ « Autre », dans Tafrara, est arabe. Mais ce n’est pas tant son identité qui le range
dans cette catégorie de I’ « Autre » que ses actions principalement orientées contre 1’Azwaw et
I’Amaziy. Si, en régle générale, I’ « Autre » aide le « Moi » a se définir en mettant en avant
les critéres propres a son identité, dans Tafrara, il fait toujours obstacle a I’identité de
I’Azwaw et de 1I’Amaziy. D’ou cette absence de dénominations et de portraits qui le

caractérise.

Conclusion :
I1 a été question, dans ce chapitre, de corréler la modalité du personnage a I’expression
de I’identité. Nous avons pu constater que 1’ensemble des parameétres qui construisent le

personnage se mettent au service de ce signe de I’identité. L’étre comme le faire des
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personnages se superposent en vue de construire les deux catégories anthropologiques du Moi
et de I’Autre. Cela veut dire que, derriere cet ¢lément de poétique, qu’est le personnage,
s’inscrit tout un métalangage destiné a signifier cette identité. Il faut aussi signaler que ces
personnages, de méme que leurs différentes figurations dans le texte, sont mis au service du
discours du narrateur. Comme si I’histoire de Tafrara, principalement véhiculée par les

personnages, n’était présente que pour faire bonne illustration des propos du narrateur.
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CHAPITRE IV
Espace et identité

Introduction :

L’espace est un élément essentiel d won. Il constitue I'un des « invariants de
’écriture romanesque236 ». M.N.Njeukaru 1 cuvisage comme 1’'un des « opérateurs de
lisibilité » des textes littéraires. Il est un élément « saisi par I’imagination de 1’écrivain, et

donc percu non pas dans la positivité de la science, mais avec toutes les partialités de

236. Marcel NJEUKAM NOUAGO, « L’espace et le temps romanesques : deux paramétres poétiques de lisibilité
de I’échec de la quéte de la modernité dans 1’aventure ambigué de CHIKH HAMIDO KANE ». http:// www.
Editions-harmattan.fr/auteurs/article_pop.asp ?no_10125& no_artiste=16894. Consulté le 17/07/2010.
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I’imagination. Il est donc une représentation investie par la subjectivité237 ». C’est ce qui fait
de lui un lieu privilégié pour I’inscription de I’identité. Pris comme micro-signe, 1’espace est
supposé étre le lieu ou se loge le sens identitaire. Il faudra, donc, scruter ce signe, le disséquer
selon la formalité du signifiant et du signifié sans omettre de le mettre en relation avec
I’interprétant qui peut étre le narrateur ou 1’un des personnages. Cette démarche permettra de

faire ressortir toute la charge identitaire qui caractérise la modalité de I’espace.

I. Décrire ’espace :

Le roman est toujours une invitation au voyage a travers un monde, des espaces, des
paysages, etc. Comme le cite J.George : « L’une des vertus traditionnellement reconnus aux
romans est de transporter les lecteurs dans un « ailleurs » temporel et géographique®® ». Dans
le texte, I’espace et la description sont intimement liés. Les indications descriptives sont
importantes dans tout récit. A ce propos, G.Genette écrivait : « Il est plus difficile de décrire
sans raconter que de raconter sans décrire”®® ». Les modalités et les fonctions de la description
différent selon les époques et les auteurs®*’. Les romanciers n’ont pas toujours fait appel a ce
mode de la description. Décrire ou ne pas décrire, telle était la question®.

Tout récit véhicule un minimum d’indications descriptives. La question qu’il faudra se
poser, c’est de voir quel usage fait le texte de cette description. Les romanciers ont été,
parfois, tentés de recourir a la description pour marquer des pauses dans le récit. Mais pour
C.Durvye, «la description des lieux comme celle des objets, n’est jamais une enclave inutile,
elle remplit toujours une fonction car elle contribue a préciser et a enrichir le sens du
récit®*? ». En effet, les romanciers recourent, parfois, a la description, par exemple, pour
justifier I’harmonie qu’ils mettent en place entre la nature et le sentiment du héros. Certains
recourent a la « description constituée » qui est aisément repérable (pause dans le récit) méme

f243

si elle est liée a lui a plusieurs niveaux. D’autres qui pratiquent le « réalisme subjectif*** » ne

décrivent que ce que le héros voit du réel. A la fin du XIX siécle, M.Sehwob propose

237. Paul ARON et Denis SAINT-JACQUES et Alain VIALA, op.cit, p. 192.

238. Jean GEORGE, Le roman, Paris, Seuil, 1971, p.190.

239. Gérard GENETTE, op.cit, p.57.

240. La genese du morceau descriptif remonte a 1’époque antique ou Homere décrivait le bouclier d’Achille et
Virgile le bouclier d’Enée. Cf. Michel RAIMOND, op.cit, p.158.

241. Les surréalistes ont décrété 1’abolition des développements descriptifs et Montherlant insistait sur son refus
de décrire en mettant en avant des arguments esthétiques selon lesquels la description des personnages
n’appartenait pas vraiment au genre et que le lecteur sautait toujours les descriptions. Cf. Michel RAIMOND,
op.cit.

242. Catherine DURVYE, op.cit, p.118.

243. Michel RAIMOND, op.cit, p.153.
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I’expression de « description progressive®** » pour parler de 1’éclatement que subit le morceau
descriptif en indications descriptives parsemées dans tout le texte. Cette pratique tend plus a
integrer le descriptif au narratif.

La description n’a pas qu’une fonction ornementale. Balzac justifie cela par I’effet que
les espaces (paysages, villes, maisons, appartements, etc.) exercent sur les étres. Les
descriptions se dotent d’une valeur explicative et/ou symbolique qui opére une rupture avec le
morceau descriptif exclusivement ornemental. L’espace devient une explication des
caractéres, il annonce 1’action et 1a contient virtuellement. Il est alors telle la figure matérielle
de I’action car « le drame est inscrit sur les visages et dans les lieux avant de constituer le

B’ 24
déroulement d’une aventure’®

». La description devient le fil conducteur vers I’action
romanesque.

L’espace, dans le roman, peut étre étudié dans sa relation avec 1’espace « réel » ou a
travers ses fonctions a I’intérieur du texte. Nous allons nous consacrer au second car c¢’est
celui qui concerne le domaine de la fiction.

Concernant 1’espace narratif, plusieurs définitions ont ¢été enregistrées : selon
M.N.Njeukam, I’espace narratif « Se congoit comme un volume plus ou moins vaste et plus ou
moins délimité ou se situent les objets de I'univers du récit®® ». Pour G.N.Fischer, I’espace
est : «un lieu, un repére [...] ou peut se produire un évenement et ou peut se dérouler une
activité®*’ ». Pour M.Butor : « I’espace est un théme fondamental de toute littérature
romanesque®®® ». Il abrite les personnages, contient leurs actions et crée une atmosphére
particuliére.

Plusieurs ¢léments se combinent pour construire cette modalité de I’espace. Tout comme

le personnage, le premier trait servant a décrire I’espace est son nom. C’est pourquoi nous

allons d’abord commencer par étudier les différentes désignations des espaces dans Tafrara.

I.1. Toponymes et désignations des espaces dans Tafrara :
Les toponymes contribuent a former le cadre spatial et participent dans la logique du
récit. Ils peuvent aussi étre la matiere méme du récit, le support d’une croyance, d’ une peur

249

collective, etc La nomination toponymique correspond a «la saisie d’un événement

objectif unique par un évenement linguistique unique, par un hapax : d’une nomination qui ne

244. Ibid, p.159.

245. Ibid, p.160.

246. Marcel NJEUKAM NOUAGO, op.cit.

247. Nicolas FISCHER GUSTAVE, La psychologie de [’espace, Paris, Puf, 1981, p.125.
248. Michel BUTOR, Répertoirell, Paris, Minuit, 1964, p.44.

249. Cf. Jean Claude BOUVIER, op.cit, p.164.
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passe pas par la catégorisation®° ». La premiére fonction naturelle des toponymes est avant
tout de nommer ou de désigner un lieu. Lorsque les toponymes usités dans un texte ont aussi
une existence dans la vie courante, cela contribue a renforcer 1’illusion référentielle et a ancrer
le texte dans le réel. C’est le cas, dans Tafrara, des toponymes tels Tizi Wezzu, Bab-zzwar,
Lzzayer, Berwageyya, etc. Le nom de lieu appuie I’authenticité de 1’aventure par « une sorte
de reflet métonymique qui court-circuite la suspicion du lecteur : puisque le lieu est vrai, tout
ce qui lui est contigu, associé, est vrai®' ». Par conséquent, lorsque le romancier évoque un
lieu quelconque, cela suppose que le lecteur a connaissance de 1I’ensemble de la topographie
du lieu en question. Cela veut dire que le lecteur ne découvre pas cet espace mais le reconnait
et I’inscrit mentalement dans une carte qui préexiste au roman et & sa lecture®. Mais notre
objectif n’est pas de confronter les données du texte a ceux de la réalité mais de voir I’emploi
original qui est fait de ces toponymes a I’intérieur du texte.

Tout comme le nom propre, le toponyme est régi par le souci de résumer en lui I’espace
qu’il désigne et devient de ce fait pleinement motivé. La fonction de « situation®® » prend
alors le dessus et devient a I’origine de la création de plusieurs toponymes. Ainsi, le toponyme
d’llmaten qui vient de « Alma/prairie **», situe les limites géographiques de cet espace. Ce
toponyme apparait dans sa forme plurielle « Illmaten/ prairies », ce qui fait de cet espace un

lieu trés vaste :

Tlmaten, d taddart meqqren. Am Ugwni, tezga-d ddaw udrar. Maca, nitni -At
Yilmaten- vur-sen tazavart, dayemmi i ten-fernen d ssuq. » (p.12)
“Levillage d’Ilmaten est grand. Comme Agwni, il est situé au pied de la montagne.

Mais les gens d’llmaten habitent la plaine, c’est pour cela qu’ils peuvent abriter le

marché”.

Il en est de méme pour le toponyme d’Agwni qui signifie « plateau®™® », ce qui situe cet

espace dans un endroit élevé en montagne, chose confirmée par le texte :

250. Robert LAFONT, Le travail et la langue, Flammarion, 1978, p.130. Cité par Jean Claude BOUVIER, op.cit.
251. Henri MITTERRAND, op.cit, p. 194.

252. Ibid, p. 197.

253. Jean Claude BOUVIER, op.cit, p. 165.

254. Jean-Marie DALLET, op.cit, p.454.

255. Ibid, p.263.
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“Agwni, yasreq deg wedrar, ala netta 1 yetturfin wehd-s. Yettaki-d s walluy n yitij

yeggan s uvelluy-is.” (p.11)

“Agwni est perdu en pleine montagne, il est situé dans un coin isolé. Le soleil se leve

>

et se couche, chaque jour, sur le village d’Agwni’

Dans le texte, ’opposition entre Agwni et Ilmaten correspond a I’opposition entre
« plaine » et « montagne ». Ces deux entités s’opposent selon les deux sémes du « haut »
(pour Agwni) et du « bas » (pour limaten). Ces toponymes ne se contentent pas de situer les
deux espaces, géographiquement, mais portent en eux toute une masse de connotations
explicitées au fil de I’histoire. Ces deux toponymes délimitent, a la fois, les frontieres des
espaces qu’ils désignent, mais aussi les frontieres de deux groupes culturels. Ils ont fini par
donner naissance a deux ethnonymes correspondant aux groupes humains qui y habitent.
Dans Tafrara, nous parlons des « At Ugwni/ les habitants d’Agwni » et des « At llmaten / les
habitants d’llmaten». Ces deux groupes culturels s’opposent a la fois par leurs espaces
respectifs et par leurs différents modes vie. Ces deux toponymes marquent les frontieres de
deux identités différentes.

Si les toponymes ont donne lieu a des ethnonymes, le contraire est aussi valable. 1l arrive
qu’un ethnonyme fournisse de la matiére a la création d’un toponyme256. C’est le cas du
toponyme « Tamurt n Yezwawen » dont la composition permet de révéler 1’ethnonyme

complet de Izwawen, et du toponyme tamazya qui dérive de 1’ethnonyme Imaziyen :

« Yezra kan yella yisem yesdukklen imezday n Tmazva : ‘Tmaziven” . » (p.23)

« Il sait qu’ un nom rassemble tous les habitant de Tamazya : les Imaziyen »

Si ces remarques mettent en évidence le lien qui existe entre I’homme et son espace, elles
traduisent aussi le rapport qui existe entre I’identité de I’homme et 1’identité de son espace.
Comme le cite F.Cheriguen : «[...] C’est toujours par la désignation toponymique que les
lieux, en tant qu’espaces délimités existent et s’affirment pour les hommes®’ ». L’identité de
I’homme et I’identité de son espace s’influencent mutuellement. Les At Ugwni / habitants
d’Agwni» tirent leur identité de cet espace. En effet, Agwni est représenté dans le texte comme

se situant a un endroit perché, isolé en pleine montagne, ce qui rend les habitants de cet

256. Cf. Foudhil CHERIGUEN, op.cit, p.41.
257. Ibid, p.41-42.
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espace d’un caractére trés renfermé, et trés a 1’écart du monde extérieur. Les « At lImaten/
habitants d’lImaten » tirent en partie leur identité de leur espace. Cet espace vaste, situé sur la
plaine, fait de lui un lieu ouvert au monde extérieur. Aussi, les At Iimaten sont considérés par
les At Ugwni comme étant tres libérés, et trés relachés vis-a-vis des meeurs. Cela a été le cas
lorsque les At llmaten avaient décidé de scolariser leurs filles, chose a laquelle n’adhérent pas

les At Ugwni :

Sut Yilmaten yrant akk, d ayemmi ur slikent di tselgab n At Ugwni. Win yekkren

yer wayed ad s-yini  “llmaten yetkan tullas-nsen ad yrent, ur yur-sen nnif wala tirrugza

7. (p.12)
“Les femmes des Ilmaten, sont toutes instruites, c’est pour cela qu’elles font

toujours ['objet des critiques des habitants d’Agwni. Ils se disent: ““les habitants d’lilmaten

qui ont scolarisé leurs filles n’ont ni point d’ honneur, ni virilite””

Les toponymes de Tamurt n Yezwawen et Tamazya contribuent davantage a marquer leur
identité ainsi que celles des groupes qu’ils abritent. Dire et nommer son espace, c¢’est dire son
identité, lui permettre de s’énoncer toutes les fois ou cet espace est cité. Le toponyme devient
le vecteur de cette identité car « nommer un lieu, c’est le socialiser : c’est le partager et le

2%8 5. La désignation toponymique

faire exister autrement pour d’autres et pour soi-méme [...]
devient un «enjeu possessif®® », et un outil de différenciation culturelle. Comme 1’énonce
J.C.Bouvier : « Il n’en reste pas moins que les toponymes et anthroponymes, aussi limitée soit
d’un point de vue quantitatif, leur place dans la communication linguistique quotidienne, sont

260 5, Nommer un

des indices trés précieux de cette quéte constante de 1’identité culturelle
espace et le présenter comme marquant une identité particuliére c’est d’abord reconnaitre

I’existence de cette identité et ensuite souligner sa spécificité par rapport a d’autres identités.

1.2. Description des espaces dans Tafrara :
Le texte Tafrara regorge de morceaux descriptifs. Dés les premiéres pages du texte,

notre attention est tournée vers cet étre qui pergoit et qui décrit I’horizon qui s’offre a sa vue.

258. Ibid, p.57.
259. Ibid, p.42.
260. Jean Claude BOUVIER, op.cit, p.166.
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Cet étre qui prend en charge la description de cet espace est le narrateur dont une analyse plus
fine a été menée lors du deuxiéme chapitre. Ce qui nous intéresse, ici, ce n’est pas ce « Sujet
percevant » mais la description qu’il nous offre de cet espace.

La premiéere étape consiste a mettre en place les critéres qui permettent de reconnaitre
les propriétés de ces espaces, et leurs modes de représentation. Si 1’espace est avant tout défini
par ses attributs et ses qualités sensorielles®®, il peut aussi étre caractérisé de propriétés d’un
autre ordre. Nous pensons, plus précisément aux propriétés culturelles que le narrateur et/ou
les personnages peuvent assigner a un espace quelconque. Ces propriétés culturelles
représentent autant une description qu’une définition de ces espaces. La premicre démarche
consiste a repérer les différentes propriétés de ces espaces (qu’elles soient sensorielles ou
culturelles) pour ensuite les découper en unités sémiques. Ces semes seront regroupés, par la
suite, selon le principe de similitude, d’opposition ou de récurrence pour tenter de repérer les
isotopies qui font que les espaces, d’apparence différents et autonomes, s’unissent dans une
sorte de code qui finit par produire ses propres effets de sens.

Dans Tafrara, le narrateur nous présente d’abord une vue panoramique de cet horizon
qui s’offre a sa vue. Il passe ensuite de la description de cet espace englobant vers une
description plus fragmentée des micro-espaces: rues, maisons, boulevards, etc. La
constitution des espaces dans Tafrara se base, le plus souvent, sur le principe
d’ « hétérotopie®® », c'est-a-dire qu’un espace se définit toujours par opposition & un autre.
Mais plusieurs catégories peuvent étre envisagees. Il y a, par exemple, «axxam n Yidir

/maison de Yidir » qui est décrite comme étant un endroit calme et vide, s’opposant & « axxam

n Ccix Hmed/ maison du Ccix Amed » et « axxam n LAag Arezqi/ maison de LAag Arezqi »,

décrits dans le texte comme étant des lieux bruyants et surpeuplés de monde. Cette opposition
prend son plein sens lorsqu’on parvient a établir le rapport entre ces différentes descriptions
avec une vieille valeur des Izwawen concernant cet amour insensé qu’ils ont pour les familles
nombreuses (voir chapitre 2). La petite famille a laquelle appartient Yidir explique peut étre le

fait que celui-ci, lorsqu’il était enfant, se faisait toujours harcelé par Akli qui, d’ailleurs
n’hésitait pas a manquer de respect a Jeggiga (mére de Yidir) en 1’absence de Lwennas. Ce
fait explique, peut étre aussi, le désir de Lwennas de voir son fils marié et pére de ses petits

enfants, ou encore cette angoisse permanente qui le gagne a chaque fois qu’il songe a

I’éventualité de perdre son fils unique. Cet exemple montre combien une description des

261. Les propriétés sensorielles sont celles qui se rapportent aux cinq sens de 1’étre humain.
262. Marcel NJEUKAM NOUAGO, op.cit.
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espaces, d’apparence simple, parvient a générer tout un discours sur 1’identité¢. Mais d’autres
cas similaires sont présents dans le texte. Certains espaces peuvent s’opposer ou se compléter

selon le séme que 1’on choisit de mettre en avant.

Si au niveau de I’axe paradigmatique, les deux espaces Agwni vs llmaten s’opposent
selon le seme différentiel du « mode de vie », au niveau syntagmatique, ces deux espaces
s’unissent pour s’opposer a d’autres espaces, selon d’autres sémes. Le couple Agwni vs
Tamanayt s’oppose sur la base du seme différentiel de la beauté. Le texte déploie tout un
champ lexical exprimant la beauté d’Agwni contrairement a Tamanayt, qui se charge d’un
ensemble de sémes négatifs (bruits, air pollué, surpeuplement, odeur nauséabonde, etc)

traduisant sa « non beauté ».

Tifirellas n yillel tezzint vef iverruba, ma yella kra ara d-leqqdent. Zzhir mac ¢ &¢i
d izli. I tikkelt tamenzut i iwala tamaneyvt. Qqaren-as tecbeh, netta ur iwala ccbaha-s. Ur
tt-yessin. Almi i t-id-sukken Berwageyya, I rsent wallen-is fell-as. “Da tura 1 ixeddem
baba ! Tif-itt tmurt. Da ula d azwu ur yelli, vas yella azgen deg-s d awwu ” 1 yeqqar
wehd-s, wehd-s. »(p.139)

Les hirondelles au dessus de la mer voltigeaient autour des bateaux cherchant a

picoter quelque chose. C’est pour la premiere fois qu’il voyait “tamaneyt/la capitale”.
On lui décrivait sa beauté, mais lui n’a rien vu de cela. Ce n’est qu’aprés sa sortie de
Berwageyya, qu’il I’ait vu. “c’est donc ici que mon pére travaille! Tamurt est plus belle.
1l n’y a pratiquement pas d’air pur, méme la ou il y’en a, la moitié n’est que fumée”

c’est ce qu’il se disait tout seul.”

Le couple Tizi Wezzu/ Bgayet vs Tamanayt s’opposent sur la base de leurs propriétés
culturelles. Les deux espaces Tizi Wezzu et Bgayet sont frappés d’une premicre
détermination : « d tamanayt n Yezwawen/ c’est la capitale des Izwawen ». Tizi Wezzu est
deéfini, en premier lieu, par sa dimension culturelle. Ces deux espaces Tizi Wezzu vs Tamanayt
tendent a instituer 1’opposition entre le « culturel » et le « national ». Cette opposition devient
plus pertinente lorsqu’on confronte les espaces de « Agwni, lImaten, Tizi Wezzu, et Tizi n At
Xica » aux espaces « Tamanayt, Bab-zzwar ». Ces deux poles s’opposent sur la base du séme

differentiel de la « beauté ». Le premier pole se charge d’un ensemble de sémes positifs
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exprimant la beauté de ces espaces contrairement au second pdle surchargé de semes négatifs
et dévalorisants. Ces deux catégories s’opposent aussi par leurs propriétés culturelles, puisque
la premiére est relative a 1’espace des lzwawen tandis que la seconde peut étre considérée
comme un espace étranger a la culture des Izwawen. Cela est méme confirmé par 1’'usage que
fait le narrateur des toponymes, lorsqu’il parle de Tamurt au sens de « pays des lzwawen » et
de Tamurt au sens large de « pays Lzzayer ». Pour éviter I’interférence de sens entre ces deux
espaces, nous parlerons de Tamurtl pour le premier et de Tamurt Il pour le second.

Si ’on met en avant les propriétés sensorielles de ces deux espaces, il est possible de
constater que pour Tamurt I, tout un arsenal de sémes positifs exprimant la beauté de cet
espace, est mobilisé. Du c6té du code olfactif, il y a une mise en évidence de I’odeur enivrante
de cet espace. Du c6té du code visuel, il y a une énumération des éléments qui constituent cet
espace : « idurar/montagnes, igenwan/cieux, etc », mais aussi une description des couleurs
qui font toute sa beauté : le blanc pour exprimer la beauté de cet espace, le vert pour signifier

la vie qui peuple cet espace, etc :

« Igenni yezzegzew d ayen kan, akken tezzegzew tmurt s ddaw-as. Mlalen idurar d
yigenwan ansi I d-uvalent wallen. Amzun s-yenni i d-tuval tmurt ; amzun s-yenni 1 d-fflen
di sin. » (p.07)

« Le ciel bleuissait de la méme maniere que [’était « Tamurt » qui se trouvait en

bas. Les montagnes et les cieux se croisaient aux points de I’horizon. Comme si ¢ était

par la que commengait Tamurt, par la qu’ils se déversaient tous les deux ».

Lorsque nous passons au second pole, c'est-a-dire Tamurt I, il est plus difficile de
retrouver toutes ses propriétés pour la simple raison que les éléments descriptifs le concernant
se font beaucoup plus rares. Le texte Tafrara s’ouvre sur la description de Tamurt I. Celle-ci
se développe au fur et a mesure que nous avangons dans I’histoire mais en méme temps, elle
se réduit au fur et a mesure que 1’on s’¢loigne de cet espace vers Tamurt Il. Parmi les rares
passages ou il est décrit, cet espace se charge de plusieurs semes négatifs : « saleté, odeur
nauseabonde, air pollue, absence de confort, etc ». Au niveau des propriétés culturelles,
I’accent est directement mis sur 1’identité de Tamurt Il : elle est arabe : Il y a donc, une

opposition entre 1’espace « Azwaw/Amaziy » et I’espace « arabe » :
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« Ur yelli wi bnan vef aya---Afen-d, am wid i d-yekkren si targit, ziv Lezzayer-nsen d
tacrabt ; tella d tasrabt ; ad tuval d tasrabt ; ad teddu s tasrabt ; ver tas erabt s weqglagal---

arway amenzu d wa. » (p.42)

« Nul ne s’attendait a cela... comme quelqu’un qui s était réveillé brusquement d’un
réve, finalement leurs pays Lzzayer est arabe, il était arabe, il deviendra arabe, il

avancera avec [’arabe, vers [’arabe, au trot... c’est la premiere calamitée ».

Le foisonnement des descriptions relatives & Tamurtl équivaut a une valorisation de
I’identité de 1’Azwaw. L’attribution de propriétés sensorielles positives, a travers les couleurs,
les sons, des odeurs, s’inscrit dans la méme perspective. Ce caractere identitaire dont se dotent
les descriptions n’est mieux observable que lorsqu’il est mis en opposition avec l’espace
Tamurtll. La confrontation identitaire de ces deux catégories se concrétise par la nomination
d’une capitale pour Tamurt n Yizwawen qui est Tizi Wezzu et Bgayet. Nommer une capitale
pour un espace c¢’est avant tout I’instituer. La revendication identitaire passe, dans Tafrara,
par la mise en avant d’un espace?®® qui lui est propre. Mais opposer Tizi Wezzu qui est la
capitale des lzwawen & tamanayt qui est la capitale de Lzzayer c’est avant tout accorder la
primauté au « local» sur le « national », et mettre en avant ’identité culturelle par rapport a
I’identité nationale. Mais cette répartition différenciée de la description des espaces et de leurs
différentes propriétés ne fait que souligner davantage la différence entre « identité du Moi » et
«identit¢ de I’Autre ». Le jeu de la confrontation identitaire n’est plus I’enjeu des

personnages uniguement, mais aussi celui de leurs espaces.

I1. La fonction de I’espace :

L’¢tude des toponymes et des propriétés de I’espace marquent définitivement la rupture
de I’espace avec le morceau descriptif exclusivement ornemental. L’espace devient 1’objet
d’un discours explicite ou implicite s’inscrivant dans une conception, une certaine vision du
monde. Il est alors doublement signifié et doublement « sémantisé ». Le texte romanesque
« le désigne, et lui donne sens, de multiples facons et sur de multiples plans®®* ». C’est cette

figuration de I’espace ou des espaces qu’il sera question de problématiser.

263. L’espace est I’un des critéres objectifs sur lequel se base la définition de I’identité. Cf. Denys CUCHE,
op.cit, p. 86.
264. Henri MITTERRAND, op.cit, p.189.
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I1.1. le lieu et Paction :

Prendre 1’espace comme lieu, c’est le considérer comme étant susceptible de contenir
I’action, mais c’est surtout le prendre comme un lieu faisant I’objet d’un discours (qu’il soit
explicite ou implicite?®). Dans le roman, plusieurs classes de lieux coexistent. Ce dernier
contient plusieurs zones et parfois plusieurs mondes. Dans toutes leurs diversités et dans tous
leurs éclatements, ces lieux entretiennent des rapports dont la dynamique peut étre traduite au
niveau de la dynamique des déplacements des personnages. En effet, les lieux (espaces)
remplissent de multiples fonctions qui peuvent étre d’une importance égale aux actions.
L’espace est a la fois un circonstant (il contient les actions narrées) mais peut devenir « une
sorte de protagoniste de I’action®®® ». Ces espaces n’assument pas tous les mémes fonctions
car certains sont plus favorables a produire telle ou telle type d’action, que d’autres. Ce qui
serait intéressant, c’est de décrire la topographie de 1’action, de repérer ses fonctions dans son
rapport avec les autres modalités (le personnage, par exemple), pour essayer de dégager la
valeur symbolique et idéologique liée a sa représentation. Ce sont ces éléments qui fondent
I’étude de la narrativité du lieu. Comme 1’énonce H.Mitterrand : « Dans ses structures
profondes, le roman ne tient son harmonie et son efficacité que de la rigueur des relations
paradigmatiques et syntaxiques qui unissent entre eux les actants, les actions et les
circonstants®®’ ».

Il ne sera pas question, ici, d’inventorier les différents espaces ni de les classer selon
leurs natures (lieux périphériques, lieux topiques, etc). Les espaces, qu’ils soient proches ou
¢loignés, privés ou publics, topiques ou périphériques, se rejoignent au moment de 1’action
pour former des lieux favorisant telle ou telle type d’action. Il s’agit a présent de voir
comment 1’espace, le personnage et I’action se déterminent et se combinent pour produire une
typologie des lieux. Certes, il n’existe pas de théorie constituée de la spatialisation narrative
mais plusieurs voies de recherche se sont constituées. Ce qu’appellait G.Bachelard « poétique
de ’espace » est, selon Mitterrand, la meilleure représentation de cette orientation®*®. Celle-ci
se penche sur les valeurs symboliques que véhiculent les paysages (lieux de séjour, maisons,
etc.) pergus par le narrateur ou par les personnages ainsi que les différentes oppositions de

lieux qui peuvent se dessiner dans le texte. Mais ces oppositions sont étudiées a 1’écart du

265. Ibid, p.189.

266. Paul ARON et Denis SAINT-JACQUES et Alain VIALA, op.cit, p. 192.
267. Ibid, p. 205.

268.1bid, p.193.
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reste du systéme topologique et encore moins avec I’ensemble des composantes narratives.
C’est ce que nous allons tenter de faire dans 1’analyse qui va suivre.

Nous avions signalé au préalable qu’il n’y a point de personnages qui ne soient inscrits
dans un espace donné. Les différentes modalités du récit s’interpénétrent et s’influencent
mutuellement. Il en est de méme pour la modalité de 1’espace et celle du personnage. Tentons
a présent d’¢laborer une carte relative a la topographie de I’action et aux principaux
déplacements des personnages. Le héros de cette histoire est Yidir qui habite a Agwni, aux
cotés de sa mere. Son pere Lwennas dat s’installer a la capitale Lzzayer tamanayt pour y
travailler, et ne rentre & Agwni qu’une fois par mois ou deux mois. Durant son absence, c’est
Yidir qui endosse la charge d’homme de la maison. Yidir grandit & Agwni et se scolarise au
lycée des llmaten ou plusieurs gréves ont eu lieu suite aux différents évenements survenus a
Tizi Wezzu. A Agwni, il y a tamadayt qui est 1’endroit ou Yidir et ses amis ont 1’habitude de se
retrouver pour se reposer et aborder tous types de sujets : greves, situation politique du pays,
etc. Aprés avoir échappé une premiere fois au ratissage des policiers, Yidir se retrouve la
seconde fois embarqué a la prison de Berwageyya. A sa sortie de prison, il poursuit ses études,
obtient son baccalauréat et part s’installer a Bab-zzwar pour y poursuivre ses études
supérieures. A « tasdawit/université », il découvre un autre monde ou les valeurs universelles
prennent leurs pleines significations. Mais un jour, une bagarre se déclencha a la cité Bab-
zzwar et Yidir se retrouve entrainé une seconde fois au commissariat de police pour y subir un
interrogatoire et une torture des plus atroces. Il succombe a ses blessures a Lzzayer, et fut
rapatrié a Agwni pour y étre enterré, dans sa terre natale. Voila de maniére générale, les
principaux déplacements effectués par Yidir, dans Tafrara. Ces différents mouvements
mettent en évidence la présence de plusieurs zones qui ne se croisent qu’a travers les
différents déplacements des personnages.

Dans Tafrara, les descriptions traduisent d’emblée ce lien unissant les personnages a
leurs espaces. Elles mettent en avant, non seulement, les propriétés de ces espaces, qu’elles
soient culturelles ou sensorielles, mais décrivent par la méme occasion, les personnages. Tous
les éléments sont disposés de sorte a signifier cette fusion qui existe entre le personnage et son

espace :

Yal tivilt tesmuqqul di tayed. Di tilawt yiwet-nsent akken llant. Amzun yiwen ufus i
tent-yebnan. Akken llan imezdaven-nsent, yiwen umahil-nsen ; yiwen uvbel i ten-

yesdukkulen ; yiwen ubrid i ttaven di yal taluft. » (p.10)
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“Chague colline contemple sa voisine. En réalité, elles sont toutes les mémes.

Comme si elles étaient bdties par la méme personne. Comme c’est le cas aussi pour leurs
habitants qui ont tous le méme programme, font face au méme souci, et qui prennent le

méme chemin face a tout probléme”.

A partir du moment ou les personnages prennent existence dans un espace donné, ils ne
peuvent rester insensibles au monde qui les entoure. L’identité des personnages n’est pas
uniquement la somme de leurs caractéristiques physiques ou psychiques, naturelles ou
culturelles. Mais elle englobe aussi I’ensemble des facteurs extérieurs qui modulent leur
existence. A partir de 13, il serait intéressant de repérer 1I’impact que peuvent avoir ces espaces

sur la psychologie des personnages, leurs actions mais surtout sur leurs identités.

11.1.1. Les lieux familiers:

Les personnages de Lwennas et de Yidir sont ceux qui effectuent les principaux
déplacements entre Agwni et tamanayt. A travers toutes ces navettes, les personnages finissent
par produire leurs propres discours a propos de ces espaces. Pour Yidir, «adrar/la
montagne », est le seul espace ou il puisse réellement se reposer. Lorsqu’il y passe du temps,
il finit par se sentir léger, vivant et libre. Cet espace lui procure un bien étre fou car, tout en
lui, lui rappelle et lui affirme son identité : 1’odeur enivrante, la couleur jaune du genét, etc.
Pour marquer davantage 1’identité de cet espace, Yidir inscrit son nom en caractére tifinay

sur le tronc d’un arbre.

«Akken yehma uzal, yuli s adrar. Dinna i yesgunfuy mi yerfa nev yesya. Akken kan
ara yekcem di tasmudi n umaday, tafekka-s ad tifsus. Ccna n yegdad yessefsuy-it. Ad
1teddu ad itekkes, da d tasetta, da d tajeggigt ara yegg ddaw tanzarin-is alamma tsallew.
Yebded ver yiwen n useklu d azuran, yeftel nnig wiyad di tevzi, d tazanet. ljebd-d Imus,
injer fell-as isekkilen n tfinay, yura fell-as isem-1s. Ad t-yegg d izen i wid ara d-yawin
abrid-nni deffir-s, ad t-id-afen.» (p.33-34)

« Dés que le jour atteignit son point culminant de chaleur, il est monté vers la
montagne. C’est la bas qu’il se repose lorsqu’il est furieux ou fatigué. Dés qu’il
commence a ressentir la fraicheur de la forét, son corps devient plus Iéger. Le chant des
oiseaux ['allége. Il marche, et cueille une branchette par- Ci, une fleur par- la, qu’il place

sous son nez jusqu’a ce qu’elle se fane. Il s’est mis debout face a un gros arbre, plus
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grand que tous les autres, ¢’ était un chéne. Il avait pris un couteau de sa poche, et avait
inscrit en lettre du tifiniay, son nom. Il allait le laisser comme message pour tous ceux qui

allaient emprunter le méme chemin apres lui, pour qu’ils le trouvent ».

Cette vitalité que lui procure cet espace s’estompe au fur et & mesure que Yidir s’en
¢loigne. Un sentiment de malaise le gagne dés qu’il quitte Agwni pour rejoindre Bab-zzwar.
Les mémes sentiments d’inconfort et d’instabilité sont ressentis par Lwennas lorsqu’il se
retrouve sur son lieu de travail, @ « Tamanayt/ la capitale ». Ce malaise que ressent Lwennas

est aussi la résultante d’un manque de liberté :

“Nekk di Lezzayer ttsassan-iyi ur zriy vef acu, zgan d uberdi-w--- Yiwen yenna-yi
1mi d azwaw kan---Kra n wanda yella uzwaw fkan-as yiwen ad t-isas. Amzun izwawen-a
s anwa igenni 1 deg i d-viin---" . (. 70)

« Moi, a Lzzayer, ils sont toujours entrain de me guetter je ne sais pourquoi, ils
sont toujours a mes trousses. L’un m’avait dit que c’était par ce que je suis un Azwaw...
Partout ou il y avait un Azwaw, on lui avait coltiné quelqu 'un pour le surveiller. Comme

si les Izwawen tombaient du ciel...».

Le lien établi entre les personnages et leurs espaces est crucial. Dés que les personnages
quittent leurs espaces, ils se sentent déstabilisés, mal-a-’aise, étouffés. Ce rapport fusionnel
entre les personnages et leurs espaces est rendu par I’image de la « terre-mére ». Un rapport

privilégi¢ qui s’intensifie et se durcie surtout lorsqu’ils se retrouvent en terre d’exil :

Tamurt ur telli fell-as tatut, Imaziven ddren i wakal-nsen. D ilelliyen deg wakal-
nsen, s wakal-nsen. Tamurt deg wulawen I tezga. yas tec¢ ¢ &Ca-ten Iverba, vas mmyen
timura n medden, du leqrar akal-nni i ten-id-yurwen ad sen-yessiwel. D akal n lejdud ad
sgunfun degs, asgunfu aneggaru, asgunti amevlal. » (p.09)

« Tamurt ne peut étre oubliée, les Imaziyen vivent pour leurs terres. lls sont

libres dans leurs terres, grdce a leurs terres. Bien que l’exil ait pris toute leur vie, et
qu’ils se soient implantés dans des pays étrangers, mais leurs terres finissent toujours
par leur faire appel. C’est dans la terre de leurs ancétres qu’ils trouveront le repos, le

dernier repos, le repos éternel. »

131



1.1.2. Les lieux étrangers :

Dés les premieres pages du roman, le narrateur tend a mettre en valeur la beauté de
I’espace tamurtl, notamment a travers la description valorisante des trois espaces : Agwni,
limaten, et Tizi n At Xica. Mais le rapport des personnages a cet espace n’est pas toujours
aussi idyllique. Car la beauté de ces espaces ne cache pas les séquelles des différents
sacrifices qu’ils ont dli consentir, ni la réalit¢ d’un peuple qui a toujours été aliéné. Les
personnages dans Tafrara sont décrits comme étant marginalisés par un espace qui est
pourtant le leur. Cette situation est parfaitement rendue par I’image de rupture du lien
maternel :

Tamrawt yid-sen, vef udar, lehhun deg ubrid, war awal, sikkiden kan anda srusen
idarren-nsen. Isebbaden llexsen, ixmir yuli-ten almi d adrar ufud. Teddun, ggumman ad
awden. Seg wasmi mezziyit nitni d yiwen ubrid i ttawin. Ur tbeddel féll-asen, ur ten-id
temmugqel tmurt i ten-id-yetkan, ur sen-tezmir. . » (p.21)

1ls étaient une dizaine a marcher a pied, ils marchaient dans la rue, sans dire mot,

ils regardaient seulement ou ils allaient poser leurs pieds. Les chaussures étaient
mouillées, la boue leur arrivait jusqu’au tibia. Ils avancaient sans pouvoir arriver.
Depuis qu’il étaient petits, ils empreintaient le méme chemin. Rien n’avait changé,
Tamurt qui les avait enfanté, leur a tourné son regard, elle ne peux les prendre en

charge”

Cette «terre-meére » ne cesse de rejeter ces enfants qui, pourtant lui ont toujours été
fidéles. Malgré tous les sacrifices consentis, le lien maternel établi entre Tamurt et ses enfants,
se fond et se rompt petit a petit. Cette rupture entraine un sentiment d’étrangeté. Les
personnages de Tafrara finissent par se sentir étrangers dans un espace qui leur appartient.
Cette perte de ’espace, traduit implicitement la perte d’une identité :

‘At Ugwni, am wiyad, gren tamawt s tmurt-nsen tuden, tsus--; ladva nutni, ugar

wiyad, afen-d iman-nsen d imaggaren di tmurt i ten-id-yurwen ; di tmurt n lejdud nsens”

(p.25)

« Les habitants d’Agwni, comme tous les autres, ont pris conscience que leurs pays

est malade, pourri... eux, surtout, plus que les autres, se sont retrouvés tels des étrangers

dans le pays qui les avait enfanté ; dans le pays de leurs ancétres ».
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1.1.3. Les lieux de souffrances :

Si I’espace de Lzzayer dans sa totalité, est un espace aliéné ou le peuple est privé de sa
liberté et de son identité. La prison de Berwageyya est le lieu qui matérialise ce c6té sombre et
pourri de Lzzayer. La souffrance que subit Yidir a Berwageyya est autant morale que
physique. Berwageyya est 1I’espace du déni des libertés, mais aussi, le lieu ou les personnages
sont privés de toute identité. C’est le cas pour le personnage de Yidir qui avait subi une torture
des plus atroces pour avoir simplement parlé dans une langue autre que 1’arabe a ses parents.
Les personnages, a Berwageyya, ne sont pas privés uniquement de leur identité culturelle mais
aussi de toute identité humaine. Les descriptions de Berwageyya brossent plusieurs scénes qui
frolent les limites du bestiaire. Cette souffrance qu’affligent les espaces aux personnages a des
répercussions tres fortes sur leurs psychologies. Yidir, qui a toujours mis en avant son principe
de lutte pacifique, s’est retrouvé, a sa sortie de Berwageyya, compléetement métamorphose.
L’idée de commettre un crime gagnait pour la premiére fois son esprit (voir chapitre 3). Mais
Berwageyya n’est que le prototype de ce que deviendra 1’espace Lzzayer au fil du temps.
Selon Azwaw, tout le pays est en voie de devenir une énorme prison ou toute liberté sera

occultée :

« Akka alamma tuval akk Lezzayer d lhebs ameqqran. Ula d nnig lkanun ad ay-
yuval d lhebs, 1 iman- nney ; yal wa ad yettawi lhebs deg wallay-is ; yal wa d amehbus n
yiman-is-+~ (0.127)

« Ce sera ainsi jusqu’a ce que Lzzayer devienne une énorme prison. Dans chaque
maison, ce sera une prison pour nous, chacun portera une prison dans son esprit, chacun

sera prisonnier de lui-méme... »

La souffrance qu’infligent ces espaces aux personnages est avant tout identitaire. Elle
équivaut a une occultation des droits et des libertés, mais elle est, surtout, reliée a un
processus de déni identitaire. Ces espaces font violence sur les personnages pour en faire des

étres humains au second degré, c'est-a-dire des étres dénués de toute identite.

11.1.4. Les lieux d’apprentissage :
L’école dans Tafrara n’est pas un licu d’apprentissage selon Yidir car leur histoire et leur
identité¢ y sont complétement niées. L’absence d’apprentissage appropri¢ est palliée par des

expériences individuelles et collectives effectuées dans d’autres lieux. En effet, cet
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apprentissage se fait d’abord dans la rue, a travers les différentes conversations qu’ont Yidir et
ses amis. C’est aussi dans la rue que Yidir recoit, par le biais de Meqgqgran, les fameuses lettres

du Tifinay. Yidir a acquis toute 1’expérience du combat dans la rue, lors des affrontements

mais aussi a travers les longues discussions qu’il eut avec Dda Aemmu. La forgerie de Dda

Hemmu est le lieu ou Yidir acquiert une grande partie de sa socialisation politique

Cet enseignement biaisé qu’assure « ayerbaz/’école » est compensé par d’autres espaces.
L’ apprentissage de 1’Histoire, de la sexualité, des valeurs du groupe se fait dans les espaces du
dehors. C’est le cas de « tajmast » qui est le lieu ou les plus jeunes font I’expérience de leur
identité collective. A «tala/ la fontaine », c’est au tour des femmes de s’initier a la vie
sociale. C’est dans ce lieu qu’elles s’échangent les dernieres informations, et qu’elles réglent
leurs différents conflits. Mais a « lexla/ forét » un autre type d’apprentissage est assuré, pour
les plus jeunes. C’est a cet endroit que ces derniers s’initient a la vie sexuelle et en font

I’expérience :

Yal amegzyan, yessefk ad yissin meqgqgar kra di tmeddurt-is tazfit. Ayen 1 sen-
1ftwagedlen deg uxxam, ur t-gqaren deg uverbaz, lemmden-t di lexla ney di tmedwa. yas
ad ttwakellxen tikkelt nev snat. Mi yemmed uqcic, tamrawt iseggasen, amur ameqqran
yessen-it deg igan n tayri.” (p.26)

“Tout jeune garcon doit connaitre un minimum sur sa vie sexuelle. Ce qui leur est

interdit a la maison, qui n’est pas étudi¢ a l’école, I'apprennent a la forét ou dans les
fontaines. Ils peuvent étre piégés une ou deux fois. Mais dés qu’un garcon atteint ses dix

ans, il est au courant de la plupart des choses qui se passent dans le monde de I’amour »

11.1.5. Les lieux de luttes :

Ce sont les lieux ou I’activité de militantisme trouve son plein essor. IS sont de deux
types : les lieux qui genérent une lutte pacifique et ceux qui entrainent une lutte violente. Pour
le premier type, nous pensons entre autre a « ayerbaz n Yilmaten/ école des llmaten » qui a
enregistré plusieurs gréves suite aux évenements survenus a Tizi Wezzu :

Svezfen asunded-nsen. Ddurt ur kcimen ad vren, ur & ¢ &¢in tagella 1 d-nnawlen

deg uverbaz.” (p.40)
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‘s avaient prolongé leur gréve. Une semaine qu’ils ne sont pas rentrés en classes,

qu’il n’ont pas touché a la nourriture préparée a l’école ».

Tasdawit est le lieu ou Yidir a pu toucher a plusieurs valeurs modernes, comme celle de la
liberté d’expression. C’est dans ce lieu que Yidir entend entreprendre sa lutte pacifique :

« Akken yebvu yili, iveblan d usirem n tmetti ufiaren-d di tesdawit ; netta
yemlal-iten, yennul-iten, dinna, rnan-as-d di tmusni. » (p.183)
«Quoi qu’il en soit, les soucis comme [’espoir d’une société émergeaient de

['université ; il les avait rencontrés, il les avait touchés, la, il avait gagné en

instruction ».

Le second type de lieux est celui de la lutte violente. C’est le cas de la rue ou plutot des
rues de Tizi Wezzu qui ont abrités de nombreux et violents affrontements dont les traces

demeurent méme apreés le refroidissement des heurts :

« Tamdint n Tizi-wezzu, tufa-d iman-is d tamanevt n Yezwawen, nettat d Bgayet.
Deg wass tettevduy d imdanen 1 d-iserrun deg idurar, tameddit tettvima d tilemt, slid
1mezdaven-is. Di yal tivmert n izengan n temdint, takemmict n yemsulta, sussen. Deg

iberdan, ggiment ccwami n tsegrarabin yervan di herwel-nni yezrin” (p. 75)

“ La ville de Tizi-Wezzu est la capitale des lzwawen, elle et Bgayet. Dans la
journée, elle est surpeuplée de gens qui descendent depuis la montagne. Le soir, elle reste
vide, seule avec ses habitant. Dans chaque coin des ruelles de la ville, il y a un
groupement de policiers qui guettent. Les rues portent les traces des pneus brdlées lors

des agitations passées ».

La mise en place d’une typologie des espaces ne peut prendre son plein intérét que si ’on
parvient a former une interprétation relative a son sens. La constitution de ces espaces, leur
disposition en différentes classes de lieux comprennent-elles une dimension identitaire ?

Les espaces dans Tafrara sont décrits au fur et a mesure que les personnages avancent
dans I’histoire. A travers ces différents déplacements, les personnages finissent par ressentir
des charges émotionnelles lorsqu’ils sont confrontés a un espace quelconque : répulsion, joie,
confort, malaise, sont autant de sentiments qui gagnent les personnages lors de leurs

exploration des espaces.
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En effet, le narrateur fait jouer ces différents espaces et les dispose de sortes a produire
certains effets sur les personnages. Cet « effet-espace » se décline en deux grandes catégories
de lieux : les lieux euphoriques et les lieux dysphoriques. Certains espaces entrainent un
sentiment de malaise chez les personnages. C’est le cas de I’espace « ayerbaz/école » ou Yidir
a ’impression de ne rien apprendre de son histoire ou de son identité. C’est le cas aussi pour
I’espace Lzzayer tamanayt, qui n’a procuré a Lwennas qu’inconfort et fatigue depuis le jour
ou il a dd s’y installer pour travailler. Yidir fait aussi une expérience dysphorique de 1’espace
Bab-zzwar qui entraine en lui un sentiment d’angoisse et d’étouffement. Mais Berwageyya est
le lieu qui le priva de tout droit, de toute liberté et surtout de toute identité. La consommation
que fait Yidir de ce lieu est sans doute 1’une des plus traumatisantes de 1’histoire.

En contraste avec cette expérience dysphorique des espaces, une autre consommation
des lieux, plus euphorique, est décelable au niveau de certains personnages. Le narrateur
ouvre le bal, dés les premiéres pages du texte, sur un ton joyeux et euphorique. La description
qu’il nous offre sous-tend la présence d’un lieu beau et exaltant. Les personnages se sentent
plus a l’aise, plus vivants dans certains espaces que d’autres. Lwennas retrouve son plein
confort lorsqu’il est chez lui, et prend du mal a quitter son foyer pour retourner a Tamananyt.
Yidir se sent aussi plus a I’aise, et plus vivant lorsqu’il est a Agwni, a lImaten ou a Tamadayt.
Mais ce sentiment euphorique gagna aussi Yidir lorsqu’il a mis les pieds pour la premiere fois
a 'université de Bab-zzwar, lieu des libertés d’expression. Les espaces dans Tafrara, aussi
éclatés qu’ils soient se regroupent pour former cette double articulation des espaces en lieux
euphoriques et lieux dysphorigues.

Cette répartition tend a construire deux types de lieux : ceux ou les personnages ont la
possibilité d’exprimer librement leur identité et les lieux ou cette identité est complétement
stigmatisée, voire niée. En effet, les lieux dysphoriques sont les endroits ou les personnages se
trouvaient privés de leur identité culturelle, linguistique et humaine. A ces espaces, se
substituent les lieux euphoriques ou les personnages peuvent laisser libre court a ce qu’ils sont
réellement, a leur veéritable identité. A partir de la, il est possible de conclure que la
disposition de 1’espace narratif en surface enclot tout un discours idéologique en profondeur.
Etre attentif & ces micro-signes, c’est accélérer le pas vers la découverte de toute la charge
identitaire qui les caractérise. Mais il serait vain d’étudier le rapport personnage-espace, sans
se pencher sur son corollaire qu’est le temps. C’est ce que nous allons entreprendre dans le

point suivant.

I11. Les espaces face a I’épreuve du temps :
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La question du temps en tant que modalite, ayant ses propres caractéristiques et ses
propres modes de fonctionnement, ne sera pas abordée dans notre travail. Mais 1a, n’est pas
une raison pour ne pas étudier I’'impact du temps, en tant qu’entité abstraite, sur la question de
I’espace. La narrativité de I’espace ne se limite pas a déceler dans les relations qu’entretient

cet espace avec le personnage, mais aussi dans ses rapports avec la notion de temps.

I11.1.Le statique :

Les descriptions, dans Tafrara, mettent souvent I’accent sur 1’aspect statique de certains
espaces, décrits dans leur totale immobilité. Dans certains d’entre eux, rien ne bouge. Les
tableaux qui se dressent présentent quelques espaces comme figeés, favorisant par la une mise
en scéne du statique. C’est le cas dans le passage qui va suivre, ou le narrateur nous décrit
I’espace « tajmast/ Agora » :

87 zik n zik 1 yiwet-nsen. Lemmer ad d-yenteq umkan-nni ad d-yini cfiv-d i
tsutwin urarent fell-i, qgiment fell-i--- ur nbeddel am nekk am nutni, am tsutwin n
yimira. » (p. 14)

“Depuis toujours qu’elle étaient les mémes. Si cet endroit pouvait parler, il dirait

je me souviens des générations qui jouaient ici, qui sont restées ici... nous n’avons pas

changé, comme moi, comme eux, comme les générations actuelles ».

Tout semble coagulé dans cet espace. Le narrateur lui accorde la faculté de la parole pour
pouvoir exprimer cette immobilité qui le caractérise et ce figement dans lequel il est
suspendu. Cette faculté de la parole est complétée par celle de la « mémoire » que le narrateur
lui assigne avec le verbe « cfiy/ je me souviens ». Cette mémoire est mise en service pour
signifier cet aspect statique des espaces. Ces derniers ont résisté a I’épreuve du temps. Ils sont
témoins, non seulement, des générations passées mais aussi de la génération actuelle. Nul

d’entre eux n’avait changé.

« Zrin iseggasen izuvar ur ttwakerzen, abellud yesken-d iman-is ziv yettmaccc ¢ a,
zzid ula d netta. Am akken zzidet tebrayt d yemvan niden deg ivuraren ney deg wussan n

ttrad. Xeddan akk, ggan limara-nsen ; ggan tuggdi n laz di tmurt ; ggan ccwami deg
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ixfawen I tent-ineblen, yeqqgimen deg-sen d aktay, d arzagan, tehrez tsuta i tayed. Ggan

limara-nsen di tmurt, deg wakal; di yal tivmert ibedden, di yal asarag.” (0.10)

«Les années sont passées sans que les plaines ne soient labourées, les glands se

sont révélés étre mangeables, doux, eux aussi. De la méme maniere que le deviennent
quelques grains et d’autres plantes dans le désert ou lors des périodes de guerre. Elles
sont toutes passées laissant leurs traces ; laissant la peur de la famine dans Tamurt ;
laissant des cicatrices dans les esprits de ceux qui les ont connues ; qui sont restés tels
des souvenirs, amers, que chague génération transmet a une autre. Ils ont laissé leur
marque dans Tamurt, dans la terre, dans chagque coin encore debout, dans chaque

place ».

Depuis les périodes de guerre, ces espaces n’ont guere changé. lls portent en eux
I’inscription des temps difficiles et des périodes de misere. Les séquelles qui en ont résulté
restent gravées en eux, tels des fossiles, permettant de reconnaitre et de transmettre le poids de
toutes ces années. Ces espaces, comme s’ils s’acharnaient a préserver ces séquelles, a rester
statiques de sorte a transmettre cette mémoire du temps passé. Le statique devient telle une
enveloppe du temps en mouvement. Cette immobilité et ce figement des espaces permettent
de transmettre I’histoire et la mémoire. Le statique n’est plus réduit a une simple
contemplation d’un espace sans mouvement. L'expérience du statique se cristallise en une

sorte de reflet ayant pour but de maintenir et de transmettre la mémoire.

“Idurar, uvalen d iberkanen si 14if yekkan fell-asen, si teekkmin refden ;ddren yal
imeni, quzmen yal times. yas akka yekka wannect-a fell-asen, urgin i ten-teggi temlel d
ccbaja. Imi ccbasa nsen d imezdasen nsen. Ceb/en imi i d-zegren legrun ssadren izuran,

meblen-ten ur rkin, ur nnegzan, ur ttwagezmen” (p.10)

“ Les montagnes ont été noircies par tant de miseres endurées, tant de fardeaux
coltinés. Elles ont assisté a tous les combats, fait face a toute urgence. Malgré tout ce
qu’elles ont connu, leur blancheur et leur beauté sont restées intactes. Car leur beauté est
celle de leurs habitants. lls sont beaux vu qu’ils ont traversé les siecles, et maintenu en
vie leurs racines, ils les ont préservé sans qu’ils ne pourrissent, sans qu’ils ne se

rompent, sans qu 'ils ne se coupent ».
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Apres avoir mis I’accent sur la stigmatisation a laquelle ont été soumis ces espaces, ayant
connus différentes périodes de misére, le narrateur finit par leur attribuer un air de beatitude.
Celui-ci transparait dans la description de la beauté permanente qui caractérise « idurar/les
montagnes ». Ces différents semes relatifs a la beauté de ces espaces ont pour corollaire la
prégnance d’une identité qui a pu étre préservée au fil du temps. Ce caractere statique est
marqué par la blancheur et la beauté des ces espaces qui ont pour source la permanence de
I’identité. Ce n’est plus alors I’événement que peut abriter cet espace qui importe mais la
manicre dont il parvient a s’immobiliser, a rester pétrifi¢é face aux changements du temps.
Cette stagnation gagne en signification et en importance lorsqu’elle se trouve représentée

comme ce qui permet de conserver la mémoire et 1’identité.

111.2. Le dynamique :

Si I’'immobilité de certains espaces peut se revétir de plusieurs significations, leur
mouvance a aussi une grande valeur. Se pencher sur I’espace en pleine mutation est aussi
important que de travailler sur I'espace statique. En fait, la stagnation de certains espaces n’est
qu’un moment préalable a leur transformation et a leur bouleversement. Si certains espaces
ont su préserver leurs qualités au fil du temps, cela n’est pas le cas pour tous les autres.
Certains ont fini méme par perdre complétement leurs propriétés :

«yer tevmert ufella n ufiag, mi d-tkecmed s uzniq, ad k-id temmager tessirt n udvay
yenjer umengqar, tressa di Iqasa. Zzadent yes-s tgiratin n Jeggiga tasettart ney ibawen mi
cedhant talbat. Isedda zman-nni i deg zzaden 1rden s tessirt-a » (p.17)

« Dans le coin supérieur de la cour, quand tu rentres dans la ruelle, tu croiseras la

meule en pierre, taillée au burin. Les voisines de Jeggiga ['utilisent pour moudre des

pacotilles ou des feves lorsqu’elles en ont envie. Le temps ou on moulait du blé avec cette

meule, est révolu ».

La perception que nous offre le narrateur de la cour «afrag/cour» et du moulin
« tassirt /meule» nous fait découvrir la fonction originelle des choses. La description de la
meule tombée en désuétude n’est en fait que 1’expression d’un temps révolu. La perception du

temps passe est traduite au niveau de la métamorphose de certains espaces :
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« Lehhun sikkiden ver zdat, almi walan averbaz d amellal, averbaz nsen. yer tama
tayettust d taddart n Yilmaten, yebnan s lebni atrar i s-yefkan udem n temdint, imi dva d
ayen ara tuval” (0.21)

« Wls marchaient tout en regardant en avant, jusqu’a ce qu’ils per¢oivent une école

blanche, leur école. Sur sa droite, c’est le village d’llmaten, bati sur des constructions

modernes qui lui donnent un air de ville, puisque c’est ce qu’il est en voie de devenir »

En contraste avec le village d’Agwni, resté le méme depuis la fin de la guerre, le village
d’llmaten s’expose au changement. Cette métamorphose de 1’espace est signifié dans
I’expression « d ayen ara tuyal / ¢’est ce qu’il est en voie de devenir» qui engage un processus
de mutation de I’espace Ilmaten qui passe d’un état traditionnel vers un état plus moderne.
Les deux espaces d’Agwni et d’llmaten sont mis en place pour souligner cette opposition entre

le « statique » et le « dynamique », entre la permanence et la métamorphose de I’identité.

« Tamurt tettnessis, tidet tvab ; viint-d tkerkas ; agdud yehced, ur d-teqqim deg-s
lehdaga, ur yunan ». (p.25)

« Le pays de Tamurt est entrain de craqueler, la vérité est absente, les excuses sont

tombées ; le peuple s’est abdtardi, aucune politesse n’a de place en lui, aucune

éducation ».

Dans ce passage, un nouveau seme est attribué a Tamurt : elle est un espace du
mensonge. La dynamique de I'espace apparait a travers les différents bouleversements
qui P’affectent. Le narrateur nous place face a un monde en pleine mouvance dans le but

de nous permettre d’assister aux différents changements opérés :

‘Ad d-yas wass nsen, akken llan. Kra yec¢ ¢ ¢¢an ad asen-ibded di tavect, ur d-
yettuval, ur yettader. Nniv-ak a mmi ! Nuden. Lezzayer tekref. Teddun-d wussan d
1settafen, 1 deg wa ur yettwali wa, wa ur iseqqgel wa---Ad yewwet ivisi ger medden, ger
yemdukkal, ula ger watmaten---»(p.85)

“Leur jour viendra, tous comme ils sont. Tout ce qu’ils ont pu avalé, restera coincé

au travers de leur gorge. Je te dis mon fils ! Nous sommes atteints. Lzzayer est paralysée.
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Des jours obscurs sont & venir, des jours ou nul ne verra I’autre, nul ne reconnaitra

["autre, une scission sera provoquée entre les gens, entre amis et méme entre freres »

En plus de la qualité de mensonge, 1’espace Lzzayer est frappé d’un autre séme: celui de
la paralysie. Mais cela ne doit pas induire en erreur, car 1’absence de mouvement en raison de
cet handicap met encore plus en relief cette dynamicité de I’espace. En effet, le narrateur en
attribuant cette nouvelle détermination a Lzzayer, ne faisait que mettre en relief la
métamorphose de cet espace de la mouvance vers I’inertie. Le personnage n’est plus alors le
seul élément qui puisse étre mis en mouvement. Le temps finit par exercer son pouvoir de
coercition sur les différents espaces qui finissent, a leur tour, par céder au changement.

L’euphorique et le dysphorique, mettent en place les espaces du « Moi » et les espaces
de I’ « Autre ». Le statique et le dynamique connotent respectivement la permanence et la
métamorphose de I'identité. Les différents ¢léments composant 1’espace narratif s’exposent
aux effets du temps passé, présent et a venir. Il s’agit plutot d’un temps social qui prend la
forme d’une lutte entre « traditionalisme » et «modernisme », qui se traduit par la
permanence de certaines propriétés des espaces (Agwni) et la métamorphose d’autres
(llmaten). Cette métamorphose des espaces face au temps n’est en fait qu’une figure
allégorique des bouleversements que subit la société et des conflits qui régnent entre les

personnages de Tafrara, a propos de la question de 1’identité.

Conclusion :

L’espace n’est plus qu’un simple décor, un horizon ou un lieu n’ayant qu’une fonction
de décor. Dans Tafrara, il devient un véritable foyer de I’inscription de 1’identité. Cet élément
est modulé en fonction de ce contenu sémantique qu’il signifie de plusieurs maniéres, que ce
soit au niveau de ses propriétés sensorielles ou au niveau de ses relations avec les autres
modalités narratives (tels le personnage et le temps) dont il ne peut étre nullement dissocié.
Jaillissant a n’importe quel moment de la narration, 1’espace, dans Tafrara, finit par raconter

sa propre histoire, par signifier sa propre identité.
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Conclusion génerale

Le point de départ de la présente étude était la récurrence du théme de I’identité dans de
nombreux romans kabyles. Il s’agissait, por~ =~* cas, de repérer I’impact de ce théme de
I’identité sur la poétique du roman Tafrar s sommes partie de I’hypothése que les
éléments de narrateur, de personnage et d’espace représentaient les lieux ou était confiné le
sens identitaire. Ces eléments ont été considérés comme des « micro-signes » pouvant assurer
la médiation au signe global de I’identité. Cette derniére est trés développée dans Tafrara.
Elle ne se limite pas seulement a 1’histoire de Yidir et & son combat identitaire, vu que le texte

engage des réflexions plus générales a propos de 1’identité. Celle-ci est un objet en pleine
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construction, situé au contrepoint de ’identité de I’Azwaw et de I’Amaziy. Ces deux entités
forment ensemble la catégorie identitaire du Moi dont la présence fait automatiquement et
nécessairement appelle a I’Autre, sans lequel elle ne peut rendre compte de sa singularité.
Dans Tafrara, le Moi et 1’Autre sont sans cesse en situation de conflits ou cet Autre est
représenté comme un obstacle qui entrave 1’épanouissement de 1’identité du Moi. L’ Azwaw et
I’Amaziy, le Moi et I’ Autre, sont tels des contenants, dont le remplissage s’effectue au fur et a
mesure, par le biais de plusieurs voies.

La premicre passe par la mise en rapport de I’identité et de 1’instance narrative qui
montre d’emblée que le narrateur n’est plus disponible dans le texte pour servir uniquement
de régisseur au déroulement de I’histoire. En fait, le narrateur de Tafrara alterne entre
narration de I’histoire et narration identitaire. Cette derniére est a la fois, proclamation et
critique de I’identité. La proclamation de cette identité transparait lors des différentes adresses
au narrataire qui est invité a se satisfaire au devoir de mémoire. Elle est, ensuite, mise en
évidence a travers les différentes interventions des deux motifs de I’Azwaw et de 1I’Amaziy.
Cette narration identitaire est aussi dotée d’un aspect critique qui place ces deux entités en
plein processus de métamorphose, rendu par les différentes mutations opérées au niveau de la
tradition. La disposition des figures se met, a son tour, au service de ce contenu qu’est
I’identité. Le bestiaire et la chosification finissent par marquer les différentes figures des
personnages ayant échoué dans la préservation de la mémoire devenue, désormais, une
propriété des espaces. Tous ces éléments constituant le discours du narrateur s’alignent pour
signifier ce theme de I’identité.

Pour les personnages, il était question de corréler 1’ « étre » et le « faire » pour essayer
de repérer les différentes catégories anthropologiques que le texte Tafrara, promeut a
I’existence. Cette approche a révélé que ces deux facettes qui caractérisent le personnage (étre
et faire) étaient construites de sorte a rendre compte des deux catégories anthropologiques du
Moi et de I’Autre. Ces deux entités mettent en scéne plusieurs types de personnages. Les
types du bon Azwaw et de 1I’Amaziy se traduisent au niveau du texte, par une valorisation au
niveau de leur nom, de leurs caractéristiques physiques, de leur portrait moral ainsi qu’au
niveau de leurs actions. Le type du mauvais Azwaw, quant a lui, est acculé dans une identité
négative rendue par une nomination dévalorisante, un portrait physique doté de semes
négatifs, des traits de caractere dépréciatifs, etc. La catégorie identitaire de I’Autre est
principalement definie par sa « non identité » qui passe par 1’absence de noms, de portraits et
de paroles pour les personnages qui en font figure d’illustration. La modalité du personnage

s’émiette en un ensemble de petits éléments dont I’assemblage permet de construire une partie
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du signe de I’identité. Ces personnages matérialisent, par la méme occasion, les différentes
données du discours du narrateur, avec lequel ils sont, d’ailleurs, de connivence. Les deux
entités abstraites de I’Azwaw et de I’4maziy véhiculées par le discours du narrateur prennent
figures au niveau de certains personnages types.

En dernier lieu, et non des moindres, survient la modalité de I’espace. Dans Tafrara,
I’espace construit son propre métalangage, exprime son propre discours sur ’identité. Les
différentes désignations des espaces mettent en relation 1’identité des espaces et 1’identité des
étres. Les toponymes proclament a la fois leur identité mais aussi I’identité¢ des étres qu’ils
abritent. Les différents attributs et propriétés des espaces de Tafrara, traduisent cette
confrontation identitaire déja exprimée au niveau de la catégorie du personnage. Les espaces
du « Moi » sont beaux, euphoriques, valorisés, contrairement aux espaces de 1’ « Autre »,
devenus le foyer d’un ensemble de sensations négatives : inconfort, malaise, dysphorie et
souffrance. La relation de I’espace a la catégorie temporelle se décline en deux langages
identitaires : le premier est rendu par le caractére statique de certains espaces qui expriment la
permanence de 1’identité par opposition a d’autres espaces, plus dynamiques, qui témoignent
d’une métamorphose de I’identité et de ses avatars. L’espace devient un objet construit a
partir d’un certain nombre d’¢éléments éparses (toponymes, descriptions, relations avec le
personnage et le temps) qui servent autant a le figurer qu’a générer un langage de ’espace.
Celui-ci se met & narrer sa propre histoire, a énoncer sa propre identité.

Les modalités du narrateur, du personnage et de 1’espace dans Tafrara, s’enchevétrent
les unes aux autres. Bien que chaque élément soit doté de ses propres caractéristiques, il
demeure toutefois, indissociable des autres modalités et de I’ensemble du tissu narratif. Le
narrateur intervient, a chaque fois, pour glisser des commentaires a propos des personnages ou
de leurs espaces. De méme, I’espace et le personnage n’atteignent toute leur originalité qu’une
fois mis en relation avec le discours du narrateur qui les prend en charge. Mais ce que cette
analyse a révélé, concerne ces trois modalités du récit et leur intime relation avec le théme de
I’identité. L impact de cette derniére sur la poétique de ce texte est a présent indéniable. Si
I’identité module a sa guise ces trois ¢léments de la poétique du texte, ceux-ci, par leurs
différentes propriétés et leurs différentes figurations dans le texte, finissent par donner plus
d’épaisseur a ce signe de I’identité. Les modalités du récit ont été ce lieu qui a permis au
theme de I’identité de prendre toute son ampleur mais aussi le moyen par lequel il était
formalisé et signifié dans Tafrara.

En s’éloignant autant que possible des apories de la référence au monde « réel »,

I’agencement de ces différents éléments (espace, personnage, narrateur) construit tout un
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« contenu » identitaire qui n’est pas tout a fait apparent au niveau des « mots » qui composent
le texte. C’est 1a que I’expression de « laboratoire de formes » dont parlait P.Ricoeur prend
toute sa signification. A partir de 13, I’identité n’est plus a considérer comme simple contenu
mais bien comme un élément intervenant a plusieurs niveaux de la poétique du récit. Les
differents éléments qui composent cette derniére effectuent une sorte de conversion du signe
de I’identité en une multitude d’éléments « formels », repérables au niveau du texte. Le
narrateur, 1’espace et le personnage peuvent étre considérés, par conséquent, comme les
figures matérielles de cette identité. Cette derniére construit la poétique de ce texte selon le
contenu qu’elle veut en signifier. Par la, 1’ «identitaire » peut étre considéré comme
mécanisme et condition de la création littéraire. Il apparait dans Tafrara comme un élément
structurant et conditionnant la poétique de ce récit. L’ « identitaire » n’est plus un élément de
contenu stable qui se réduit a I’intrigue de ce texte mais devient procédé de création littéraire
et élément productif du sens identitaire.

Bien évidemment, cette étude n’épuise pas toutes les données de ce texte autant au
niveau de I’identité que de I’expression de cette identité. Dans une telle perspective, il serait
intéressant d’¢largir cette approche a I’ensemble des romans kabyles ayant abordé le théme de
I’identité. Cette démarche serait encore plus fructueuse si I’on élargissait les éléments a
analyser au-dela du narrateur, du personnage et de 1’espace (le temps, par exemple). Une telle
approche permettrait de repérer quelques constantes au niveau de la poétique de ces textes qui
permettront a leurs tours de reconstituer une partie de cet imaginaire dans lequel sont inscrits
ces récits. La langue kabyle ne serait plus alors le seul élément commun a tous ces romans, et
d’autres caractéristiques relatives a ’identité de ces textes peuvent étre décelées. L’analyse de
I’identité comme ¢lément conditionant I’expression de ces romans et intervenant dans la
construction de cet imaginaire romanesque permettrait d’élaborer un peu plus, I’é¢tude de la

poétique de ces textes et par voie de conséquence, la définition du roman kabyle.
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Résumeé en berbeére

(Agzul)

Amezruy n wungal yuran s tegbaylit yuy azar deg yiseggasen n 1940 mi akken yura
Beleid At Xli adris-ines Lwali n udrar; i ¢ 2n yimrabden irumyen deg useggas 1964
(amaru yewwed leefu n Rebbi ugbel mi ara d-yeffey udris-a), deg udlis i wumi tkan isem Les
cahiers de Belaid ou la Kabylie d’ antan. Ter Salhi Muhend Akli d mer Amezyan, d wa i d

ungal amenzu yuran s teqbaylit imi adris-agi yewwi-d limarat n wungal. Zeddan achal d
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aseggas seg wasmi i d-yeffey Lwali n udrar, annar n wungal yuran s tegbaylit yeqqim d asuki
armi d aseggas 1981 deg-i d-yessuffey Racid Xellic ungal-ines amezwaru, Asfel. Adris-agi,
defren-t sin wungalen niden 1 d-yeffyen deg yiseggasen n 1980. Amezwaru d Sagid Saedi i t-
yuran, isemma-as Askuti. Yeffey-d deg tazwara d ihricen deg tesyunt “Tafsuf’ . Ma d wis
sin, d Faffa. D Racid Zellic i t-yuran dayen. Deg yiseggasen n 1990, d azrar n wungalen i d-
yeffyen, matti d yiwen i d-yewwin yef temsalt n tmagit™®.

Imi ungalen-agi cerken-d yiwet n tallit akked tedyanin yuyen tamurt n legbayel, Dehbiya
Yebrus teered ad teqqgen gar-asen. Xas ulama ayen akken yedran deg tmurt n legbayel yesea
afus deg tlalit n wungal, nettat, tettwali belli tilawt tugar aya. Ungal yuran s teqbaylit ur d-ilul
ara seg ulac. Mi akken i d-ffyen wungalen imezwura, tasekla tagbaylit tella tettidir imir-n
yiwet n tallit deg-i d-tezger tigentert yettawin ger timawit d tira. Deg uzrug-agi’’’, seg tsekla
timawit yer tsekla yuran, yuy lhal ddegs n yidrisen i d-ibanen. Amezwaru, d adlis n Bulifa (la
méthode de langue kabyle), i d-yeffyen deg useggas 1913. Wis sin, yeena idrisen i yura Beleid
At Zli ama d timucuha, ama d tulisin, ama d ungal (mi akken i d-ffyen yidrisen-a, ur d-banen
ara lesnaf-agi akken iwata). Deg yiseggasen n 1970, tebda tettifrir-d tmedyazt yuran, lulent-d
tecqufin n umezgun sya u sya, gar-asent iban-d wungal yuran s tegbaylit.

Ma yella ttugten wungalen i d-yewwin yef tmagit wissen amek i d-yettban usentel-agi deg
yal adris? Dehbiya Xebrus mi terra Iwelha-s yer tlata wungalen: Asfel, Faffa, d Askuti; tger
tamawt yer ttaga n wawalen imaynuten i smersen imyura deg yidrisen-a akken ad sefden yal
awal n teerabt. Xas ulama tamsalt-agi n tmagit tban-d akken iwata seg tama n tutlayt d usentel

maena ur teqqin ara ar yur-sen kan. I'ef aya 1 ilaq ad nesseyzef tamuyli, ad nezzi yer yiswiren

269. Tamagit : d tamidrant yeqqnen yer tnettit n umdan. Tettban-d deg yiferdisen i yessemgaraden amdan yef
wiyad (isem, le semer, uzuf), ayen i wumi neqqar tamagit tufridt ; ney deg yiferdisen i yezdin amdan d wiyad
(azalen, timetti, idles), ayen i wumi neqqar tamagit tamazdayt.

270. Azrug : D tigawt-nni mi ara d-yezger walbaed seg tama yer tayed, ney seg lihala yer tayed.
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niden n tedyizt n tneqqgist’’' akken ad neeqel anida i d-tettban tmagit-a. Anect-a temmeslay-d
fell-as yakan Dehbiya Xebrus mi texdem tasledt 1 kra n yiferdisen n tedyizt deg kra n
wungalen. Dehbiya Zebrus twala belli yemxalaf amek i d-yettban usentel n tmagit seg udris
ver wayed : deg wungal Asfel, tacbaylit i iruhen d iceqfan tettwehhi yer tutlayt tamaziyt
yebdan d tantaliyin. Deg Faffa, asad (héros) n tehkayt yenya iman-is imi ur yessawed ad d-yaf
tifrat 1 wuguren-nni i d-yemmuger deg unadi yef tnettit-is. Tafekka taleggaqgt n tyemmat deg
wungal id d wass tuyal d azamul n wassay yellan ger tmagit n zik d tmagit n tura. Rray-agi
yefka-t-id dayen, Salhi Muhend Akli mi d-yemmeslay yef tesledt n yiferdisen n tedyizt (am
yismawen n yiwudam d wadeg) 1 izemren ad ay-ssiwden yer usentel n tmagit. Nedda deg
wawal nsen imi tasledt nney ad tebnu yef timita n umsawal, n uwadem d wadeg ara ay-yeldin
tiwwura yer usentel n tmagit. Lebyi nney, ad nesdukkel talya d ugbur, ur ten-gezzel ara. Aybel

yella deg tarrayt ara nedfer akken ad negzu amek i d-tettban tmagit seg tama n talya d ugbur.

272 273

Tlag-ay tarrayt imeqten daymi i nesdukkel tadrizmult®’“ d tesnamdant“’” deg tesledt nney.
Tadrizmult tressa yef tesledt n talyiwin n unamek?®’*. Yis-s ara ngabel ahric-nni n tesledt
yeenan talya. Ma yella d tasnamdant, ad tili d allal s wayes ara nessefrek anamek n tmidrant n
tmagit. Tagi, ad tettunehsab d asyel’” amatu. Lmaena-s, ilag ad nezwir gbel seg kra n
yiferdisen n talya, ad ten-nesled, ad ten-nessemnenni, ad ten-ncudd wa yer wa akken ad
nessiwed yer usyel n tmagit. Lmaena-s dayen, tasledt-agi teqqen yer tlisa n udris, tzerreb-it yef

wayen yellan deg tilawt. I'ef waya i nettef timita n uwadem, n umsawal d wadeg amzun akken

ferqgent ger talya d ugbur, ger tedyizt d usentel n tmagit.

271. Tadyizt n tneqqist: d iferdisen i nettaf deg tneqqist (tagi d ssenf n yidrisen i yebnan yef tsiwelt. Sumata
tettili d adris n tesrit). Iferdisen n tedyizt d ttawilat-nni i yessemras udris akken ad d-yessenfali tahkayt d umadal-
ines. Tadyizt temmal-d merra iferdisen-nni n talya i ibennun tahkayt yerna ssenfalayen-tt-id.

272. Tadrizmult : D tussna yeqqnen yer tesledt n yisyal d lebni nsen deg udris

273. Tasnamdant : D tussna yeqqgnen yer tesledt n umdan.

274. Talyiwin n unamek : d iferdisen n talya i d-yeslalayen anamek.

275. Asyel : D aferdis agejdan i yef tebna tedrizmult. Asyel d tayunt, tebna yef wawal (talya) yettwehhin yer
tyawsa i d-yemmal ( tuggna).
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Amsawal’’® yezga yeqqar-d tamuyli-s yef tehkayt i d-yessawal. Akken ara d-yawi awal yef
yiwudam?®’’, yef wadeg®’®, ara d-yemmeslay vyef usentel agejdan n udris (md: tamagit). Ma
yella d awadem, azal-is deg usenfali n tmagit meqqger, mac¢¢i d izli. Ulac tahkayt ur nesei ara
iwudam. Yerna, ulac awadem yellan deg udris wehd-s kan imi yezga yeqgen yer yiwudam
ukud i yecrek tameddurt. Maca, zemren ad mxalafen deg tmuyli nsen, deg wazalen nsen, ayen
i d-yeslalayen ameckukel gar-asen, yef tmagit nsen. Yal wa amek i yettwali tanettit-is, yal wa
yettagrad ad s-d-ihelli amdiq deg ubdil n tayed. I'ef waya, tasledt n uwadem tezmer ad ay-d-
telli tiwwura yer ugbur n tmagit. Maena, ulac awadem ur ncudd ara, deg udris, yer wadeg deg-
1 yettidir. Assay 1 ten-yezdin d imezgi. Aglam n wadeg, lyerd-is mac¢¢i kan d asnerni n ccbaha
d tfulka n udris. Ismawen n yimedqgan, aglam nsen, d wassayen nsen d yiwudam, ttwehhin yer
temsalt n tmagit. Timita-agi, ma yella nesdukkel-itent, zemrent ad sbeddent asyel n tmagit. Ar
deqqal ad d-nuyal yur-sent yiwet, yiwet.

Mi ara d-nemmeslay yef tmagit, ilaq ad nehsu d acu-tt. Tamidrant-agi tefferkekk d inumak.
Yettuqget usemres-ines, ama deg unnar usnan ney deg tudert n yal ass armi i yuyal d ugur
akken ad negzu anamek-is akken iwata. Sumata, tamagit tessa sin wudmawen: Nek&’” d
Wayed. Akken ad yessiwed Nekk ad d-yemmeslay yef tmagit-is, ilaq ad d-yawi awal yef
wayen 1 t-yessemxalfen yef Wayed. Akka kan i yezmer ad as-yetk azal mi ara yefreq gar-as d
Wayed. Thi, ‘Nekk” d ‘wayed” , zgan ttemgabalen, zgan ttemmbarazen. Ur yezmir ad yili

umeslay yef Nekk, ma yella Wayed ur ittekki ara. Deg sin yid-sen sebdaden tamidrant n

276. Amsawal : D win i d-yessawalen, i d-ihekkun tahkayt deg udris. Ma eca yemgarad yef umaru yellan deg
tilawt imi amsawal d aferdis seg yiferdisen n tneqqist.

277. Awadem : D aferdis agejdan deg tsiwelt, fell-as i tebna imi amsawal yettawi-d tahkayt n yiwudam
Awadem d bab n tigawt deg udris, d netta i d-yeslalayen inedruyen deg wassayen i t-yezdin ney i t-iferqen d
yiwudam niden .

278. Adeg : D abrah deg-i tturaren yiwudam, deg-i d-ttlalent tigawin . D amkan deg-i d-derrunt tigawin.

279. « Nekk » d « Wayed » : Sin wudmawen i yef tebna tmidrant n tmagit. ‘Nekk” yeqgen yer yiferdisen
ye egnan amdan s timad-is. Mad ‘Wayed” yettban-d mi ara d-yawi umdan awal yef wayen i t-yessemgarden d
yimdanen niden. T'ef aya, snat n tmidranin-a akken kan i ddukkulent imi ulamek ad yili wawal yef ‘Nekk”

melba ‘Wayed” acku yis-s i yezmer ‘Nekk” ad yefk azal i tnettit-s, i tmagit-is.
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tmagit. Nettat, deg-s sin lesnaf igejdanen: tamagit tufridt d tmagit tamazdayt. Mi ara d-
yemmeslay umdan yef wayen 1 t-yeenan, yef wayen i t-yessemgarden yef wiyid (isem, leemer,

uzuf®’

,Itg); d tamagit-is tufridt i d-yessawal. Ma yella yerra lwelha-s yer umadal, yer wayen i
t-yezdin d Wayed (azalen, idles, timetti), dinna d tamagit-is tamazdayt ara d-yufraren. Magna
ur nezmir ara ad nefreq gar-asent, akken kan i ddukkulent.

281 yal amdan

Mi ara yili wawal yef tmagit, ilaq ad t-id-idfer umeslay yef tsuddas-ines
yettehririt akken ad d-ihelli amdiq 1 tmagit-is deg umadal yer yidisan n tnettiyin niden. Maena
ilaq ad yeseu s wacu ara tent-iqabel akken ad yizmir ad tt-ihettem.Yezmer ad d-yawi awal yef
tutlayt-is, nettat d ahric agejdan n tmagit. Yezmer ad yesnedwalay tamagit-is s ubdar ney s
ucebbeh n wadeg deg-i yettidir. Amakken i yezmer ad yesfentez s kra yiferdisen ara d-yefren
seg yidles-ines ney seg tmetti-s. Tamagit tezga tekcem di tindar n tsuddas-a. Ladya iseggasen-
agi ineggura mi akka yettuqet wawal fell-as. D acu kan, xas ulama lesnaf igejdanen n tmagit d
wid 1 d-nebder tura maca llan wiyad (qqnen yer wuzuf, yer tmetti, yer yidles, rtg). Deg leqdic
nney, ur nettil ara tamagit deg yiwen wudem kan. Neldi-as tiwwura akken ad d-nessifrir merra
inumak 1 d-teggar deg udris ara nesled. Wagi d ungal Tafrara, yura-t Salem Zenia. Yeffey-d
tikkelt tamenzut, deg useggas 1995, yer tizrigin n 1Harmattan, i tikkelt tis snat deg useggas

2010, yer tizrigin Tira. Salem Zeniya yura diyen ungal niden lyil d Wefru (I’Harmattan, 2002)

akked tlata wammuden n yisefra, Les réves de Yidir (1993), Tifeswin (2004), i#j aderyal

(2008), akked wammud n tmucuha Yella Zik-nni (2008). Sin-nni imezwura ffyen-d deg Lpari,

yer tezrigin L’Harmattan, ma d aneggaru yeffey-d deg Barselon.

Tahkayt n 7afrara d tahkayt n Yidir yellan d asad-is. Yidir d anubi. Yettidir deg taddart
n Ugwni. Tudert-is ur temmezli yef tudert n warrac n taddart-is armi d ass deg-i i as-d-
yessenget Megqgran yiwet n tferka, ttwajerden deg-s yisekkilen n tfinay. Yidir tettef-it yiwet

lehrara yef tnettit-is i yemlal ass-n i tikkelt tamenzut. Tekcem-it tawla n tmagit d umennuy yef

280. Uzuf : ayen yeqgnen vyer tfekka n umdan, i iferqen ger urgaz d tmettut.
281. Tasuddest : D abrid ara d-nheggi, ara nedfer akken ad nessiwed yer yiswi.
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yizerfan n umdan seg imir-n. Iger iman-is deg yal tadyant, deg yal tameskant yedran deg 77z/
Wezzu. Zeglen-t yimsulta tikkelt, maca tis snat-nni, yeyli Yzdir deg ucengal nsen. Wwin-ten
akken d tirekfin yer lhebs n Berwageyya. Dinna, Yidir ye&&a yir tiyrit magna yemnee.

Amennuy n Yidir yewwi-d udem niden. Seg wasmi yemlal Xe/deyya i yeggul hala tinna
ara yay. Imawlan-is bbaqwen, axater Xelgeyya d taggalt yerna tugar Yidir deg leemer. Anect-a
yeffey 1 wansayen d wazalen n tmetti-s. Magna Yidir ur ihezzeb i tigi. Ira ad yili d ilelli, ad
yefren tin i1 as-yehwan daymi i yettef deg nnmara. Xas ulama deg tazwara ur byin ara,
Lwennas d Jeggiga (imawlan n Yidir) rxan 1 lebyi n mmit-sen.

Mi yella Yidir deg Bab-Zzwar (yella yettkemmil almud-is aglayan deg tesdawit), iger
iman-is akken ad yefru ger snat trebbuyae, yekker gar-asent umce&&ew. Tagara, yufa-d iman-
is 1 tikkelt niden yer yimsulta. Din, gedeen-as tudert, sersen deg-s tiyrit armi yessuffey tarwiht
deg tafrara. Ass-n, te¢¢ur-as. Maca, imeslayen-nni i d-yessegra (mi d-yenna agdud d amaziy i
yella, ulac agraben deg tmurt), ttezzin kan deg yixef n Ccaf’ Wagi, ulin-t-id kra n yistegsiyin
vef tnettit-is 1 tikkelt tamenzut.

Lmut n Yidir tedfer-itt-id tlalit n mmi-s i t-id-ixelfen deg yisem. Ilul-d Yidir deg tafrara.
Yegla-d s usirem 1 yimawlan-is d umennuy yef tmagit sumata.

Nefren-d ungal-agi ger wiyad imi d-yewwi yef usentel n tmagit, d wagi dya ara yilin deg
leqdic nney. Iferidsen n umsawal, n uwadem d wadeg ttugten deg udris-agi yerna amaru yefka
azal meqqren 1 lebni nsen acku yal aferdis yessenfalay, s wudem ney s wayed, tamagit-agi.
Daymi 7afrara d adris iwatan 1 tezrawt nney.

Akken 1 d-nenna yakan, ameslay yef tmagit igellu-d s umeslay yef Nekk d Wayed. Deg
Tafiara, tamagit n Nekk tetteddud-d deg umeslay mi ara yili wawal yef Uzwaw yelhan d
Umaziy. Nutni ur llin ara d iwudam deg udris maena qqnen yer yini n umsawal i d-yettaken,

yal tikkelt, taktiwin fell-asen, akken ad nzer d acu-ten.
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Tamgit n Uzwaw, deg Tafrara, teqqen vyer yidles. Azwaw yelhan d anifi. Yeckunted deg

yijufar n wansayen d wazalen n tmetti-s. Ma yella d Amaziy, xas akken yettef deg yidles n

Uzwaw maena imal yer wazalen atraren. Amaziy yettgalla s tutlayt-is, yettnay yef Tmazya,

yerra tilelli d Isas amenzu i tmagit-is.

Mi ara nuval, tura, yer Wayed deg 7afiara, ameslay ad yili yef tmagit n yir Azwaw d
Uerab. Wagi iban-d, deg udris-agi, amzun akken yebya ad yerr tilisa i tmagit n Uzwaw d
Umaziy, ney ahat ad tt-yemhu madi. Ma yella d yir Azwaw, zegren-t yir iyiren am tismin d
usuref ur yessin. Maena, ugbel kulci, yir Azwaw d win yezzin s weerur 1 wazalen n tmagit n
Uzwaw yelhan.

Iswi nney, tura, ad neered ad nwali amek i d-ttuyalen sin wudmawen-agi n tmagit (Nekk d
Wayed) seg tama n umsawal, n wadeg, d uwadem. Ad nwali anect-a deg tesledt-agi ara
nexdem tura.

Deg tazwara, nemmeslay-d yef tmidrant n tmagit d tsuddas-ines. Nenna-d, yal wa yettasrad
ad yenjer abrid ara t-yessiwden, ad iressi tamagit-is deg umadal. Anect-a, yettban-d deg udris
seg tama n umsawal. Wagi, d isem-is 1 d awal-is. D netta 1 d-yessawalen tahkayt maena
yemgarad yef umaru yellan deg tilawt. Deg 7afrara, amsawal icemmer-d 1 wayen akk yellan
deg tehkayt. Yegza yal tameqqrant, yal tamectuht yedran d yiwudam. Tikwal, yeggar-d iman-
is, yettban-d deg udris s wudem usrid ladya deg usemres n yimataren udmawanen (-y) n
wudem amezwaru n wasuf, d (n-) n wudem amezwaru n usget. Ney, deg umeqqim ilelli

‘hekkni” i yesdukklen amsawal d umsiwal®®. Deg tazwara, deg sin yid-sen cerken-d yiwet n
tnettit. Maena, tanettit-a tettuderref, tger-iten deg yiwet lihala rqigen. Ssebba-s, d tatut n
umezruy d usfad n ccfayat. Amsawal yettaerad, yal tikkelt, ad isduqqes amsiwal, ad as-d-yeldi
allen. Imi ccfayat eergent, amsawal d umsiwal uyalen ur ttemyeeqalen. Tatut n umezruy tegla-

d s tatut n tnettit i d-yeslalen iyisan gar-asen.

282. Amsiwal : D aferdis ger yiferdisen n tehkayt, yettili kan deg udris. Amsiwal d win i wumi yettmeslay
umsawal.
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Amsawal yezmer ad t-neeqel dayen mi ara d-yeggar iwenniten®*>. Di tuget, ttilin mi ara d-
yettmeslay yef Uzwaw ney yet Umaziry. Yal tikkelt ifesser-d umsawal isalan yeenan yal yiwen
seg-sen. Yal tikkelt yeggar-d inmak®®* ara yeqgen yer wa ney yer wayed. Azwaw , deg
Tafrara, iressa yef kra yeenan azalen ansayen n tmetti am nnif, lherma d tirrugza. Magna ur
yeslik ara deg tesselqab d ugejjem n umsawal. Acku, Azwaw zegren-t yir ttbayee, yugi ad
asent-yebru: am usurref ur yessin, am tismin yezgan tezdey-it, rtg. Inaw-agi uzyin™, iswi-s d
asnefsusi n leqyud i1 ikeblen Azwaw, 1 t-yeggan ur yettaz, ur imehhez

I'er yidis n Uzwaw, yella Umaziy. Netta, isebded-as umsawal ccan. Tanettit n Umaziy
tressa yef wazalen atraren: Amaziy ur yekkat tamettut, ihrez tutlayt-is, d ilelli d mmi-s n
tmazya, rtg. Maca, Azwaw d Umaziy ur yeqris ara umrar gar-asen. Amazry icudd ula d netta
ver yidles n Uzwaw ( md: Imaziyen hemmlen acewwiq, imaziyen rran tanekra d ansay). Deg
Tafrara, Azwaw temyehwas tudert-is, tegga abrid i Umaziy ad iceddi. Akken ad yessenfali
umsawal abeddel-agi yuyen deg tamagit n Uzwaw, yefka-d amedya n kra wansayen yulsen
udem yef teyzi n leqrun. ( md: ansay n unzar).

Deg yini”® n umsawal, iwudam deg-i tuy twekka n tatut, fkan Iweed i ubluhmet. Uyalen
zun d Imal ney d lewhuc ur necbi imdanen. Ney tikwal, ttuyalen d tiyawsiwin, d isufar,
tettwakkes fell-asen ula d tanettit-nni talsant®*’. Ma yella d imedqan d yimukan (adeg), d
nutni 1 yettfen ccfayat d umezruy n yiwudam. Adeg yuyal iceffu, yettmeslay, yettharab,
yekseb yal ssifa 1 as-yettwakksen 1 uwadem deg 7afrara. Nutni ur nhezzeb 1 tnettit nsen, ggan
amdiq i wadeg, netta i izemren 1 taluft.

Amsawal n Tafrara ur yecbi wiyad. lhekku-d, yessegzay, yerna yeggar iman-is deg

tehkayt sya yer da. Ini-s merra iwehha yer tmagit, ama mi yella yettmeslay i umsiwal, ney mi-

283. Awennit : D asefhem d rray ara d-yettunefken yef tehkayt sdaxel n udris.

284. Anmek : D tayunt tamectubt madi i yesean anamek (Ima ¢ena). Agraw n yinmak yettak-d anamek n wawal.
285. Uzyin : Yemmal-d rray d tmuyli i icudden yer udris, yer udlis, rtg.

286. Ini : yekka-d seg « timenna ». D ayen ara d-nini, ama d awal, d tafyirt, rtg.

287. Talsant: Ayen akk yeqgnen yer umdan. Tamagit talsant teqgen yer tmagit n umdan, d nettat i t-

yessemgaraden yef yiyersiwen.
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d-yewwi awal yef Uzwaw d Umaziy. Lhasun, mkul aferdis icudd yer wayed, mkul yiwen

yessenfalay tamagit.

Amsawal yessawal-d tahkayt n yiwudam. Awadem d ahric agejdan n uferriy®®. Akken i
tettuqqet tsiwelt deg Tafrara i ttugqten yiwudam. Tasledt nsen ad tebdu yef sin yimecwaren:

deg tazwara, d tasledt n ‘yiman®™®” ara yilin. Lwelha nney ad tuyal yer yismawen n

29055

3

yiwudam, yer uglam n tfekka nsen, n ttbayee nsen. Sin yer-s, ad d-nuyal yer “yiggan
yeqqnen yer tiggawin akked twuriwin n yal awadem deg udris.

Seg tama n “yiman”, isem d isali amezwaru i yeenan awadem. D netta i t-yessemgarden

yef wiyad imi yal awadem s yisem-is. Maca, amaru ur yefki ara ismawen-agi i yiwudam s
tuggna n wallen. Yal wa s wazal-is deg udris. Tuget n yismawen i d-yettuyalen deg Tafrara,
kkan-d seg tutlayt n tmaziyt (md: Yidir, Jeggiga, Akli). Ma d wiyad (md: Lwennas, Aemmu),

Ilan deg yismawen igqdimen n tmurt n Legbayel. Amaru mi yessexdem ismawen-agi yuyen

azar deg tmaziyt, iswi-s d ccan ara yegg i tutlayt n tmaziyt akked tmagit tamaziyt. Maca, yer
tama n yiwudam yesean isem, llan wiyad d udrigen®*, war ismawen. Wigi, hseb, rnan yer

yiwudam ur nelli d 1zwawen, ur nelli d Imaziyen. D Ieraben. I'ef aya, ismawen n yiwudam deg

Tafrara ferqen d taggayin: iwudam yesean ismawen ttekkan yer taggayt n Nekk (lzwawen,

Imaziyen), ma d wid ur nesei ara rnan yer taggayt n Wayed (israben). Seg tama, wid ittekkan

yer taggayt tamezwarut tettunefk-asen tnettit, ma d wiyad, teedem.

Ma yella nuyal tura yer uglam n tfekka n yiwudam, ad tt-naf tebna yef uzamul. Iwudam,

deg uglam n lermah nsen, n lgedd nsen, n ssifa nsen, kesben ccbaha d thuski. Amedya n
2elgeyya, Jeggiga, Megduda d Yidir i wumi yefka umsawal tuggna ara yesnernin deg ccan
nsen. Maena, llan wiyad (md: Akli), icemmet-iten umsawal. Yefka-asen udem ara yeggen

ameyri ad ten-yikrih. Maca llan kra n yiwudam niden, ur yefki ara umsawal azal i uglam nsen.

288. Aferriy : Yettak-d inedruyen am akken dran di tilawt. Aferriy yebna yef kra n yiferdisen yettarran tahkayt
amzun tedra. Ger yiferdisen-a, ad naf amsawal, awadem, adeg, rtg.

289. Iman : Iman n uwadem yeqqgen yer yiferdisen i ibennun tamagit n uwadem deg udris am yisem, aglam n
tfekka, idiwenniyen, rtg.

290. Iggan : Seg “eg”, “yegga”. Iggan n yiwudam mmalen-d tigawin nsen deg udris.

291. Udrig : yettwaffer, war isem.
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Wigi d [rabennni ur yesein ara yakan ismawen deg tazwara (amedya n yiwudam: Afyul,
mirqgiq).

Iwudam yesean lermah yelhan, ula d ttbiea nsen kif kif. Am Xelgeyya, Yidirney Jeggigai
ikesben tahuski yerna sean ttbica. Ma d wiyad, d yir nutni. Am Ak// ur nesei ssifa yerna
yetthawal tiwuya (yella yezga yettnay d Yidir mi mezzi, yerna yessufuy lbadna n taddart mi
meqqer). Aglam n tfekka d ttbiea, deg 7afrara, akken kan i ttemsedfaren

Imeslayen n yiwudam, deg udris-agi d lemri n tneffut®?

nsen. D nutni i izetten assay ger
yiwudam. Xe/geyya themmel Yidirimi ur yestuqqut ara awal. Netta ihemmel Dda Hemmu yef
tmucuha-nni 1 s-d-ihekku. Imeslayen zemren dayen ad fergen ger yiwudam. Am Yidiri iyucen
Akli d Lhag Arezqi imi zgan ssufuyen lbadna n taddart. Tawuri n yiwudam mi ara ttmeslayen
tikwal tugar tigawt. Yidir yezga yettmeslay yef umennuy-is yef tmagit, d tinna i d ssebba n
Imut-is dya. Amzun akken mi i t-nyan, d tamagit-nni i byan ad netlen. Deg T7afrara, d
imeslayen 1 yessawalen 1 tmagit, ttfen amkan n tigawt.

Tman” n yiwudam d ‘yiggan” nsen, gedlen. D anect-a ara nwali, tura. Tuget n
tiggawin d-yedran deg Tafrara, bab-nsent d Yidir. Seg tama, yettnay akken ad yegg amdiq i
tnettit-is deg tmurt-is, seg tama niden yettehririt akken ad yay Xeldeyya. Tigawin-a merra,
nezmer ad tent-nessemlil deg sin yizenziyen n yimesgan®>: amezwaru yebna yef umennuy n
tmagit, ma d wis sin, yef Xelgeyya. Ama deg uzenziy amezwaru ama deg wis sin, d Yidir i d
amgay”®*. Tayawsa ara yeered ad d-ihelli, deg tazwara, d tamagit-is. Iswi-ines, ad yessiwed ad
yesduqqges merra imdanen yef tmagit nsen. Win i as-yellan d amsifad, d Meqqran i as-yefkan

taferka-nni i deg-i yella ugemmay n tfinay. Acku, d taferka-agi ara yesduqqsen Y7dir deg

tazwara.

292. Taneffut : Rruh.

293. Azenziy n yimesgan : Amezwaru i yeshedden azenziy-a d A.J.Grimas. Azenziy-a yemmal-d tawuri d wazal
n yiwudam deg udris. Ad naf deg-s, amgay, tayawsa, anermas, amallal, amnamar, rtg. Yal awadem yezmer ad
yettef amdiq gar-asen €la hsab tawuri i as-yettunefken deg udris.

294. Amgay : D win ixedmen tigawt.
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Ar deqgal, d Yidir ara yuyalen d amsifad n yiman-is, imi s lebyi-s i yekcem deg umennuy
vef tmagit. Gar imallalen®®, yella Dda Hemmu, iteddu, yettwessi deg Yidir amzun d mmi-s.
Yella Lwennas d Jeggiga, nutni, xas ulama nnuyen mmit-sen achal d abrid yef tlufa deg-i iger
iman-is. Maca, deg tagara, gzan d acu i t-yewwin yer din. Yella diyen Uzwaw. Seg wasmi
mlalen deg Berwageyya, Azwaw yella di Imendad n Yidir. Imnamaren®*® ttugten. Yella Lhag
Arezqi, netta ur d-yecqi deg umennuy n yilmezyen yecban Yidir. Yesmeeriq kan zdat
yimawlan n Yidir. Yella dayen Uful, Imirgig d Ccaf 1 ise&&en tiyrit gerrihen 1 Yidir armi
yessufey azwu aneggaru. Iswi n Yidir d asduqqes n kra n win yettsen yef tmagit-is bhal Ccaf.

D netta dya i d anermas®”.

Yidir yessawed yer lebyi-s mi akken d-ulin yisteqgsiyen s agerruy
n Ccaf, mi yebda yettnadi ad izer wi t-ilan.

Deg uzenziy wis sin yeenan Xelgeyya, d Yidir i d amgay, d Yidiri d amsifad. Tayawsa
ara yeered ad d-ihelli d 2e/geyya, d nettat i yebya d zzwag-is. Imawlan-is llan deg tazwara d
imnamaren-is, acku ugin ad eemmden i wanect-a. Di tagara, uyalen d imallalen n Yidir; mi
rubhen ad as-d-xedben Xelgeyya yer Nna Megduda. Imnamaren, d At Ugwni merra. Wid
yettwalin s yir tamuyli zzwag-agi 1 iderrfen 1 wansayen n tmetti d yidles nsen. Ccil n waya,
Yidir ad yawed iswi-s, ad yay 2elgeyya.

Izenziyen 1 d-nebder yakan, deg sin yid-sen ttwehhin yer temsalt n tmagit. Amezwaru,
tufrar-d deg-s tmagit tamazdayt deg umennuy n Yidir yef tnettit-is tamaziyt. Deg uzenziy wis
sin, mi yehraret Yidir akken ad yay Xelgeyya, di tilawt, d lebyi 1 yebya ad yefsi kra n 1qid

yeskerfen tilelli n umdan deg tmetti. D tamagit-is tufridt i d-ibanen deg uzenziy wis sin.

295. Amallal : D win yellan di Imendad n umgay akken ad yessiwed ad yexdem tigawt.

296. Amnamar : D win yellan d anemgal n umgay, d axsim-is. Yezga yeslalay-d isewwiqen akken ur yessawad
ara umgay yer lebyi-s

297. Anermas : D win ara yesfaydin seg tigawt-nni ara yexdem umgay.
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Ma yella nesdukkel ‘iman” d ‘yiggan” , ad ay-d-banen yinawen®® n yiwudam. Tef aya,
iwudam yesean ismawen, yettwagelmen ama deg tfekka nsen, ama deg ttbica nsen s wudem
yelhan, wid yegren iman nsen deg umennuy yef tmagit ney llan d imallalen 1 Y7dir; sebdaden
inaw n Uzwaw yelhan d Umazry. Ma d wid yettwagelmen s yir udem, ney wid ur nesei
ismawen, ur nesei udmawen, yerna llan d imnamaren n Yidir, sebdaden inaw n yir Azwaw
ney n Uerab. Iwudam, deg 7afiara, ttwehhin yer sin wudmawen n tmagit: Nekk (yesdukklen
Azwaw yelhan d Umaziy), d Wayed (yesdukklen yir Azwaw d Uerab). S waya, iferdisen
yeenan awadem qgqnen wa yer wayed, yerna ssenfalayen merra anamek n tmagit.

Iwudam deg uferriy qqnen yer wadeg. Azal-is, deg udris, am win n uwadem, ney ahat
ugar. Iswawen n yimedqan deg 7affara ttwehhin yer temsalt n tmagit. Yal tikkelt mi ara d-
tettwabder Tmurt n Yizwawen akked Tmazya zun d tamagit n Uzwaw ney n Umaziy i d-
yettwabedren. Imedqan-agi cebhen, nnecrahen, fsan, teggugeg deg-sen tmeddurt yerna
yettugqget uglam nsen, deg udris. Magna, simmal ttazen yiwudam yer 7manayt, yer Bab-zzwar,
ney yer Berwageyya, simmal yettxassa uglam nsen. Ney ma yella, ad naf adeg-nni ur yecbih
ara.

Assay yezdin awadem d wadeg d imezgi. Iwudam qqnen yer 7murt am llufan yettfen deg
yijufar n yemma-s. Iwudam (am Yidir, L wennas) tettifsus tnefsit nsen mi ara yilin deg Ugwni,
yettnecrah Ixater nsen deg 7madayt (tamurt n Yizwawen). Akken kan ara awden yer Tmanayt
ney yer Bab-Zzwar, ttemlellin, ttxiqin, tettneqlab fell asen ddunit. Yal mi ara yebeed uwadem
vef tmurt-is, yef yimedqan i as-d-yesmektayen tamagit-is, ttaecragen-as yiberdan, gellun s
tnettit-is.

Yal amdiq s twuri-ines, yal adeg d acu n tigawt 1 d-yeslalay. Llan wid yettakken abrid 1
imennuy akken ad yegguggeg (am Tesdawit d 77zi Wezzu). Lan yimedqan niden, lemden deg-

sen yiwudam tamagit nsen (amedya n tajmact d lexla i yilmezyen akked tala i tlawin). Llan

298. Anaw : D amedya, deg-s ttemlilent merra lewsayef yeqqnen yer taggayt n yiwudam. Md: Yidir d anaw n

Umaziy, Lwennas d anaw n Uzwaw yelhan
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wiyad slalayen-d tudert deg wulawen n yiwudam (md: Agwni, Tamaday?) am akken llan wid
yezzmen yal tamagit yekseb uwadem (Berwageyya). Adeg, deg Tafiara, yeslalay-d ithulfan n
lgerh ney n Iferh deg wulawen n yal awadem.

Assay-agi yezdin iwudam d wadeg, yuttyal-d ger wadeg d wakud®”’. Kra n yimedgqan,
zegren leqrun qqimen akken llan, ssadren tanettit nsen d tnettit n yiwudam. Kra niden,
beddlen, teereq tnettit nsen tegla s tin n yiwudam.

Tawuri n wadeg mac¢i kan d asnerni n ccbaha n udris. Yal aferdis i t-ibennun, ama d isem-
is, ama d aglam-is, yessenfalay tamagit. Tikwal, yettuyal d bab n tigawt deg ubdil n uwadem.
Adeg, deg T7afrara, yuyal d abrah deg-i tetturar tmagit. D netta i d-ihekkun tahkayt-is, d netta i
yessawalen tamagit-is.

Timita n umsawal, n uwadem d wadeg cuddent ta yer ta. Yerna qqnent yer usyel n tmagit.
Yal yiwet akken i t-id-tessenfalay. Magna, mi ara tent-nessemlil, yettban-d usentel n tmagit
yeddukkel. Amzun akken yiwet ur tezmir ad tebdu yef tayed mayef ad yerrez unamek-is.
Tasledt-agi, tbeggen-d belli tamagit ur telli ara kan d agbur i nezmer ad nefreq yef talya.
Asentel n tmagit ur yeezil ara yef tedyizt n tneqqist, imessel-itt akken 1 as-yehwa. Seg tama
nsent, timita n umsawal, n uwadem d wadeg mi ara ddukklent, bennunt asyel n tmagit. Maca
zemren ad ilin yiferdisen niden deg-i d-yettban usentel-agi. Awufan ad nuyal yer yal yiwen
seg-sen, yer yal ungal d-yewwin yef tmagit, amar ad d-ufrarent kra n tmezga. Tigi, seg tama
nsent, ad ay-d-llint tiwwura yer talya n udris, d unamek i d-slalayent. Yerna, ad ilint d allal i

usbadu n wungal yuran s tegbaylit.

299. Akud : Lweqt.
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