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RESUME

Dans le but de caractériser globalement la tadléadportée, la mortalité, la croissance, le phge

et le sex-ratio des lapereaux de la naissancevaagss 896 portées (6254 lapereaux) issues deespin
de population locale algérienne ont fait I'objetum’ suivi sur une période de quatre années
consécutives, en population fermée. Les lapinsétéitélevés dans un clapier a '"TMAS de Tizi-
Ouzou (Algérie) dans des cages grillagées dispamgédkat deck placées dans un batiment aménagé
avec des conditions d’ambiance non controléesfdt'efe certains facteurs liés a la lapine (la aaule
de la robe, le rang de mise bas, la qualité du etidles facteurs liés a I'environnement (lI'annéa et
saison de mise bas) a été évalué sur la taillpaaées, la croissance et la mortalité des lap&réau
mortinatalité et la mortalité naissance-sevrage @&b portées), le poids de la portée, le poids
individuel du lapereau et la taille de portée dé pértées (3795 lapereaux) a la naissance, 7,114t 2
28 jours ont été analysés. La couleur de la robdadmere (2 niveaux: blanc ou coloré), I'état
physiologique a la saillie (allaitantes ou nonitdlates), le rang de mise bas (1, 2, 3, 4-5, 6,9,
lannée de mise bas (4 années consécutives), dansde mise bas (3 saisons: Février-mai, Juin-
Septembre et Octobre-décembre) et la qualité d{tmiid niveaux : sans poils, faible quantité dédspo

et beaucoup de poils) ont été utilisés comme graei facteurs fixes dans une analyse factorielte. L
lapin de population locale se caractérise par ugdspooyen individuel de 54g a la naissance et 4049
30 jours, un GMQ de 10,24 g/j entre la naissan@dgours et de 19,02 g/j entre 24 et 30 jours. Une
forte mortalité des lapereaux a été enregistree riaissance (16,31%) et de la naissance au sevrage
(39,80%). Parmi les facteurs de variation étudiéffet du phénotype de la lapine est confirmé, en
effet, les lapines colorées sont plus prolifiques tgs blanches: 5,58 5,09 sevrés/portée (P=0,016);
mais les lapereaux nés des femelles blanches opbids individuel plus élevé au sevrage: 39%g
362g (P = 0,006). Cependant, la mortinatalité ebdatalité naissance-sevrage ne sont pas influsncée
par le phénotype de la lapine. La parité de lankpi'a pas d’effet sur le poids de la portée, niesu
poids individuel, ni sur la taille de la portéeadnhissance. Cependant, il influence le poids gerate

et la taille des portées de 7 jours d'age juscipp@s en faveur de la 2eme et 3eme parité (P%0,02
La parité la lapine n'influe pas sur la mortalitél@ croissance des lapereaux, mais quand elle est
associée a I'état physiologique de la lapine anilties I'effet est significatif sur la taille delportée a

la naissance. La qualité du nid fait varier latadé a la naissance et entre la naissanceseMeage
(P=0,001). La période de naissance influence I tdés portées (P<0,001), de la naissance jusqu'au
sevrage en faveur de la période fraiche : 5,92ésefportéevs 5.05 ou 5.04 pour les deux autres
périodes. De I'age de 7 jour jusqu'au sevrageoldspde la portée est plus élevé pour la période
Février-mai (P <0,02) et représente 0,879 par pate8 jours. Le poids de la portée est similaingr p

les deux autres périodes quelque soit I'age. Haur, la saison de mise bas n'a pas d’effet sur |
poids individuel de naissance jusqu'au sevrage.

Mots clés lapereau, poids, mortalité, phénotype, paritésosa population locale



PRE-WEANING GROWTH PERFORMANCE AND MORTALITY OF KITS OF & LOCAL
ALGERIAN RABBIT

ABSTRACT

In this study, 896 litters (6254 kits) from a loddgerian population of rabbits were monitored oser
period of four consecutive years in a closed pdmriato comprehensively characterize the litteesi
mortality, growth, phenotype and the sex ratioitd ffom birth to weaning. The rabbits were raiged

a rabbit hutch in Tizi-Ouzou (Algeria) in wire cagplaced in a building equipped with uncontrolled
ambient conditions. The effect of some factorstegldo the rabbit (the coat color, the parity, tiest
guality) and the environmental factors (year andlking season) was evaluated according to the litte
size, the growth and the mortality of kits. ThelSitth and the birth-weaning mortality of 355 éts,
the litter weight, the individual weight of rablaihd the litter size of 590 litters (3795 kits) atin 7,

14, 21 and 28 days were analyzed. the mother's cohlr (2 levels: white or colored), the
physiological state in projection (breastfeedingiorbreastfeeding) and parity (1, 2, 3, 4-5, 6&hé
up), the kindling year (four consecutive years) #me kindling season (3 seasons: Feb-May, June-
September and October-December), the nest qu#titgg levels: hairless , with a small amount of
hair and with a lot of hair) were used as statipmaain factors in factor analysis. The local pofiala

of rabbits is characterized by an average indiviggaght of 54g at birth and 404g at 30 days, amd a
average daily gain of 10.24 g/day between birth 2ddlays and 19.02 g / d between 24 and 30 days.
A high mortality of young rabbits was registered batth (16.31%) and from birth to weaning
(39.80%). Among the change factors studied, thengiype of the rabbit is confirmed). Indeed,
colored rabbits are more prolific than white fensale.59vs 5.09 weaned/litter (P=0.016); but the kits
that were born from white females have a higherviddal weight at weaning: 391gs 3629
(P=0.006). However, the stillbirth and the birthameng mortality are not influenced by the does
phenotype. The parity order of does has no effacthe litter weight, the individual weight and the
litter size at birth. However, it influences thtadi weight and the litter size from 7 days of ageto

28 days for the second and third parity (P <0.0Bg effect of parity on the kits mortality and ttits
growth are not significant, but combined with dpégsiological state, the effect is noted on thedit
size at birth. The nest quality varies mortalitybath and between birth and weaning (P = 0.001).
Birth season influences litter size (P <0.001) frbirth to weaning for the spring season: 5.92
weaned/litter or 5.04s 5.05 for the other two seasons. From 7 days wadning, the litter weight
was higher for Feb-May season (P <0.02) and repred®.87g per litter at 28 days. The litter weight
was similar for the other two seasons (insignifiadifferences) regardless of the age. Furthermnibee,

kindling season has no effect on the individuahbiveight until weaning.

Keywords: Kits, weight, mortality, phenotype, parity ordseason, local population
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Le lapin, Oryctolagus cuniculus, est élevé en basse-cour et en élevage rationesl. L
principaux atouts du lapin de chair sont indiqués lpebaset al. (1984 et 1996), apres les
travaux de recherches des décennies 1970 et 1@ €spéce est connue pour sa bonne
prolificité et sa production annuelle importantevii@nde. L’évaluation de ses performances
en élevage rationnel en France, selon Coutelet5)20dont en moyenne de 52,3 lapins
produits/femelle/an soit 137,2 kg de viande/fentaile Cet herbivore monogastrique est
capable de bien valoriser les fourrages, c’estamttansformateur de protéines végétales en
protéines animales de haute valeur biologiquegitdixer 20% de protéines alimentaires
gu’il absorbe, sous forme de viande riche en pme&ia haut rendement, assez pauvre en

lipides et d’'une valeur diététique intéressantd|@éotte, 2014).

Deux pratiques de la cuniculture se distinguennd’ correspond a I'élevage rationnel ou
tous les facteurs de production sont réunis ebgogéficie des avancées scientifiques, 'autre
concerne I'élevage ne réunissant pas tous les uiactele production notamment
'approvisionnement en reproducteurs ameliorés aitnadegré moindre la disponibilité

d’aliments industriels de bonne qualité nutritioltae

En Algérie, la cuniculture n'a pas bénéficié destdess facteurs de production lors des
programmes de développement mis en ceuvre. En lefid¢yveloppement de la cuniculture en
Algérie comme dans les pays du Maghreb, est g@amdesit basée sur I'exploitation de
reproducteurs de population locale (Berchiateal., 2000 et Zerroukiet al., 2014) et
l'utilisation d’un aliment industriel de moindre gjité nutritionnelle (Berchichet al., 2012).

Ce type de cheptel a nécessité I'acquisition denaissances sur les aptitudes biologiques,

zootechniques et I'adaptation aux conditions delyecton locales des animaux.

Le lapin local, en Algérie, a fait I'objet de travade recherche pour sa caractérisation
(Daoud-Zerrouki, 2006; Mefti-Korteby, 2012 et Claadi-Yami, 2015). En outre, les
éleveurs professionnels de la région de Tizi-Ouquloitent les reproducteurs de population
locale et effectuent des croisements aléatoires Bgedescendants de I'hybride commercial
(Belhadiet al., 2002 et Cherfaougt al., 2013). Cette pratique de la cuniculture est souve
confrontée a de faibles performances de croigsades lapereaux et a une forte
mortalité, notamment entre la naissance etderage (Zerroukiet al., 2007 et Mefti-
Kortebyet al., 2010).

La croissance et la mortalité du lapereau souséig rpeuvent varier, d'une part, par son
propre potentiel de croissance et de viabilitéeteffirect), d’autre part, par l'influence de sa
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mere par son état physiologique lors de la fécamwlafallaitante ou non), sa parité, sa

capacité laitiere ainsi que par son comporteméaidise bas.

Les facteurs de variation de la viabilité et laissance des lapereaux en phase
d’allaitement ont été cernés dans les travaux ddnRan eMarai (2000); Rodeét al. (2009)

et Combest al. (2013a et b) en élevage rationnel.

Compte tenu de la situation de la cuniculture egéAk, nos investigations sont orientées
sur I'étude des caractéristiques des portées deemmle population locale dans un élevage

conduit en conditions de production locales.

Les reproducteurs exploités en Algérie présentrdigurs couleurs de robe (blancs ou
colorés). Le lapin blanc est soit de type albinosde type himalayen. Quant aux lapins
colorés, ils regroupent les autres types de catoratu pelage. En absence de reproducteurs
améliorés, de nombreux agriculteurs préferentganlalanc. L'un des objectifs de cette étude
est de valider cette préférence pour ce type dm Ippndant une période suffisamment
longue, ce qui nous permet d'évaluer égalemerfet'efe la saison. Le facteur phénotype
(couleur de robe) pourrait, en effet, constituer domaine de recherche exploitable pour
tenter de remédier a la faible productivité au siEiélevage local.

Nos différents essais seront mis en ceuvre pouiegtla$ effets de quelques facteurs de
variation sur la viabilité et la croissance desfapux sous la mere. En ce sens, nous allons
considérer l'influence des facteurs liés a I'animial type génétique, I'état physiologique, la
parité et la qualité du nid confectionné par larleap de facteurs environnementaux comme la
saison de mise bas. Cette orientation est motiaédeg conclusions des travaux antérieures

portant sur la caractérisation du lapin local.

Notre travail est structuré en deux parties prialgip. La premiére sera consacrée a une
synthése des connaissances sur I'élevage du lapiohdir ainsi que la croissance et la
viabilité du lapereau. La seconde, aprés avoirgélile matériel et la méthodologie utilisés,
exposera les résultats en trois volets: les carsiitgies de la portée, les principaux facteurs
de variation étudiés d’abord de la croissance @i mortalité des lapereaux de la naissance
au sevrage. Enfin, nous discuterons les princip@saltats obtenus afin d’envisager des
perspectives stratégiques pour limiter les moésliet d’améliorer le poids du lapereau au

sevrage. Une conclusion générale cloturera noausav
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Compte tenu de notre theme de recherche, nous axns$étude bibliographique sur
I'élevage du lapin, la croissance et la viabilies dapereaux en période d’allaitement.
La filiere cunicole a connu des avancées sciengfgimportantes depuis la décennie 1980.
Les résultats des différentes recherches ont’tdijet de nombreuses publications dans des
revues spécialisées (Cuni-Science et WRS) et dmnéres scientifiques dans le domaine de
la cuniculture (WRC, JRC). Cette partie constituee synthése des connaissances sur la

cuniculture en général et sur le lapereau au nipleticulier.

1. Elevage du lapin de chair

L'élevage du lapin est trés répandu, particuliérgnd@ans les régions méditerranéennes.
Cet animal présente d’'intéressantes particulapitdsiologiques. La femelle polytoque, dont
l'ovulation est induite par I'accouplement, estrma® pour sa prolificité, avec des périodes de
gestations et de lactations de courte durée (Thé@ment, 2005). La prolificité de cette
espece est un atout précieux, 51.8 lapereaux sovduips par femelle et par an
(Jentzer, 2009). Les avantages sont étroitemerst d#¢ comportement alimentaire et
reproductif du lapin, ainsi qu'a sa rentabilité remmique. Le lapin est capable de bien
valoriser les fourrages et transforme les protéwdéggétales, peu ou pas consommées par
I'hnomme, en protéines animales de haute valeuodimple. En outre, le lapin présente une
faculté d'adaptation a des milieux variés.

Dans les conditions d'une production utilisantd&mble des connaissances acquises pour
I'élevage des différentes espéeces, le lapin peer 20% des protéines alimentaires qu'il
absorbe et les transforme en viande comestildbgg, 1970). Cette derniére présente des
gualités nutritionnelles et diététiques reconnuiehe en protéines et pauvre en lipides (peu
de cholestérol), riche en minéraux mais pauvre aghus et source d’'oméga3. Sa teneur
élevée en sélénium est un atout supplémentairguoeiie sélénium couplé a la vitamine E
limite le stress oxydant et les peroxydations Igues (Combes et Dalle Zotte, 2005). Toutes
ces caractéristiques font du lapin de chair uneaspl'intérét économique indéniable. Son
€levage peut représenter une source de protéineEstante surtout dans les pays en voie de
développement ou le déficit est plus élevé.

La production cunicole demeure, toutefois, modestmparée a d’autres productions
animales et ne représente, par exemple, que 1,2%adviande produite efurope

(Mirabito, 2007). La consommation de viande deragst limitée a quelques pays, la France
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et certains pays limitrophes (notamment I'Espatiitaje et la Belgique) et la Chine ou cette
production s'est beaucoup développée.

Pour réussir et rentabiliser un élevage, il esesgaire de prendre en compte tous les
facteurs de production avec leurs interactions particulier faire un choix raisonné des
reproducteurs, de l'alimentation, du batiment ammtéquipement et de la conduite d'élevage.

Dans un élevage de lapin, les femelles reprodestiétevent leurs lapereaux en maternité
jusqu'au sevrage, ces derniers sont ensuite tn&@sskn engraissement jusqu’a I'age De
l'abattage. La conduite de I'élevage est assuréel'@eveur qui incarne la composante
décisionnelle.

Pour optimiser les performances d'un élevage clmid@leveur intervient a différents
niveaux qu’il doit savoir combiner: la reproductjola génétique, l'alimentation, la

prophylaxie, le renouvellement et le logement (Fegl).

T e e e e e e e e 1
1 =
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1
1
1 Savoir combiner 1
1
1
: Reproduction 1
1
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i 1
% Prophylaxie  Renouvellement, 1
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= o] .
1 < ’§ ® -§ 1
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Figure 1 : Model conceptuel général d’'un systéme d’élevagécola (Feugier, 2006)

L’environnement du systeme d’élevage cunicole grile la stratégie d’élaboration de la

production, et donc les moyens d’accéder a la pedoce souhaitée (Feugier, 2006).
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Les femelles peuvent accepter I'accouplement, [opremiére fois, vers I'age de 10 a 12
semaines, mais cet accouplement n’entraine pasreerimvulation (Lebas, 2002). Vu
'absence de cycle cestrien, il est difficile de iciéf'age a la puberté qui dépend
particulierement de la race. En effet, la précoseuelle est meilleure chez les races de petit
ou moyen format (4 a 6 mois) que celle de grandnébr Elle dépend, également, du
développement corporel; la précocité est d’autéut grande que la croissance a été rapide
(syntheése de Theau-Clément, 2005).

2. Développement et organisation de la cuniculture

La cuniculture intensive s’est développée a pdes années 1960. Cette rationalisation de
la production a permis l'apparition d’élevages spi&s®s pouvant concentrer plusieurs
centaines de lapines meres. Contrairement au medaratiuction traditionnel ou l'atelier
lapins apportait un complément de revenus a I'atgilon agricole, la cuniculture est de plus
en plus I'activité principale des exploitationstuaant I'élevage rationnel (Lebas, 2010).

Le passage de I'élevage au sol et I'élevage tadiel dangles abris variés a I'élevage
rationnel en batiment avec toutes les conditiongris@es a permis au lapin d’exprimer ses
capacités de reproduction et de production. Lesopreances de reproduction étant tres
influencées par les conditions d’élevage, ellesrggplus ou moins élevées selon les facteurs
maitrises.

Les élevages rationnels ont intégré dans leursnigebs d’élevage une partie des
connaissances acquises en alimentation, en phgsolen pathologie, en zootechnie, mais
aussi en génétique (De Rochambeau, 1989). En cg s schémas d’amélioration
génétique du lapin de chair se font dans des ugjiésialisées qui fournissent ensuite ces
reproducteurs améliorés a des multiplicateurs.riies derniers fournissent des femelles de
renouvellement aux €levages rationnels, les lapgreaissant y sont engraissés.

La filiere cunicole a connu une forte rationalisattechnique depuis les années 1970, en
particulier en France, ou des chercheurs ('INRA} eis en ceuvre un programme de
recherche sur la production du lapin. Les éleveetrsles expérimentateurs adoptent
linsémination artificielle pour le cheptel repradaur et la conduite en bande. Le rythme
utilisé est un rythme a 42 jours. Dans ce systemerdduction, les femelles appartenant a
une méme bande suivent un cycle de reproductioohsgnisé. Elles sont toutes inséminées

ou sevrées le méme jour. Cette optimisation de$iniques d’élevage, associée a
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'amélioration génétigue des animaux et de l'anmrélion de l'aliment ont fortement
contribué a accroitre les performances de I'élevamécole (Coutelet, 2013).

En France, par exemple, parallelement a cette agtion, la taille moyenne des
élevages a quasiment triplé entre 1984 et 2006apasle 169 a 485 lapines meres (Braine et
Jentzer-Azard, 2007). Cependant, ces derniereseanmi ralentissement de production
cunicole est constatée ainsi qu’'une envolée desdes matieres premiéres (aliment), en effet,
selon Coutelet (2014), le nombre moyen de lapireg|evage, est passé de 582 a seulement
602 entre 2007 et 2010.

La production de viande de lapin a beaucoup évaliéchelle mondiale, elle est estimée
a 939 000 tonnes de viande correspondant a 7®@nsllile femelles a la fin des années 1990
(Colin et Lebas, 1994 et 1996). L'Europe assure d&%a production mondiale et la Chine
assure la majorité de la production restante (FA@)0). L'élevage du lapin est presque
inexistant dans la majorité des Pays du ProcheaOrlees foyers d'élevage existent dans
guelques régions d'Amérique Centrale, en Asie dire3t et en Afriqgue. En 2009, la Chine
devient le premier pays producteur de viande dia laypec une production de 700 000 tonnes,
vient ensuite le Venezuela avec 244 000 tonneali€lavec 240 000 tonnes et la Corée avec
93 000 tonnes. Selon les statistiques de la FAQ1(R0a production mondiale de viande de
lapin est passée a 1.6 million de tonnes de casassit une progression de 24% par rapport
a l'année 2000 (Tableau 1), essentiellement du€easdr de la production chinoise
(Szendréet al., 2012).
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Tableau I: Production de viande de lapin dans le monde (tgrer@se 1990 et 2010 (Szendrd

etal., 2012)

1990 1995 2000 2005 2010 % en
pays 2010
Monde 939.561 | 1.108.679 | 1.285.381 1.485.145 1.692.962 100
Chine 96.000 268.000 370.000 510.60( 669.000 39.
Italie 184.000 209.800 212.416 225.000 255.400 15.
Egypte 49.680 62.400 69.600 69.840 69.840 4.1
Espagne 71.230 110.882 103.596 70.524 66.200 3.9
France 93.016 91.199 84.600 53.222 51.665 3.1
République | - 33.534 38.500 40.848 37.800 2.2
Tcheque
Allemagne | 38.749 36.037 33.800 32.772 37.500 2.2
Russie - 11.200 6.500 8.475 13.500 0.8
Ukraine - 19.400 13.900 13.457 13.500 0.8
Bulgarie 2.578 5.015 6.735 6.000 8.300 0.5
Grece 4.990 8.200 8.300 7.930 7.400 0.4
Argentine 7.040 7.040 7.150 7.150 7.260 0.4
Algérie 7.000 7.000 7.000 7.000 7.500 0.4
Hongrie 17.200 11.380 14.000 9.710 5.404 0.3

Globalement, dans les pays d’Afrique du Nord, lésva@ges commerciaux sont peu

représentés. Cependant, il convient de signalel’Bggpte est le principal pays producteur

de lapin a I'échelle rationnelle (Revue de Os#riukefahr, 2014). En Algérie comme dans

les pays voisins du Maghreb, la production cunice$t faible. En effet, la production

nationale de viande de lapin est estimée a seuted®rr000 a 7500 tonnes/an (Chiffres

rapportés par Szendabal., 2012). De ce fait, il est incontestable que laicuiture demeure

encore une activité tres restreinte malgré lesrdiggantages qu’elle présente. L'importation

des races pures ou des lapins hybrides d’Europdéfeatant des difficultés d’adaptation aux

conditions locales d’élevage, notamment les fartedeurs pendant la période estivale. En ce

sens, I'exploitation du lapin de population locateeux adapté au milieu, peut constituer une

alternative pour promouvoir le développement deecattivité.
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3. Elevage cunicole en Algérie

Actuellement, deux principaux types d’élevage csixit en Algérie: I'élevage
traditionnel et I'élevage rationnel. Le secteuditiannel est constitué de tres petites unités a
vocation vivriere et le secteur rationnel comprérdngrandes ou moyennes unités orientées

vers la commercialisation de leurs produits.

3.1. Elevage fermier ou traditionnel

En Algérie, la cuniculture a I'échelle fermiere sei depuis longtemps au niveau rural.
Les premiers travaux sur ce type de production al@irmont conduits lors de la décennie 1990
(Berchiche et Lebas, 1994), d’autres études satisées plus tard par Djellat al. (2006).
Ce type d’exploitation est constitué de nombreuxgélevages de 5 a 8 lapines, localisés en
milieu rural ou a la périphérie des villes; leureatation principale est 'autoconsommation
(Saidj et al., 2013). Lélevage traditionnel ou fermier est giént selon
Boumahdi-Meradtt al. (2015) dans une enquéte réalisée dans des rédjioNsrd et du Sud
de l'Algérie et soulignent que plus de 45% des atgilons ont plus de 4 femelles
reproductrices.

Le type génétique utilisé est le lapin de popafatiocale qui n’est soumis a aucune
sélection. Le phénotype, le format et la couleurpeélage ainsi que les performances des
animaux sont tres hétérogenes (Zerraaikal., 2005a). Les animaux sont, en général, logés
dans de vieux locaux aménagés avec les moyensidramdils. Lalimentation est, presque
exclusivement a base d’herbes et de sous-prodyitsoées. Cet élevage n'est pas spécifique a
I'Algérie; il est similaire a celui rencontré ddaes pays voisins selon les travaux de Jaeuzi
al. (2006) au Maroc et de KennetlLebas (1990) en Tunisie et de Khalil (1998) en Egyp

La faible productivité de ce type d’élevage ebbagine du passage de la cuniculture
traditionnelle a la cuniculture rationnelle versdécennie 1980-1990. La promotion de cet
élevage est initiée par I'exploitation de reproéucs hybrides de type Hyplus, introduits de
France, rapportent Berchickeal. (2012).

3.2. Elevage rationnel
En Algérie, malgré les tentatives de développendenta filiere cunicole, la production

demeure marginale par rapport a celle d'autres uptmohs animales. Les essais de

développement de I'élevage du lapin a un niveaamael ont échoué en raison de nombreux
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facteurs, dont la méconnaissance de l'animal, €abs d’'un aliment industriel adapté et
I'absence de technicité des éleveurs.

A la fin de la décennie 1980, les offices régionaliaviculture (ORAC, ORAVIO,
ORAVIE) ont entamé la rationalisation de la cunicte en introduisant des reproducteurs de
souches hybrides « Hyplus » et en introduisant tdebniques modernes de production.
L’échec de cette introduction a incité les pouvgrglics a valoriser le lapin local, mais
celui-ci présente les performances de productiondet croissance modestes et peu
encourageantes.

Des programmes de recherche ont été initiés aamnigle I'université Mouloud Mammeri
et de I'Institut technique des élevages (ITELV) pda caractérisation du lapin local en
conditions rationnelles et le contréle de ses perémces (Berchichet al., 2000; Belhadi,
2004; Zerroukiet al., 2005a et b; Zerrouket al., 2007 ; Mefti-Kortebyet al., 2010 et
Cherfaouiet al., 2013). Ces travaux ont permis de caractérisdapim local avec un poids
adulte assez faible et hétérogéne et une fortealitértdes lapereaux. Néanmoins, cette
population est caractérisée par sa rusticité etwan@e adaptation aux conditions climatiques

locales.

3.3. Production et recherche cunicole en Algérie

L’une des particularités de la production cunicagérienne actuelle est la coexistence de
deux systemes de production : un systeme tradetiassu de petits élevages familiaux et un
systeme rationnel qui se substitue progressiveam&nproduction traditionnelle.

La part de I'élevage traditionnel reste encore irtggde mais cette production est
rarement prise en compte dans les statistiquescdgsi car elle échappe aux enquétes et
recensements et est peu considérée dans la corahsatmn de la viande de lapin.

La production nationale annuelle de viande de lapst estimée a seulement
8000 tonnes/an selon la F.A.O. (2014). De ce ifadtst incontestable que la cuniculture reste
encore une activité tres restreinte malgré lesrdigegantages qu’elle présente.

La production cunicole rationnelle est concentréecentre du pays notamment dans la
région de Tizi-Ouzou et de Blida ou des programdesecherche universitaires sont mis en
ceuvre dans le but de développer cette filiere. Pmpondre aux problemes de
l'indisponibilité des animaux reproducteurs de @éalun programme de création d'une

souche synthétique initié par I'institut technigles élevages en collaboration avec la SAGA
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de 'INRA de Toulouse (Gacem et Bolet, 2005; Gacstnal., 2008 et Bolett al., 2012)
suscite beaucoup d’intérét de la part des cherstadudes éleveurs.

En Algérie, les programmes de recherche dans leathente la cuniculture ont permis de
caractériser les reproducteurs de population loealdexploiter sa rusticité et de mettre en
évidence ses principales carences a savoir sa fpiolductivité par lapine et par an et la
croissance lente du lapereau. Ces faibles perfaresapeuvent étre reliées a un manque de
technicité des éleveurs et a une mauvaise quadéite fdcteurs de production (animaux
reproducteurs, aliment et batiment). L'utilisatidialiment industriel de qualité nutritionnelle
nécessite une amélioration. Des progres sont sésh@ans le domaine de la génétique, ce qui
conduirait a I'approvisionnement des éleveurs @naducteurs améliorés.

La faible prolificité au sevrage qui caractérise lapines de la population locale est
accentuée par la forte mortalité des lapereauxraissance et durant la période naissance-
sevrage évaluée a 16% et 13% respectivement panukeet al. (2003).

Zerrouki et al. (2005a)expliquent la faible prolificité enregistrée cheztte population
par une forte mortalité durant la seconde moitié ldegestation qui pourrait étre
principalement liées aux mauvaises conditions dade.

Il est nécessaire de mettre en ceuvre des programensslection rigoureux ayant pour
objectif, l'accroissement de la productivitt numée annuelle par femelle, tout en
conservant ses qualités d'adaptation aux variaticimmatiques. Les performances des
populations de lapin étudiées en Algérie, rappsrigar Zerrouki et al. (2014) dans une
comparaison entre la lapine de population locate pdpulation blanche et de la souche
synthétique, affirment que les lapines de souch#hsyique sont plus lourdes et plus
prolifiques et également adaptées aux conditioéedage locales.
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Chapitre Il : Caractéristiqgues de la assance du lapereau sous la mére

La croissance est souvent appréciée par I'évoludiopoids de l'individu en fonction du
temps. Elle est sous contrble de lois physiologggorécises, mais peut varier sous l'effet de
facteurs génétiques (race) ou non génétiques (alanen et environnement). Le poids du
jeune lapereau est déterminé, d’'une part, par smprep potentiel de croissance (effet direct),
d’autre part, par I'influence de sa mére. L'étaygiologique lors de la fécondation (allaitante
ou non allaitante), la parité, la capacité laitigiresi que le comportement de la lapine apres la
mise bas constituent les effets maternels quienfisur la croissance de la portée (Garreau et
De Rochambeau, 2003).

1. Croissance prénatale

La différentiation sexuelle commence al™gour de gestation. La multiplication des
cellules germinales primordiales a lieu entre 18"i6t le 26™ jour. Le nombre de cellules
germinales est toujours plus important dans I'embnpale que dans I'embryon femelle de
méme age. A la fin de la gestation, la vitesserdessance est trés élevée chez le feetus, alors
gu’'au deébut, le poids et la taille augmentent &ifeknt, méme si les divisions mitotiques sont
intenses (Fortun et Lebas, 1994). L’embryon a unissance trés importante & partir dG™2
jour de gestation et le foetus a une croissancgmedxponentiel. Le poids du lapereau a la
naissance est variable avec un coefficient de vanige 15 & 20% (Lebas, 1982).

Le poids du fcetus est associé au développemeniadenpa foetal (Argentet al., 2008).
Une augmentation du poids des foetus et des placemdternel et foetal est associée a une
augmentation du nombre de vaisseaux sanguins aielsig d'implantation (Argent al.,
2003, 2008). A chaque point de jonction entre utu$oet la paroi utérine, se forme un
placenta dans lequel, on distingue une partie melterirriguée par les vaisseaux sanguins de
la mére, et une partie foetale irriguée par lesseaisx sanguins du foetus. Al5our de
gestation, les sites d'implantation avec un seigseau sanguin ont un poids de foetus plus
faible et un placenta plus léger que des sites tayarvaisseaux sanguins ou plus
(Argenteet al., 2003).

La vascularisation utérine dépend de plusieursefastcomme, la position du feetus, la
longueur de l'utérus et le nombre de feetus dévémpp I'implantation a la naissance.

A la fin de la gestation, le nombre d'embryons enpés et le nombre de feetus détermine
la taille de la portée. Il est connu que la positil faetus dans l'utérus (pres de l'ovaire, pres
du corps utérin, ou pres du col utérin) affectediveloppement foetal chez le lapin
(Argenteet al., 2008). Au 28™jour de gestation, Argent al. (2003) ont découvert que les
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plus petits feetus étaient situés au milieu derlistéls pesaient 7% de moins que ceux situés
prés du col utérin ou pres de l'ovaire. Les feeitigds dans le corps de l'utérus ont moins
d’espace que ceux situés aux deux extrémités. lagesmtas fceetal et maternel les plus lourds
sont situés au fond de l'utérus, probablement dimportance de I'espace utérin pour les
foetus et a l'importance de l'afflux sanguin dartsecegartie de I'utérus, comme décrit par
Argente et al. (2003 et 2008). La méme constatation a été faitpamvant, par Lebas
(1982) et Poigneet al. (2000). Plusieurs travaux ont porté sur l'effetlagositionin utero

du lapereau sur son poids a la naissance (Leb88,;18rgenteet al. 2003 et Bautistat al.,
2015). En effet, selon ces auteurs, le site d’imjakhon du feetus dans la corne utérine affecte
le poids individuel a la naissance mais aussi awage, les animaux qui occupent les
extrémités de la corne utérine ont un poids ples/élque ceux occupant la position
intermédiaire.

A partir de son implantation, le foetus est alimeqtavers le placenta, mais aussi, au
cours du dernier tiers de la gestation. En ingélaniquide amniotique, non seulement le
lapereau y trouve des éléments nutritifs, mais iades immunoglobulines. Comme
I'épithélium intestinal de I'embryon est perméable grosses molécules protéiques, ces
immunoglobulines se retrouvent avant méme la natgsaans la circulation sanguine des
lapereaux (Galloist al., 2005 et Combest al., 2013b).

Chez les lapins, le poids foetal est inversemer#t l&taille de la portée au début et en fin
de gestation. Une augmentation du nombre d’embryiomdantés est associée a une
diminution de la moyenne du poids du placenta matedu placenta foetal et des foetus de
0,03, 0,18 et 0,29 g, respectivement a?i“?j’ﬁ)ur de gestation (Argengt al., 2003).

2. Croissance postnatale

Tous les auteurs s’accordent pour mettre en évadane relation négative, chez le lapin,
entre la taille de portée a la naissance et le spoibyen des lapereaux au sevrage
(De Rochambeau, 1989 ; Bokttal., 1996 ; Argentest al., 2003). Il est connu que la taille de
la portée influence le poids a la naissance, massida croissance de la naissance au sevrage
(Poigner et al., 2000) ainsi que les performances de reproduatienla future femelle
reproductrice (Rommerat al., 2001). Le poids a la naissance montre une fateskation
entre le type génétique et le poids au sevrage.

L’état corporel des lapereaux au moment de la aatesdépend de facteurs maternels : le

développement des lapereaux pendant la périoddefobtgtitude de la lapine a élever sa
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portée et de sa pradtion de lait, des capacités lapereaws interagir avec sa mere dans
contexte de compétition au sein de la portée. uegelapereau doit également surmo
I'étape du sevrage.

Les lapereaux nouveaés sont géenéralement tres efficaces, puisquiitsigranent &
ingérer jusqu’'a 25% de leur poids en lait (5 & 16 gur de la naissance). Il n’est cepenc
pas rare qu’un a deux lapereaux par portée ne enéqrs de lait lors d’'un allaiteent, soit
10-15% des lapereaux a J1 (Coure €t al., 2007).

La compétition pour l'acces au lait est étroitemie a I'hétérogénéité des poids 1
lapereaux au sein de la portée fortement (I et al., 1996). Les tailles de portée les pl
importantes donnent des poids les plus faiblesarage (Belharet al., 2002).

Poigneret al. (2000) ont rapporté g, plus le poids deaissance d’'une femelle élevé
plus la taille de ses portées grande et cependant les six premiers cycles de reproduc
consécultifs.

La croissance du lapereau est pratiquement lingaiee un gain moyen quotidien
11 & 13g par jour au sein d’'une portée de 10 laperedurant les trois premieres semail
puis, a partir du 28"jour, sa croissance s'accélére pour atteindre 38gade gain moyen p
jour quand la part du solide dans I'alimentatiomieit conséquente (Figure2). Au cours d
allaitement, un lapereau multiplie son poids desince par 20 (Lebas96¢ ; Lebas, 2002).
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Figure 2 : Evolution du poids du lapereau de la naissancewaage (Lebas, 20C

L’alimentation des lapereaux de la naissance j@sd@ ou 18 jours est exclusivem
lactée. C’est seulement a partir de-20 joursque les lapereaux commencent a ingére
I'aliment sec (Forturi-amothe et al., 2001 et Gidennet Fortun-Lamothe2002). Le lapereau
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passe, ainsi, d’'une seule tétée par jour a uneitoddt de repas solides et liquides

(25 a 30 repas par 24heures). Lors des deuxiénmeigEme semaines de vie, les lapereaux
commencent a consommer les pelotes fécales laids@éssle nid par la mére, en plus de la
diminution progressive de la consommation de Rikdela de 25 jours d’age des lapereaux,
la production de lait de la mére décroit. A patérla quatrieme semaine, l'ingestion du solide
et de I'eau devient prédominante par rapport & ahlllait (Fortun-Lamothet al., 2001).

La croissance des lapereaux est corrélée a larviddiere de la mere; elle dépend
fortement de I'effet maternel par la taille de tatge et I'aptitude laitiere de la mére a couvrir
les besoins de ses lapereaux (Belet., 1996). Ces mémes auteurs rapportent un effet positi
du nombre de lapereaux nés sur linduction de kadyetion laitiere pendant les deux
premieres semaines. Par contre, cet effet est ihégatla croissance des lapereaux de la
naissance au sevrage.

Le nombre d’études portant sur les besoins nutritits des lapereaux avant le sevrage est
limité contrairement a celles traitant les besaingitionnels des lapins aprés le sevrage, et
leurs liens avec la santé digestive ont fait [|'objele nombreux travaux
(synthese de Gidennet al., 2013). Les résultats obtenus suggerent que lesllémme
reproductrices et les lapereaux avant le sevragedes besoins en énergie et en fibres
antagonistes. Ainsi, les jeunes lapereaux ont d=®ihs en aliments riches en fibres
contrairement aux lapines meres, dont les besaiagyétiques sont élevés (>2500 kcal/kg)
notamment, quand elles sont gestantes.

Les besoins en nutriments chez le lapereau évolwatt I'age. Le lait est riche en lipides
(13%) et protéines (12%), et faible en lactose (téamset al., 2006). A l'inverse, les granulés
solides contiennent beaucoup de glucides (80%)oukutlu 25™ jour, la quantité de
protéines apportée par les granulés atteint cel@rdée par le lait, puis la dépasse dans les
jours qui suivent. Les lipides, eux, proviennerseggiellement du lait jusqu’au sevrage. Alors
gue I'apport de glucides est quasi nul jusqu’adlifg (< 0,3 g/j), il devient notable a partir de
21jours sous la forme de fibres et d’amidon. Cepahdes protéines du lait et les graisses
constituent la source principale d’énergie jusqsaurage (Coureared al., 2008).

La production de lait cesse 2-3 | avant la mise fasgante (Lebas, 1972 et Fortun-
Lamotheet al., 1999). En conditions d’élevage, le sevrage estrgégm@ent réalisé entre J28
et J35. En conditions naturelles, la lactation phuer de 4 a 6 semaines, si les ressources
alimentaires sont suffisantes pour la mere et @lie-ci n’est pas gestante ; si la femelle est

gestante, les lapereaux peuvent étre sevrées dgsd&trois semaines (Coureatidl., 2008).
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Le poids des lapereaux au sevrage ne devrait pasnérieur a 550g pour une souche
moyenne (Lebas, 2002). Zerrouki et al. (2007) estimle poids au sevrage a 475g.
Cependant, khalil et khalil (1991) rapportent gaepbids au sevrage des lapereaux de la
souche Bouscat et Giza white avoisine les 400g.

Le poids des lapereaux au sevrage est un criggaenmiportant, ainsi les lapereaux sevrés a
28 jours d’age pesant 200-300g ont un taux de atidrtpost-sevrage d’environ 30%. Un
taux de 25% et 20% respectivement pour les poi@ss@0g et plus.

Dans tous les cas, Savietibal. (2012) ont proposé un seuil minimum pour le poids d
femelles a la naissance (>579), qui leur permeteit@re le début de leur vie reproductive
dans des conditions corporelles favorables (+3%rde péri rénal), et qui pourrait maximiser
le potentiel de reproduction pendant les premiergcles de reproduction
(+8% de lapereaux nés totaux). Cependant, aucahdifpoids de naissance sur la qualité de
sperme sur le long terme n’est observé (Martineedts etl., 2015).

Les périodes pré et post-natale sont des phasestanges pour assurer le futur succes de
la reproduction chez le lapin. Mais, c’est surtaut cours de la phase de lactation que le
lapereau assure des performances de reproductiosi, fes pratiques de standardisation du
poids de portée a la naissance sont nécessaireopiimiser les performances des femelles

et des males futurs reproducteurs.

3. Variation de la croissance du lapereau

La croissance pré-sevrage du lapereau est sousptndance de plusieurs facteurs ; des
facteurs génétiques associés au patrimoine géerdtigilapereau et des facteurs liés a la mere
(capacités utérines, capacités laitieres, statygiplogique...) et des facteurs exogenes liés a
I'effet du milieu résultant des conditions dangjleslles est mis le patrimoine génétique pour
produire (saison, alimentation.....). La prolifice€ la croissance des lapereaux semblent étre
aussi affectées par différents facteurs tels gue :saison, le sexe et la parité
(Lazzaroniet al., 2012).
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3.1. Effet des facteurs génétiques

La variabilité génétique, entre races et intra sacdes caractéres de croissance, est trés
élevée. Cependant, les corrélations génétique® éatvitesse de croissance et le poids
corporel au sevrage est trés élevée (Poujardi€df)19

A l'intérieur d’'une race ou d'une souche, la vailigh génétique est due aux effets
génétiques directs et maternels. Bolet (1994) detBet al. (2001) observent une forte
productivité et des poids moyens des portées atagewplus élevés (975g) chez les races
moyennes. lIs notent, cependant, une corrélatigatn® de la taille de portée a différents
ages avec les poids. La vitesse de croissance dggwids corporel moyen quotidien dans un
intervalle donné de temps) est moyennement a feremeritable.

Zerrouki etal. (2007) signalent un faible taux de croissancelajgsreaux de population
locale et attribuent cela aux mauvaises conditib@evage.

Khalil et Khalil (1991) rapportent la présence deffet du méale sur le gain de poids et le
poids des lapereaux observés chez la race Bouscat.

Le progres génétique est cumulable dans le tengpgeération en génération les progres
réalisés vont s’additionner, ce qui permet d’obtel@s lapins de plus en plus performants.
Les effets génétiques peuvent étre plus marqués\aage qu’a la naissance. Les héritabilités
directes du poids au sevrage est de 0.11 selor&iaet De Rochambeau (2003).

Les résultats de I'étude de Garreswal. (2008) sur le poids a la naissance ont confirmeé
l'intérét de l'intégration de ce critere et motisg mise en ceuvre dans le schéma de sélection
de la souche Hyla. Ainsi, deux criteres de sélactiat été ajoutés en 2009. Le poids du
lapereau a la naissance et I’'homogénéité des maidsportée. Aprés trois générations de
sélection, le progrés génétiqgue est significatit $es critéres sélectionnés avec une
amelioration équivalente des effets génétiquextdirsur le poids au sevrage et représentant
au total 6 % de la moyenne du caractere.

De ce fait, Bolett al. (2012) ont mis en évidence la supériorité de lecke synthétique
(ITELV2006) produit issu du croisement de la lapimeal algérienne et la souche INRA2666,
pour les caracteres de croissance.

Une sélection sur le poids du lapereau a la naissast efficace et a permis d’obtenir un
progrés génétique de 1,85g en 4 ans. La méthodpartendes contraintes importantes avec
notamment la pesée individuelle de tous les laperéaun jour fixe. Ce critere de sélection

est maintenu avec les pondérations actuellemdisaas (Loussouaret al., 2013).
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3.2. Effets maternels

L’environnement créé par la mere conditionne lavisuet la croissance du jeune lapereau
par de nombreux aspects. L'effet maternel est oh@ter par le milieu utérin, son état
physiologique lors de la période de reproductiemumeéro de la portée, la taille de portée, la
production laitiere, l'allaitement et le comportathede la meére aprés mise bas
(Rouvier et Brun, 1990).

L'effet du nombre total de fcetus et de lapereausxast évident; s’il a un effet positif sur
linduction de la production lactée, il a en reviaec et surtout, un effet négatif sur la
croissance des feetus et ultérieurement, des lapema la naissance au sevrage. Leffet
maternel défavorable sur le poids n’est pas li@gphce utérin disponible, mais au nombre
total de foetus. Il est donc permis de penser queeféet est lié a un apport nutritionnel
insuffisant d0 au nombre de foetus que la laping eaburrir» pendant la gestation
(Boletet al., 1996). Laugmentation de la prolificité doit dorlascompagner d’'une meilleure
couverture des besoins de la lapine gestante. Apresvrage aussi, des différences de poids
individuels sont liées a la position du lapereanisda corne de l'utérus. En outre, le poids des
lapereaux a la naissance et au sevrage sont onétg@tivement avec la taille de la portée
(Argenteet al., 2006).

La lapine peu étre simultanément gravide et ali#gtaplusieurs auteurs s’accordent sur le
fait que les femelles non allaitantes au momentlalesaillie donnent les meilleures
performances de prolificité et de croissance prerage (Garcia et Perez1989;
Theau-Clément et Poujardieu, 1994 ; Fortun-Lamahdolet, 1995). Cette variation est
expliguée par des différences entre les besoinstiaobels de l'utérus et de la glande
mammaire. En effet, cela engendre un déficit tiatmel chez le feetus, qui se traduit par une
croissance feetale réduite de 20% a 28 jours d'igaesbaisse du poids moyen du lapereau a
la naissance (4,5%). De méme, Castebiral. (2010) affirment que la dégradation de I'état
corporel des lapines peut avoir une incidence ssr performances de viabilité et de
croissance des lapereaux.

La parité influence significativement la croissardes lapereaux jusqu’au sevrage, les
lapereaux issus de lapines nullipares sont sigifiement plus légers, comparés aux
lapereaux issus de primipares ou de multiparesn(®igt al., 2013).

Une dégradation de 'homogénéité des portées @stdil’augmentation du nombre de

lapereaux par portée, ainsi, les résultats ded&ule Garreaet al. (2008) sur le poids a la
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naissance ont confirmé l'intérét de l'intégratiom @k critere et motivé sa mise en ceuvre dans
le schéma de sélection.

Le poids total de la portée a la naissance augnasme la taille de la portée, alors que le
poids moyen du lapereau diminue. Cette observaiaonduit & modifier les critéres de
sélection des souches de fagcon a prendre en cdmmgeids individuel du lapereau, a la
naissance ou au sevrage, dont ['héritabilité esezastlevée (Garreaet al., 2008;
Lenoir et al., 2011 et Loussouaret al., 2011). Les lapereaux au sein de la portée sont en
compétition d’un point de vue confort thermique plauplace au sein du nid mais également
pour l'accés au lait. Selon Gidenee al. (2013), la compétition pour lI'acces au lait est
étroitement liée a I'hnétérogénéité des poids dpertsaux au sein de la portée. Le poids des
lapereaux au sein de la portée varie fortemenestlapereaux de poids critique (<35g) se
retrouvent plus fréquemment dans les portées delgraille (>10).

Selon Bautistat al. (2013), les lapereaux les plus lourds occupentpostion centrale
dans le nid leur assurant un confort thermique rseqpé une capacité a obtenir une quantité
de lait plus élevée et présentent, de ce faitctlaaces de survie supérieures. La maitrise de
’lhomogénéisation des poids de portée est don@ciedir qu’il faut prendre en compte pour
améliorer le poids des lapereaux.

Le comportement maternel autorisant la tétée ajosi la quantité et la qualité du lait
distribué ont une influence déterminante sur lelpales jeunes lapereaux. Pendant les trois
semaines qui suivent la naissance, les jeuneselaperont une alimentation exclusivement
lactée (Lebas, 1969). La production laitiere dgsnkes est I'un des facteurs essentiels qui
conditionne la croissance des lapereaux de laarasgusqu’au ?f‘ejour (Lebas, 1994). La
guantité de lait produite par la mére déterminecriaissance pré et post-sevrage de ses
lapereaux. Zerroukiet al. (2005b) ont également souligné que la quantitéadetoduite au
cours de la lactation et la quantité de lait cons@e par les lapereaux varient avec le nombre
de lapereaux. La production quotidienne de laihrsees mémes auteurs, croit de 30 a 509
les deux premiers jours aprées la mise bas poundtee200 a 2509 vers la fin de la troisieme

semaine de lactation, voire 300g par jour poustaghes les plus laitieres.

3.3 Effet de l'alimentation
Les premiers travaux effectués sur la relation efitation et croissance des lapereaux
datent de la fin de la décennie 1960 publiés pdak (1969). Les lapereaux sous la mere ont

une alimentation strictement lactée durant les @mpsres semaines d'age, dés A4
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semaine, l'aliment complémentaire prend un réleppnélérant par rapport au lait et
représente 58% de matiere seéche ingérée. La anosskes lapereaux jusqu’a 21 jours d’age
dépend de la quantité de lait consommeée (r=0.83)arir de 3 semaines d’age, le poids au
sevrage est en corrélation beaucoup plus forte lalenent ingéré qu’avec la quantité de lait
consommée (Lebas, 1970). Entre 22 et 35 jours dagmnsommation d'aliment granulé se
développe trés rapidement, mais elle présente aneabilité importante entre les portées. Le
comportement nocturne d'ingestion semble instadleé gue le lapereau débute lingestion
d'aliment solide. Lacaecotrophiedébute entre 22 et 28jours, ce qui suggere qu'une
consommation minimum d'aliment solide est nécessaison déclenchement, probablement
via un développement de l'activité microbienne abe(Orengo et Gidenne, 2007).

L’alimentation a un effet direct et primordial darniveau de la croissance et sur I'état de
santé des lapereaux. Avant le sevrage, la croissdes lapereaux dépend essentiellement de
la production laitiere de la mére. La quantité eefglialité du lait déterminent le poids des
lapereaux au sevragselonGarreau et De Rochambeau (2003). Le taux de pestéians
I'alimentation des lapines meéres influe sur lasseede croissance des lapereaux.

Durant les 2 premieéres semaines de vie, le lapeesauotalement dépendant de son
ingestion de lait (10 & 25 g/jour/lapereau) powueasr son développement. De la naissance a
3 semaines d'age, la couverture des besoins éipgiEEtest assurée a 95% par la digestion
des lipides du lait (Galloist al., 2008). L'ingestion d’aliment solide débute a padigr 17
jours d'age, elle est dépendante de la mobiliteapereau pour accéder a la mangeoire de la
mere. Cette ingestion de granulé ne devient smatifie qu'a partir de 19-21jours (>2g/jours/
lapereau), mais le profil d'ingestion nocturne silqise (18h a 9h) ne se met réellement en
place qu'a partir de 35 jours d'age (Orengo eti@ide2007).

L’effet de I'alimentation est surtout plus marquélam I'état physiologique (gestation,
allaitement) de la femelle. Fortun-Lamothe et Ma@i&1998) eFortun-Lamothest al. (2005)
recommandent un aliment riche en amidon en débuaaation pour limiter le déficit et la
mobilisation corporelle. Par contre, en fin de déicin, un aliment riche en fibres et pauvre en
amidon favorise la préparation nutritionnelle deanes sans trop pénaliser les femelles.
Galloiset al. (2003) dans leurs travaux sur l'influence de I'§g# vs 35 jours) au sevrage sur
les performances de croissance des lapereauxatemstjue les lapereaux sevrés a 21 jours
compensent l'absence de lait par une ingestion glesée de granulé (+57%) entre

21 et 35 jours, mais présentent des poids plutetatdue les animaux sevrés a 35jours.
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La viabilité des lapereaux revét une importancal&ipour I'éleveur. Des pertes de 25 a 50%
de l'effectif initial sont observées entre la naisse et I'abattage. Mais, c’est entre la naissance
et le sevrage que I'éleveur enregistre la majatéé pertes, par disparition, soit de quelques
lapereaux, soit de la portée entiere (Lebas, 18dddert, 1982; Zerroukdt al., 2003).

Le lapereau avant d’étre sevré, présente desifémgimais dispose également de capacités
d’adaptation biologique qu’il convient de mettrgrafit. La mortalité précoce chez le lapin est

élevée, indépendamment d’objectif de I'élevage.

1. Mortalité prénatale des lapereaux

La mortalité prénatale des lapereaux représenteoldalité embryonnaire et fcetale. Elle a
lieu durant la gestation et réduit considérablentenille de portée a la naissance. Les défauts
d’'implantation correspondent a la mortalité embnaire précoce, de 0 a 7 jours de gestation et
les défauts de survie a 14 jours correspondent a miartalité a mi-gestation
(Theau-Clément et Poujardieu, 1994 ; Fortun-LametHgolet, 1995).

La survie embryonnaire et foetale dépend a la foisadx d’ovulation et de son étalement
dans le temps, de la qualité des ovocytes et & de fertilisation. Elle dépend également des
milieux oviductal et utérin (Blasod al., 2005 et Argentet al., 2008).

La survie et le développement des feetus sont étneitt liés aux nutriments apportés par le
placenta (Argentet al., 2003; Argenteet al., 2008). Les embryons mal irrigués ont une plus
grande probabilité de mortalité et un poids plubléaque des embryons mieux irrigués. C'est
pourquoi l'alimentation vasculaire intra utérine gunt chaque site d'implantation semble avoir
un effet important sur le développement des fodtgsre placenta, tout comme sur la viabilité du
foetus (Argentet al., 2008).

Chez la lapine de population locale algérienneratsa et al. (2007)rapportent une faible
mortalité embryonnaire, cependant, Belabdizsd. (2011) estiment la mortalité embryonnaire et

foetale précoce élevées (22%) pour la méme popnlatio

2. Mortalité des lapereaux de la naissance au sega
2.1. Mortalité périnatale

La mortalité périnatale ou mortinatalité est dé&fimiomme étant le nombre de lapereaux

retrouvés morts a la naissance et c’'est le rapgure le nombre des nés-morts et celui des
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naissances. La mortalité qui survient a la naissast principalement liée a la disparition des
lapereaux les plus légers (Poigekal., 2000 et Szendrd, 2000).
Dans les élevages commerciaux francais (réseau RERAqui représentent 85% des

élevages cunicole francais), Lebas (2010) rapporéemortinatalité de 5,6% en 2009.

La mortalité périnatale des lapereaux est soumisk grandes variations, elle se situe
généralement autour de 7.5% (Lekgal., 1996). Coureaudkt al. (2007) estiment que 14 % des
lapereaux n’ont pas acces a la premiere tétéestcoin), sachant que les tétées des 2-3 premiers

jours sont critiques pour la survie du lapereau.

Dans les travaux de caractérisation du lapin lenallgérie, Zerroukiet al. (2007) enregistrent
un taux de mortinatalité de 7,3% des nés totaux pmuapin de la population blanche. Par
ailleurs, Gacenet al. (2008) rapportent un taux supérieur (13,8 %) deelapin de la souche
synthétique.

2.2. Mortalité de la naissance au sevrage

La mortalité pendant la période d'allaitement seiesien moyenne entre 8 et 12%
(Lebaset al., 1991). Dans les élevages francais contrélés le thuxnortalité sous la mére

avoisine les 20%, selon Guerder (2002).

La mortalité enregistrée sous la mére, la prensereaine d’age des lapereaux, est de 13,3%
selon Poigneet al. (2000). Un taux de mortalité de 8,4% a été obtarprémiere semaine pour
un taux de mortalité sous la mere de 15,4% paiii@hal. (2011).

La mortalité qui survient dans les jours qui sutvienmise-bas est principalement liée a la
disparition des lapereaux les plus légers (Poigmer al., 2000; Szendrd, 2000;
Perrieret al., 2003).La maitrise de 'homogénéité des poids de portéel@sc un facteur qu'il

faut prendre en compte pour améliorer la viabdié lapereaux.

Marai etRashwan(2004) rapportent un taux de mortalité avant leagy élevée (33%) dans

un environnement subtropical.

Chez la lapine locale algérienne, Zerrowkial. (2003) signalent une mortalité des lapereaux

élevée de I'ordre de 13,3 %.

Les pertes des lapereaux ont des causes divensdshers des problemes pathologiques. Les
facteurs génétiques, le poids a la naissanceillada la portée, la parité, le comportement de la
meére a la mise bas, la production laitiére ainsi lausaison de mise bas sont des facteurs souvent

incriminés dans la mortalité des lapereaux.
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La mortalité précoce chez le lapin est élevée, selaeut étre expliqué uniquement par des
facteurs génétiques, en effet, la mortalité avarselvrage varie de moins de 10 jusqu'a 100% au
sein des populations avec le statut génétique anmilRashwan et Marai, 2000). Cette forte
variation suggere clairement que les facteurs did&limentation, a la gestion de I'élevage
peuvent avoir un impact sur la santé et la moéalés lapereaux.

3. Variation de la mortalité des lapereaux

3.1. Effet du type génétique

La valeur phénotypique pour un caractere donnéast la dépendance de deux effets, les
effets génétiques associés au patrimoine génétiglas effets du milieu dans lequel est placé ce
patrimoine pour se reproduire. Chez le lapin, [@gwdes phénotypiques varient beaucoup entre
races ou souches.

Pour un caractere donné, I'nétérosis est définiamm la supériorité de la population croisée
par rapport a la moyenne des valeurs des deux atiymg parentales (Brun et Baselga, 2005).
En cuniculture, les caracteres de reproductiorpagticulier, la viabilité des lapereaux montrent
en général un effet d’hétérosis important (10 a Q% valeur de cet effet est établie sur la base
de résultats moyens. L'hétérosis varie selon kectawre considéré (Verriet al., 2009).

Hulot et Matheron (1981) et Bolett al. (2001) ont mis en évidence la complémentarité
entre la souche INRA 2066 a intensité d’ovulatitevée et la souche INRA 1077, qui par ses
effets maternels positifs assure une bonne vié@b#itnbryonnaire. La survie embryonnaire
dépend a la fois des effets directs et des effatemnmels.

Plusieurs auteurs ont décrit les caractéristigiess souches ou des populations existantes
dans différents pays tels que : Bolet et SaleidD@@our les souches INRA, Khalil (2002), pour
les races égyptiennes, Barkok et Jaouzi (2002) poeipopulation locale du Maroc.

De Rochambeae al. (1994) et Bolet (1994) rapportent de faibles vaalihéritabilité de la
taille de portée a la naissance et au sevrage lahsauche Néo-Zélandaise (h2= 0,03 et 0,07

respectivement).

Si les effets d’hétérosis directs sont rarememisagtifs, les effets d’hétérosis maternels sur
les tailles de portées dépassent fréquemment 1@i€ket al., 2009), ces valeurs élevées
s’expliquent autant par la distance génétique dasraouches parentales.

Le croisement entre deux races ramene systématequides fréequences alléliques vers des
valeurs intermédiaires. Par ce biais, le croisenpamntnet une augmentation de la variabilité
génétique, ce qui peut permettre le redémarrageedialection (Garreaat al., 2008).
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3.2. Effets maternels

Les effets maternels contribuent a la valeur phgngtie de I'individu par une influence
assimilable a un effet du milieu (Hulot et Mather@@81). Ainsi, une partie de la variabilité qui
existe entre les performances des lapereaux est de facteurs.

L'age de la lapine et son état physiologique (&llie-gestante ou allaitante non gestante)
influence la mortalité des lapereaux sous la meoceidert (1982), au sein des élevages francais,
a signalé que la mortalité des jeunes lapereauindemavec I'age de la mere. Leffet de I'état
d’allaitement dépend du stade de lactation et dokme de lapereaux allaités. La simultanéité de
la gestation et de la lactation entraine une coitigrétentre les besoins nutritionnels pour la
production de lait et ceux pour le développementwérus gravide qui se réalise au détriment
de la viabilité faetale comme le rapportent Fort@amibthe et Lebas (1994). Ces mémes auteurs
observent une baisse des performances de prdifitiez les femelles allaitantes a savoir une
augmentation de la mortalité aprés la naissano®rdidéerent I'allaitement comme un facteur
défavorable sur le déroulement d’'une nouvelle giestanotamment sur la survie embryonnaire.
Les meilleures performances sont obtenues suremasllies saillies en post-sevrage, en relation
avec un meilleur statut énergétique et hormonatdatoet al., 2005).

Par ailleurs, Zerroukgt al. (2004) affirment que I'état d’allaitement des laggsm’influe pas

sur la mortalité naissance sevrage des lapereaux.

La mortalité pré sevrage est en relation avecrig de mise bas, elle est importante pendant
les trois premiéres portées par rapport aux sudgarites faibles tailles de portées enregistrées
dans les premieres mises bas sont liées a unenatatiié et & une mortalité naissance-sevrage

plus élevées chez les primipares par rapport autipares (Afifi et al. 1992).

Hulot et Matheron (1981) et Boledt al. (2007) rapportent également un effet significatif d
rang de mise bas sur les composantes de la pitélifies lapines en France. De méme,
Kpodekonet al. (2006) notent, chez le lapin au Benin, que plusalegg de mise bas augmente
(1*"au 12 rang), plus la mortalité est élevée (11 a 19 %)

Dans leur revue, Rashwan et Marai (2000) signalartux de mortalité des lapereaux sous
la mére plus élevé chez les jeunes lapines et efe mortalité est significativement plus élevée
chez les primipares que chez les multipaResigner et al. (2000), Kpodekon et al. (2006)
interpretent cette augmentation du taux de mogtaties lapereaux nés vivants par une

insuffisance de la production laitiere de la lapine
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Szendrdet al. (1991) et Hamiltoret al. (1997) rapportent que la négligence maternedle, |
cannibalisme et une mauvaise qualité du nid gsie¥ causes régulierement évoquées dans la

mortalité naissance-sevrage des lapereaux.

La quantité de poils présente dans la boite & radtra des différences possibles entre les
races et les fluctuations saisonniéeres, d'évems@brrélations entre la quantité de poils arrachés
par la mére et les critéres techniques de productim été rapportées par Szendrdl. (1991).

Un développement correct de l'instinct maternelcaeactérise également par I'absence ou la
faible incidence de comportements aberrants tetésl'@grasement des lapereaux nouveau-nés
par la mére (Gonzélez-Redondo et Zamora-Lozan®)2@@rfois, la femelle met bas, soit sans
préparation du nid, soit en dehors du nid, ce qpow conséquence un cannibalisme souvent lié
au stress de la lapine. Il est a signaler quedkeed mortinatalités et mortalités naissance-sevrag

sont souvent associées a la mauvaise construatiolddGonzéalez-Redondo, 2010).

Une des toutes premieres actions préventives erd'@uéer le cannibalisme, consiste pour
I'éleveur, a choisir un programme d'alimentatiaioranelle capable d'éliminer toute carence. |l
convient notamment d’assurer un apport en vitamiaesi qu’en sels minéraux et plus
précisément, en calcium et en phosphore, en vieomgenser les pertes importantes que subit
l'organisme maternel pour la production d'un laittigulierement riche permettant aux lapereaux

de doubler leur poids au cours des premiers spsjde leur vie (Lebas, 2002).

La mortalité des lapereaux sous la mére dépend dessjualités maternelles principalement
des capacités laitieres des lapines qui influendame maniere significative la mortalité de
lapereaux entre la naissance et le sevrage. lieexig corrélation faible mais significative entre
la viabilité des lapereaux a 7 jours et méme ao2@sjd’'une part et la production laitiere par
lapereau de 2 premiers jours qui suivent la mise-loBautre part (Lebas, 1974 ;
Rashwan et Marai, 2000 et Zerroekil., 2003).

En dépit de la vulnérabilité des lapereaux liéeear Irelative immaturité, aux besoins
alimentaires spécifiques, le lapereau dispose dartain nombre d’aptitudes comportementales
et physiologiques qui lui permettent d’améliorer sarvie. La réponse a la phéromone
mammaire, le comportement de coprophagie au radaptation de son systéme digestif a la

transition alimentaire constituent certains deateats (Combest al., 2013b).
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4. Facteurs liés a la portée
4.1. Effectif de la portée

La taille de portée représente un caractere d’'itapoe économique chez le lapin, mais
I'efficacité de la sélection pour la taille de pmt est limitée par sa faible rentabilité.
L’augmentation de la taille de la portée tend ar@it® la mortalité avec 9,2 %s 15,3%
respectivement pour les portées de 8 et de 12daperet la mortalité la plus importante (63 %)

est enregistrée durant la premiére semaine, seorerRet al. (2003).

Selon Bolekt al. (2007), Garreast al. (2008), Layssol-Lamouet al. (2009) et Lenoiret al.
(2011), I'nomogeénéité de la portée a la naissastéum des criteres de sélection des souches
commerciales. Cette sélection s'accompagne d'pomsé corrélée favorable sur la viabilité des
lapereaux a la naissance et entre la naissaneesefage. Dans les lignées sélectionnées pour
ameliorer I'nomogénéité des portées, la longueledensibilité de la corne utérine, ainsi que la
distance entre faetus sont significativement supgrge Cette amélioration de I'espace disponible
est susceptible de réduire cet effet de la posititna-utérine qui augmente I'hétérogénéité des

portées.
4.2. Poids de la portée a la naissance

Le poids néonatal et I'impact de la premiere tétdleencent la survie et la croissance des
lapereaux. Un faible poids a la naissance rédgitcleances de survie uniquement pour des
lapereaux qui ne tétent pas initialement (Coureshatl, 2000 et Coureaud al., 2003).

Coudertet al. (2003) et Maertenst al. (2006) rapportent une étroite corrélation entre le
poids des lapereaux a la naissance et leur viablih outre, selon, Poigner al. (2000), la
gualité des interactions mére-jeunes lapereauxgrgnd premiere heure apres la mise bas et la
capacité de la lapine a fournir le colostrum cdmtent a la survie des petits. Le colostrum est
riche en composés protéiques et lipidiques, confgns de lactose que plus tard dans la
lactation et est riche en immunoglobulines nécessa la survie et au bien étre du lapereau
nouveau-né (Gyovat al., 2012),

La mortalité des jeunes lapereaux est associ€eédétogeneéité des poids intra portée. De
nouveaux développements methodologiques ont peduismettre au point des modéles
statistiqgues pour la mise en ceuvre de la sélec@ette méthode permet de sélectionner une
population pour un niveau de performances optinmatéluisant la variabilité des caractéres

autour de l'optimum, appliquée a I'INRA de Toulouggance) avec la mise en place d’'une

37



Chapitre Il : Mortalité depkreaux

expérience de sélection divergente sur la variébidies poids a la naissance des lapereaux
(Garreauet al., 2008).

5. Effet de I'alimentation et de la saison de mideas
5.1. Effet de I'alimentation

L’alimentation des lapereaux est exclusivementélaalans les premiéres semaines de vie
(Lebas, 1969; Fotun-Lamottet al., 2005 et Hassan, 2005). Leur survie dépend denkewr
capacité a localiser rapidement la tétine mategriets de I'unique allaitement quotidien (Lebas,
2002). Le lait synthétisé, secrété par la mamedteadapté quantitativement et qualitativement
aux besoins du ou des lapereaux. Lebas (1989) enqutr la présence d’'acides gras essentiels
dans l'alimentation des lapines est importante pque celles-ci restent en bonne santé et
assurent une bonne production, une bonne taillpotdi& a la naissance et bonne viabilité des

lapereaux.

L'une des voies de recherche pour la mise au gaintaliment spécifique pour les lapereaux
sous la mére est de fournir au microbiote caecalsuinstrat a base de fibres rapidement
fermentescibles, afin de stimuler son implantagbrson activité, dans le but de I'amener plus
rapidement & un état stable, et de stimuler l'imtéutigestive. Enfin, le systéme d’alimentation
mere-jeune séparé pourrait également étre utibses de cadre d’'une supplémentation en pro
biotiques (Combest al., 2013b).

L'ingestion d’aliment solide débute a partir dejdurs d'age, cette ingestion de granulé ne
devient significative qu'a partir de 19-21jours €0go et Gidenne, 2007). En parallele, la
caecotrophie débute apres 22 jours d'age et sempaee a 28 jours d’age (autour du sevrage).
A partir du 25™jour, la part du solide dans I'alimentation detieonséquente. Au cours de
cette période, le lait de la lapine est totaleniegéré. Cependant, I'ingestion du solide et de
'eau devient prédominante par rapport a celle ali La distribution d’'un aliment riche en
lignines (6,4% vs 4,5%) avant le sevrage permetidg@nuer la mortalité (2,6% vs 6,1%)

pendant 'engraissement selon Fortun-Lametred. (2005).

Par ailleurs, lorsque des femelles sont nourriesc ayn aliment trés riche en protéines
(>18%), la production laitiere augmente. On forenlhypothese que le lapereau aurait alors
plus de mal a digérer le lait fourni en trop gramgmntité, ce qui provoquerait des diarrhées
(Boucheret al., 2005).
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Le sevrage précoce (21 jours) est aujourd’hui gudti mais les résultats ne sont pas
satisfaisants d’'un point des performances de @oss et de la mortalité des lapereaux, en
revanche, I'alimentation précoce, se situant aZdnjours, sans interruption de I'apport de lait

pourrait permettre de sécuriser le sevrage, setameauckt al. (2008).
5.2. Effet de la saison de mise bas

Les effets liés a la saison sont ceux inhérentecipalement a la température. L'effet négatif
des températures élevées (dans les climats chaudks performances zootechniques du lapin,
aussi bien en engraissement qu’en maternité, aigné@lé par plusieurs auteurs (Fin4i990 ;
Khalil et Khalil, 1991 ; Maraiet al., 2002). Les fortes températures affectent aussi kden
viabilité embryonnaire que la viabilité de la naisse au sevrage. Le lapin est résistant au froid,
il présente au contraire une trés faible capadig¥ntorégulatrice contre la chaleur et cela
constitue un facteur limitant bien connu pour laiculture des pays a climat chaud

(Finziet al., 1992).

Lazzaroni et al. (1999)ont noté que la saison a une influence signifieagt signalent un
effet négatif des températures et de 'humiditéatre¢ estivales sur la viabilité des lapereaux a la
naissance et au sevrage, respectivement de 5,1d&02%,6%, alors qu’en automne, la mortalité

au sevrage est moins importante (13,6%).

L’effet de la saison de mise bas sur le taux detalitr naissance-sevrage a également été
observé par Belhadit al. (2002) et Zerroukit al. (2003), ce taux est significativement plus
elevé en hiver et en automne. La survie des lapgrdurant cette période est favorisée par la
faible taille de portée avec un taux élevé en antet en hiver (21,5 et 18%) par rapport aux
périodes printanieres et estivales (10,7% et 9,9%).

Le confort thermique du nid est en effet un éléndgtérminant de la survie des lapereaux. Il
convient donc d’assurer a la femelle des conditidigdevage qui permettent de réaliser ce
comportement (Combes al., 2013b).

Le lapin est aussi sensible aux trés faibles tahundidité mais aussi aux fortes variations
journalieres d’humidité et qu’une atmosphére treéikde provoque des difficultés respiratoires

et augmente les risques de certaines maladies (F989).

L'effet de la saison de mise bas sur le taux ddalitéra la naissance est également observé
par Kpodekonet al. (2006)au Sud du Bénimavec un taux plus élevé (16,9%) en grande saison
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de pluie (printemps), et un taux plus faible (10)4%% petite saison de pluie (hiver), ainsi qu'il
est de 15,2% et 14,4% respectivement pour |'dtéutdmne.

Pour des raisons économiques, I'amélioration deuevie des lapereaux avant sevrage

constitue un enjeu majeur pour la filiére cunicole.

En conclusion, 'objectif essentiel de I'élevage ldpin, en Algérie, est de produire de la
viande dans les meilleures conditions de rentabibtans le systéeme de production cunicole, la
conduite d’élevage est un élément de base du @matiment et de I'organisation de la
production. Selon l'objectif et les moyens dispoesh I'élevage peut étre traditionnel ou

rationnel.

La production de viande de lapin & un niveau rabmécessite la disponibilité et la maitrise
des différents facteurs de production (animaux a@ypcteurs sélectionnés, aliments complets

granulés, ambiance contrélée dans les batimenisvdge).

La rentabilité économique d’un élevage cunicoleethél) entre autre, du taux de mortalité et
de la croissance présevrage des lapereaux. Lesléamortalité les plus élevés s’observent de la
naissance au sevrage et varient fortement selonfadbtsurs endogenes et/ou exogénes. |l
apparait que I'amélioration des conditions d’élevggut réduire le taux de mortalité et par
conséquent, augmenter la productivité numériqueeatiage. Pour les portées de grande taille,
une réduction du nombre de lapereaux de la podaééapratique d’adoption peut améliorer les

poids au sevrage et réduire la mortalité des |@peren période d’'allaitement.
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Chapitre 1V Matériel et métdes

Cette étude porte sur la contribution a I'acquesitdes connaissances sur I'élevage de
lapin de population locale en conditions de productocale. Cette investigation est motivée
par I'engouement actuel pour le développement deufaculture en Algérie, en général et
dans la région de Tizi-Ouzou, en patrticulier.

Des travaux antérieurs sur la caractérisation ginléocal ont été effectués en station
expérimentales par Daoud-Zerrouki (2006) ; Meftritkby (2011) et Cherfaoui-Yami (2015)
et des observations sur le terrain par des sdgum$ par Belhadi etal. (2004),
Saidj etal. (2010) et par des éleveurs professionnels. Gssreations indiquent une forte
mortalité des lapereaux sous la mere, un poidsefailla naissance et de faibles performances
de croissance des lapereaux. Les perspectivessdétudes sont la recherche d’amélioration
des performances de reproduction et de croissantagoh local.

Les objectifs de nos recherches sont I'évaluatieriadcroissance et de la mortalité des
lapereaux sous la mere et leurs facteurs de wang@tdans les conditions de production
suivantes:

- un batiment aménagé du type élevage rencontrédehékeveurs de la région,
avec des conditions d’ambiance non contrélées,

- des reproducteurs disponibles avec deux phénotiptes ou colore),

- un aliment granulé mixte disponible sur le marché,

Peu de travaux ont fait I'objet d’'investigationg $es caractéristiques des portées de la
lapine locale dans les conditions d’élevage algées ainsi que I'impact des certains facteurs

liés a I'animal et a I'environnement.

1. Matériel

1. 1. Lieu d'étude, batiment d’élevage et equipemén

Le suivi des lapereaux sous la mére a été effedans un clapier pédagogique de
L’'ITMAS (Institut Technologique Moyen Agricole Spétisé) de Boukhalfa, région située a
5km de la ville de Tizi-Ouzou et a une centainekdemetres de la capitale (Alger). La
wilaya de Tizi-Ouzou est limitée au Nord par la m&danée, au sud par la wilaya de Bouira,
a 'Est la wilaya de Bejaia et a I'Ouest par laayd de Boumerdes. Sa superficie est de 2958
km?. La région présente un climat humide avec uneipingtrie importante en hiver et chaud
et sec en été.

L’expérimentation a débuté au mois de septembré 20@’est poursuivie jusqu’au mois
de juillet 2010.
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Trois saisons de quatre mois chacune ont été defian fonction des températures
observées au cours de ces périodes. L'objectibdiefinition des saisons est d'encadrer les
guatre mois les plus chauds allant du mois de duimois de Septembre que nous avons
désigné par « été ». La période allant du mois @ei€r au mois de Mai est désignée par
« 'avant été » et la période allant du mois d’'@ceoau mois de Janvier par « I'aprés été ».
Les températures (Minimum, moyenne et maximum) pbague saison sur les quatre années

de suivi sont résumées dans le tableau II.

Tableau Il: Températures relevées par la station météorologiguéizi-Ouzou (minimales,
moyennes et maximales) en °C (ONM de Tizi-Ouzou)

Saisons Avant été Eté Apres été
(Février-Mai) (Juin-Septembre) (Octobre-Janvier)
Temp. °C
Mini. | Moy. | Maxi. | Mini. | Moy. | Maxi. | Mini. | Moy. | Maxi.
Années

2006 115 | 169 | 224| 19,9 268 338 115 166 22,0
2007 11,1 | 158 | 20,5| 19,7 26,3 33,1 9,9 145 19,2
2008 10,4 | 158 | 23,4| 19,9 26, 33,2 10,2 14p 18]
2009 9,9 15,3 | 20,7 | 20,3] 27,14 339 114 159 204
2010 10,8 | 159 | 20,8| 189 259 33,0 112 15P 20,/

Le batiment d’élevage ou clapier de ''TMAS est angar en préfabriqué qui présente
une structure en bois, soutenue sur une platefem@@ment. Le plafond est également fait en
bois; matériau isotherme qui permet de réduireelees de température. Le toit est couvert
par des téles métalliques qui empéchent la pluipé&tetrer. L'aération du batiment se fait a
travers de nombreuses fenétres. Une rangée d’'asbrde le clapier, du coté Nord-Ouest, ce

qui atténue Iégérement I'effet des fortes chalékiig.3a, 3b et 3c).
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Citerne d’eau

Cage et mangeoire

Nid

C. w‘f

Figure 3: Vue de I'extérieur et de I'intérieur du clapierld@ MAS de Boukhalfa
a. Vue extérieure du clapier coté Nord-Ougbt Vue extérieure du clapier coté Sud-gst Vue intérieure

de la maternité

Les animaux sont logés dans les deux blocs du eatjran pour la maternité, I'autre pour
'engraissement. Le suivi s’est déroulé au niveau lal maternité d'une dimension de
6mx5mx3m. Les 80 cages sont disposées en Flat eckeul niveau), chaque cage est
munie d’'une mangeoire et d’'une boite a nid en boisas de mise bas (Figure 3cDurant toute
la période de suivi, les conditions de tempéragtird’hygrométrie a l'intérieur du clapier ne
sont pas contrélées (absence de chauffage en dtiviBhumidificateurs en été). L’éclairage
du clapier est également naturel

Le clapier est muni d'un pédiluve rempli d'un méjand’eau et d’eau de javel pour la
désinfection des chaussures. Le nettoyage du eclage fait quotidiennement avec
vérification des mangeoires et des boites a nidqdl semaine, les poils au niveau des cages
sont brulés au chalumeau. Un grand nettoyage ghieclast effectué régulierement (une fois

par mois).
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1. 2. L’animal

L'élevage est installé depuis Janvier 1997 avecad@raux qui proviennent d’'un élevage
cunicole deBoulimat (Bejaia) situé a environ 125 km du chefilide Tizi-Ouzou. Ces
animaux se caractérisent par une hétérogénéité ldanphénotype ; des blancs (albinos et
himalayen). Le type albinos présente un pelagechlan et des yeux rouges (Figure 4a). Le
type himalayen ou californien (Figure 4b) a un geldlanc avec les oreilles et le museau
noirs (Arnoldet al., 2005).
Dans le phénotype coloré, plusieurs couleurs de samt distinguées (noir, gris, marron..)
des exemples sont illustrés par les figures 4det 4

Durant les années 1970, I'Algérie a importé quedgnelividus de lapins de races pures
(Néo Zélandais, Californien, Fauve de bourgognégyés a la coopérative agricole de
Draa-Ben-Khedda. Dans les années 1980, un autgrgonme est lancé, le cheptel de la
coopérative agricole est issu des programmes delaEement de la filiere cunicole.
L'importation de I'hybride «Hyplus» a été initiéas &entre par 'ORAC, a I'Ouest par
'ORAVIO et a I'Est par 'ORAVIE. L'absence de reneellement a partir des lignées
parentales, les croisements anarchiques et le aeampent de ces reproducteurs par des sujets
de la population locale a donné un cheptel hétémmgent sont issus les animaux suivis dans

notre étude expérimentale.

d.

Figure 4 : Phénotypes des animaux utilisés
a : Type albinos b : Type himalayen c et d :Type coloré
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2. Méthodes

2.1. Conduite d’élevage

Les lapines sont mises a la reproduction a un pomgen de 3kg et un age qui varie entre
4 et 5 mois. Elles sont conduites en saillie ndieyrgui se fait généralement en début de
matinée dans la cage du male. Lorsque la femedlst pas réceptive, elle est ressaillie de
nouveau 3 ou 4 jours plus tard. La gestation esfié& par palpation abdominale 12 jours
apres l'accouplement; si elle est négative, lesdapsont accouplées de nouveau le jour
méme. Le rythme de reproduction adopté est le setansif qui consiste a ressaillir les
femelles 10 a 12 jours aprés la mise bas. Il esitar que les lapines qui ne sont pas saillies
apres plusieurs présentations au male ne sonyptEsTgatiquement réformees.

En cas de saillie fécondante, les boites a nid ptatées 2 a 3 jours avant la date
présumeée de la mise bas, ce qui permet a la feaelpgéparer son nid. Le comportement de
la femelle a la mise bas (préparation du nid) jouiedle important dans la survie de la portée.
Lors de notre suivi, la paille et les copeaux dis lsont fournis a la femelle au moins 2 ou 3
jours avant la mise bas. Aprés la parturition, fiemelles ont un libre accés au nid. Un
contrble de l'effectif et du poids de la portée effectué deux fois par semaine jusqu’au
sevrage. Les lapereaux sont sevrés en moyenne2énéie32 jours, selon la disponibilité des
cages d’engraissement. Au sevrage, le poids, ke sebe phénotype des lapereaux sont notés
avant d’étre transférés dans la cellule d’engraiesg.

Toutes ces informations sont enregistrées sur @stge fiches : fiche femelle et fiche de
contrble du poids de la portée (Annexes 1 et 2).

Un aliment unique est distribué a volonté aux deabégories de lapins (reproducteurs
et en engraissement), il est de nature granulégiabrau niveau de la SARL « production
locale » a Bouzaréah (Alger). Il est constitué esskkement de 25% de mais, 36% de luzerne
déshydratée, 26% de son de blé, 12% de tourteausojdeet 1% de CMV (Complexes
Minéraux-Vitamines). Les formulations sont réalsém fonction de la disponibilité sur le
marché local sachant que les matiéres premierkséat en alimentation du lapin (luzerne,

tourteau de soja, mais) sont, quasiment, toutesridgs.

2.2. Périodes d’élevage et controles effectués

Un cheptel expérimental a été mis en place a pdetita population locale decrite ci
dessus, et suivi de Septembre 2006 a Juillet 281 @opulation fermée. Un nombre de 209
lapines (138 blanches et 71 colorées) accoupléas 4% males ont été suivis. Les femelles

sont de parités difféerentes, composées d’'un méldaguillipares, primipares et multipares
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Un plan de croisement selon le phénotype des pam@rété adopté en évitant toute
consanguinité. Les quatre croisements selon le qippga sont présentés comme suit:
BlancXBlanc, BlancXColoré, ColoréXBlanc et ColorédIGré (X : croisement).

Sur toute la durée d’étude, un total de 896 poriEsmses de ce cheptel est enregistré, les
tailles de portée varient de 0 a 12 lapereaux WveBur I'ensemble des portées, 590 ont fait
I'objet de mesures pondérales de la naissancevaagse En fait, ce groupe de portées exclut
les mises bas du début de contréle, période aws drulaquelle les mesures de poids n‘ont pas
été effectuées.

2.3. Mesures effectuées sur les portées

Les reproducteurs exploités sont de divers phéestylous avons scindé le troupeau en
deux lots : un lot de phénotype blanc (albinosietabayen) et un second lot de phénotype
coloré.

Les mesures réalisées lors de I'expérimentation son
- la quantité de poils arrachée par la femelle gwwéparer le nid, trois niveaux (Fig.5) ont été
pris en compte : absence de poils, faible quadétpoils et beaucoup de poils.

Figure 5: Trois niveaux définis de qualité du nid

a. Nid sans poils bNid avec quantité faible de poils c.Nid avec beaucoup de poils

- L'enregistrement du nombre de nés totaux, de vivésits et de mort-nés (qui correspond
au jour du contréle) puis un suivi des effectifseffectué jusqu’au sevrage ;

- La pesée de la portée deux fois par semaine daitsance jusqu’au sevrage ayant lieu
entre 28 et 32 jours selon la disponibilité dessadjengraissement.

- Enregistrement du nombre de sevrés par portée ;

- Enregistrement de la couleur de la robe des émperau sevrage ;

- Détermination du sexe des lapereaux au sevrage.
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Les variables calculées sont :
- le taux de mortinatalité et le taux de mortalitéssance-sevrage.
La mortinatalité est le rapport entre le nombrdagereaux trouvés morts lors du premier
contrble (le jour de la mise bas dans les élevagastenus) et le nombre total de lapereaux
nés (vivants + morts).

Nombre de nés totaux - nombre de nés vivants
Taux de mortinatalité = x100
Nombre de nés totaux

La mortalité Naissance-sevrage est le pourcentaggem de la mortalité entre la
naissance et le sevrage observée pour les lapenéauwsivants

Nombre de mgsnts - Nombre de sevrés
Taux de mortalité naissance-sevrage X0
Nombre disiotaux

- Le nombre de nés totaux, nés vivants et mortpaémise bas

- Le poids moyen individuel a la naissance obtemuligisant le poids de la portée a la
naissance sur le nombre de nés vivarsli=PPi / NVi.

- le nombre de lapereaux sevrés par mise bas.

- La croissance des lapereaux est obtenue papids ges portées divisés par le nombre
de lapereaux, de la naissance jusqu’au sevrage.

- Le nombre de lapereau par phénotype au sevrage

- Le nombre de lapereaux par sexe au sevrage.

Les pesées sont enregistrées a l'aide d’'une balatectronique de 10kg de portée,

permettant de réaliser des mesures avec une predsit1g.

2. 4. Effets considérés
Les effets retenus pour l'analyse statistique pasameétres de croissance et de
mortalité des lapereaux sont :
-Le phénotype avec deux niveaux : blanc et coloré.
-La saison de mise bas : 3 niveaux (Avant étéeeapres été) ; avant I'été (de Février a Mai),
I'été (de Juin a Septembre) et apres été (d’'Octbenvier).
-L’année de mise bas : quatre niveaux ; 2007, 20039 et 2010 ;
-Le numéro de portée : I'ordre de portée est défari 6 niveaux : portée 1 ; portée 2 ; portée

3 ; portée 4-5; portée 6, 7 et 8 ; portée 9 et plus
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-La taille de portée: deux ensembles de portéds ébd pris en compte d'une part,
les 896 portées enregistrées a la mise bas (ensehkichier) et d'autre part, les 590 mises
bas pour lesquelles le poids des lapereaux eilllada portée ont été contrdlés au cours de la
lactation. Pour les deux ensembles, les 7 classeséte constituées comme suit:
1a3,4-5,6,7,8,9-10, 11 a 14 lapereaux nésixo

- L'état physiologiqgue au moment de la saillie @éfinie par cinq niveaux ; nullipares,
primipares non allaitantes, primipares allaitant@sitipares non allaitantes et multipares
allaitantes ;

- La qualit¢ du nid (comportement maternel) digtig par trois niveaux ;
niveau | (absence de poils) ; niveau Il (peu déspoiniveau Il (beaucoup de poils) selon la
guantité de poils arrachée par femelle pour coitfiecer le nid.

Le nombre de portées pesées en fonction de I'agaphreau durant toute la durée de

suivi est resumé sur la figure 6.

250

N
o
o

[EnN

o

o
1

Nombre de portées pesées

IS G I IR RS N R RS AR IR LR I TG R ORI
Ages en jours

wn
o
1

Nais. : Naissance

Figure 6: Nombre de portées pesées en fonction de I'ageapesdaux durant la période de

Suivi
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2.5. Traitements statistiques des résulta

Les traitements statistiques ont été réalisésidel’du logiciel SAS (20(, Version 8.2).
Toutes les donnéescueillies et retenueont été traitéepour obtenir une valeur moyenne
une dispersion (écart type et coefficient de vemmt Une analyse de variance a été effec
pour mettre en évidence les effets de certaingdiastieés a 'animal et/ou a I'environnemu
sur la mortalité et la cresanc des lapereaux sous la mére.

Pour I'évolution du poids, tout au long de I'étuldepoids de chaque lapereau acalculé
par la division du poids de la portée par la tailelle de la portée. Différentes régressions
éte calculées entre le pisi individuel du lapereau et I'age réel au momentlad pesé
(Figure?. Les deux meilleures droites de régressions iliegabtenues entre 0 et 23 jour:
entre 24 et 30 jours ont été utilisées pour estimeoids individuel et le poids de la porte
des ages standards de 7, 14, 21 et 28 (Annexes 4a, 4b, 4c et 4dfomme mentionn
précédemnant, la pesée de la portée est effectivement efte 7 & 10 fois entre 0 et 32 jou
a différents moments, mais avec des intervallenguiépasse pasours.

Les équations de la régression linéaire obtenuasgitent d'estimer le poids du lapere

a différents ages sans recourir aux pesées quuielse(Lebas, 197(

500

y = 19,02x - 162,07
Rz = 0,9819

" %
y=10,242x + 41,828
R2 = 0,9951

@ Poids clebut © Poids fin

)
jm]
o

8]
[=]
[=]

poids en grammes

Y
o
=]

0 5 10 15 20 25 30 35
Age en jours

De 0a23jours :+10,24 gljo
De 24 a 30 jours : + 19,02 g /jc

Figure 7: Droites de régression linéaire du poids moyen iddiel des lapereaux en foncti

de I'age

51



Chapitre 1V Matériel et métdes

Ainsi, le poids individuel & un age standard dd 4, 21 et 28 jours a été estimé comme
étant la moyenne de 1 a 3 poids efficacement mesauéour de I'dge normal + 3 jours,
augmenté ou réduit du taux de croissance moyemuuedte période selon I'une des deux
éguations mentionnées ci-dessus. Pour la portgsiniation du poids a I'age standard, c’est
le poids individuel estimée multipliée par le nombmoyen de lapereaux présents au moment
de la pesée. Pour le poids a la naissance, 118gsoont été réellement pesées le jour de la
naissance et ont été utilisés dans le calcul, @atrdpolation a partir d'un poids contrélée 3-5
jours plus tard avec I'équation mentionnée ci-dgsaleté considéré comme non convenable
pour estimer le véritable poids a la naissance.

Le poids a différents ages entre la naissance s#vege a été mesuré pour 590 portées
correspondant a 3795 lapereaux nés vivants. Leslliesront été classées en fonction de deux
phénotypes: "phénotype blanc”, albinos et himalafE?4 lapines) et toutes les autres
couleurs de robes sont classées comme «Phénotigpé»e(69 lapines). Le nombre de males
utilisés est de 10 de chaque phénotype (blanclet&)oEn outre, pendant la premiére année
de I'étude, les femelles ont été saillies par dékesnde phénotype inconnu (informations non

enregistrée), qui représente 17% du nombre totahdses bas enregistrées.

2.5.1. Analyse statistique des mesures effectuées la portée

L’objectif de cette étude est de caractériser Erfopmance de mortalité et de croissance
des lapereaux en phase d’allaitement en élevagédacdes conditions environnementales ne
sont pas maitrisées, ou I'animal est nourri ave@aliment mixte disponible sur le marché et
surtout des animaux sans aucune sélection préaléldeés en population fermée. Les
caractéristiques globales prises en compte santgille de portée, I'évolution des mortalités
et du poids des lapereaux de la naissance au selraghénotype (couleur du pelage) et le
sexage des lapereaux, issus des différents crodsna® moment du sevrage.

Le cheptel suivi est constitué de 896 portées daumortinatalité et la mortalité
naissance-sevrage. Parmi les 896 portées 560 ibfibfget d'un suivi de la croissance en
phase d’allaitement. Nous avons noté la qualitéidupour 394 portées, le phénotype des
lapereaux pour 334 portées et le sexage pour 34€gsaFigure 8).

Les tailles de portée sont réparties comme suia:3L 4 et 5, 6, 7, 8, 9 et 10, 11 a 14
lapereaux nés totaux. Etant donné que le nombmnées avec moins de 4 lapereaux nés
vivants est faible, ils ont été combinés en un geodésigné comme groupe "1-3" et les
portées avec plus de 10 lapereaux nés vivants @ippaient rarement et ont été regroupés

dans le groupe «11+»).
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591 portées sevrées
(66%)

112 portées pesées a JO
(19%)

896 Portées (100%)

305 portées non sevrées
(34%

590 Portées pesées

\ 4

Age standard (590 portées a 7jours

\ 4

524 portées a 14 jours

\ 4
507 portées a 21 jours

A 4

498 portées a 28 jours

340 portées pour le
sexage des lapereaux

A\ 4
88 portées cannibalisée

(7]

(9.81%

395 portées pour la
qualité du nid

N

334 portées pour le
phénotype des lapereau

sous la mére

Figure 8: Nombre de portées utilisées pour I'étude des cdviatijues des IapereaAIx
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Sur les différents échantillons, des tests stqtis8 ont été effectué en fonction des
parametres analysés.

Apres toutes ces analyses, nous avons retenu lesr¥yanoyennes et leur dispersion :
écart-type sous la forme M + SEM suivies des coieffits de variation. Quant aux résultats

en pourcentage, le test du Chi2 est utilisé poarparer les valeurs deux a deux.

2.5.2. Analyse statistique de la croissance depémeaux

L’objectif de cette partie est d'étudier I'effet ploénotype de la lapine (limité a la couleur
de la robe gérée par le locus C), la parité eeléode de mise bas sur la taille de la portée, le
poids de la portée et le poids individuel a la seige et a des ages standards de 7, 14, 21 et
28 jours (Figure 9). La parité a 6 niveaux: 1,,24-5, 6-8, 9 et plus.

Les portées sans lapereaux vivants le jour dedmiere pesée ont été exclues. L'analyse
des données est réalisée en utilisant le prograBw& (2001) a la procédure mixte pour la
taille et le poids des portées ainsi que le pombviduel a des ages standards. Dans une
premiere étape, les effets fixes pris en consiaératont le phénotype du pére et de la meére,
'année et la saison de mise bas, la parité deraelle et toutes les interactions 2x2. Le
phénotype pére a trois niveaux: albinos, coloréeephénotype inconnu. Le phénotype de la
meére a deux niveaux : blanc ou coloré. La saiségadement 3 niveaux de facteur : « I'avant
'été », « I'été » et « I'apres été ».

Etant donné que le phénotype du pére et les intenacphénotype pere-phénotype mére
ne sont pas significatives, dans une deuxieme glapaodele mixte est appliqué a tous les
parametres analysés avec le phénotype de la ragpeyité, 'année et la saison de mise bas
comme facteurs fixes et le numéro de la mére cofiacteur aléatoire. Dans le texte et les
tableaux, les performances moyennes seront préseséparément pour chaque facteur fixe,
sous forme de moyennes des moindres carrés * tt8qm des moindres -carrés,
correspondant au modéle statistique mixte retenwcas d'effet significatif, les moyennes ont
été classées par le test de Duncan.
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Phénotype de la méri Saison et année de

Rang de mise basl mise ba

Le poids, taille de la portée et
poids individuel & la naissanc

Le poids, la taille de la portée
le poids individuel & 7 jours

Le poids, la taille de la porté
et le poids individuel & 14 jour

Le poids, la taille de la porté
et le poids individuel & 21 jour

Le poids, la taille de la porté
et le poids individuel & 28 jour

Figure 9: Récapitulatif de I'’étude de la variation du poidde la taille de la portée et
poids individuel du lapereau
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2.5.3. Analyse statistique de la mortalité des l@peaux

L’objectif de cette partie est d'étudier I'effet gdhénotype, I'état physiologique de la
lapine, la qualité du nid et la saison de misesumda taille de la portée, la mortinatalité et la
mortalité naissance-sevrage des lapereaux.

Dans une premiere étape, le modéle statistiqugnd les effets fixes du phénotype
(couleur du pelage) a deux niveaux: blanc ou caleréa femelle, du male, la saison de mise
bas avec trois niveaux : La parité des femellex aigseaux: 1, 2, 3, 4-5, 6-8, 9 et plus. Le
numéro des femelles (193 lapines incluses dansoldelm) est considéré comme un facteur
aléatoire a cause des répétitions de portéesgbat@ mise bas (2006-2010) intra-saison, I'état
physiologique de la femelle a la saillie avec cimgeaux : nullipares allaitante, primipare
allaitante non gestante, primipare allaitante gegstamultipare allaitante non gestante et
multipare allaitante gestante et les interactionigeetous les facteurs, deux a deux.

Dans une deuxieme étape, les effets non signicabnt rejetés, ce qui nous permet
d'utiliser I'ensemble des donné avec un modelesttate, y compris les effets fixes définis
ci-dessus par la couleur de la robe des lapinepjdété du nid, la saison de mise bas, I'année
de mise bas dans la saison, la parité et |'étasiplogique de la femelle au moment de la
salllie (allaitante ou non allaitante) (Figure 1liD;omprend aussi l'effet aléatoire de la lapine
au sein de la couleur de la robe, qui est eégalentdise comme effet résiduel pour tester la

signification de I'effet de couleur de la robe.

56



Chapitre 1V

Matériel et méthes

355 portées pour tester les effets :

|

y

v

physiologique de la mére g

du phénotype de la

nid

de la parité et de I'état de la Qualité du de la Saison de

mise bas

la saillie

\4 N

4

A

y

Tallle de la portée et mortalité de

lapereaux a la naissance

S

Taille de la portée et mortalité

naissance-sevrage des lapereaux

Figure 10 : Récapitulatif de I'étude de la variation de |la rabi¢ des lapereaux
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1. Caractéristiques de la portée

1.1. Taille et poids des portées

Les tailles moyennes des portées a la naissanae stvrage sont représentées dans le
tableau Ill. Nos résultats montrent que les ferselent peu prolifiques notamment au
sevrage. Sur I'ensemble des mises bas enregig8@éget analysées, les moyennes obtenues
sont de 6,982,43 nés totaux, 5.843,10 nés vivants et 3.58,06 lapereaux sevrés. Le taux
de sevrage obtenu est de 66+47%. En tenant coreptpaitées ayant au moins un né vivant,
le nombre moyen de sevrés est de 5,34 + 2,05.

Les valeurs des coefficients de variation (34% plesrnés totaux, 35% pour les nés
vivants et 84% pour nombre de sevrés) témoigneahed’grande hétérogénéité de cette
population. L’absence de sélection, I'absence dbgénéisation des portées et les mauvaises
conditions d’élevage seraient a I'origine de cédtble prolificité et de ces fortes variations.

La taille des nés totaux et nés vivants est legenennférieure a celle obtenue par
Zerrouki et al. (2005a) avec 7,2 nés totaux et 6,2 nés vivargg tnlapine locale, celle de
Zerrouki et al. (2008) avec 7,14 nés totaux et 6,67 nés vivarnts cale de
Cherfaouiet al.(2013) avec 7,05 nés totaux et 6,16 nés vivamz la lapine de population
blanche.

Un projet d’amélioration du lapin local a été i@ipar ''TELV en collaboration avec
'INRA de Toulouse (France) avec la création dedache synthétique ITELV2006. En effet,
Gacemet al. (2009) ont réussi a obtenir 9,5 nés totaux et Bé&lvivants par portée dans des
conditions d’élevage mieux contrélées. En outegsdune comparaison entre la lapine locale,
la lapine blanche et la lapine de la souche syiafiét Zerroukiet al. (2014) ont rapporté une
prolificité de la souche synthétique significativemh plus élevée que celle des 2 populations
locales avec +2,1 et +2,8 nés totaux, +2,1 et m@Hvivants en comparaison avec la lapine
blanche et la lapine locale.

Comparée au lapin local des pays voisins, telslgurunisie et le Maroc, nos résultats
sont plutét similaires. Du fait des conditions d\&ge proches, Kennou et Bettaib (1990) ont
obtenu une moyenne de 6,32 nés totaux et 6,20ivests, en Tunisie et Jaougi al. (2006)

ont rapporté une moyenne de 6,23 nés vivants p&&ga@u Maroc.
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Tableau lll : Caractéristiques de la portée de lapereaux sausia

Variables Nombre MoyennezEcart | Mini. Maxi. Coef. de
d’observations type variation%
Nés totaux /portée 896 6,97+2,43 1 14 34
Nés vivants/portée 896 5,84+2,06 0 13 35
Mort-nés/portée 896 1,13+2,06 0 12 182
Sevrés/mise bas 883 3,56+3,06 0 11 85
Taux de sevrage (%) 883 6647 0 100 71
Age au sevrage (j) 463 30,35+1,84 26 39 06
Sevrés/portée 591 5,34+2,05 1 10 38
PMPN (g) 112 395,71+138,59 30 695 35
P.ind Naissance (Q) 112 54,41+11,00 3( 85 20
Nb lap Naissance 112 7,37+2,46 1 14 33
PMP a 7j (9) 590 641,48+229,98 57,40 1309,50 35
PMI 7] (9) 590 111,39+39,75 37,02 775,60 35
Nblap 7 j 590 6,06+2,31 1 12 38
PMP a 14 j (9) 524 987,37+328,29 100,60 1842 33
PMI 14 j (9) 524 181,57+54,31 77,34 493,45 29
Nb lap 14 j 524 5,82+2,24 1 11 38
PMP a 21 (9) 507 1345,28+432,78 232,80 2818 32
PMI 21 (9) 507 263,44+89,53 135,71 635 33
Nb lap 21 j 507 5,68+2,23 1 10 39
PMP 28 (g) 498 1874,61+616,94 384 4150 32
PMI 28 (9) 498 370,04+112,98 164,50 866,30 36
Nb lap 28 | 498 5,50+2,16 1 10 39
Cannibalisme 896 9,50+0,29% 0 1 31

PMPN Poids Moyen portée a la naissance, PMP: PoidseM&prtée, PMIPoids Moyen individuel, Nb lap: Nombre de laperegu
jour, Pind : poids individuel du lapereau
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En considérant 'ensemble des portées, nous asamstaté que le nombre moyen de
sevrés est trés faible, il représente prées de ladmte la moyenne des nés totaux. La mortalité
de quelques lapereaux ou des portées entiéres lasigine de cette faible prolificité au
sevrage. La moyenne des sevrés par portée ayamiosis un né vivant (5,34 = 2,05) est
proche de celle enregistrée par Zerrowdd al. (2005a); Zerroukiet al. (2007);
Mefti-Korteby et al. (2010) et Cherfaowet al. (2013) sur cette méme population. Cependant,
Gacemet al. (2009) obtiennent une moyenne de 7,08 sevrés laoapuche synthétique,
résultat encourageant pour développer la produdhiokapin en Algérie.

Nos valeurs de prolificité au sevrage sont meidsugue celles obtenues en Tunisie par
Kennou et Lebas (1990) avec 3,88 sevrés par pate&gypte par Khalil (2002) avec 3,8
chez le Baladi Black. Par ailleurs, la valeur obtersous les conditions marocaines par
Jaouziet al.(2004) est meilleure, avec 6,8 lapereaux sevrep@éee.

Comparée aux souches francaises, la prolificiténde lapines s’averent faible et
inferieure a celles des femelles sélectionnéesade Néo-zélandaise et Californiennes dans
les travaux de Poujardieu et Theau-Clément (1995pgdlie naturelle. Ces auteurs ont obtenu
une moyenne de nés totaux de 8,19, de nés vivenis7@ et de sevrés de 6,60 chez une
souche A1077, dans des conditions d’élevage caasol

Le poids de la portée et le poids individuel a #sgsance est de 395,71+138,59 g et de
54,41+11g respectivement. Le poids du lapereawnaitsance est similaire a celui obtenu par
Gacemet al. (2009) pour les lapereaux de la souche synthétidjest, cependant, meilleur
gue celui enregistré par Zerrowdtial. (2007) ; Moulla et Yakhlef (2007) qui est de I'cedde
519 et de 49,28¢ respectivement pour la méme pigula

Dans certains pays ou les conditions d’ambiancé siamlaires aux noétres, le poids du
lapereau a la naissance a une valeur plus faildecglle que nous avons obtenue. En effet,
Hajj et al. (1998) ont rapporté 45g pour le lapin local auanket Saletet al. (2005) 40,3g
pour le Baladi black en Egypte. En comparaison aeepoids individuel des souches
sélectionnées pour leurs performances pondéraidsn@eet al.(2013) rapportent une valeur
de 71,5¢.

Par alilleurs, le poids de la portée enregistrésdaotre étude est de 395,71qg, il est
relativement important et se situe entre le poiddadportée chez la souche synthétique et
celui de la portée chez la population blanche, oepps par Zerrouket al. (2014) avec
respectivement 452,49 et 399,3g.
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Au sevrage (30 jours), le poids moyen individerelegistré est de 404 g, qui se
rapproche de la valeur enregistrée par Zerraetkial. (2008) pour les lapereaux de la
population locale avec 450g. Cependant, le poidemb au sevrage est plus faible en
comparaison avec les poids obtenus par Belldal. (2002) qui rapportent un poids
individuel de 599g. La valeur obtenue dans notoeleétest faible par rapport a celle obtenue
chez des races ou des souches sélectionnées poyrelformance de croissance. En effet,
Poujardieu et Theau-Clément (1995) ont enregisirgaids moyen au sevrage de 629 g quant
a Lazzaroniet al. (1999), le poids au sevrage est de 946 g cheapm llocal, gris de
Carmagnola (Italie). De méme, Bokttal. (2001) ont rapporté un poids au sevrage de 826 g

et 925 g, respectivement, pour la souche C77lapla argenté de Champagne.

1.2. Evaluation des taux de mortalité

La moyenne des mort-nés par portée est de 1,13£Paleau lll), avec un coefficient de
variation trés élevé, ce qui confirme la tres geamdriabilité de la mortalité des lapereaux de
la population étudiée. La mortinatalité et la miiidanaissance-sevrage ont été calculées en
tenant compte de la taille de la portée.

La taille des portées varie entre 1 et 14 lapergauxportée (Tableau 1V). Les taux de
mortinatalité obtenus sont élevés et sont de |l 16,31vs 7,55% pour respectivement
'ensemble des portées (896) et les portées avaewins un né vivant (590).

Nous avons enregistré une forte mortalité naissaaemge de l'ordre de 39,80 pour
'ensemble des portées (896) et 30,84% pour lee@®r@yant au moins un lapereau né vivant
(590). Le phénomene de cannibalisme représente®XB@% de 'ensemble des portées.

Alors que la mortinatalité se réduit significativenmh et assez régulierement lorsque la
taille de portée s'accroit de 4-5 lapereaux a fiéreaux nés totaux, la mortalité naissance-
sevrage ne présente pas de relation simple avegni@ntation de la taille de portée a la

naissance.

1.2.1. Mortinatalité
Le taux de mortinatalité enregistré (Tableau M) @své (16,31 %). Cette valeur aurait
éte inferieure si les visites du clapier se faisiguotidiennement. En effet, nous avons
considéré comme mort-nésles lapereaux retrouvéssrnmiour de la premiére visite, sauf
pour les 112 portées dont les informations somtctiffement enregistrées le jour méme de la
mise bas. La mortinatalité globale des lapereauxeade population est élevée et varie en

fonction de la taille de la portée. Elle est ineenent proportionnelle a la taille de la portée ;
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exception faite pour la taille de portée de 11 dapéreaux. Le nombre réduit d’'observations
pour cette classe (portée de 11 a 14 lapereausjt serl’origine de cette importante
mortinatalité. Nos valeurs sont plus élevées lles rapportée par Belhadt al. (2002),
Berchiche et Kadi (2002) avec un taux de 9,34%2¢et 06 respectivement, mais similaires a
celle enregistrée par Zerroudd al. (2005) avec 16%.

Le taux de mortinatalité enregistré par Felloesal. (2012) n’est que de 5,02 % sur la
méme population, mais dans de meilleures conditit#lsvage.

Sur les lapines locales tunisiennes, Kennou et4.€b390) enregistrent une mortinatalité
plus importante de l'ordre de 24%. Cependant, egpteg Khalil (2002) note 7% de
mortinatalité pour la race Baladi rouge et Ouytdl. (2007) obtiennent 18,3% pour la race
Géant de Bouscat.

Tableau IV : Mortinatalité et mortalité des lapereaux sous laenan fonction de la taille de la
portée (I'ensemble des portées=896)

Taille de portée a la Nombre _ . .
P P mortinatalité mortalité sous la mére

1-3 77 (08,59%) 29,07% a 37,70%

4-5 155 (17,29%) 28,35% a 36,22%

6 126 (14,06%) 21,69% b 40,20%

7 139 (15,51%) 17,88% ¢ 34,67%

8 156 (17,41%) 11,78% d 44,78%

9-10 181 (20,20%) 9,24% e 37,47%

11-14 62 (6,91%) 18,08%cb 46,72%
Probabilité Khiz global P<0,0001 P<0,0001

Moyenne générale 16,31% 39,80%
Nombre de lapereaux 6254 5234

a, b, c: les moyennes n'étant pas suivies de lagniétime sont significativement différentes a P0S0,
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Dans un élevage contrélé, la mortalité a la nassare doit pas dépasser 8%, selon,
Briens (2011), ce taux représente un seuil d’aletteapporte que la mortinatalité dans les
élevages cunicole francais est de 5,6%.

Le taux de mortinatalité obtenu dans notre étudeeriargement supérieur a la valeur de
7,5% recueillie par Coutelet (2015) dans les élesagtionnels francais. Il faut noter, par
ailleurs, que lI'une des causes de mortinatalitégége par les auteurs est souvent le faible
poids a la naissance. Les lapereaux les plus I&égetssusceptibles de mourir trés vite ou, s'ils
survivent, d'étre plus sensibles aux maladies (Roigetal., 2000). Il est possible, en
homogénéisant le poids des portées par des tremsielapereaux, d'augmenter les chances

de survie des plus chétifs (Perregral.,2003).

1.2.2. Mortalité entre la naissance et le sevrage

Sur lI'ensemble des portées, la mortalité naissaaeeage est évaluée a 39,80%
(Tableau 1V). Il s’agit d'une forte mortalité dud,une part, aux cas de cannibalisme qui
représentent 9,5%, d’'autre part aux mauvaises tonsglid’élevage et a I'hétérogénéité des
portées. Sur les portées ayant au moins un né tyil@rmortalité naissance-sevrage est
évaluée a 30,84% (Tableau V). La plus forte maéadi été enregistrée entre 7 et 14 jours
(13,01% des nés vivants), contrairement a la dittée qui rapporte en général, une mortalité
plus importante entre 0 et 7 jours (Lebas, 1974laieau, 1982, Zerroukit al.,2003).

Kadi et al. (2005) enregistrent une mortalité importante an&ssance (17%) qui
caractérise le lapin de population locale algémeen estiment que prés de 64% de ces
mortalités sont enregistrées durant la premierease@mapres la mise bas, particulierement,
durant les trois premiers jours (71.8% des moéslgnregistrées durant cette semaine). La
majeure partie de ces pertes semble s'expliqude ffaible poids des lapereaux a la naissance
(49.59).

Le taux de mortalité naissance-sevrage augmensguerla taille des portées est plus
importante : 'adoption de lapereaux en surnomlareyme autre mére permet de leur assurer
une meilleure viabilité.

L’effet de la taille de la portée sur la mortalités lapereaux de la naissance au sevrage a
ete egalement rapporté par Lebas (2002) ; Zerretudd. (2003) et Kpodekoet al.(2006).
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Tableau V: Mortinatalité et mortalité des lapereaux sous lacmad fonction de la taille de la portées
(Portées ayant au moins un né vivant=590)

: Nombre de A
Taille de ’ Mortalité " p L
portée  la portées Mortinatalité Nais- Mortalité cumulée (base nés vivants)
naissance Sevrage
0-7j 0-14j| 0-21j 0-28]j
l1a3 36 (06,10%) 13,33% 29,49% 3,850  20,50%  29,4D9980,77%
4eth 88 (14,91%) 8,87% 23,24% 595%  14,86%  19,73%25,14%
6 83 (14,06%) 9,84% 30,96% 8,91% 2450%  26,73%  730,0
7 95 (16,10%) 6,77% 26,29% 452% 17,90%  23,39%  428,7
8 110 (18,64%) 7,73% 37,569 10,346  26,97T%  31,16% ,7433
9etl0 133 (22,54) 5,25% 30,35%  10,74% 19,95% P4,8 27,71%
11a14 45 (07,62) 9,57% 44,49%  18,14% 34,13% 38,44 43,20%
Probabilité =0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Chiz2
Moy.gle 7,55% 32,23% | 9,76% | 22,77% | 27,34 30,84%
Nombre de
4289 3965 3965 3965 3965 3965
lapereaux

a, b, c: les moyennes n’étant pas suivies de laaniétine sont significativement différentes a POS0,
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La mortalité cumulée pendant la période observéele80.84% a 28 jours (tableau V).
Le fractionnement de la mortalité moyenne de 0 Jo28s entre les difféerentes semaines
donne un nombre de lapereaux morts significativerdéférent entre les premiéres périodes
(mort-nés, 0-7 jours, 7-14 jours, 14-21 jours eR8Jjours) respectivement 9,76% vs 13401
(P<0,001); 9,76% vs 4,57% (P< 0,001) ; 9,7698 % (P<0,001) ; 13,01% vs chacune
des 3 autres semaines : (P<0,01) ; 4,56% vs 3(B08d0,017).

La mortalité des lapereaux au cours de la péricalaiement augmente a mesure que la
taille de la portée augmente. Cela est d0 au fizét lgs lapereaux d’'un faible poids a la
naissance dans les grandes tailles de portées ndoiviraliser pour la tété
(Szendroet al., 1996; Rashwan et Marai, 2000, Gonzéalez-Marisd@0,12. Cependant, selon
Bautistaet al. (2003), les grandes tailles de portée ont 'avgandaugmenter leur chance de
survie du a l'amélioration de [efficacité thermaugui contribue a maintenir le nid
suffisamment chaud.

La mortalité périnatale des lapereaux est plusééleyue celle décrite dans la littérature,
elle est potentiellement soumise a de grandestiwariaet se situe généralement autour de
7,5% (Lebast al.,1996). La mortalité pendant la période d'allaitetrest également élevée,
gue le taux de mortalité des lapereaux jusqu'avagevatteint 39,8% des nés totaux, une
valeur proche de celle obtenue par Pateaal. (1987) chez les lapins sauvages (38,9%). Cette
mortalité avant le sevrage est nettement supériedre celle rapportée par
Rashwan et Marai (2000) avec une moyenne de 20%.

La mortalité moyenne cumulée dans les trois presmi&emaines est d'environ 27,34%,
largement supérieure a celle obtenue par Poigbeal. (2000), dans les trois premieres
semaines avec 3,3%.

Dans notre étude, les pertes dans la derniere seragant le sevrage est relativement

faible, nous avons enregistré 3,50% (Figurell).
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Figure 11 : Mortalité naissance sevrage en fonction de I'agkadarea

A remarquer toutefois que, les effectifs a 7, 114,eP 28 jours sont d effectifs estimés
d'aprées la taille de portées observée lors despgmatiquées a jours "variables" au cour

chaque semain&n moyenne, 70,1% des lapereaux entre la naisgaesevrage sont mol
avant 14 jours (22,77 / 32,F3g. 11).

1.3 Evolution du poids moyendes lapereaux durant la période naissan-sevrage
Les poids des lapereaux enregistrés durapériode naissancgvrage nous ont pern
de réaliser une courbe des poids moyens sur 3S.jdlous avonobtenu un courbe dont
I'allure traduit une évolution linéaire simila (Figurel2)a celle décrite par Lebas (20.
Pendant les troipremieres semaines-24 jours) nous avons enregis un gain moyen
quotidien de 10.24g / j (R? = 0,995) et qui augreaapicement avec 19,02 g / j (Rz = 0,9¢
de 24 a 30 jours.

A 7, 14 et 21 jours, les poids moyens individuetmtsde 110g, 181g et 25
respectivement. Ces poids sont relativement faipblasrapport aux normerapportées par
Delaveau (1982) qui sont respeement de 152g, 265g, 372g et aux mémes ages. o
les valeurs obtenues sont plus importantes qlesagbtenues en Egypte par Khalil et Kh
(1991) avec un poids a 21 jours de 222g et 205g pouace Bouscat et Giza Wh
respectivement.

A partir de 24 jours d’age, la croissance s’accélere ptteindre un gain moyen quotidi
de 19,0 g/ jdu fait que les lapereaux, outre l'alimentatiorc&ment lactée pendant les tr

premieres semaines, commencent a consommer desntdisolides (Leb, 2002).
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Au moment du sevrage (30 jours), le poids moyeermbest de 404g. La valeur du poids au
sevrage de cette population est faible par rapparelle obtenue avec des races ou des
lignées sélectionnées pour leurs performancesaigsance.

Poujardieu et de Theau-Clément (1995) ont enrégistrpoids moyen au sevrage de 6299 et
Lazzaroni etal. (1999) qui a étudié la population locale du lapiGris de Carmagnola » (en
Italie) a obtenu un poids au sevrage de 946g. Bailat. (2007) ont rapporté un poids au
sevrage de 8269 et 925¢ respectivement pour ldnedDé7 et le « Champagne d'Argent ».

y = 0,0002x# - 0,0128x3 + 0,346x2 + 6,1328x + 53,432
R2=0,9943
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Figure 12 : Evolution du poids des lapereaux de la naissancewaage

A lissue de cette analyse, il ressort que lesrizguex de cette population se caractérisent

par des performances de croissance moyenne.

1.4. Phénotype des lapereaux
La notion du phénotype (couleur du pelage) n'afp#sobjet de travaux publiés sur le
lapin local en Algérie. Les résultats obtenus awagge a partir des différents croisements

parentaux en fonction du phénotype rappellent lepgrtions mendéliennes de la F1.
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Dans les portées issues d'une femelle Coloréeuat rdale Blanc (combinaiso@B),
49,7% de lapereaux blancs et 50,3% de lapereaaxésobnt été enregistrés (Tableau VI).
Ces résultats sont compatibles avec I'hypothése Igsiefemelles colorées sont toutes
hétérozygotes coloré/blanc (genes Cc). Par codfies les portées issues d’'une femelle
Blanche et d'un male Coloré (combinaisB&), la proportion de lapereaux blancs est
significativement plus élevée: 57,2% contre 42,8%aghereaux colorés (P = 0.033).

Nous pouvons donc supposer gue la des lapereaérohggotes élevés par des lapines
homozygotes blanches est moins bonne que celleude freres et sceurs homozygotes blancs.
En effet, si une partie des males colorés accoupl&sfemelles blanches (genes cc) étaient
homozygotes colorés (génes CC), et une autre pateiehétérozygotes (genes Cc), c'est la
proportion de lapereaux colorés qui aurait due @iie élevés que celle des lapereaux blancs

et non l'inverse comme observé dans notre cas.

Tableaux VI: Phénotype au sevrage des lapereaux issus dediff@roisements parentaux (%)

Phénotype Mére X Pére BX| Taux | CXC | Taux | BXC | Taux | CXB | Taux
(%) (%) (%) (%)
Effectifs (lapereaux) 531 453 439 380
Phénotype blanc 531 100 | 127 | 28 251 | 57 189 | 49
Phénotype coloré 0| O 326 | 72 188 | 43 191 | 51

B. Blanc ; C. Coloré X : Croisement

Les différentes combinaisons de phénotypes panenédoutissent a un mélange de
phénotype des lapereaux. D’'aprés notre analyss,ldamportées issues de males et de femelle
tous colorés, la proportion de lapins blancs estpatiible avec la proportion théorique de 1/4
de lapins blancs (génes cc) et 3/4 de lapins colgenes CC, Cc et cC) avec des proportions
respectives de 28 et 72%, correspondant a l'acemgpit de males et de femelles d'une F1
issus d'animaux homozygotes blanc et coloré (€33t Les portées issues du croisement des
males et des femelles tous blanc ont le phénotigre l§100%) qui correspond au phénotype
albinos ou himalayen.

Les portées issues du croisement des males blawcdes femelles colorées présentent les
proportions 49% de lapereaux blanc et 51% de lapereolorés. Les portées issues du
croisement des males colorées avec des femelleshala présentent les proportions 57% de
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lapereaux blancs et 43% de lapereaux. Les résuttats deux derniers croisements

correspondent a des propositions voisines de 50%-50

1.5. Sex-ratio des lapereaux en relation avec le @hotype des parents

Le sex-ratio n’a pas été noté a la naissance pam@andation de ne pas trop manipuler
les lapereaux. Au sevrage, I'équilibre des maledest femelles observé sur I'ensemble de
52,05% de males et 47,95%
significativement de la proportion théorique de 50%0% (P = 0,215). Des proportions

I'essai ; de femellesbldda VII) ne differe pas
similaires ont été obtenues par certains auteursomjusignalé un sex-ratio a la naissance
proche de I'équilibre male/femelle, Andersat al. (1962) ont obtenu un sex-ratio de
51,4% - 48,6%, Prud’hon (1975) 50,3 % - 49,7%, ehtds (1982) 52,4% - 47,6% chez le new
zélandais. Cependant, Afifi et al. (1989) ont obten sex ration en faveur des femelles avec
38,7% - 61,3% au sevrage.

Les différentes combinaisons de phénotypes parentéont pas d'effet significatif
différentiel sur la proportion de lapereaux maltedeelapereaux femelles (P = 0,573).

De méme pour les lapereaux issus de la combinaiséie et femelle colorés
(54,7% de males et 45,3% de femelles) ne diffesegpatistiquement de la valeur théorique
50% - 50% (P = 0,154).

Tableau VII: Sex-ratio des lapereaux au sevrage en fonctiorcrdésements parentaux selon le
phénotype

Phénotype (Mére ) BXB | CXC |BXC CXB Probabilité
Pére) Khi?
Effectif total (lapereaux) 555 457 452 369

Effectifs 288 250 231 185 0,154
Lapereau male

Fréquence (%) 51,89 | 54,70 | 51,11 |50,14

Effectifs 267 207 221 184
Lapereau femelle

Fréquence (%)| 48,11 | 45,30 | 48,89 | 49,86

70




Chapitre V Résultats et disgors

Nous pouvons ainsi conclure que les performancesatgs de la population de lapin
étudiée sont modestes, elle est caractérisée gapnafificité moyenne a la naissance, mais
faible au sevrage, conséquence d'une mortalité @aissance et une mortalité naissance-
sevrage tres élevee. Des performances de croissamgnnes avec un poids, a la naissance,
meilleures que celui rapporté dans les travaux tayamactérisé cette population. Le
phénotype des lapereaux issus des différents aneists donne des proportions en rapport
avec le blanc comme homozygote (cc) et des prapmtcorrespondant au croisement d'un
hétérozygote (Cc) avec I'homozygote (cc). Cetteupetipn se caractérise par un sex-ratio
proche des proportions 50/50.

Plusieurs facteurs peuvent étre incriminés, a saleiconduite de I'élevage, I'aliment
distribué avec ses déficits et I'animal lui-mémies@nce de sélection) pour tenter d’expliquer
cette faible prolificité.

Dans les parties qui suivent seront présentésicertacteurs pouvant étre responsables
des tailles de portées réduites et des faibleoeances pondérales des lapereaux sous la

mere.

2. Etude de quelques facteurs de variations de tmoissance des lapereaux sous la mere

L’influence du phénotype de la lapine, de la pagitéa période de mise bas sur la taille de
la portée et la croissance des lapereaux pendgétriade allant de la naissance au sevrage a
fait 'objet d’une publication dans la revue WRf#exe 5).

2.1. Effet du phénotype de la lapine

Le tableau VIl résume la relation entre le phépetyle la lapine et certains paramétres de
prolificité et de croissance (la taille de portlepoids de la portée et le poids du lapereau).
L’analyse des résultats obtenus confirment qu’'adessance, les femelles blanches ont une
taille de portée plus faible que celle de femetiekrées (P <0,01), mais pour les portées
pesées effectivement a 0 jour, la différence rpestsignificative (P=0,299), probablement du
au faible effectif (20%) de I'ensemble des portéagliées. Par ailleurs, le poids individuel
des lapereaux nés de femelles blanches sont nuraérant plus lourd: 55,3551,8 g, bien
gu'en raison du nombre d'observations réduit,ffarénce n’est pas significative (P> 0,10).

Sur la méme population, Mazoieti al. (2014) notent I'absence d’effet de la couleurale |
robe de la lapine sur la réceptivité et la fesilit

Divers travaux ont porté sur I'étude de la couldarla robe (Robinson, 1958 et 1978

Cheekeet al.,1987 et Fontanest al, 2010), mais trés peu de travaux ont mis en écigen
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une relation entre le gene de la couleur et leboprance de reproduction en général et la
prolificité et la croissance des lapereaux en @aligr. Lukefahr (1986) a émis I'hypothése
gue le géne codant pour la couleur de la robe Qusrait étre associé a une meilleure survie
et de meilleures performances de croissance deekpe que les genes récessifs au méme
locus « ¢ ». Boleet al. (2007) ont également rapporté une relation ingxéée entre le géne
de la caséing et un effet défavorable du locus c ou alléle dhirfas et himalayennes). En
revanche, Gacerat al. (2009) ; Lebas (2010) notent une supériorité dpmes blanches par
rapport aux lapines locales (colorées) et expliquette différence plutét par leur origine

géneétique que par leur couleur de robe.
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Tableau VIII : Effet du phénotype de la lapine sur la taille dpdatée, le poids de la portée et
le poids individuel (Moyenne des moindres carré&reur standard)

Poids moyen (g) et Phénotype de la Femelle
taille de portée P
Blanc Coloré
_ Effectifs 354 218
Taille de portée a la|—_ _
) Nés totaux/portée 7,01 £0,15 7,60+0,19 0,0111
naissance
Nés vivants/portée 6,36 £ 0,16 7,10 0,20 0,0019
Nombre de portées 69 43
Poids a la naissancg Poids de la portée (NV) 396 +18 397 + 2( 0,9544
(9) Poids individuel 55,3+1,6 51,8 +1,8 0,1214
Taille de portée 7,29 £0,33 7,75 +£0,35 0,2991
Nombre d’observations 354 218
_ _ Poids de la portée 617+15 658 + 19 0,0607
Poids a 7 jours (g) _
Poids individuel 114,1+ 2,0 108,0+ 2,6 0,0474
Lapereau / portée 5,65+ 0,15 6,29+ 0,19 0,0044
Nombre d’observations 308 200
. _ Poids de la portée 962 £ 21 988 * 26 0,3954
Poids a 14 jours (9) _
Poids individuel 190,9 £ 3,9 174,3+4,9 0,0051
Lapereau / portée 5,39 £0,14 593+0,17 0,0001
Nombre d’observations 298 194
_ _ Poids de la portée 1303 £ 29 1352 + 36 0,25p4
Poids a 21 jours (g) _
Poids individuel 269,6 £ 5,4 252,8+6,b 0,0327
Lapereau / portée 523+0,15 5,72+0,18 0,0215
Nombre d’observations 292 193
. _ Poids de la portée 1828 + 40 1889,+49 0,2946
Poids a 28 jours (9) _
Poids individuel 390,8+ 7,3 361,5+8,8 0,0059
Lapereau / portée 5,08 +0,15 559+0,18 0,0159

De 7 jusqu'a 28 jours, l'effet de la couleur derdde des lapines sur le nombre de
lapereaux par portée est significatif (P <0,02¥aareur des femelles colorées (Figurel3). A
28 jours, l'avantage représente 0,51 lapereaux%ydans les portées ayant au moins un

lapereau vivant.
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Figure 13: Taille de la portée et poids individuel des laparean relationen fonction de
I'age du lapereau et cahénotype de la me

Le poids de la portée n’est pas significativemdfacéé par le phénotype de la lapil
Néanmoins, les lapereaux issus de femelles blarmfitesn poids individuel plus importa
(differences significatives de 7 a 28 jours) etlérnier avantage observé28 jours est de
+8,3%.Nos résultats concordent avec cdes travaux de Afifi et Khalil (1992) qui signale
gue des différences génétiques pourraient Eétre riames au <vrage mais pas
nécessairement a haissance

Ce criére pourrait représenter une alternative pour legears dans les programir
d’amélioration. D’autres études doivent porterl&ffet du phénotype du male (pere) avec
effectif plus importanpourdéterminer la relation entre phénotype des pare et la taille de
la portée d’'une part, et les performances de @ocss des lapereaux sous la mere, d'e
part. Une analyse sur un effectif de males plus importantis permettra de détermir

I'effet des différents croisements selon le phépetglesparents.
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2.2. Effet de 'année de mise bas et l'interactioavec le phénotype de la lapine

Les résultats de I'analyse de I'effet de I'annéerdge bas sont consignés dans le tableau IX.

Tableau IX: Effet de 'année de mise bas sur la taille de @or poids de la portée et le poids individuel

(Moyenne des moindres carrés + erreur standard)

Année de mise bas Année 1 Année 2 Année|3 Année|4 robabilité

Taille de portée a la naissance

Nombre 90 205 171 106

d’'observations

Nés totaux/portée| 7,30+0,297,26+0, 18 7,26 +0, 19 7,38+0, 28 0, 9750

Nés vivants/portée 6,62 +0, 306,59 +0, 19 6,75+0, 20 6,94 +0,24 0, 7143

Poids a 0 jour ()

Nombre 13 37 27 35

d’'observations

Poids de la portée 37737 @ 362+21@ 390+ 24a457+21b 0, 0233

Poids individuel & o, ), 3 31 55 741 8| 539421 557+1.9 0 6451

la naissance (g)

Lapereau / portée| 7,460, 687,06 +0, 38 7,37+0,43 8,190, 39 0, 2126

Poids a 7 jours (g)

Nombre 90 205 171 106

d’observations

Poids de la portée 591 +28 @ 584 +18 @ 669+ 18b 706 £23b <0, 0001
e 106, 9 100, 2 114, 4 122, 7

Poids individuel +3 6ab £2 4a +2 5b £3 0c <0, 0001

Lapereau / portée 5,66+0, 286,01+0, 18 6,08+0, 19 6,11 +0, 28 0, 5710

Poids a 14 jours (g)

Nombre 83 175 150 100

d’observations

Poids de la portée| 934 +41 ab 873+ 27 1032ab2] 1062 +33cC <0, 0001

Poids individuel 186'a0bi7' 0 162,8 +4,8c| 183,1+4,8pb198,4+5,7 a4 <0, 0001

Taille de portée 5 15+0,28 5,65+0, 18 598+0, 18 5, 85 10, 28 0, 06719

Poids a 21 jours (g)

Nombre 83 163 147 99

d’'observations

Poids de la portée 1300 + 54b 1182 + 37|c 1386 &8 1442 + 44 a <0, 0001

Poids individuel 274 +10 ab 230+7¢c 259+7b 228 a <0, 0001

Taille de portée 5,01+£0, 28 5,52 +0, 19 5 73+£0,19 5 65+0, 283 0,1723

Poids a 28 jours (g)

Nombre 83 158 145 99

d’observations

Poids de la portée 1830 + 76b 1613 + 51c 1937 albp 2054 + 61 a <0, 0001

Poids individuel 395+ 14 4 333+9Db 375+9Db 40P a <0, 0001

Taille de portée 4,95+0,28 5,30+, 18 5,54 +0, 18 5, 55+0, 2P 0, 2688

a, b, c: les moyennes n'étant pas suivies de lagiétime sont significativement différentes a P0S0,
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2.2.1. Effet de I'année de mise bas
La taille de la portée n'est pas significativemaffectée par I'année de production
(P> 0,05) quelque soit I'age pris en considératianpoids de la portée, contrairement au
poids individuel des lapereaux, est le plus faglecours de la deuxieme année d'observation
et le plus élevé au cours de la quatrieme anné®,(01). Cette différence est probablement
une conséquence de la variation de conditions thjnes et nutritionnelles d'une année a

l'autre

2.2.2. Effet permanent lapine

Le programme mixte utilisé pour étudier les effexes avec le numéro de la lapine
comme facteur aléatoire sert aussi pour calculerpantie de la variance totale du phénotype
expliqguée par ce facteur aléatoire. Pour la taiéle portées a la naissance, l'effet aléatoire de
la lapine représente 11-12% de la variance totiade.proportion diminue ensuite pour
atteindre 4,2% a 28 jours d’'age. L'évolution decdetribution relative de I'effet aléatoire
femelle sur la variance totale est de méme ramdaél) a 3,9% pour le poids de la portée
depuis la naissance a 28 jours. Pour le poids inha#, I'effet aléatoire de la femelle est de
20,0% a 7 jours, mais il est réduit & seulemetf#e3a 28 jours. D'un point de vue pratique, il
peut étre admis qu’au sevrage (28 jours), I'efféataire de la lapine a une contribution

limitée a la variabilité des différents caractesasliés (3,1 a 4,2% du la variance totale).

76



Chapitre V Résultats et discussions

2.2.3.Interaction entre 'année de mise bas et le phéngpe de la lapine

L'interaction entre I'année de mise bas et le pywde la lapir nest pas significativi
pour le poids et la taille de portainsi que pour le poids individuel du lapereaursatyue, le
différence entre les deux phénotypes estée assez constante (Figurgddur la taille de I
portée a 28 jours. L'ordre relatifs deux phénotypes pour le poids total de la pated
jours a été inversé pour I8 année d'observation, mais, il faut rappeler giiet'ghénotype
n'est pas significatif a cet age = 0,295, Tableau VIII).
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Figure 14: Taille de portée au sevrage en fonction de 'am@mise be

La taille de la portée n’est paffectée significativement par I'année production (P>
0,05), quel que @it I'age pris en considérati (Tableau IX). Aucontraire, les poids d
portéesou les poids individuels des lapereaux sont les fdibles au cours de la deeme
année de l'observation et les plus él au cours de la quatrienamnée(P <0,001). Cette
différence est probablement une conséquence darlation de conditions climatiques

nutritionnelles d'une année a l'au
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L’interaction entre 'année de mise bas et le piyp®wde la lapine n’est pas significatif
pour le poids individuel des lapereaux ou la¢ailés portées, alors que la différence entre les
deux phénotypes demeure constante (Figure 14 adaille de la portée a 28 jours).

2.3. Effet de la saison de mise bas

Les résultats de I'analyse de I'effet de la saidermise bas sur la taille de portée et les
performances de croissance sont présentés dagisidad X. Il est important de noter, que le
plus grand nombre d'observations a été enregistréoars des quatre mois précédant 'éte
(Février a mai) : 52% sur I'ensemble des portégésttinobservées au cours de seulement un
tiers de I'année. Pour les deux autres saisonsnire de portées enregistré est similaire.

D’apres nos résultats, a la naissance, la saisonedfet significatif (p< 0,05) sur la taille
et le poids des portées, avec les meilleurs résybaur la période avant été (Février a mai).
Cependant, la saison n'influence pas de maniénaifisggive le poids individuel des
lapereaux. De l'age de 7 jours jusqu'a 28 jourstaike et le poids des portées sont
significativement plus élevés pour la saison "avaté" (P <0,001) que pour les deux autres
saisons, sans diminution du poids individuel detepu.

Nos résultats sont similaires a ceux obtenus parodki et al. (2005a) sur la méme
population de lapin, dans un élevage expérime@@hendant, dans ce dernier cas, le poids
individuel au sevrage est significativement réghaitir les lapereaux nés en été par rapport a
ceux nés en hiver ou au printemps (#3488 et 473 Q).

Nos résultats sont conformes a celui obtenu pdr &fial. (1985 et 1987) ou par Khalil et

Khalil (1991) dans des conditions d’élevage egyptes.
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Tableau X: Effet de la saison de mise bas sur la taille, idgde la portée et le poids du lapereau

(moyenne des moindres carrés * erreur standard)

Poids moyen et

Saison de mise bas

taille de | @ — - — Probabilite
allle ge la porice Avant été Eté Aprés été

Taille de portée a la naissance

Nombre d’obs. 298 131 143

Nés totaux/portée 7,61+0,154 7,330, 22alb,96+0,21b 0, 0199
Nés vivants/portée 7,100, 154 6,55+0,22b6,52+0,21b 0, 0221
Poids a 0 jours ()

Nombre d’obs. 55 22 35

Poids de la portée 434,0x17,4 a 370,7+2v¥,13384,4+£22,8b 0, 0958
Poids individuel ala 53 4.1 6 54,9+2, 4 52,642, 0 0, 736
naissance

Lapereau / portée 8,25%0, 32 7,02+0,50 H R942 0, 0772
Poids a 7 jours (Q)

Nombre d’obs. 298 131 143

Poids de la portée 687, 7 £ 14, 3a 591, 52+ 21,0683,5+20,2b 0, 0002
Poids individuel 111,1+1,9 109,42, 7 1127, 6 0, 5916
Lapereau / portée 6,49+0, 154 570%£0,22b ,72%0,21b 0, 0005
Poids a 14 jours ()

Nombre d’obs. 275 119 114

Poids de la portée 1069 + 21a 921+31Nb 935+ 31 b <0, 0001
Poids individuel 183,8+3,7 183,05, 3 189, 3 0, 8829
Lapereau / portée 6,21+0,14 4 543+0,21b,33%0,22b <0, 0001
Poids a 21 jours (g)

Nombre d’obs. 271 111 110

Poids de la portée 1464 £27 a 1263 £42 by 1256 & 42| <0, 0001
Poids individuel 260,6+5,1 267,3+7,9 255, 7,9 0, 5207
Lapereau / portée 6,11+ 0, 14 & 5,13+0,22b 18%0,22b <0, 0001
Poids a 28 jours (g)

Nombre d’obs. 270 104 111

Poids de la portée 2020+ 38 a 1808 + 61 b 17488 5| <0, 0001
Poids individuel 370,3+6,9 390,9+11,2 3810, 9 0, 1986
Lapereau / portée 5,92+0, 143 505%+0,22b,0450,21b 0, 0002

a, b, c: les moyennes n’étant pas suivies de laeniétine sont significativement différentes & POS0,
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Cependant, Ayyagt al.(1995) en Egypte ont observé un effet non sigatificle la saison sur

la croissance des lapereaux.

Il faut souligner, par ailleurs, qu’a I'age de 28is, la différence de la taille de la portée entre
la saison "avant I'été" et les deux autres saisshplus importante que celle observée a la
naissance: +0,8Vs +0,54 lapereau a la naissance sans modificatiopogils individuel des
lapereaux par rapport a I'effet des deux autre®sai

En climat tropical, Fayeye et Ayorinde (2010) ragpeot que la saison de mise bas n’a pas
d’effet significatif (p>0,05) sur la taille de laofiée et le poids moyen du lapereau a la
naissance.

Selon Szendrét al. (1999), le stress dU a la chaleur n'a pas d'affetla production
laitiere a 23°C. Cependant, a 30°C, la productiantigienne de lait est réduite de 29%
(114g contre 161g/jour). Ce qui se traduit par diblés performances de croissance des
portées allaitées. Pour atténuer les effets daitois, Szendr et al. (2007) proposent une
réduction de l'effet de la chaleur en gardant &sns dans des cages plus aérées et de leur

raser la partie supérieure du corps..

2.4. Effet de la parité

Les résultats de l'analyse de l'effet de la padiééla lapine sur la taille de portée et les
performances de croissance sont résumes dansdauaXl.

D’aprés nos résultats, a la naissance, l'ordre atitépde la lapine n'a pas d'effet
significatif sur le poids de la portée et le poiddividuel des lapereaux ni sur la taille de
portée. Nos résultats concordent avec ceux obtpausSinghet al. (2004) chez le lapin
Angora, qui signalent que la parité ne modifie gadacon significative les caractéristiques
de naissance des portées.

Cependant, Zerrouket al. en 2004, pour la population locale et Gaceinal. en 2009,
pour la souche synthétique ont observeé un efféd garité sur le poids de la portée et le poids
individuel a la naissance, plus faibles chez lpmks primipares comparativement a ceux des
multipares agées. De méme, Rebokaral. (2009) ont rapporté des poids individuels du
lapereau plus légers chez les portées nées desgpimmipares.

Le poids et la taille de la portée sont influengaés|l'ordre de la parité de la lapine a 7, 14,
21 et 28 jours en faveur de 19"2et 3™ parité. Le poids individuel des lapereaux tendré &
influencé par le rang dmise bas seulement a I'adge de 28 jours (P=0,06bRpwEgmente assez
régulierement avec l'ordre de parité: + 14% a 28sj@ntre les lapereaux nés des femelles les

plus agées (9 mises bas et plus) et les lapereaudenfemelles primipares.
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Seleem (2005) ; Hassanien et Baiomy (2011), en tegypontrent que la parité n'a pas
d’effet significatif sur la taille des portées anaissance, a 14 jours et au sevrage. Cependant,
la parité a effet significatif sur le poids de fgar a la naissance {P0,05), mais sans effet a
14 et 28 jours d'age.

Le poids du lapereau varie également avec la parigst plus |éger dans les premieres
parités depuis la naissance jusqu'au sevrage.pirel@roduit moins de lait, les lapereaux se
développent plus lentement et le poids au sevrsige @lus bas (Szendr6 et Maertens, 2001 ;
Xiccatoet al.,2004 ; Rebollaet al.,2009 ; Tumeet al.,2010) Cependant, la capacité laitiere
des lapines agées diminue et devient insuffsgdur leurs portées (Planiatal.,2011).
Selon Farougoet al. (2005), le poids individuel des lapereaux au sga/mst influencé par la
parité mis en évidence a 35 jours d’age, il esB82g pour la premiére parité et de 1061g

pour la troisieme parité.

81



Chapitre V

Résultats et disaans

Tableau Xl : Effet de la parité sur la taille de portée et ledpalu lapereau (Moyenne des moindre carrés + rerreu

standard)
Rang de mise bas 1 2 3 4-5 6-8 9&+ P
Taille de portée a la naissance
Effectifs 109 99 96 112 83 73
. . 6,84 7,58 7,49 7,32 7,51 7,05
Nés totaux/portee |, 55 +0,23 +024 | +023 | +027 | +o031 | %1193
o . 6,50 7,08 7,07 6,61 6,78 6,33
Nés Vivants/portée |, 53 +0,24 +025 | +024 | +027 | +o032 | %1746
Poids a 0 jours (@)
Effectifs 26 20 27 13 11 15
Poids de la portée 365 + 24 393 + 27 414+ 34 388+ 432+37| 387233| 0,6120
Poids individuel 519+21| 555+24  555:21 @B0| 505+3,3 563+29 0,5200
Lapereau/ portée 719+044 7,45+060 7,5950Q,47,57+0,6| 8,44+0,68 6,88+0,60 0,5869
Poids a 7 jours (g)
Effectifs 109 99 96 112 83 73
Poids 612 685 702 627 629 570 0.0012
de la portée +21b +22a +23a + 23 bc + 26 bc +30cC '
L i 1 1127 | 1117+ | 1093%
Poids individuel 108327 110329 113983, 7 34 20 0,7119
. 5,95 6,45 6,42 5,75 5,87 5,36
Lapereau/ portée |, %o ap | 4023a | +024a | +0.23ab| +026ab| +030b | 00196
Poids a 14 jours (g)
Effectifs 95 89 92 99 70 63
Poids de la portée 917+33 1)  1036+34ab  1043+35a BBAH 968+30b| 923+45H  0,0269
L 1737 1795 182,7 184,0 ]
Poids individuel 258 g io8 i5y | 185768 189,9:80 05598
. 5,61 6,05 6,12 5,52 5,59 5,06
Lapereau/ portée +023ab | +024ab | +024a | +024ab| +0.27ab| +030b | 0903
Poids a 21 jours (g)
Effectifs 90 88 89 93 69 63
. ] 1229 1396 1405 1329 1355 1252
Poids de laportee| 7, + 45 a +46a | +45b | +52ab | =+eob | 00234
Poids individuel 246,382 | 251,848,4 261,487 3?34\;_)9 270,129,7 | 272,8+11,2 0,2507
. 5,3810,2
Lapereau/ portée 5,38+0,24 5,8810,24 5,85+0,R 4 5,44+0,27 4,95+0,31| 0,1198
Poids a 28 jours (g)
Effectifs 89 86 90 88 69 63
. . 1687 1993 1987 1864 1878 1741
Poids de laportée | [ g5, +64 a +66 a +65ab | +73ab | +s3p | 0021
Poids individuel 351 + 12 362 + 12 370 +12 3012+ 1 382 +13 | 40015 0, 0553
Lavereau/ bortée 5,12 5, 82 5, 81 5,11 5,33 4,83 | o o175
P P +0,23ab | 20,23a | +0,24a | £0,24ab| £0,27ab| £0,31b| '

a, b, c: les moyennes n’étant pas suivies de laeniétire sont significativement différentes a POS0,
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Nous pouvons conclure, pour cette partie, que d¢bdapin de population locale, les
femelles blanches sont moins prolifiques que lesefes colorées. La croissance individuelle
pré-sevrage est significativement affectée pahknptype de la lapine de I'age de sept jours
jusqu'au sevrageyvec urmeilleur poids individuel des lapereaux nés de flradlanches. A
la naissance, le poids de la portée semble indé@penid facteur phénotype de la lapine.

L'année de production modifie de facon significaties différents paramétres de poids,
mais pas ceux de la taille de portée. Concerndatteur saison, la période précédant I'été est
significativement meilleure pour la taille de p@tgans dégradation du poids individuel des
lapereaux. Si cette saison a été la meilleure,alaos "apres I'été" avec un motif de
température similaire serait la plus défavorablerrpte poids de la portée. L'absence
d'interaction entre le phénotype et la saison ollat@ée de mise bas montre que l'avantage
de la femelle colorée pour la taille de la portéale la supériorité de la performance des
femelles blanches pour poids individuel pourraite étl'origine génétique. Les femelles
blanches sont capables de produire a 21 ou 28 pgessportées du méme poids total que
celles issues de femelles colorées, malgré un remshgnificativement plus faible de
lapereaux, ce qui est probablement en relation ameaneilleure capacité laitiere des lapines
blanches. A la naissance, le poids de la portés gire le poids individuel des lapereaux et la
taille des portées ne sont pas affectés par I'odérgarité de lapines. Toutefois, I'ordre de

parité influe sur tous les différents paramétr@s fours en faveur de I&% et 3™ parité.
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3. Etude de quelques facteurs de variations de taortalité des lapereaux

3.1. Effet du phénotype de la lapine

Les résultats de l'influence du phénotype de lankagur la mortinatalité et la mortalité de la

naissance au sevrage des lapereaux sont consgmetedableau XII.

Tableau Xll : Effet du phénotype de la lapine sur la taille detgm la mortinatalité et la
mortalité naissance-sevrage (Moyenne des moindiredsct erreur standard)

Mortalité
Nés totaux | Nés morts| Nés vivants| Sevrés/portée | Mortinatalité | naissance-
(%) sevrage (%
Nombre 659 659 569 418 335 324
d’observations
Moyenne 6,93 1,24 6,59 5,41 15,54 36,84
Ecart type 2,38 2,02 1,83 2,0 27,05 35,62
Effet phén-fem 0,008 0,008 0,005 0,042 0,135 0,339
Blanc 6,7310,22| 1,56+0,21| 6,20+0,24 5,27+0,28 13,37+5,23 | 45,8948,22
(396) (396) (341) (243) (191) (117)
Coloré 7,35+0,24| 0,89+0,23 | 7,01+0,26 5,91+0,30 18,34+4,82 | 50,82+7,19
(263) (263) (228) (175) (164) (147)
() : Effectifs

3.1.1. Effet sur la mortinatalité

Dans cette étude, nous avons obtenu un taux deinatatité de 13.37% pour les

lapereaux issus des lapines blanches et 18.34%lp®uapereaux issus des lapines coloré

(Tableau XI). Ce taux élevé est supérieur de 9,84/ celui enregistré par Belhaeti al.

(2002) dans des élevages professionnels pour lalgtam blanche. Par contre, les valeurs de

nos essais sont proches de celles obtenues pavuKeet al. (2003) dans un élevage

expérimental avec des lapines de population lapaileatteint une valeur de 16,6%. Le

phénotype de la lapine ne semble pas influencenddalité des lapereaux a la naissance

(P=0.135), contrairement a la taille de portéeasiféemelles colorées sont significativement

plus prolifiques aussi bien a la naissance (P=0.60&u sevrage (P=0.005) que les femelles

blanches.
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Berchiche et Kadi (2002) enregistrent 12,77% sur ldpin kabyle. Par contre,
Cherfaoui et Berchiche (2012) notent un taux detimatalité nettement supérieure a celui
obtenu dans notre étude et qui est de 29,55% dlL%6 respectivement pour les lapines

colorées et les lapines blanches.

3.1.2. Effet sur la mortalité naissance-sevrage

Le phénotype de la lapine n'a pas d'effet sur latalite naissance sevrage. Toutes les
interactions phénotypeid, phénotypesaison ne sont pas significatives (Tableau XIlI).

La valeur moyenne du taux de mortalité de la naissaau sevrage est de l'ordre de
36,84%. L’effet du phénotype n’est pas signific@i£0.339). Les femelles blanches perdent
autant de lapereaux que les femelles colorées 9%b,8s 50.82%) pendant la phase
I'allaitement.

Il s’agit d’'une mortalité tres élevée. Nos valesosit supérieures de celles enregistrées par
Cherfaouiet al. (2013) qui obtient un taux de mortalité de 17,38% la population locale
algérienne. De méme pour Zerrogkial. (2003) qui rapportent un taux de mortalité de %6,4
pour les portées n'ayant pas sevré et 12,8% peurdgées ayant au moins un sevré.

Nos résultats rejoignent ceux obtenus par Rashwitarai (2000) qui rapportent que le
taux de mortalité naissance-sevrage variant de 4A%0% dans les cas extrémes. Selon ces
auteurs, la mortalité naissance-sevrage est eiiorekec les qualités maternelles.

Selon Belhadiet al. (2002), les taux de mortalité les plus importasitbservent de la
naissance au sevrage avec des proportions pouveimdee 60%, ce qui rejoint nos

observations.

3.2. Effet de la qualité du nid

Dans cette étude, nous avons tenté d'établir uagore entre la quantité de poils présents
dans la boite a nid a la mise bas et la mortaki® ldpereaux avant le sevrage. Nous avons
noté 17% de nids sans poils, 33,23% avec peu de ¢io#9.1% de nids bien confectionnés
(Tableau XIIl). D’aprés les résultats obtenus, lalié du nid influe sur la mortinatalité
(P<0.001) et sur la mortalité naissance-sevrag8.(g).

Chez le lapin, il y a parfois des problemes de eciidn du nid par la femelle. Ce
comportement peut étre lié & des stimuli spéciiqiets que les changements endocriniens
(Canaliet al.,1991); des facteurs écologiques, y compris leogaile mise bas, les facteurs
géneétiques, la race (Szendebal, 2007) et le type de matériau fourni a la femplber la

construction du nid.
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3.2.1. Effet sur la mortinatalité

Les lapereaux considérés comme morts nés, sontroeuts le jour du contrble, nous
constatons une mortinatalité importante dans lés séns poils évalué a 32.67%, puis 10.19%
et 4.7% respectivement dans les nids avec uneitguardyenne de poils et dans les nids avec
une quantité importante de poils. La mortinatat d'autant plus faible que la qualité
estimée du nid est meilleure (P<0,001).

Lorsque le nid est mal conscrit, on constate égaterte phénoméne de cannibalisme.
Pour de nombreux auteurs, ce phénomene a été éohstdmme la conséquence d'une
carence, l'animal cherche alors dans sa propresdéance, les éléments nutritifs dont il a
besoin et qu'il ne trouve pas dans son alimentatMais, il existe d'autres facteurs
générateurs de cannibalisme, tels que le manquau ¢ le manque d’instinct maternel,
notamment a l'occasion de la premiere mise bas Z&enRedondo et Zamora-Lozano,
2008).

3.2.2. Effet sur la mortalité naissance-sevrage

La mortalité naissance-sevrage des lapereaux sigméicativement lorsque la qualité du
nid s'améliore (P<0,001). Elle est relativemenbl@aidans les nids bien préparés (27,93%),
elle augmente pour atteindre les 51,96% dans tissrmon prépareés.

Ces résultats montrent I'importance de la qualitéid a la mise bas dans la survie et la
protection des lapereaux comme signalé par Dela{d82) et Lebast al.(1984).

La mortalité des lapereaux sous la mere, enregis&réoremiere semaine d’age est de
13,3% selon Poignaat al.(2000), de 8,4% obtenu par Planinc etealal.(2011) pour un taux
de mortalité naissance-sevrage de 15,4%. L'unecdases de ces mortalités rapportées par
ces auteurs est la qualité du nid principalemersagson fraiche.

Nos valeurs sont proches a celles obtenuesSpandroet al. (1991) qui rapportent une
mortalité (entre 0 et 30 jours) de 30% dans les mdl préparés pour 20% dans les nids bien
préparés.

Dans notre étude les interactions entre la qudilitéid avec le phénotype de la lapine et la
gualité du nid avec la saison de mise bas ne smsignificatives, contrairement aux travaux
de Szendréet al. (1996) ou le type génétique a une influence digative sur la qualité du
nid.
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Tableau XIII : Effet de la qualité du nid (a la mise bas) et €naiction avec le phénotype et avec la

saison de mise bas sur la mortalité des laperenaygnnes estiméesz erreur standard)

Nombre Mortinatalité Nombre Mortalité naissance

d’observations (%) d’observations -sevrage (%)
Moyenne 355 15,54 324 36,84
Coefficient de variatior 173,99 96,69
Effet qualité dunid <0001 <0001
Niveau 1 63 32,67+5,294 43 66,70+6,98a
Niveau 2 118 10,1945,37b 111 49,35+8,35b
Niveau 3 174 4,70+5,28b 170 29,02+8,17b
Effet Phen*nid 0,169 0,235
Bl-niveau 1 38 25,5046,56 28 66,59+10,22
Bl-niveau 2 70 11,63+5,80 66 41,94+8,95
Bl-niveau 3 83 2,98+5,69 83 29,1348,59
Col-niveaul 25 39,83+6,33 15 66,82+10,04
Col-niveau?2 48 8,75+6,14 45 56,75%9,20
Col-niveau3 91 6,42+5,67 87 28,91+8,66
Effet Saison*nid 0,564 0,734
Avant été-niveaul 21 21,26+8,69 16 40,66+11,96
Avant été-niveau2 48 2,80+8,43 47 24,12+11,31
Avant été-niveau3 64 2,30+8,14 62 3,44+10,93
Eté-niveaul 19 47,02+7,52 12 72,20£14,17
Eté-niveau2 40 27,15+6,92 36 66,73+14,29
Eté-niveau3 63 14,67+6,80 62 42,15+13,78
Apres été-niveaul 23 29,72+10,0b 15 87,25+13,81
Apres été-niveau?2 30 6,23+£10,95 28 57,20£15,09
Apres été-niveau3 47 1.73+10.70 46 41.46+14.62

a.h.c: les movennes n’étant nas suivies de la ménre ktnt sianificativement différentes a P <C
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On constate, sur la figure 15, une trés forte riédnce la proportion de lapereaux mort-nés
(divisée en gros par 3) quand la qualité du nics@atu niveau 1 au niveau 2 (P <0,001).
Cependant, la réduction de la proportion de lapereaort-nés (divisée encore par 2) quand
la qualité du nid passe du niveau 2 au niveau 3tnpas statistiquement significative
(classés dans le groupe b par le test de Duncan).

80 -
70 - 66,7a
60 -
50 -

49,35b

40 32,67a

29,02b
30 A

Mortalité (%)

Mortinatalité

20 A

10,19b m Mortalité

10 - 4,7b nais-sevrage

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3

Qualité du nid

Figure 15 : Mortinatalité et mortalité naissance-sevrage deerkaux en fonction de la
qualité du nid

La grande importance de la quantité de poils dansd a I'égard de la croissance et la
survie des lapereaux jusqu'au sevrage a été magpéré€analiet al. (1991). Chez le lapin
sauvage, la mortalité dans les nids sans préparatibnettement supérieure a 90% et atteint
souvent les 100% (Gonzélez-Redondo, 2010).

La qualité du nid a été signalée pour étre l'uns cdeuses les plus fréquentes des
mortalités au cours des deux premieres semaineslad@ériode d'allaitement par
Schlolautet al.(Revue 2013).

Selon Blumetto et al. (2010), la lapine préfémepaille aux copeaux de bois comme
matériau de garnissage du nid. En outre, au seVaagdlle de portée est meilleure dans les
nids garnis a la paille. En effet, une bonne qortibn du nid par la lapine est essentielle
pour la survie des lapereaux. Le nid assure égalemda lapine un environnement calme,

sain et propre lors de la mise bas et des allaitesnd permet aux lapereaux d’étre protéger
des écarts de température.
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3.3. Effet de I'état physiologique et de la paritée la lapine

L’état physiologique des lapines (a la saillie) tomé a la parité n’a pas d'effet sur les
mortalités des lapereaux, que ce soit a la naieséiPc0.090) ou entre la naissance et le
sevrage (P=0.537), qu'elles soient allaitantesmuailaitantes, primipares ou multipares. Par
contre, un effet significatif est observé sur lenhoe de lapereaux nés totaux (P=0,012). En
effet, les multipares allaitantes enregistrent laspfaible moyenne avec 6.34+0.31
lapereaux/portée (Tableau XIV). Zerroudi al. (2005b) rapportent qui&tat physiologique
des lapines au moment de la saillie n'influence ggase maniére significative la taille de
portée a la naissance, ni le poids des lapereauwkeoportée au sevrage mais son effet est
significatif sur le poids de la portée et le padnldividuel a la naissance (p<0,01).

Plusieurs auteurs dont Hullot et Matheron (198T)edu-Clément et Roustan (1992) et
Fortun-Lamotheet al. (1999) considerent I'allaitement comme un factééfavorable sur le
déroulement d'une nouvelle gestation notammentiasurvie embryonnaire et notent aussi
gue le stade de lactation affecte négativementréguence d’ovulation, une mortalité
embryonnaire plus élevée, comme ils notent quailiesdes femelles allaitantes conduit &
une diminution du poids moyen a la naissance desréaux et une augmentation de la
mortinatalité.

Theau—Clément et Poujardieu (1994) ont analys@u&nce de I'état physiologique de la
lapine qui combine a la fois la parité et I'étatltiitement lors des saillies fécondantes et ont
rapporté que les femelles salllies allaitantes grargllus 0,10 de lapereaux mort-néset que la
taille de portée en nés vivants, en nés totaur seerés sont réeduites de 0,4 lapereaux.

La des lapereaux avant le sevrage dépend en préeuede la production laitiere de la
lapine. La population locale kabyle produit en muoye 2180 + 719 g en 21 jours, ce qui
correspond a 104 g de lait/jour. Elle décroit amsuapidement, la décroissance est plus
rapide si la lapine est fecondée immédiatementsadprenise bas (Zerroulet al.,2012). Si la
lapine est fécondée 10 jours aprés la mise bas,déomissance rapide de la production
laitiere apparait a compter du 30 jour de lactation. En fait, quelque soit le statte
fécondation par rapport a la mise bas, la prodndtdiere d’une lapine gestante-allaitante se
ralentit fortement & compter du %6 jour de gestation et devient nulle au 28™¥gour

suivant la fécondation.
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Tableau XIV : Effet de I'état physiologiqgue combiné a la parigld lapine sur la taille de
portée, la mortinatalité et la mortalité naissaseerage

Nés totaux | Nés morts Nés Nombre de| Mortinatalité | Mortalité
vivants sevrés (%) naissance-
sevrage (%)
Nombre 659 659 569 418 355 324
d’observations
Moyenne 6,93 1,24 6,59 5,41 15,54 36,84
Coefficient de 32,04 168,55 34,47 39,43 173,05 96,69
variation
Effet état
physiologique a 0,012 0,098 0,078 0,464 0,090 0,537
la saillie (P)
Nullipares 6,83+0,27a| 1,66+0,25 | 6,40+0,30| 5,45+0,36 | 12,12+5,31 | 52,19+7,91
(122) (122) (103) (71) (74) (68)
Primipares non | 7,21+0,27a | 0,99+0,26 | 6,70+0,30| 5,93+0,36 | 13,56+5,70 | 44,77+8,37
allaitantes (105) (105) (95) (68) (56) (55)
Primipares 7,51+0,68a | 1,53+0,64 | 7,19+0,76| 5,87+0,88 | 10,55+9,84 | 56,53+13,51
allaitantes (20) (20) (18) (13) (10) (10)
Multipares non 7,29+0,25a | 0,79+0,23 | 6,80+0,28| 5,57+0,31 | 19,87+4,73 | 45,97+7,15
allaitantes (301) (301) (260) (195) (151) (135)
Multipares 6,34+0,31b | 1,17+0,30 | 5,94+0,36| 5,10+0,39 | 23,15+5,54 | 42,33+8,60
allaitantes (111) (111) 93) (71) (64) (56)

Certains auteurs, dont Theau-Clément et Fortun-itlaen@2005) rapportent un effet

significatif de I'état physiologique de la lapinersles composantes de la prolificité a la

naissance et au sevrage. Il existe une compétitiire la gestation et la lactation. Cette

compétition engendre un déficit nutritionnel chezfdetus qui se traduit par une croissance

foetale réduite de 20% a 28 jours d’age. Ces ésarts accentués par un bilan énergétique

négatif engendré par la production laitiere deseléan. Les meilleures performances sont

obtenues sur des femelles saillies en post-sevragerelation avec un meilleur statut

énergétique et hormonal (Xiccatbal.,2005).

Ces mémes auteurs observent une baisse des partasnde prolificité chez les femelles

allaitantes a savoir une augmentation de la muatapres la naissance et considérent
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l'allaitement comme un facteur défavorable sur &odlement d’'une nouvelle gestation
notamment sur la survie embryonnaire. En ce sandinhinution de l'intervalle entre mises

bas est compensée par la diminution de la tailleaiigée a la naissance.

3.4. Effet de la saison de mise bas

Les variations saisonnieres traduites essentiefiempar les variations des températures
qui définissent trois périodes « avant été, étpats été » influence significativement la taille
de portée a la naissance, la mortinatalité et ldati@® naissance-sevrage des lapereaux.

La saison de mise bas influe sur la taille de go#da naissance, sur la mortalité a la
naissance et la mortalité naissance-sevrage avgmeaivement P=0.020; P=0.024 et
P=0.021 (Tableau XV).

3.4.1. Effet sur la mortinatalité

La mortinatalité moyenne enregistrée est de 15, 5@Pableau XV). Elle est
significativement plus faible en période «avang %t (5,38+7,48%) qu'en «été »
(29,6215,80%) ou en période « aprés été » ave®b12,69%. La différence associée a la
saison de mise bas peut étre attribuée a des mmslambiantes défavorables et les facteurs
de stress affectant la prise alimentaire. En efést,températures élevées sont a l'origine
d’une faible consommation d’aliments par les lapigestantes qui influence la des lapereaux
in utéroet a la mise bas.

La valeur moyenne de mortinatalité obtenue estiprale celle enregistrée par certains
auteurs chez le lapin local avec 16,2 % obtenusZearouki et al. (2003) et 21 % par
Moulla et Yakhlef (2007). De méme, Gacearnal. (2008) relevent 13,8 % chez la souche
synthétique.

Zerrouki et al. (2005a) rapportent une influence significativelaleaison de mise bas sur
la mortinatalité et enregistrent un taux éleveéténiespectivement 17,9% et 19,2%).

En comparaison avec les populations de lapin des peisins, les valeurs de
mortinatalité obtenues sont inferieures a cellgpoaées par Kennou et Lebas (1990) avec
24 % chez la population locale tunisienne. CepenadanEgypte, Khalil (2002) obtient 7 %
chez le Baladi Red, 5,6 % chez le Baladi White ,6t% chez le Baladi Black. En Italie,
Lazzaroniet al. (1999) obtiennent de 9 % et confirment l'effet atfgdes températures
élevées sur la des lapereaux. Par ailleurs, dan<®lvages en France, ou les facteurs
d’ambiance sont contrdlés, la mortinatalité est,général, inferieure a 10%. En 2009, la

mortinatalité est estimée a seulement 5,6% panBri2011).
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Tableau XV : Effet de la saison de mise bas sur la taille depota mortinatalité et la mortalité
naissance-sevrage (moyenne + écart type)

Nés totaux Nés morts Nés Nombre de | Mortinatalité Mortalité
vivants sevrés (%) naissance-

sevrage (%)

Nombre 659 659 569 418 355 324
d’observations
Moyenne 6,93 1,24 6,59 5,41 15,54 36,84
Coeficient dej 35 4 168,55 34,47 39,43 173,05 96,69
variation
Effet saison (P) | 0,020 0,137 0,170 0,079 0,024 0,012
Avant été 7,4310,22b| 0,97+0,20b | 6,92:0,24 | 6,0310,27 | 538+7,48a| 22,74:9,71a
(301) (301) (268) (212) (133) (125)
Eté 7,0120,28b| 1,24%0,27b | 652:0,31| 5,44%0,36 | 29,62+5,80b| 60,36£12,52b
(125) (125) (109) (84) (122) (110)
Apres été 6,6810,253 1,47+0,23a | 6,38+0,28 | 5,300,33 | 12,56+9,69a| 61,97+12,99b
(233) (233) (192) (122) (100) (89)

a,b,c: les moyennes n’étant pas suivies de la nhéttne sont significativement différentes a P <0,05

3.4.2. Mortalité naissance-sevrage

La mortalité des lapereaux de la naissance au gewarie significativement selon la
saison de mise bas (P=0,012). Elle est signifieatent plus élevée en périodes «été» et
«apres été» prises ensemble avec respectivem@8@,52 et 61,97+12,99% (Tableau XV)
par rapport a la saison «avant été» avec un ta@2 Jé+9,71.

Nos résultats sont similaires a ceux obtenus pathdgliet al. (2002) qui rapportent un
effet négatif de la saison estivale (période déefochaleurs) sur la mortalité prés sevrage et
gue seule la taille de portée au sevrage est affquar la saison de mise bas en faveur des
naissances automnales et printaniéres (7, 8 v3.6,25

Zerroukiet al. (2003)enregistrent un taux de mortalité de 21,5% en anéynml0,7% en
éte, 18% en hiver et 9,9% au printemps sur la @jon locale algérienne. Cependant, en
2005, ces mémes auteurs signalent une faible $i¢ésila chaleur du lapin de population

locale algérienne avec par ailleurs, une faiblapetivité et un poids des lapereaux plus Iéger
pendant la saison estivale.
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L'effet de la saison de mise bas sur le taux deatit@r naissance-sevrage est également
observé parKpodekonet al.(2006)au Sud du Béniavec un taux de 16,9% en grande saison
de pluie (printemps), et un taux plus faible 10 dfopetite saison de pluie (hiver), ainsi qu'il
est de 15,2% et 14,4% respectivement pour |'dtéutdmne.

Nos valeurs sont supérieures a celles-ci vuedagnmce des interactions entre |'effet de la
saison et les conditions d'élevage (alimentatiathglogies). Cette forte mortalité en été est
due aux fortes chaleurs a l'intérieur du clapiaat €ffet contribue a la réduction de la prise
alimentaire de la mére, par conséquent une dinunute la production de lait qui est la seule
source d'alimentation des lapereaux a la naissdtarecontre, les faibles températures qui
caractérisent ce milieu en hiver (6,2°C au moigath@ier) jouent un effet positif sur la des
lapereaux en favorisant leur alimentation et lgotgrtion dans la boite a nid.

En plus de tous les facteurs étudiés précédemremiannibalisme semble également
affecter la mortalité des lapereaux avant le sevr@81l %), ce phénomeéne serait du au
mangue de calcium dans I'alimentation ou au stleda femelle.

La malnutrition est aussi une cause de mortalitézcles lapins nés vivants selon
Elmaghrabyet Elkholya (2010) et Planincet al (2011). Dans ce type d'élevage, les
lapereaux ne sont mis en contact avec la mere guais par jour. La compétition pour le lait
est donc trés importante au sein d’'une portée.ldmsreaux les plus faibles tétent beaucoup
moins et déclinent rapidement. Une étude a montedes lapins morts ont un poids inférieur
a la moyenne et n'ont pas de lait dans I'estomag(feret al, 2000 et Planinc et al., 2011).

On conclut ainsi que la mortalité des jeunes lapetea une incidence importante sur les
résultats économiques de I'élevage. On observeudrdment des pertes d’animaux
importantes entre la naissance et le sevragepapitnortalité de quelques lapereaux, soit de
la portée entiere. Ces mortalités ont des causessdis et reduisent la taille de la portée au
sevrage. La taille de la portée a la naissanca de$ lapereaux de la naissance au sevrage
sont des critéres trés importants dans la caraatémn de toute population de lapins. Ces
criteres varient d’'un type génétique a l'autrepetir la méme race, en fonction des facteurs

d’environnement temporaires ou permanents.

93



DISCUSSION GENERALE




Chapitre VI Discussion généra

Notre étude regroupe un nombre important de donnd&2b4 lapereaux issus de
896 mises bas de 209 femelles élevées en populatiote pendant toute la durée du suivi.
Les conditions d’ambiance non maitrisées sont aimes a la plupart des élevages de la
région de Tizi-Ouzou. L’aliment utilisé est mixteuini ad libitum les animaux suivis n’ont
subi aucune sélection (ni massale, ni génétiguasidirs phénotypes constituent le cheptel
suivi. La préférence des éleveurs pour certainqiqitigpes nous a conduits a établir des
croisements selon le phénotype (couleur de la nobe) vérifier I'effet de ce facteur.

Les travaux de thése de Daoud-Zerrouki (2006) etMedti-Korteby (2012) réalisées en
station expérimentale ainsi que des publicationsnamt de ces travaux ont enregistré un taux
de mortalité néonatale important et de faiblesgrarnces de croissance des lapereaux. Par
la suite, Cherfaouet al (2013) ont apporté d’autres informations telleg d¢jeffet du male
dans les performances de reproduction et ont inalussi dans leur analyse l'effet site
d’élevage. En revanche, notre étude ne porte queususeul élevage durant 4 années
conseécutives.

L’absence de reproducteurs améliorés et I'abseerceétection ainsi que les mauvaises
conditions d’élevage (batiment et aliment), sontagigine des faibles performances de
croissance des lapereaux. Le faible poids a lsaac® serait a I'origine des fortes mortalités

des lapereaux selon Zerroudtial. (2007).

Caracteéristiques de la portée

D’'une facon globale, la prolificité des lapines &&s modeste surtout au sevrage (de
6,98t2,43 nés totaux, 5.843,10 nés vivants et 3.58,06 lapereaux sevrés). Les parametres
de prolificité n'ont pas atteint des valeurs saiisdntes. La prolificité obtenue a la naissance
est similaire a celles obtenue par Zerroetkal, 2005a ; Zerrouket al, 2008 ; Mefti-Korteby
et al, 2010 et Cherfaouwt al. (2013) sur le lapin local en Algérie. La réductabala taille de
portée traduit, d’'une part, un potentiel génétitjonété des reproducteurs exploités et d’autre
part une forte mortalité des lapereaux. Nos résulsmnt également similaires a ceux
enregistrés par des chercheurs dans les pays ¥¢isinisie, Maroc et Egypte).

La vitesse de croissance est faible (GMQ=19,02gf/jsimilaire a celle obtenue par
Chibah-Ait Bouziad et Zerrouki (2015) qui varie en19 et 20g/j.

La mortinatalité et la mortalité naissance-sevrdge lapereaux sont globalement trés
élevées. 11.62% de portées entieres mortes adsamagie dues en général a I'abandon des des
portées par la mere et 9.81% des portées disparusapnibalisme. Dans I'ensemble, un tiers
des portées (34%) n’arrive pas au sevrage.
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Plusieurs facteurs sont incriminés dans d’ausse$omortalités, les conditions d’élevage
principalement le batiment non conforme et l'alimda mauvaise qualité. Dans cette étude,
nous avons tenu compte d’autres facteurs de vamiake la mortalité et de la croissance des
lapereaux sous la mere. Parmi ces facteurs, noussagvalué I'effet du phénotype de la
mere, la saison de mise bas, la parité sur leompeaihces de croissance des lapereaux. En
plus des facteurs suscités, nous avons intégréldaasyse ; I'état physiologique de la lapine
ainsi que la qualité du nid confectionné par laifatmere avant la mise bas.

Effet du phénotype de la lapine

La couleur de la robe de la lapine de la populaétutdiée se trouve étre une source de
variation de la prolificité (P <0,01) en faveur demelles colorées, et dans les performances
de croissance des lapereaux (P<0.05) entre I'agejalars et 28 jours en faveur des femelles
blanches.

La prolificité des lapines colorées est plus imaotg que celle des femelles blanches avec
P=0.011 pour les nés totaux et P=0.0019 pour les vigants. Cependant, pour les
performances de croissance, les lapereaux issuamiass blanches sont plus lourds que les
lapereaux issus des femelles colorés. Cependanpoids de la portée ne varie pas
significativement avec le phénotype de la mere.sDanittérature, de nombreux chercheurs
se sont intéressés au phénotype «couleur de la»obhez le lapin parmi eux:
Aigner et al (2000), Fontaneset al. (2006, 2010 et 2012). Cependant, tres peu se sont
intéressés a une éventuelle relation entre la nodke la robe du lapin et les performances de
reproduction. Trés peu d’études sont effectuéescstie relation, depuis les travaux de
Lukefahret al. (1982) et Lukefahr (1986) qui ont émis I'hypothése le gene codant pour
couleur de la robe «Cpourrait étre associé a une meilleure survie etpgermances de
croissance de lapereaux que les genes récessi€me locus « ¢ ». Ces résultats suggerent
gue les effets genétiques de la couleur du pelalgs précisément des genes proches du locus
«C») méritent d’étre étudiés. L'absence d'intecacéntre I'année ou de la saison et la couleur
de la robe, nous permet de conclure gu’il ne s’pgit d’'un effet de I'environnement mais
réellement une association génétique entre la dejgtmn, les performances de croissance et
ce locus «C». Par ailleurs, I'effet du phénotypendfile n’a pas été intégré dans le modéle
d’analyse faute d’effectif insuffisant et des risqude confusion entre 'effet du méle et I'effet
individuel (sachant qu'un seul male a sailli 20% &teEmelles).

Le critere phénotype des reproducteurs pourraitésgmter une alternative pour les
éleveurs dans les programmes d’amélioration efctefée des croisements de maniére a
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exploiter la meilleure prolificité des lapines cdes et les meilleures performances
pondérales des blanches. Cependant, le paraméttalitdéoa la naissance et au nid ne sont
pas affectées par le facteur phénotype awve@,136 et p=0,339 respectivement.

Effet de la saison de mise bas

La saison de mise bas influence significativemantallle et le poids de la portée avec
p= 0.019 pour la taille de la portée a la naissalacpériode avant I'été représente la saison la
plus favorable. Ces valeurs sont compatibles awdlescrapportées par la littérature, qui
donne la périod@rintaniere, saison la plus favorable comme legatra de Zerrouket al
(2005a) pour la méme population. Lazzarenial. (2012) pour le gris de Carmagnola en
Italie; Dalle Zotte et Paci (2013) damssystéme de production de lapin biologique.
Selon ces mémes auteurs, les lapins de populakimases montrent une bonne capacité
d'adaptation aux conditions environnementales dé#dles, et cela est probablement di a
leur origine génétique.

Les résultats de notre étude montrent que la sama pas influencé de maniere
significative le poids individuel des lapereauxaaniaissance et de la naissance a I'age de
28 jours. Cependant, la mortalité des lapereaaxraissance et la mortalité sous la mere sont
significativement affectées par la saison de mises lkavec P=0,024 et P=0,012
respectivement, ou les plus fortes mortinatalit@st si0tées en été probablement dues a la
réduction alimentaire des femelles gestantes aomales fortes chaleuar contre, les plus
fortes mortalités entre la naissance et le sewagété enregistrées en période « apres été ».

Plusieurs chercheurs ont rapporté les conséqueregives de températures ambiantes
élevées et durant l'automne avec laltération depraduction et de la reproduction
(Ayyat et al, 1995; Ayyat et Marai, 1998 et Maret al, 2002).

Marai et Rashwa(004) ont affirmé que la saison influe signifieatnent sur le poids du
lapereau a la naissance ainsi que le poids derféepa 21 jours d'agBhattet al.(2002) ont
constaté que la taille des portées et le poidsaiksance, taille de la portée ainsi que le poids
de portée au sevrage sont tous plus élevés au dedisiver par rapport a I'été et la saison
des pluies. Des résultats similaires ont été rappgrar Kumaeet al. (2006) chez les lapins
«angora.

Le nombre de portées enregistrées, leur taille, pmids ne justifient pas l'arrét de la
reproduction pendant la saison chaude comme leopigent certains éleveurs. Cette
population est adaptée aux conditions rudes deé I'@omme le soulignent
Zerroukiet al.(2005 ; 2007 ; 2014) pour le lapin local et la smusynthétique.
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Effet de la parité et de I'état physiologique dddpine
Effet de la parité

Notre étude montre que la parité n’a pas d’effghificatif sur la taille et le poids de la
portée ni sur le poids individuel du lapereau. D&nma pour les mortalités a la naissance et
sous la mere. Ce qui rejoint les observations deodki al. (2005) qui estiment que le rang
de mise bas ne modifie pas significativement ldletaile portée et ses performances
pondérales.

Cependant, de nombreux auteurs ont mis en évideiiet de la parité de la lapine sur la
mortalité et les performances de croissance desrdapx (Xiccatoet al, 2004 et
Fortun-Lamothe, 2006) et que les lapines multipargsde meilleures tailles de portée en
rapport avec une meilleure production laitiere (Raket al, 2001).

Szendr6 (2000) dans sa revue a rapporté que li& paftue sur la taille de portée, qui est
sensiblement plus faible en premiere mise basgggrart aux mises bas ultérieures et que les
meilleures tailles de la portée sont obtenues earske et troisieme mise bas et qui décroit
par la suite. Orenget al. (2003), Xiccatoet al.(2004) ont signalé que 'augmentation de la
taille de portée avec la parité de la lapine estisud’'une diminution du poids moyen des
lapereaux. Comme observé dans notre étude, Castlal. (2006) ont décrit I'effet de la
parité sur la taille de la portée, le nombre deldapux sevrés et la mortalité post-sevrage. Les
femelles primipares ont tendance a abandonner [mntges et enregistrent ainsi prés de la
moitié des cas de cannibalisme selon Gonzéalez-RiedenZamora-Lozano (2008).

Selon Tumeet al. (2010), les données concernant I'effet de la pautéles performances

de croissance des lapereaux sont manquantes détérddure.

Effet de I'état physiologique la lapine

L’état physiologique la lapine influe sur le nomlge lapereaux nés totaux (P=0,012), les
multipares allaitantes ont les tailles de portésslus faibles. Cependant, les mortalités avant
le sevrage ne sont pas significativement influescé@e qui rejoint les observations de
Zerroukiet al.(2007).

La lapine est susceptible de presenter un défetgétique intense durant la lactation, da
a une ingestion alimentaire insuffisante pour coues besoins cumulés de la production
laitiere et de la croissance foetale ce qui coraluié faibles tailles de portées a la naissance.

Cependant, Lebas (1972) affirme qu’il n’y a pasdiférence dans les performances des
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portées, ni pour la consommation d’aliment con@&nti pour la croissance pondérale des

lapereaux issus des lapines allaitantes et cefietmigtes et allaitantes.

Effet de la taille de portée

D’aprés nos résultats, la taille de portée influela mortalité avant le sevrage. L’effet sur
les performances de croissance des lapereaux rEssance au sevrage n'a pas été analysé
dans cette présente étude. Les tailles de portperiamtes présentent souvent un taux de
mortalité important. La compétition pour le lait éenc trés importante au sein d’une portée.
La mortalité des lapereaux est plus élevée les iprenpurs aprés la naissance (Belhadi,
2004 et Rodett al, 2009). Au sein des grandes portées, il existeconeurrence pour le lait
et les positions favorables thermiquement dansideeh les lapereaux de faible poids de
naissance sont plus susceptibles de mourir de @mmmondet al, 2000 et Bautistat al,
2005 et 2008). Les lapereaux les plus faibles téteaucoup moins et déclinent rapidement et
il a été démontré que les lapereaux morts ont sauwefaible poids (inferieur a la moyenne)
et n'ont pas de lait dans I'estomac (Elmaghratyal, 2010 et Planincet al, 2011).
La malnutrition est la principale cause mortalibkez les lapins nés vivants. La compétition
pour le lait est donc tres importante au sein d’padée. La mortalité des lapereaux a lieu
essentiellement au cours des trois premieres semain I'alimentation des lapereaux est
exclusivement lactée. L’homogénéisation et I'égdis des portées restent un moyen

efficace pour réduire les mortalités des laperesus la mere.

Effet de la qualité du nid

L'effet de la qualité du nid confectionné par &pihe a été analysé seulement sur la
mortalité des lapereaux avant le sevrage (et nofastroissance des lapereaux). En effet, la
qualité du nid influence significativement la mdittades lapereaux a la naissance (P<0,001)
et de la naissance au sevrage (P<0,001). Les méstabnt plus élevées dans les nids non
préparés (32.67%) pour la mortinatalité et (66.7@%)r la mortalité naissance-sevrage des
lapereaux contre respectivement 4.70% et 29.02%lpsunids bien préparés.

Selon Delaveau (1979), les causes de mortalitdageseaux de la naissance au sevrage
sont souvent attribuées a la mauvaise construdtiomd par la lapine. Par conséquent, un nid
bien fait est essentiel la survie des lapereaurr(@det al, 1988; Negatu et McNitt, 2002).
Certaines lapines ne construisent pas leur nid ettemt bas en dehors du nid ou ne

réussissent pas a élever leurs portées (NegateNittyi2002 ; Gonzalez-Redondo, 2010).
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Le poids du lapereau a la naissance est un paminés important pour sa viabilité, en
effet, Lebas (2002) signale qu’un lapereau qui pasims de 50 g a la naissance a moins de
chance de survivre par apport a un lapin plus loNatre résultat est proche de celui obtenu
par Zerroukiet al. (2007) qui est de 51g, pour la méme populatiomedtii observé par

Lebas (1969) pour les lapins "Fauve de Bourgogne".
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Conclusion générale et perspessi

Les travaux de cette thése ont pour objectif I'&itjan des connaissances sur la
croissance et la mortalité du lapereau sous la reedeur variation dans I'élevage local
(Tizi-Ouzou). Les résultats obtenus completent adesx travaux de thése de Daoud-Zerrouki
(2006), Mefti-Korteby (2012) et Cherfaoui-Yami (Z)1 Les reproducteurs exploités ont
deux phénotypes, le blanc et le coloré, élevéspnlption fermée dans un batiment aménagé
suivis pendant quatre années successives. Lestiomsdid’environnement ne sont pas

contrblées et similaires a celles rencontrées ldseeleveurs de la région.

La promotion de I'élevage de lapin a un niveaworaiel en Algérie passe en premier lieu
par la maitrise des différents facteurs de prodoctiCette étude a permis d’évaluer les
performances de croissance et la mortalité desdape sous la mere et leurs variations dans
les condition d’élevage local et a permis de cdastan poids du lapereau a la naissance
appréciable (54g) mais assez faible au sevragegj4&dune faible croissance naissance-
sevrage de 10,24g/j de la naissance a 23] et @2dMfentre 24 et 30j.

Une mortalité élevée a la naissance et de laarassau sevrage a été enregistrée avec
16.31% et 39,80% respectivement. La mauvaise gedsti® I'élevage avec l'absence
d’homogénéisation des portées, lI'absence de g#teet d’amélioration des reproducteurs, la
gualité de l'aliment et notamment les mauvaiseglitimms d’ambiance seraient a l'origine de

cette faible productivité.

Les facteurs de variation étudiés sont le phénofgpeleur de la robe des reproducteurs),
les effets liés a la mére dont I'état physiologiguia saillie, la parité, la taille de la portée, |

gualité du nid et a la saison de mise bas.

La couleur de la robe des femelles influence ledopmances de prolificité et de
croissance des lapereaux sous la mere. Une sufgdes lapines colorées pour la taille de
portée est confirmée avec +0,51 lapereaux a 28& j6tt0%). Par ailleurs, la croissance
individuelle pré-sevrage est significativement etiée par le phénotype de la lapine, les
lapereaux issus de femelles blanches ont un poidisiduel plus important (différences
significatives de 7 a 28 jours) et le dernier amgrtobservé a 28 jours est de + 8,3%. Cette
conclusion suggere un effet génétique et représante alternative pour effectuer des

croisements pour profiter de ces avantages deetule I'autre phénotype.

La saison montre un effet positif de la saisomtaniere sur la prolificité, nous avons
egalement confirmé que les animaux de populatiaraldéo présentent des aptitudes de

résistance aux fortes tempeératures estivales, fn, é¢ nombre de portées enregistrées
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(22,9%), leur taille et leurs poids durant la pédeiocestivale ne justifie pas l'arrét de la

reproduction pendant la saison chaude comme |l®@pisEnt certains éleveurs.

L’état physiologique de la lapine influe sur le nmm de lapereaux nés totaux (P=0,012),
les multipares allaitantes ont les tailles de mwties plus faibles. Cependant, les mortalités

avant le sevrage n’en sont pas significativemeiiencées.

Vu l'absence d’'une homogénéisation des portéeet’ille de portée sur la mortalité
des lapereaux sous la mere est marqué, nos canusiorroborent celles des travaux

antérieurs.

Enfin, la gestion du nid par la lapine influe samhortalité des lapereaux de la naissance
au sevrage. Sur toute la période du suivi prées98e des portées sont nées dans des nids sans

préparation.

Ces travaux suggérent qu'il serait intéressant deldpper des programmes
d’amélioration génétique afin de proposer des kpigui, par croisement, permettraient de
bénéficier des performances de la lapine de pdpuldtlanche pour ses performances

pondérales et de la population colorée pour sarguipé en prolificité.

En vue de diminuer la mortalité durant la périodvale, il serait intéressant d’améliorer
les conditions d’élevage durant cette saison etéfale la reproduction pendant cette période
adopté par certains éleveurs n’est pas justifi@aacque pres de ¥ des portées sont nées en

ete.

Des perspectives de travail intéressantes dansepiasdisciplines sont ouvertes, telles
gue la génétique (effet de la couleur de la robbegerait judicieux de vérifier I'effet du
phénotype du male en utilisant des effectifs plapdrtants pour tirer profit des croisements
selon le phénotype. L'alimentation et la reproduttisont également des domaines de
recherche a valoriser, afin de pouvoir proposer élexveurs algériens des reproducteurs
performants et adaptés aux conditions locales\diéle en utilisant les différents croisements

et une sélection massale pour améliorer la proolusians avoir recours a lI'importation.
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Annexe 1: Fiche de suivi de I'élevage de lapinémelle)

N° de la femelle :

ate naissance :

Couleur de la robe :

SAILLIE PALPATION
N° de la | Résultat de| Poids de la| Date de la | Couleur N° du Poids du | Résultat de Date de Poids de la | Résultat de la
saillie la saillie + femelle saillie de la male male la saillie + | palpation femelle palpation
vulve
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Annexe n° 2 : Fiche de suivi de la lapine et de partée

MISE BAS SEVRAGE
Date de | Poids de la| Poids de la| Poids ind. des| NT | NV | NM Date de N°dela | Poidsdela | Poidsind. | Sexage
mise bas femelle portée lapereaux sevrage portée portée Du lapereau
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Annexe N° 3 : Fiche de contrble du poids des lapexrex

Clapier ITMAS

N° de la femelle :

N° de la portée :

Date de mise bas :

Date de sevrage :

Sexe des lapereaux :

Phénotype des lapereaux :

Date

Effectif de la portée

Nombre de vivants| Nombre de morts

Poids de la portée

obseations
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a. Lapereaux a une semaine d’'age
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c. Lapereaux a trois semaines d’'age
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d; : Phénotype coloré d : Phénotype blanc
d (1 ety) : Lapereaux a quatre semaines d’age

Annexe N° 4 (a, b, c, det d): Ages des lapereaux a une, deux, trois et quatsemaine
Annexe N° 5: Pre-weaning growth performance of kitsof a local algerian rabbit

population: influence of dam coat color, parity andkindling season World Rabbit
Science 2014, 22: 231-240)

129



World Rabbit Sci. 2014, 22: 231-240
d0i:10.4995/wrs.2014.1493
© WRSA, UPV, 2003

v ® g

PRE-WEANING GROWTH PERFORMANCE OF KITS OF A LOCAL ALGERIAN RABBIT
POPULATION: INFLUENCE OF DAM COAT COLOR, PARITY AND KINDLING SEASON

ABDELLI-LARBI 0.*, MAZOUZI-HADID F.*, BERCHICHE M., BOLET G.*, GARREAU H.*, LEBAS F.5

*Departement de Biologie, FSBA, Université Mouloud Mammeri, Tiz-Ouzou, Algeria.
"Département d’Agronomie, FSBA, Université Mouloud Mammeri, Tiz-Ouzou, Algeria.
“INRA, Génétique, Physiologie et Systemes d’Elevage, BP 52627, 31326 Castaner Tolosan Cepex, France.
SCuniculture, 87A Chemin de Lasserre, 31450 Corronsac, France.

Abstract: This study evaluated the effect of dam coat colours, doe’s parity order, year and kindling season
on litter size and growth of suckling kits of a local Algerian rabbit population. Rabbits were reared in the
rabbitry of Tizi OQuzou (Algeria) in wire mesh cages placed in a building with natural lighting and ventilation
and absence of temperature regulation. Weights and size of 572 litters (3795 kits) at birth, 7, 14, 21 and
28 d were analysed. The mother’s coat colours (2 levels only: albino or coloured coat), the doe’s parity (1, 2,
3, 4-5, 6-8, =9 kindlings), the kindling year (4 consecutive years) and the kindling season (3 seasons: Feb-
May, June-Sept and Oct-Jan), were used as main fixed factors in a factorial analysis. The population was
characterised by an average individual weight of 54 g at birth and 404 g at 30 d, growth rate of 10.24 g/d
between birth and 24 d and of 19.02 g/d between 24 and 30 d. The coloured females were more prolific than
the albino ones: 5.59 vs. 5.09 weaned/litter (P=0.016); but kits born from albino does had a larger individual
weight at weaning: 391 vs. 362 g (P=0.006). The doe’s parity order had no significant influence on the litter
weight, individual weight or litter size at kindling. However, it influenced litter weight and litter size from 7 d
of age up to 28 d in favour of 2 and 3 parity (P<0.02). Litter size was not significantly affected by year of
kindling at any considered age. On the contrary, year of birth greatly influenced litter and individual weights.
For example, the difference in individual weights at 28 d between the best and the worst year represented
19% of the average weight at this age. The birth season influenced mainly (P<0.001) litter size from birth until
weaning in favour of the spring season: 5.92 weaned/litter vs. 5.05 or 5.04 for the 2 other seasons. From day
7 until weaning, the litter weight was larger for the Feb-May season (P<0.02) and represented +0.87 grams
per litter at 28 d. The litter weight was similar for the 2 other seasons (non significant differences) whatever
the age in consideration. Season had no significant effect on individual weight of kits from birth until weaning.

Key Words: kit weight, coat colour, parity, season, local population.

INTRODUCTION

In Algeria in recent years, rabbit breeding has become a renewed interest. Considering the unavailability of selected
lines, the rabbit breeding is mainly based on the use of local rabbit populations, which requires better knowledge of
their biological possibilities and adaptability to the rearing conditions. The rabbits used in local rearing have several
coat colours (coloured and white animals). White rabbits are albino or Himalayan (recessive alleles c-c, ch-ch or c-ch
of the C gene locus for coat colour). These alleles are now in segregation in the local populations and white animals
(albino or Himalayan) often appear in the progeny of coloured parents.

Various studies were conducted to characterise and preserve the genetic wealth of this population (Berchiche and
Kadi, 2002; Zerrouki et al., 2005).

Correspondence: 0. Abdelli-Larbi, abdelli_ouiza200@yahoo.fr. Received April 2013 - Accepted May 20174.
http://dx.doi.org/10.4995/wrs.2014.1493

One part of these results was presented during the 10" World Rabbit Congress (Sharm EI-Sheikh, Egypt, September 2012).

231


http://dx.doi.org/10.4995/wrs.2014.1493

232

ABDELLI-LARBI €t al.

A few works are available on the growth abilities of very young rabbits of this local population under Algerian local
conditions and they are related to some factors such as the dam capacities, the environment and the rearing
conditions. This population is considered suitable for rabbit production for its high tolerance to hot summer conditions
(Zerrouki et al., 2004). In the past, several researchers have studied the inheritance of coat colour in rabbits
(Robinson, 1958, 1978; Cheeke et al., 1987), but few authors have examined the relationship between coat colour
and productive performance (Lukefahr et al., 1982). Some breeders using this local Algerian population prefer white
rabbits. Therefore, it would be interesting to verify the validity of this preference in terms of production.

The aim of the present work is to study in the local Algerian population the effect of the female phenotype (limited to
the coat colour managed by the C locus), dam parity order and the breeding period on litter size and growth of young
rabbits during the birth to weaning period.

MATERIALS AND METHODS
Animals and Management

The study began in March 2007 and finished in July 2010 with the local Algerian population of rabbits reared at the
Institut de Technologique Moyen Agricole Specialisé (ITMAS) in Tizi Ouzou, Algeria, as a closed herd, where restocking
was carried out without any introduction of animals. The maternity building contained 80 single level mother cages. It
was naturally ventilated and lit by natural day light by windows. Temperature and hygrometry were not controlled. The
animals were fed ad libitum with rabbit pelleted feeds (on av. 15% protein and 27% neutral detergent fibre) produced
by the UAB SARL “Local production” company situated in Bouzaréah, Algiers. Drinking water was provided ad /ibitum
with automatic nipple drinkers.

At birth, number of total and live kits was counted, as well as their number at weaning, about 30 d later. Litter weight
and average growth of kits were also recorded during the suckling period.

Weight at different times between birth and weaning was measured for 572 litters corresponding to 3795 kits born
alive. All litters were weighed 7 to 10 times between birth and weaning at 27-32 d, with an interval which never
exceeded 7 d. Only 112 litters were effectively weighed on day of kindling. The females were classified according to
only 2 phenotypes: “albino” (true albino and Himalayan coats, 124 does) and all other coats classified as “coloured”
(69 does) (Figure 1). The females were mated the first time generally when they were 22 wk old and then 7-10 d
after kindling. The female whose pregnancy diagnostic was negative were presented again to a male 12 d after
the unfertile mating. The nest boxes were placed 3 d before the estimated date of kindling. The litters were issued
from 10 sires of each colour phenotype, mated with both phenotypes of does. In addition during the 2 first years of
the study, some does of both phenotypes were mated by male of unknown phenotype (non registered information),
accounting for 17% of the total number of registered kindlings.

Statistical analysis

Throughout the study, individual kit weight was calculated by division of litter weight by the actual litter size. Different
regressions were calculated between the individual kit weight and the actual age at the time of weighting. The 2 best
linear regressions obtained (0-23 d and 24-30 d; Figure 2) were used to estimate individual and litter weights at standard
ages 7, 14, 21 and 28 d. As previously mentioned, litter weight was effectively measured 7 to 10 times between 0 and
32 d, at various times, but with intervals which never exceeded 7 d. Thus, individual kit weights at standard ages of 7,

Albno does Mixed colors Iitter. Colored does

Figure 1: Examples of rabbit coat colors. All colored rabbits carry at minimum one C gene at the locus of coloration,
and albino rabbit none. At this locus albino rabbits carry only ¢ or ¢ genes.

World Rabbit Sci. 22: 231-240
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14, 21 and 28 d were estimated as the average of the
1 to 3 effectively measured weights around the standard
age +3 d, increased or reduced of the average growth
rate during this period according to one of the above
mentioned 2 equations. For litter weight estimation
at standard age, the estimated individual weight was
multiplied by the average number of kits present at the
time of the weighing taken in consideration. For birth
weight, only whole litters effectively weighed the day
of mother kindling were used in calculation, because
the extrapolation from a weight controlled 3 to 5 d later
with the above mentioned equation or any other, was
considered as non suitable to estimate the real birth
weight.

a
o
o

y=19.02x-162.07
R*=0.9819

400
(=]

= y=10.242x+41.828
% 300 R?=0.9951

= 200

2

=100

o

0 5 10 15 20 25 30 35
Age (d)
Figure 2: Evolution of young rabbits average weight,
between birth and the age of 30 d - Red dots (e)
correspond to data used for the first period regression
(0-24 d) and blue squares (m) to those used for the
second period regression (24-30 d).

The data analysis was performed using the SAS program

(2001) with the MIXED procedure for litter size and

weight, and individual kit weight at standard ages. In a first step, the fixed effects taken into consideration were sire
phenotype, dam phenotype, year, kindling season, dam parity at kindling and all 2x2 interactions. The sire phenotype had
3 levels: albino, coloured and unknown. The dam phenotype had 2 levels (albino or coloured). The 3 levels of the kindling
season factor were: before summer (February to May, average temperature mini-maxi: 8.5-21.3°C) summer (June to
September, average temperature mini-maxi: 18.3-31.0°C) and after summer (October till January, average temperature
mini-maxi: 9.0-20.5°C). Year effect had 4 levels, each year ending on May 31st, and the first “year” beginning in March
of the previous year (15 mo of observation). Dam parity order had 6 levels: 1, 2, 3, 4-5, 6-8, 9 and more. Dam number
(193 dams included in the model) was considered as a random factor because of the repetitions of litters by the same does.

Because the sire phenotype and interactions were not significant, in a second step the mixed model was applied to all
the analysed traits with dam coat colour, dam parity at kindling, kindling year and kindling season as fixed factor and dam
number as random factor. In text and tables, average performances were presented separately for each fixed factor, as
least square means=least square mean standard error, corresponding to the last mixed statistical model.

RESULTS AND DISCUSSION

Average weight evolution

The average individual birth weight was 54.4 g. This result was close to the 51 g obtained by Zerrouki et al. (2007) in
the same local population or the 54.0 g observed by Lebas (1969) for “Fauve de Bourgogne” rabbits. But it was lower
than the 60.5 or 63.5 g recorded by Delaveau (1982) or Szendr6 and Barna (1984) for European commercial rabhbits.

The Figure 2 shows that growth was linear during 23-24 d after birth (10.24 g/d; R?=0.995) and faster with 19.02 g/d
(R?=0.982) from 24 until 30 d.

At 7,14 and 21 d average individual weights were 110 g, 181 g and 257 g. These weights were weak compared to
the standards reached by Delaveau (1982): respectively 152 g, 265 g, and 372 g at the same ages. However, the
present values are higher than those obtained by Khalil and Khalil (1991) with a weight at 21 d of 222 g and 205 g
for Egyptian Bouscat and Giza White.

From the 24" d, the growth accelerates to reach an average daily gain of 19.0 g/d due to the fact that young rabbits,
besides the strict milk feeding during the 3 first weeks, start to eat solid food (Lebas, 2002).

At weaning time (30 d), the average weight obtained was 404 g. The value for this light population (Berchiche and
Kadi, 2002) was weak compared to that obtained with heavier breeds or lines select for growth. Poujardieu and
Theau-Clément (1995) recorded an average weight at weaning of 629 g and Lazzaroni et al. (1999) who studied
the local population of Grey Carmagnola rabbits weight at weaning of 946 g. Bolet et al. (2001) reported a weight at
weaning of 826 g and 925 g respectively for the C77 line and Champagne d’Argent.
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Female permanent effect

The mixed program used to study the fixed effects with dam number as random factor was also able to calculate the
part of the total phenotypic variance explained by this random factor. For litter size at birth, the female random effect
accounted for 11-12% of the total variance. The proportion then decreased to 4.2% at 28 d. The evolution of the
relative contribution of female random effect on total variance was similarly reduced from 10 to 3.9% for the litter
weight from birth to 28 d. The part of the kit’s individual weight variance was the greatest for young kits (20.0% at
7 d) but it was reduced to only 3.1% at 28 d. From a practical point of view it can be accepted that at weaning (28 d)
the female random effect had a limited contribution to the variability of the different studied traits (3.1 to 4.2% of
the total variance).

Female coat colour effect

At birthing time, the albino females had significantly smaller litter sizes than the coloured ones (P<0.01), but for the
reduced group of litters the kits of which were effectively weighed at 0 d, the difference was not significant (Table 1).
It must be underlined that this result was obtained in only 20% (112 litters) of all studied litters. The general result
is in line with results of another study presented by Mazouzi-Hadid et al. (2012) on the same population, where a
significant higher prolificacy at birth for the coloured compared to the albino females was encountered. Probably
in relation with the smaller litter size, individual weights of kits born from albino females are numerically heavier:
55.3 vs. 51.8 g, although due to the small number of observations the difference was not significant (P>0.10).

It must be noted that Lukefahr et al. (1986) put forward the hypothesis that the C gene coding for coat colour could
be associated with better early survival and growth performance of kits than the recessive genes at the same locus.

Table 1: Effect of female coat colour on litter size and kit weight (least square means=standard error).
Female coat colour

Albino Coloured P-value

Litter a birth

No. of records 354 218

Total born/litter 7.01£0.15 7.60+0.19 0.0111

Born alive/litter 6.36+0.16 7.10+0.20 0.0019
Litterat0 d

No. of records 69 43

Litter weight (born alive) (g) 396+18 397+20 0.9544

Individual weight (g) 55.3+1.6 51.8+1.8 0.1214

Litter size 7.29+0.33 7.75+0.35 0.2991
Litterat 7 d

No. of records 354 218

Litter weight (g) 617+15 658+19 0.0607

Individual weight (g) 114120 108.0+2.6 0.0474

Litter size 5.65+0.15 6.29+0.19 0.0044
Litter at 14 d

No. of records 308 200

Litter weight (g) 962+21 988+26 0.3954

Individual weight (g) 190.9+3.9 174.3+4.9 0.0051

Litter size 5.39+0.14 5.93+0.17 0.0091
Litter at 21 d

No. of records 298 194

Litter weight (g) 1303+29 1352+36 0.2524

Individual weight (g) 269.6+5.4 252.8+6.5 0.0327

Litter size 5.23+0.15 5.72+0.18 0.0215
Litter at 28 d

No. of records 292 193

Litter weight (g) 1828+40 1889+49 0.2946

Individual weight (g) 390.8+7.3 361.5+8.8 0.0059

Litter size 5.08+0.15 5.59+0.18 0.0159
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From 7 d until 28 d, the effect of the female coat colour
for the number of kits per litter remained significant
(P<0.02) in favour of coloured females. At 28 d, the
advantage represents 0.51 kits (+10%) in litter with
at least one kit alive (weighed), in agreement with
Mazouzi-Hadid et al. (2012). Qverall litter weights were
not significantly affected by the female phenotype.
Nevertheless, kits from the albino females have a
higher individual weight (significant differences from
7 till 28 d) and the final advantage observed at 28 d
was +8.3%. This agrees with the observation by Afifi
and Khalil (1992) of genetic differences that could be
significant at weaning but not necessarily at birth.

Year effect and interaction with female phenotype

Litter size was not significantly affected by the year
of production (P>0.05), whatever the age taken in
consideration. (Table 2). On the contrary, whole litter

or individual kit weights were the lowest during the 2 yr of observation and the highest during the 4™ (P<0.001;
Table 2). This difference was most probably a consequence of variation of climatic and nutritional conditions from one

[
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Figure 3: Variation of litter size at weaning according
to the kindling year, for the 2 phenotypes of dams.
O Albino, I Colored.

Table 2: Effect of kindling year on litter size and kit weight (least square means=standard error).

Year
1 3 4 P-value

Litter at birth

No. of records 90 171 106

Total born 7.30+0.29 7.26+0.18 7.26+0.19 7.38+0.23 0.9750

Born alive 6.62+0.30 6.59+0.19 6.75+0.20 6.94+0.24 0.7143
Litterat 0 d

Number 13 27 35

Litter weight (g) 377+372 362+212 390+242 4574210 0.0233

Individual birth weight (g) 52.1+3.3 52.7+1.8 53.9+2.1 55.7+1.9 0.6451

Litter size 7.46+0.68 7.06+0.38 7.37+0.43 8.19+0.39 0.2126
Litterat 7 d

No. of records 90 171 106

Litter weight (g) 591+282 584+182 669+18" 706+23b <0.0001

Individual weight (g) 106.9+3.6® 100.2+2.4° 1144425 122.7+3.0° <0.0001

Litter size 5.66+0.28 6.01+0.18 6.08+0.19 6.11+0.23 0.5710
Litter at 14 d

No. of records 83 150 100

Litter weight (g) 9344412 873+272 1032+£27% 1062+33¢ <0.0001

Individual weight (g) 186.0+7.0® 162.8+4.8° 183.1+4.8 198.4+5.72 <0.0001

Litter size 5.15+0.28 5.65+0.18 5.98+0.18 5.85+0.23 0.0679
Litter at 21 d

No. of records 83 147 99

Litter weight (g) 1300+£54° 1182+37¢ 1386+36% 1442+442 <0.0001

Individual weight (g) 27410 230+£7¢ 259+7° 282+82 <0.0001

Litter size 5.01+0.28 5.52+0.19 5.73+0.19 5.65+0.23 0.1723
Litter at 28 d

No. of records 83 145 99

Litter weight (g) 1830+76° 1613+51¢ 1937450 20544612 <0.0001

Individual weight (g) 3954142 333+9° 375+9° 402+112 <0.0001

Litter size 4.95+0.28 5.30+.18 5.54+0.18 5.55+0.22 0.2688

@c\Means not sharing the same superscript in one row are significantly different at P<0.05.
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Table 3: Effect of kindling season on litter size and kit weight (least square means=standard error).
Kindling season

Average weights and litter size Before summer Summer After Summer P-value
Litter at birth

No. of records 298 131 143

Total born 7.61+£0.15 7.33+0.22® 6.96+0.21° 0.0199

Born alive 7.10+0.15 6.55+0.22° 6.52+0.21° 0.0221
Litterat 0 d

Number 55 22 35

Litter weight (g) 434,017 .47 370.7+27.3° 384.4+22.8° 0.0958

Individual weight (g) 53.4+1.6 54.9+2.4 52.6+2.0 0.7363

Litter size 8.25+0.32 7.02+0.50 7.29+0.42 0.0772
Litter at 7 d

No. of records 298 131 143

Litter weight (g) 687.7+14.3 591.52+21.0° 633.5+20.2° 0.0002

Individual weight (g) 111.1+1.9 109.4+2.7 112.7+2.6 0.5916

Litter size 6.49+0.15a 5.70+0.22° 5.72+0.21° 0.0005
Litterat 14 d

No. of records 275 119 114

Litter weight (g) 1069+21a 921+31° 935+31° <0.0001

Individual weight (g) 183.8+£3.7 183.0+£5.3 180.9+5.3 0.8829

Litter size 6.21+0.142 5.43+0.21° 5.33+0.22° <0.0001
Litter at 21 d

No. of records 271 111 110

Litter weight (g) 1464+272 1263+42° 1256+42° <0.0001

Individual weight (g) 260.6+5.1 267.3+7.9 255.7+7.9 0.5207

Litter size 6.11+0.142 5.13+0.22° 5.18+0.22° <0.0001
Litter at 28 d

No. of records 270 104 111

Litter weight (g) 2020+382 1808+61° 1748+59° <0.0001

Individual weight (g) 370.3+6.9 390.9+11.2 367.3+10.9 0.1986

Litter size 5.92+0.142 5.05+0.22° 5.04+0.21° 0.0002

®Means not sharing the same superscript in one row are significantly different at P<0.05.

year to the other. At this point, it must be emphasised that the observations were made in a commercial rabbitry with
possibilities for the measuring of production parameters, but not in well controlled experimental facilities.

The year effect never interacts with dam coat colour effect for individual kit weight or litter size, whereas the difference
between the 2 colour phenotypes remained quite constant (Figure 3 for litter size at 28 d). The relative order of the
2 colour phenotypes for the total litter weight at 28 d was inversed for the 4™ yr of observation, but we must bear in
mind that the average colour phenotype effect was not significant at this age (P=0.295; Table 1).

Kindling season effects

First of all it must be noted (Table 3) that the largest number of observations was performed during the 4 mo
preceding summer (February to May): 52% of the total number of litters were observed during only 1/3 of the year.
For the 2 other seasons, the number of litters was similar.

At birth, the season had a significant effect (P<0.05) on litter size, with the best results for the kindlings of the
February-to-May season. In contrast, season did not significantly influence the birth weight of individual kits. From
the age of 7 d till 28 d, litter size and litter weight were significantly (P<0.001) larger for the “before summer” season
than for the 2 others seasons, without deterioration of kits” individual weight. This result agrees with that obtained
by Afifi et al. (1985 and 1987) or by Khalil and Khalil (1991) in Egyptian conditions. However, Ayyat et al. (1995)
also in Egypt did not observe any significant season effect on the growth of suckling rabbits. In Algeria, Zerrouki
et al. (2005) observed a season effect on the same population, but in another rabbitry. In this latter case, individual
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weaning weight was significantly reduced for kits born in summer when compared with those born in winter or spring
(434 vs. 488 and 473 ).

Finally, it must be underlined that at 28 d, the litter size difference between the “before summer” season and the
other 2 seasons was amplified when compared to that observed at birth: +0.87 kits vs +0.54 at birth (Table 3),
without alteration of the individual kit weight in comparison with the effect of the other 2 seasons.

Parity effect

According to our results at birth (Table 4), the female parity order has no significant effect on litter weight, individual
kit weight or on the number of young rabbits. However, Zerrouki et al. (2004, in the same population) or Gacem et al.
(2009 in a synthetic line) observed that total litter size and mean birth weight of kits were lower in young primiparous
does compared with older multiparous ones. Similarly, Rebollar et al. (2009) reported individually lighter Kits in litters
born from primiparous does.

Our results are similar to those of Singh et al (2004), who reported that parity did not significantly modify litter birth
characteristics in German Angora rabbit.

The litter weight and the litter size were affected by female parity order at 7, 14, 21 and 28 d in favour of 2" and 31
parity. Individual kit weight tended to be affected by the dam’s parity order only at the age of 28 d (P=0.055), and
increased quite regularly with the parity order: +14% at 28 d between the kit born from the oldest females (9 kindling
and more) and the kits born from primiparous females.

Table 4: Effect of dam parity order on litter size and kit weight (least square means=+standard error.)

Parity Order
1 2 3 4-5 6-8 >9 P-value

Litter at birth

No. of records 109 99 96 112 83 73

Total born 6.84+0.22 7.58+0.23 7.49+0.24 7.32+0.23 7.51+0.27 7.05+0.31 0.1193

Born alive 6.50+0.23 7.08+0.24 7.07+0.25 6.61+0.24 6.78+0.27 6.33+0.32 0.1746
Litterat 0 d

No. of records 26 20 27 13 11 15

Litter weight (g) 365+24 393+27 414424 38634 432+37 387+33  0.6126
Individual weight (9) 51.9+2.1  55.5+2.4  55.5+21  51.8+3.0 50.5+3.3 56.3+x2.9 0.5209

Litter size 7.19+£0.44 7.45+050 7.59+0.45 7.57+0.62 8.44+0.68 6.88+0.60 0.5869
Litter at 7 d

No. of records 109 99 96 112 83 73

Litter weight 612+21°  685+22%  702+£23%  627+23*  629+26™  570+£30° 0.0012

Individual weight 108.3+2.7 110.3+x2.9 113.9+3.0 112.7+29 111.7«3.4 109.3+4.0 0.7119

Litter size 5.95+0.22% 6.45+0.23° 6.42+0.24* 5.75+0.23* 5.87+0.26® 5.36+0.30" 0.0196
Litter at 14 days

No. of records 95 89 92 99 70 63

Litter weight (g) 917+33"  1036+34® 1043+35*  964+34°  968+39°  923+45°  0.0269
Individual weight (9) 173.7£5.5 179.5+£5.7 182758 184.0+5.7 185.7+6.8 189.9+8.0 0.5595

Litter size 5.61+£0.23® 6.05+0.24® 6.12+0.24* 5.52+0.24* 559+0.27® 5.06+0.30° 0.0503
Litter at 21 d
Number 90 88 89 93 69 63

Litter weight (g) 1229+44>  1396+45*  1405+46° 132945 1355+52%  1252+60° 0.0234
Individual weight (9) 246.3+8.2 251.8+8.4 261.4+8.7 264.9+85 270.1+9.7 272.8+11.2 0.2507

Litter size 5.38+0.24 5.88+0.24 5.85+0.25 5.38+0.24 5.44+0.27 4.95+0.31 0.1198
Litter at 28 d
No. of records 89 86 90 88 69 63

Litter weight (g) 1687+62° 1993+64* 1987+66° 1864+65® 1878+73® 1741+83" 0.0021
Individual weight (g) 35112 362+12 37012 391412 382+13 40015 0.05653
Litter size 5.12+0.23* 5.82+0.23* 5.81+0.24* 511+0.24* 5.33+0.27* 4.83+0.31" 0.0175

®Means not sharing the same superscript in one row are significantly different at P<0.05.
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CONCLUSION

At the end of this study, it could be concluded that within this local population, the “albino” females were less
prolific than the coloured ones. As a counterpart, the pre-weaning individual growth was significantly affected by the
female’s coat colour from the age of 7 d till weaning, resulting in larger individual weights for kits born from “albino”
females. Total litter weight seems independent of the dam’s coat colour.

The year of production significantly modified the different weight parameters, but not litter size. Regarding the season
factor, the “before summer” season was significantly the best for litter size without degradation of individual kit weight
at any time. If this season was the best, the “after summer” season with a similar temperature pattern would be the
worst for whole litter weight. The absence of interaction between phenotype and kindling season or year shows that
the coloured female’s advantage for litter size and the superiority of the albino female performance for individual
weight could be of genetic origin. Albino females are able to produce at 21 or 28 d litters of the same total weight as
the coloured ones, despite a significantly lower number of kits. This is probably related with a better milk production
capacity of albino does. The coloured individuals deserve to be taken into account in order to ameliorate the Algerian
rabbit breeding.

At birth, kit weight, litter weight and litter size were not affected by their dam parity order. However, parity order
influences all performances at 28 d in favour of 2" and 3 parity

These results suggest that genetic effects of coat colour (more precisely genes near of the C locus) should be studied
further. As there is no interaction between year or season and coat colour, we can conclude that it is not some
environmental effect but really a genetic association between reproduction and growth performance and this C locus
which needs to be further studied.
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