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Introduction

La vigne Yitis viniferaL.) est 'une des plus importantes especes fregi@ultivées dans le
monde avec une superficie de 7 528 mha en 201@yvaau mondial, et une production totale
de raisins estimée a 691 Mql. La vigne est la 14eniire d’'importance économique au
niveau mondial alors qu’elle ne représente que @B%oterres cultivées (Carrier, 2011). Elle
posséde de grandes facultés d'adaptation aux morgdipédoclimatiquesElle est cultivée

dans les régions chaudes et également sous degchatativement froids

Depuis les temps anciens, la vigne a toujours azaupe place importante en Algérie.
Cependant, la viticulture proprement dite, entipen vue de la production du vin, date, en
Afrique du Nord, de I'’époque phénicienne. En 188 ‘autochtones’ possédaient un
vignoble dont il n’était pas possible d’évaluertéédue ou d’apprécier 'importance relative.
C’était essentiellement un vignoble de montagneypmmsé de nombreuses variétés locales et
étrangeres, espagnoles et asiatiques, variétésraggmeént tardives a raisins de table
consommes frais ou sedsencépagement algérien actuel est le résultat dhwix qui s’est
exercé sur plusieurs centaines de variétes, lesautechtones, les autres importées de France
ou d’Espagne. Il est aussi le résultat d’'une osigo de la viticulture coloniale vers la

production de vins complémentaires des vins dedaopole.

L’Algérie est treés riche en biodiversité de la \a@ghes variétés locales que possede 'Algérie
constitue un potentiel génétiqgue important (réserde génes d’'adaptation exceptionnelle).
Cependant, au cours du dernier siecle, la diffuslanphylloxera et de lintroduction des

variétés européennes, plus productives et bient@em@ux nouvelles techniques vinicoles,
sont les principaux facteurs qui ont conduit & wégression progressive des cultivars
locaux. Ces derniers n’existent actuellement ques Sorme de vieilles collections situées
dans des stations expérimentales de I'Institut figale de I'Arboriculture Fruitiére et de la

Vigne (ITAF). Pourtant, elles restent une ressourae négligeable de géenes pour la culture
de la vigne. Leurs génotypes peuvent présenterntéréi cenologique et agronomique

approprié aux conditions climatiques.

Notre étude adhére au programme de réhabilitiongadiimoine viticole locale, qui vise un
programme d'actions de plantations. La réussiteedprogramme dépend de la disponibilité

du matériel végétal en quantité et en qualité.



Introduction

C'est dans cette optique que la production de glantpot des cépages locaux trouve sa
justification et doit passer par une multiplicationtensive en utilisant les méthodes de

propagation les plus appropriées.

Ainsi, la mise en valeur des cépages autochtonésreres de capacité d’adaptation au climat
local, sensibilité aux agents nuisibles biotiquieabéotiques, une bonne affinité avec le porte-
greffe, une meilleure reprise au greffage constitwne étape préliminaire pour la sélection
des meilleurs génotypes.

Cette étude a pour objet de déterminer |'effet ad@dsition du bourgeon du greffon par
rapport a I'ceil du porte-greffe de cinq cépage®ehtbnes: Aberkane, EI Bouni, Cherchali,
Ahmar de Machtras Il et Ghanez, sur la réussitgraffage, 'amélioration de la qualité des

pousses et celle de la rhizogenése en appliquanttiz Oméga sur le porte-greffe SOA4.
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1. Présentation de la vigne

1. Présentation de la vigne
La vigne traditionnellement cultivée appartienteipeceVitis viniferaL. C’est une espece a
vocation agronomique remarquable, chargée d’hesttide symboles, et offrant une diversité

exceptionnelle (Thist al, 2006).

1.1. Taxonomie et utilisation de la vigne

La vigne appartient a la famille des Vitacées comporte 17 genres (Fig.2), parmi lesquels le
genreVitis (Huglin P., 1986, Galet P., 1993)'apres Pérogt al. (2010), I'origine du genre
Vitis est située en Eurasie et il s'est ensuite étendiil\aeiest sur le continent ameéricain. La
séparation des continents et les périodes de Gtawdasuccessives du pléistocene, ont alors
provogué I'isolement de populations qui a condulea événements de spéciations (Fig.1).

Le genreVitis est en fait composé de deux sous-gervéss (Ou Euvitis et Muscadinigsur la
base des caracteres morphologiques et anatomiGadst,(2000) ainsi que de leur garniture
chromosomique : 2n=40 poltuscadiniaet 2n=38 poulEuvitis (Bouquet, 1982). Le sous-
genreMuscadiniacomprend deux espécédyscadinia popenoegt Muscadinia rotundifolia
originaires du Mexique et du sud-est des Etats-UBesile I'especduscadinia rotundifolia

est cultivée. Cette espece est d’un grand inténét les programmes d’amélioration variétale.
En effet, elle présente des niveaux de résistaglesges a un tres grand nombre de maladies
telles que le mildiou et I'oidium (Bouquet, 1982).e sous-genrdcuvitis comprend une
soixantaine d’especes diploides dbfitis viniferaL. Ces especes, malgré la spéciation, sont

restées inter-fertiles. Elles sont classées selans lorigines géographiques:en

- la Vigne Américaine, rassemble une vingtaine desp&ui présentent généralement une
bonne résistance aux pathogénes, notamment auopuelylloxera mais n'‘ont que peu
d'intérét d'un point de vue cenologique. Elles slente fait, utilisées comme porte-greffe
ou croisées avex. viniferapour produire des hybrides. Nous pouvons citeetgrecey.
labrusca V. riparia, V. rupestrigetV. berlandieripour leur utilisation viticole (Branas J. et
al., 1946 ; Levadoux, 1956) ;

- les vignes asiatigues notamment I'espadés amurensisqui est utilisée dans les

programmes d’amélioration pour sa tolérance au ff@imo, 1976) ;

- la vigne euro-asiatiqu&/itis viniferaL., qui regroupe I'ensemble des cépages cultivés, de
cuve et de table appartenant a la sous esfiéiseviniferasubsp vinifera,ainsi que les vignes

sauvages de la sous espadés viniferasubsp silvestris(Huglin, 1986).
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Figure 1 : Hypothéses de spéciation des especes du gevites durant la derniére

glaciation (Peroset al, 2010).

Famille

Vitacées

[ |
Genres {Ampelopsis} [Cissus ]

Vitis ‘ l Parthenocissus I

|

Sous-genres Vitis (Euvitis)

(ot —

l Américain I

Euro-asiatique

‘ | Asiatique I

Espéces |

o V. rupestris

o V.riparia

* I’:' berlandleri V.vinifera V. amurensis V.rotundifolia

o Vliabrusca '
Sous-espéces I I

V.vinifera subsp. vinifera ’ V.vinifera subsp. silvestris
Cépages /’ —
Aberkane Bouni Ghanez

Cherchali ‘ Ahmar de Machtras III

Figure 2 : Diagramme représentant la classificatiorsystématique de I'especk¥itis

vinifera L. parmi les Vitacées (d’apres Huglin P., 1986 et Gale2000, modifi€).
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1.2. Génome de la vigne

Le génome d¥/itis viniferalL. est composé de 19 paires de chromosomes (n=3&illeadu
génome est évaluée a 470 KBequencage PN40024, 12X), similaire a celle dylpu(485
Mb) et du riz (430 Mb) mais environ quatre fois plimportante quArabodipsis thaliana
(125 Mb). La taille des chromosomes varie de 16l6ddur le chromosome 17, a 29,7 Mb
pour le chromosome 14. Actuellement, deux individa¥/itis viniferalL., ont été séquencés
avec une stratégie Whole Shotgun (Edwards et Casl@91). Il s’agit d’'aprés Carrier
(2011), de rlindividu PN40024 séquencé par le Consortiurterimtional Franco-Italien,
considéré comme la séquence de référence de l@,ve@ndu clone Pinot noir ENTAV-
INRA® n°115, séquencé par Velasepal. (2007).

[.3. Organes de la vigne

Depuis la crise phylloxérique dans les années 1R/@ecours au greffage s’est quasiment
généralisé et un plant de vigne est désormais ceénpaun porte-greffe, obtenu a partir
d’espéces d’origines américaines, pour la partmagre et d'un cépage détis vinifera L

pour la partie aérienne (Fig.4) (Legros, 1997).

1: Rameau
2:Feuille
3:Inflorescence
4:Fleur
5:Anthéres
6:Carpelles
7:Pistil avec calypre
8:Sortie du calypre
9:Grappe
4 10: Baie

12 ‘ 11: Pépin
s 12:Vrille

Figure 3 : Les organes de la vigne Figure 4 : Cep de vigne cultivée, présentant

(Carrier, 2011). 'assemblage porte-greffe / greffon

(Carrier, 2011)
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1.3.1. Racines

Les racines d'une souche de vigne sont des raathestives nées en majeure partie sur le
nceud inférieur a la bouture ou greffe-bouture adietest issue. Dans les conditions chaudes
et humides on peut observer le développement dexradventives aériennes. Les plants de
semis produits dans le cadre de travaux de crédéarouvelles variétés présentent également
une racine primordiale pivotante provenant deofaglement de la radicule (Galet, 1988 ;
Huglin et Schneider, 1998

1.3.2. Tronc et bras

A l'origine, la vigne est une liane. Elle dévelopjes tiges sarmenteuses qui s'accrochent a
des supports tres divers grace a ses vrilles. tmxd que l'on peut observer dans les
vignobles sont le résultat, d'une taille annuelisogiée a un palissage. Ainsi, le tronc des
vignes n'est pas un fat droit, comme celui desearbuitiers ou forestiers, mais il est toujours
flexueux, tordu autour des supports sur lesquedgimhpe. Le tronc se ramifie en plusieurs
branches ou bras qui portent les tiges de I'arBgéeajehors de son rdéle de support, le tronc
sert au transport de la seve brute et de la sedmm@e par l'intermédiaire des vaisseaux du
bois et du liber. Il joue également un réle de mé&sie pour les substances de réserve qui
s‘accumulent dans les cellules du bois (Huglinceih8ider, 1998; Galet, 2000).

1.3.3. Rameaux

Les rameaux se présentent sous forme d'une sumtedsintre nceuds appelés mérithalles
séparés par des noeuds plus ou moins renflés. e deidpacée est appelée rameau, aprés son
aoltement I'été elle est nommée sarn{dhillins et al., 1992; Huglin et Schneider, 1998;
Galet, 2000.)

1.3.4. Feuilles

Les feuilles de vigne présentent cinq nervurescipales qui partent du point pétiolaire, elles
sont insérées sur les nceuds en position alternéeg(L1979).La feuille adulte possede
d'excellents critéres pour la détermination et I@ssification des especes et des cépages
(ampélographie). La taille des feuilles peut vader50 a 500 cm?, suivant les especes et les
cépages (Mullinsetal., 1992 ; Huglin et Schneider, 1998 ; Galet, 2000).



1. Présentation de la vigne

1.3.5. Bourgeons

Un bourgeon est un rameau feuillé embryonnairejatnire, qui est constitué essentiellement
par un petit axe tres court, garni d'ébauche ddldsuet se termine par un méristeme
(Ribereay 1971, Khelil, 1989a). Reynier (19B9éfinit un bourgeon comme étant un
embryon de rameau qui est constitué par un conétatifigterminé par un méristeme et muni
d'ébauches de feuilles. Un ceil est un complexeadegeons élémentaires rassemblés sous

des écailles communes.

Les bourgeons de la vigne sont destinés a assu@pissance en donnant des rameaux de
feuilles, des inflorescences et de nouveaux bomgie@e qui rend leur existence
indispensable, lors des procédés de multiplicatidgétative classique de la vigne:

bouturage, marcottage, et greffage (Reynier, 1989).

Les bourgeons de la vigne sont des bourgeons mil@esourgeons a bois et les bourgeons a
fruits qui ne sont pas séparés sur le rameauetam 8ranas edl. (1946), certains bourgeons
portent en plus des méristémes et des ébauchdatdess feuilles, des masses hyalines qui

sont les grappes primordiales.

D'apres Branastal. (1946)et Huglin (1986) les bourgeons de la vigne sont tous axillaires et
naissent obligatoirement a l'aisselle des feuillssdifferent par leur possibilité de

développement, c'est ainsi que nous pouvons digmgntre les bourgeons latents ou
dormants et les prompts bourgeons. Sur un rameauoesance on observe plusieurs types

de bourgeons :

- Bourgeon terminal qui assure la croissance en longueur du rameau par
multiplication cellulaire et différenciation de ngaux mérithalles, nceuds, feuilles,
bourgeons et vrilles (Carolus, 1970; Morrison, 198ilglin et Schneider, 1998;
Galet, 2000). Vers la fin de la période vegétatevenéristeme apical de ce bourgeon
cesse de fonctionner et aprés un temps plus aumsnhangs, celui-ci se desséche et
tombe (Huglin, 1986, Khelil, 1989a)

- Prompt - bourgeoncomme son nom l'indique, ce bourgeon a la praodét pouvoir
se développer I'année de sa formation. Il donne pgtige pousse appelée « entre-
coeur (Galet, 1988) mais dans certain cas, il persiste a |'état desiepccolé au
bourgeon dormant son meérithalles de base est atemeat long (Champagnol,
1984)
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Bourgeon latentqui est une masse globuleuse recouverte par ddkeedaunes et
résistante¢Branas etl., 1946, Khelil, 1989a D'aprés Reyniegt Chauvet(1979) cet
ceil est dit latent ou dormant parce qu'il ne seelbdppe pas I'année méme de sa
formation, il reste a I'état de repos apparentorseCrespy (1987)jl entre en
croissance active dés que la température moyennesjeere dépasse 8°C a 10 °C. Au
cours du cycle végétatif il change uniquement deme : d'abord plus réduit que le
prompt- bourgeon, il devient par la suite plus walieux que ce dernier (Huglin et
Schneider, 1998). Il a une structure complexe plilsgst composé en realité de

plusieurs bourgeons (Figure N° 1) :

- Bourgeon principal: Situé au centre, il est composé d'un cone véféige
rudimentaire, portant les ébauches des organesedagrs mérithalles du futur
rameaux : ébauches de feuilles et d'inflorescencese vrilles (Reynier et
Chauvet, 1979, Khelil, 1989a).

- Bourgeons secondairesCe sont des bourgeons de tres petite taille, ss#éué
tour de bourgeon principal. Galet (1988)ique que ces bourgeons ont une
structure parfois trés rudimentaire et sont appeléstre-bourgeons ou
bourgeons de remplacement, parce qu'ils peuveriéselopper lorsque le
bourgeon principal a été détruit pour une causédestelle (gelée). Cette
complexité dépend d'abord de la place occupéeed@rurgeon sur le sarment :
elle augmente, a partir de la base jusque versoiiéndu sarment, puis elle
décroit ensuite vers le sommet ou I'on ne trouverigcipe que des bourgeons

simples

Bourgeons du vieux bois :les bourgeons latents qui ne se seront pas dévsopp
I'année suivant leur formation, surtout ceux dedaronne, donneront les bourgeons
du vieux bois. lls peuvent rester a I'état lateahdant plusieurs années. Certains
seront recouverts par les couches successives ideeboe se développeront plus.
Apres une taille tres sévére, ou aprés I'élimimaties bourgeons latents, les bourgeons
du vieux bois peuvent se développer et donner wusge appelée « gourmand »

(Reynier et Chauvet, 1979 ; Champagnol, 1984).
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Ebauche /

d'inflorescence /

bourgzon

Figure 5 : Coupe longitudinale d'un bourgeon laten{Reynier et Chauvet, 1979).

1.3.6. Vrilles et inflorescences

Ces deux organes sont de nature identique. En gegiérale les vrilles de la vigne sont
bifurquées. Elles comprennent un pédoncule, unecheamajeure située a l'aisselle d'une
bractée et une branche mineure. Animées d'un moamnete rotation, elles s'enroulent autour
des supports auxquels elles se sont accrochéesda tu renflement adhésif de leurs

extrémités. Les vrilles se lignifient au méme tqree les sarments.

Les inflorescences, préformées dans les bourgebasts, se montrent trés rapidement aprés
le débourrement (Fournioux at., 1984; Pouget R., 1988). C'est une grappe coéepqsi
porte des ramifications plus ou moins nombreus@sustou moins longues (de 4 cm chez les
especes sauvages a plus de 40 cm pour le raisiRatéstine). La forme générale de
l'inflorescence varie avec l'espéce et le cépagendmbre d'inflorescences portées par un
rameau est trés variable (Huglin et Schneider, 1G@28et, 2000).
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1.3.7. Fleurs
La majorité des espéces cultivées, posseédent @essflnermaphrodites ; les espéces
américaines et certaines especes asiatiques sinues. Les fleurs sont trés petites variant de

2 a 7 mm. La fleur hermaphrodite est composéertgpieces :
- le calice qui comprend 5 sépales rudimentaireséoadtre eux

- la corolle constituée par 5 pétales soudés enteetdonnant a la fleur la forme d'un

capuchon
- l'androcée, est formé par de 5 étamines
- le disque composé de 5 nectaires secrétant uruste et odorant

- la gynécée avec un ovaire a 2 loges, renfermarduciea2 ovules, un style toujours
court et un stigmate (Huglin, 1986 ; Khelil, 1989a)

1.3.8. Grappes et baies

Apreés la nouaison des fleurs, les inflorescences sammunément appelées grappes. Selon
les variétés et les conditions permanentes ou #eauwtu milieu, le nombre de fruits sera
beaucoup plus réduit que celui des fleurs par slatbintervention du phénomeéne de coulure
(Galet, 1988). Les fruits sont charnus et commumérappelés baies de raisin (Fig.3) (Viala
et Vermorel, 1910; Galet, 1993).

1.3.9. Graine

La graine ou pépin résulte du développement deilltofecondé. Le pépin comprend trois
parties:I'embryonqui se développera en plantulaJbumenqui contient des réserves pour la
survie de l'embryon et son développement, etérimentqui protége I'embryon et son
albumen (Huglin et Schneider, 1998 ; Galet, 200@mbryon dans une graine mare (pépin),
contient déja I'amorce d'une premiere racine, ak deuilles embryonnaires, les cotylédons
(Bugnon et Bessis, 1968). Le nombre de pépinsregéréral de 4 par baie, il peut y en avoir
moins si tous les ovules ne sont pas fécondés. E8atans cas les raisins n'‘ont pas du tout de
pépins et sont dits apyrenes (Sultanine, Corin(tdaylin et Schneider, 1998; Galet, 2000).

1.4. Cycle de développement de la vigne
La vigne est une plante pérenne qui peut étrevéatpendant 30 ou 40 ans (voire un siecle)
mais qui n'‘entre pas en production avant 3 ou 4apres sa plantation. La croissance annuelle

10
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de la vigne débute au printemps, apres la levéa dermance des bourgeons, et se déroule

sur sept mois environ, jusqu’a mi-automne.

Le cycle est composé de plusieurs stades phénolegjiglénommeés presque tous par rapport
a I'évolution de la grappe : débourrement, florajsmouaison, fermeture et maturité (Fig. 3).

La saison se termine avec la tombée de feuillesagbut du repos hivernal.

En pratique, on décrit les stades phénologiquds degne au moyen de stades-reperes dont
ceux de Baggiolini, sont communément utilisés dansttérature (Reynier, 1991; Simon,
1992). Cependant, une échelle de plus en pluséadipar les entreprises est I'échelle BBCH
(abréviation pour Biologische Bundesanstalt, Busdgenamt et CHemische Industrie),
(annexe 1) basée sur un code décimal fournissantdascription universelle des étapes de
croissance des cultures (Meier, 2001)

- Débourrement est la phase ou les feuilles apparaissent etdasses commencent a se
former. Elle est composée de quatre étapes : goafledu bourgeon, bourgeon en coton,
pointe verte et premiere feuille étalée.

- Floraison est le stade ou les inflorescences apparaissenbase des rameaux; il semble
gue la température de I'air a une influence sudiffggrentiation des inflorescences et des
fleurs durant la phase de prés débourrement ebstedgbourrement (Pouget, 1981) alors
gue, la récolte dépend en grande partie de liitteret de la bonne mise en place de la
floraison.

- Nouaison laquelle se manifeste par une croissance lergerdés, due notamment a la
division cellulaire aprés la fécondation, avec plests grains verts, riches en chlorophylle.
L'étape suivante est la fermeture de la grappejestau la croissance des baies fait
rapprocher les fruits les uns des autres pourmdep les espaces existant dans la grappe.
Jusqu’ici les fruits sont photosynthétiques.

- Véraison commence vers le mois d’aolt et consiste en dasggments radicaux : les
baies des variétés rouges passent graduellemeéatcoeleur verte a une tonalité violacée
avec un arrét de la photosynthése, leurs celldesnaulent de I'eau et des sucres, les tiges
se lignifient et brunissent de la base vers le setremec une accumulation de réserves
(aoltement).

- Maturité est le stade ou les fruits manifestent une dinonutle I'acidité et un taux de
sucres maximum. En général, ce stade se situeoenifiO jours aprés la floraison (Attia ,
2007).
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repos vie active repos
jan fev mar avr mai jun jul aou sep oct nov dec
I | I I I | I I I | I I |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
P D F A M Ch

[maturation]
croissance > aoﬁtement>

Figure 6: Schéma synthétique du cycle de la vigne (Torres, P0).

(Les lettres P, D, F, A, M et Ch, correspondent siades phénologiques : pleurs, débourrement,

floraison, aoltement (véraison), maturité et clig® feuilles, respectivement.)

1.5. Cépages

1.5.1. Notion de cépage, variété, cultivar et clone

Levadoux (1956) définit le terme cépage comme Eemde des individus possédant des
caractéristiques ampélographiques trés prochesn 3bursiquot et This (2000), le terme

cépage est définit comme un individu issu de laodyction sexuée ayant donné par la suite
d’autres individus par multiplication végétativearPanalogie, pour la plupart des autres
plantes, le terme le plus proche de cépage estri@t® ; au sens de variété cultivée ou

cultivar.

Les cépages se distinguent les uns des autregyrardaracteres ampélographiques, c'est-a-
dire leurs différences phénotypiques. Seul le nggement de plusieurs caracteres permet
d’identifier un cépage (Galet, 1985). Les carasteredtudier sont nombreux : la forme et la

couleur des différents organes, la présence ds fdllosité), la texture des feuilles,...etc.

(Boursiquot & This, 1996).

La définition précise des clones est récenteUn «lone est la descendance végétative

conforme a une souche choisie pour son identitséathble, ses caractéres phénotypiques et

son état sanitaire 01V, 1996 cité par Carrier 2011). On définit aites clones comme des
individus issus de multiplication végétative a padtun individu unique au départ. lls sont
donc issus du zygote ancestral unique d’'un cépapa §té reproduit par voie végétative. lls

sont définis par le méme nom que le cépage dordoid issus, Au sein d'un cépage, les
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clones possédant des caractéristiques ampélogregshicpmmunes sont a I'heure actuelle

définis comme des variétés.

1.5.2. Origine des cépages

La culture de la vigne a débuté il y a 5 a 6 mdiées avant J-C (Reynier, 2007). La vigne
cultivée compte actuellement de 6000 a 10 000 &pagdravers le monde. Les cépages sont
toujours multipliés par voie végétative car le semie permet pas de les reproduire
fidelement. lls proviennent donc des mutationsest sélections opérées au cours des temps
dans les populations de lambrusques et emportéesers I'espace par les migrations des
populations. Dans chaque région, a coté des cémbgegine locale, on trouve des cépages
importés a différentes époques en provenance daudgions ou d'autres pays (Galet, 2000).

1.5.3. Classement des cépages

Les cépages peuvent étre classé de plusieurs msnigelon des caracteres botaniques
(description des feuilles, rameaux, fleurs et geappla répartition géographique ou en
s’intéressant a la destination des produits. Aipsur Reynier (2007), tous les cépages n'ont
pas la méme vocation viticole. D‘apres les caratiques morphologiques des grappes et des
baies (la compacité, la grosseur et la forme ddespdépaisseur de la pellicule, la
consistance de la pulpe, le nombre de pépins) &rarion de la destination des raisins, on

distingue plusieurs catégories de cépages :

1.5.3.1. Cépages de table

Destinés essentiellement a la consommation a Iiétatrel. Le raisin de table doit avoir des
qualités qui le distinguent du raisin de cuve @ogagrappes laches, a baies assez grosses, a
pulpe croquante et a peau résistante tels que ldieDade Berouth, ['ltalia, le
Cardinal ...etc.(Simon etl., 1992).

1.5.3.2. Cépages de cuve
Leurs baies tres sucrées et juteuses permetteabdi@tion de vins dans des bonnes
conditions de rendement cenologique citant : GrexmadWerlot, Syrah, Carignon, Cabernet

Sauvignon, Melon, Gamay, Chardonnay...etc.
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1.5.3.3. Cépages destinés au séchage
Ces cépages ont des baies généralement apyrenssp€gains) et a pulpe assez consistante
(Sultanine (B), Corinthe (N), Perlette), mais parfa baies Pyrénées (Muscat d’Alexandrie et

le Rosaki).

1.5.3.4.Cépages de chaudiere

Généralement blanc, dont les produits acides genirBien a la distillation en fournissant des
alcools de bouche (Cognac, Armagnac) tel que ; btamic, Jurancon blanc et Meslier Saint-

Francois.

Galet (2000) a tous de méme signalé que certaipageé peuvent avoir des destinations
différentes selon les vignobles et les circonstan@eonomiques. C’est ainsi que Muscat
d’Alexandrie consommeé en raisin de table frais aur&sin sec, sert a préparer des vins
muscats (Rivesaltes) et il est distillé pour proglde Pisco en Amérique du Sud (Chili,

Pérou).

1.6. Porte-greffes

C’est I'invasion phylloxérique qui imposa aux wvilteurs le recours au greffage de vigne
permettant de préserver les cépagiis vinifera L. des attaques de phylloxéra, cela a amener
les chercheurs a créer de nombreux porte-greffemigasquels le viticulteur peut choisir
(Reynier, 2007).

1.6.1. Origine des porte-greffes

Les porte-greffes appartiennent a des espécegitieraméricaine du gen¥étis ou résultent
de croisements artificiels entre ces espédesiparia, V. rupestris, V. berlandieri etc.)
Orientées vers des buts précis (résistancemglioxéraet au calcaire en particulier), qui ne
furent pas toujours parfaitement atteints, Cesamttes aboutirent a I'obtention de porte-
greffes révélant des aptitudes trés diverses (Amr&x(Carbonneau, 1985 ; Galet, 2000;
Reynier, 2007).

1.6.2. Caractéristiques des principaux porte-greffe
D’aprés Reynier (2007), les principaux criteresim¢nant dans le choix du porte-greffe

sont :
- larésistance a phylloxéra ;
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- lavigueur conférée ;

- lareprise au bouturage et au greffage ;

- larésistance au calcaire ;

- l'adaptation aux conditions de milieu (sécherebs@idite, sel) ;

- I'action sur le cycle végétatif du greffon et samjualité du raisin.

Les caractéristiques des principaux porte-greffes esumées dans I'annexe 3.
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2. Vigne et préservation des ressources génétiques
2.1. Importance et situation actuelle de la viticaure

2.1.1. Dans le monde

La vigne est cultivée dans les régions suffisantnebaudes du monde, sa culture s'étend
dans I'hémisphere nord du 50° parallele a I'équatians I'hémisphére Sud de I'équateur au
75° parallele (nouvelle Zélande). La vigne appadaitc comme une plante dont l'aire de
culture est étendue. Cependant, malgré cette @tasties possibilités de la viticulture
dépendant des possibilités climatiques de la régioelle est pratiquée (Champagnol, 1984).
Selon Delrot etl. (2009), elle est I'arbre fruitier le plus cultie® monde avec pres de 7 650
000 hectares en 2009.

D’aprés la note de Conjoncture mondiale 2013 @d\M; la superficie viticole en 2012,
représente 7 528 mha au niveau mondial (y comesisliperficies en vignes pas encore en
production ou vendangées) : une légere diminutoi% enregistrée entre 2011 et 2012 (-20
mha). La production mondiale de raisin (691 Mqlauwssi diminué en 2012 : -23 Mgl en
comparaison a I'année précédente. Cette dimingsbmprincipalement due a la réduction des
vignobles européens. Ainsi, la figure 7 montre usuperficie mondiale du vignoble est en
baisse progressive depuis 2004.

7950
7900
7850
7800 +
7750 +
7700 +
7650 ~+
7600 =
7550
7500
7450
7400

Mha

Figure 7: Situation de la superficie ondiale du vignoble (Source : OIV 2012).
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2.1.2. En Algérie

L'Algérie offre par ses caractéristiques pédocliquets (nature du sol et ensoleillement) les
conditions optimales pour la production de raisies régions de production de raisins sont
surtout situées au nord du pays, on citera parswrégions : Arzew, Mostaganem, Mascara,
Sidi-Bel-Abbés et Tlemcen a l'ouest, Boufarik, M&d&lida, Chéraga et Tipaza pour le
centre (Bendjilali, 1980)Dans beaucoup de zones et notamment au centrd'ceteat du
pays, la viticulture représente une utilisationimpte du sol. Mais les rendements réalisés
sont relativement faibles, si bien que le colt dedpction par unité de volume est
relativement éleve. Ceci est probablement di &uldgmétrie irréguliere au cours de I'année,
aux cépages utilisés, a la vieillesse des plamsti@aux itinéraires techniques appliqués
inadéquats (Basler, 2000).

Le tableau ci-dessous fait ressortir que :

* En 2012, les superficies des vignobles ont baiaségpport a 2011, avec 4% pour
la vigne de cuve et de table, et 15% pour la vigneisin sec. Ce qui a fait
régresser la superficie total des vignobles eréidég de 77 461 ha a 74 114 ha,
soit une régression de 4%.

» La production de raisins pour ces deux derniereges a augmentée de 35%. la
production de raisin de table occupe la majoreig@ale la production vitivinicole
avec 3 499 150gx en 2011 et 4 732 5660gx en 201@n J@umi (2006) la majore
partie de la quantité de raisins est produite, darrggion Centre (75%), environ
25% a I'Ouest et elle est trés faible a I'Est dysgpd_es vignobles en production

sont relativement &gés. La conduite se fait géedraht de maniére extensive.

* Les rendements, méme si ils ont enregistrés uneenigtion, restent relativement

faibles, le plus élevé est noté pour les raisingbie avec 111g/ha en 2012.
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Tableau 01: Superficies et production vitivinicoleen Algérie en 2011 et 2012.

Taux
2011 2012 d'accroissement
%
Sup. Prod. Rdt Sup. Prod. Rdt 2012 /2011
ha gx gx/ha ha gx gx/ha| Sup,| Prod. Rdt

Vignobles |77 46114 02592Q 71,7 | 741145431690 74,2 -4 35 3

Vigne de cuve| 28 049| 525120 | 19,5| 26827697 404| 26,9 -4 33 38

Vigne de table| 49 338| 3499 150 77,7 | 47 2244732564 111,0| -4 35 43

Vigne a raisin
74 1 650 23,9 63 1720 29,y -15 4 24
sec

M.A.D.R/D.S.A,201 3)

2.1.2.1. Production de bois de vigne en Algérie

Les champs de pieds mere (CPM) ou vigne méresdemivignobles établis en vue de la
production de bois de porte-greffes. Elles ne éahmpas de fruit ; leur culture differe de

celle de la vigne a raisin. La superficie des (CPd/gprés l'inventaire du CNCC en 2008 est
d'environ 1436.05 ha. lls sont constitués en grgatge de matériel végétal standard et de
trés peu de matériel certifie. Ce potentiel, tamt I plan quantitatif que qualitatif, reste

insuffisant et ne répond pas aux normes exigéeke paogramme de multiplication.

41B, S04, 140RG, 99R, 1103P, 110R sont les podieg les plus utilisés en Algérie. Le
porte-greffe 41B détient la plus grande part deM@Rec 365,6 ha soit 25% de la superficie
totale, puis SO4 avec 320,8 ha, et en dernier0RIdvec seulement 73,25 ha (Tab.2).
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Tableau 2 : Répartition par catégorie de portes griées

Catégorie de porte greffe Superficie (ha) Taux
41 B 365,6 25
SO4 320,8 22
140RG 280,4 20
99R 249,9 18
1103P 138,6 10
110R 73,25 5
Total 1436,05 100

(Source CNCC : 2008)

2.1.2.2. Production de plants de vigne

Selon le CNCC (2013), la production de plant dengigst assurée par 77 pépinieres viticoles
a I'échelle nationale. La production de plants dgne pour la compagne (2012-2013) est
d’environ 3 066 705 plant occupant ainsi la deuwdéoiace apres l'olivier avec 14 622 395
plants (Fig.8).

H Vigne

M Espéeces a Noyau
M Especes a Pépins
W Espéces Rustiques

W Olivier

[ Agrumes

Unité : plants

Figure 8 : Production de plants arboricoles et viticoles en Ajérie.
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A. Plants greffés-soudés
La quantité de plants greffés-soudés controlédgp@NCC pour la compagne (2012-2013)
est de 465 820 plants soit 15,2% de la productiocole.

Durant ces dix dernieres années, la productiongdeféés-soudés a beaucoup baissée depuis
la compagne (2006-2007) ; de 3 295 980 plants jasd465 820 plants pour la compagne
(2012-2013). Cette période a tout de méme enrégisine augmentation durant la compagne
(2005-2006) ou la production était de 4 461 651 gné augmentation de 26% a celle de la
compagne (2004-2005) (Fig.9). Les variétés domesansont : Dattier de Beyrouth,
Cardinales- Alphonse La Vallée et Muscat d'AlexadCNCC 2008 cité par Maafi.O,
2011).
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Figure 9 : Situation de la production de plants gréés-soudés durant les dix derniéres

années en Algérie.

B. Plants racinés
La quantité controlée par le CNCC, est de 2 58B @ants, soit 84,4% de la production
viticole durant la compagne (2012-2013).

Comme c’est le cas pour des greffés-soudés, lafifjd montre que la production des plants
racinés été en chute progressive durant ces dégdes années. Cependant, selon les données

de CNCC, durant cette derniére compagne nous avaaugmentation de 58% avec

1 494 966 plants comparativement a la productetadtompagne (2011-2012).
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Figure 10 : Situation de la production de plants rainés durant les dix derniéres années

en Algérie.

2.2. Diversité deVitis vinifera subsp. vinifera

La multiplication végétative, qui fait partie duopessus de domestication de nombreuses
especes, a permis trés tét de multiplier des cépagdectionnés pour leurs caractéres
d’intéréts agronomiques. Tout en conservant lactidiet I'identité du cépage, les individus
multipliés ont acquis au fil du temps une certanginalité phénotypique donnant naissance
a une diversité clonale remarquable. Cette divelst trés importante que ce soit au niveau
des cépages ou des clones. Cependant, selon I'éeideaucouet al. (2011) et celle
Boursiquotet al (2007), la variation entre les cépages (interétale) est beaucoup plus
importante que la variation entre clones (intradtate) tant sur les caracteres

agromorphiques que sur la diversité moléculaire.

A son tour I'Algérie est une importante source idagsse en ressources génétiques constituée
surtout de variétés autochtones et cela grace sitisaion géographique et a sa diversité
pédoclimatique (les zones cétieres, les zones @aqd, les zones de montagne, les zones
steppiques, les zones Sahariennes) (Foudil, 19883. ressources sont importantes pour
I’économie algérienne et pour le maintien de I'égte écologique de ces zones (Anonyme,
2006). La premiere étude descriptive sur les &si@éllgériennes a eu lieu a Tlemcen entre
1848-1860, par Salmon qui a réalisé une étude pdefsur quelques variétés locales ; Adari,
Courchi et Farana (Larnautie, 1948 ; Isnard, 1951).
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2.3. Bouleversement de la diversité génétique devane

La diversité génétique des plantes cultivées, doést des variétés traditionnelles, des clones
et des formes sauvages ne cesse de diminuer. @embgae appelé « érosion génétique » a
des causes multiples qui sont cependant en tréglgrpartie imputable par ’lhomme. La
vigne ne fait pas exception a cette situafidnglin et Schneider, 1998). Durant le XIXeme
siecle, plusieurs événements tels que les intrahgtde maladies comme l'oidium, le
mildiou et phylloxéra ont conduit a la réductionldeliversité de I'encépagement. Ces crises
ont entrainé une perte importante de la diverségégque de la vigne, puisque seuls les
cépages les plus importants économiquement oneptantés. Les anciens cépages ne sont
aujourd’hui présents que dans les collections. agsage de plantation pluri-cépage a mono-
cépage et mono-clonal, ont participé également adiainution de la diversité
d’encépagement dans les vignolj€sarrier, 2011).

De méme, le potentiel génétique important (réserdeigénes d’adaptation exceptionnelle),
gue possede I'Algérie, est soumis de maniére pegntara un processusedosionqui risque

de devenir irréversible. Cette situation est I'effaine part, de modifications anarchiques tres
rapprochées dans le temps que subissent les émw®pstlocaux et d’autre part, de

l'insuffisance des moyens de conservation au nivedional (Anonyme, 2006).

2.4. Préservation des ressources génétiques deigne

2.4.1. Dans le monde

Pour préserver la diversité des cépages et comdes/eessources geneétiques de cette espeéce,
des collections ont été mises en place. La plugitapte dans le monde se situe au Domaine
de Vassal (INRA). Elle a été créée en 1876 a I'EadlAgronomie de Montpellier puis
déplacée sur le Domaine de Vassal en 1949 (Bowgugdursiquot, 1999 ; Lacombe, 2009).
Les cépages sont plantés sur une lagune sableupeskervant des attaques du phylloxéra et
des contaminations par le virus du court-noué aitide I'absence du nématode vecteur. C'est
la collection de référence au niveau national &trirational. Elle comporte plus de 5500
accessions d¥itis viniferaL. correspondant a 2323 cépages uniques idensifieta base de
marqueurs microsatellites (Laucat al, 2011). Cette collection présente une diversité

morphologique considérable (Boursiqebtl, 1995).
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2.4.2. En Algérie

Selon Anonyme (2006), la conservation des variltésles de la vigne n’a pas fait I'objet
d’actions organisées par I'état. Ces variétés mesteal connues par les agriculteurs. Elles
n’'existent actuellement quesous forme des vielles collections chez certainsieas
viticulteurs et certains instituts de recherchesurLvalorisation et leur sauvegarde semblent
intéresser, que les chercheurs universitaires skaks travaux de recherches sur ce potentiel
génétique important concernent essentiellementciactérisations ampélographiques et
moléculaires réalisées au niveau des institutseusitaires de la recherche scientifique. Les

plus récents sont les travaux de :

Akkak A. etal. (2007) et Riahi L. etl. (2010), pour différencier des cultivars Wéis
vinifera L. de la région Méditerranéenne. Laiadi Zakt2009) et Laiadi Z. edl. (2013), sur
I'identification moléculaire et les relations géigées entre des variétés autochtone¥itis
vinifera L. de la collection germplasm de Skikda et celéela collection de Tighennif
(Mascara) respectivement. El Oualkadi Aakt(2011), sur I'étude de la diversité génétique
des variétés marocaines conserveées ex situ, ezoieparant a des variétés Algériennes et
Tunisiennes. Riahi L. eal. (2012), pour évaluer, grace a Vingt marqueursrosatellites
nucléaires hautement polymorphes, la diversité tggret etles relations génétiques entre 181
accessions de vigne Afrique du Nord dont 18 culsiveont algériens. El-Heit K. etfl.
(2013a), sur la caractérisation ampélographiguamgiélométriqgue des variétés autochtones.
El-Heit K. etal. (2013b), sur I'étude technologique et biochimigles cépages d¥itis
vinifera L. autochtones. Sebki S. etl. (2013), sur la sensibilité de certaines vignes
autochtones au phylloxera. Meghezzi Sale{2013), sur les possibilités de la multiplication
des cépages locaux et 'amélioration de la qual#é plants produit par la technique de

greffage

La situation que vis la viticulture algérienne es@e dans ce chapitre et 'absence de stratégie
de sélection et d’amélioration variétale n’ont pasmis la préservation des cultivars locaux et
la meilleure valorisation du potentiel génétiquecds variétés. Ce constat est a I'origine de
cette contribution a la recherche des meilleursotygres et a I'amélioration de la

multiplication végétative des cépages autochtonespgssede I'Algérie.
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3. Multiplication de la vigne

La multiplication de la vigne peut se réalisert quar voie sexuée (semis), soit par voie
asexuée ou végétative (Bouturage, Marcottage, gmage, Greffage).

3.1. Multiplication sexuée

Le semis est pratiqué, lorsque I'on recherche delvidus nouveaux ou des variétés
nouvelles, en partant soit de pépins provenantigiees en culture, soit de pépins obtenus
apres hybridation (Long, 1979)Les pépins doivent étre récoltés a maturité phggigue

(Galet, 1988). Les graines sont récoltés a l'aumnmsont mises en stratification pendant

I'hiver dans du sable et semées au début de pnpgedans de la terre ou dans du terreau

Selon Long (1979), la stratification des grainemsdalu sable (température légerement
supérieure a 0 °C), a une influence favorable esipbssibilités ultérieures de germination et

la levé de dormance.

Ce procédé de multiplication ne permet pas de ceesdes caractéres de la plante qui a
produit les pépins ; il est réservé aux sélectiammet aux hybrideurs pour la création de

variétés et de porte-greffes nouveaux (Reynier7200

3.2. Multiplication asexuée ou végétative

A la différence du semis qui donne de nouveaux iBEEts (avec un nouveau patrimoine
génetique), la multiplication végétative génere demes et elle ne fait intervenir aucun
processus sexué. Elle intervient frequemment dasscdnditions naturelles pour assurer la
propagation des planté&autier, 1989)La régularité des plants obtenus et le maintien de
l'identité du matériel végétal sont les principawantages de la multiplication végétative ; les
plants obtenus par cette voie présentent fideleraeimtégralement les caracteres du pied
mere et sont semblables entre eux (Pesty, 2002e @Guiltiplication peut étre réalisée par
différentes méthodes qui sont : le marcottage, daturage, le provignage et toujours
complété par le greffage dans les sols ou le pkétkpest a craindre (Long, 1979).

3.2.1. Marcottage

Il consiste a provoquer sur un rameau, encore adhéu pied mere, la formation de racines
adventives, puis a le séparer lorsqu’il est apte anourrir lui-méme (sevrage) (Giordano,

1978). Depuis l'invasion phylloxérique, ce procad#eaucoup perdu de son importance ; il ne
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peut étre utilisé pour les Vinifera que dans dds g0 le phylloxera n'existe pas (Chauvet et
al ., 1967 cité paDtsmane eal., 2009).

3.2.2. Bouturage

Le bouturage consiste a prélever sur un arbrenosujet bien développé sain et authentifié,
une portion de bois appelée bouture qu'on placana dn milieu cultural approprié en vue
d'émettre des racines adventives, des tiges eteddkes pour former un individu complet
identique au plant mere dont il est issu. Les ramg#orte boutures seront choisis sur des
ceps fertiles, c'est-a-dire des sarments ayant pets grappegBouhafra, 2002 Depuis
I'invasion phylloxérique, ce procédé a pratiquentatabandonné pour les cépage¥itie
vinifera, mais il est encore utilisé pour la production mlants racinés de porte-greffes
(Reynier, 2007).

3.2.3. Provignage
Le provignage consiste a coucher en terre le céiprepour permettre I'enracinement des
sarments qu’il porte. C’est un procedeé utilisé avamvasion phylloxérique mais qui a été

abandonné depuis (Reynier, 1986).

3.2.4. Greffage
3.2.4.1. Définition

Selon Scheidecker (1961) Le greffage est une aparaui consiste a implanter dans les
tissus d‘une plante un bourgeon ou un fragmentcguelue, détaché d’'une autre plante ou de
la méme plante, pour que celui-ci continue a cxo@n faisant corps avec la premiére. I1
s’agit donc de réussir la soudure d’'une partie dgétale (greffon) avec un autre végétal
(porte-greffe) qui devient son support et lui fautes aliments nécessaires a sa croissance
(Giordano, 1980 ; Champagnat, 1980).

Le greffage de la vigne est devenu indispensabis s pays phylloxérés. En effet, il a pour
but de réunir une portion de rameau de la varigi€onstitue le greffon qui fournira la tige,
les feuilles et les raisins a une autre qui seraujet dont les racines sont résistantes au
phylloxéra et bien adaptées au sol ou elles doivene¢ (Galet, 1988). Cet assemblage porte
le nom de greffe bouture qui deviendra apres Stration et passage en pépiniére un greffé
soudé.
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La réussite du greffage est subordonnée au redpartains parametres que le pépiniériste

doit obligatoirement prendre en considération,\éisa

- La formation d'un tissu de soudure qui exige un lmmmtact entre las assises
génératrices des deux partenaires mais aussi haditioms de milieu (température,
humidité, aération).

- L’émission de racines par le porte greffe est I'des conditions les plus importante
pour I'alimentation et le développement de la wargreffée.

- L’affinité qui désigne ; ’lharmonie régnant entrget et greffon.

- Qualité du matériel végétal (Scheidecker, 1961).

3.2.4.2. Modes de greffage

Le greffage est pratiqué selon deux modes : grefag place et greffage sur table.

A. Greffage sur place

Il est généralement réalisé sur des sujets misaee fannée précédente, parfois agés de deux
ou trois ans pour les plants trop faibles (Gal&88). Il exige une somme de chaleur
suffisante pour donner de bons résulfatsg, 1979). Ainsi il existe deux périodes favoesbl

au greffage Les greffes d’automne (greffe a ceil dormant) @slgets n'ont que 5 ou 6 mois
de mis en terre et les greffes de printemps (geefieil poussant) qui peuvent étre réalisées de
bonne heure, au début Mars jusqu’a mi Mai (Reyr2€Q7). Long (1979), et Galet(2000)
précisent que la reprise n’est jamais totale.ut fompter suivant le porte-greffe, la variété-

greffon et I'habilité de greffeur, de 5 a 10% denauaants.

B. Greffage sur table

C'est un mode fréequemment utilisé pour la multgilan de la vigne (plants greffés soudés).
Il fut proposé en 1878 par Bouschet de Bernard pgmeédier aux inconvénients du greffage
sur place dans les régions froides (Galet, 1988 type de greffage s'effectue vers la fin de
I'hiver (février, mars)Bouhafra, 2002). Il est généralement pratiqué dimssateliers, simples
locaux fermés et non chauffés et pratiqué soitradin, soit a la machine, qui permettent de
réaliser, la greffe en fente de Jupiter, la grefiefente anglaise, la greffe oméga (U) (Long ,
1979).
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La greffe oméga, est le mode de greffage le plilis@it cette greffe se pratique uniquement a
la machine. Le greffon porte a sa base une rayuferene de rail dont la section rappelle la

lettre grecque omégay; le porte greffe présente évidement la méme fqReynier, 2007).

Il existe plusieurs modeles de machines réalisaityme de greffe dont certaines fonctionnent
avec une pédale et d’autre avec compresseurs pliguegatoutes réalisent intégralement les

coupes du porte-greffe et du greffon, ainsi que é&ssemblagé_ong, 1979).

Pour obtenir une bonne reprise, il est conse#él@ldcer I'ceil du greffon dans le méme plan
gue ceux du porte-greffe en respectant l'alternagtcde paraffiner immédiatement ; cette
technique est simple ; elle peut étre rapidemeptisg (Reynier, 2007). En outre la méthode
du greffage réciproque a été mise en évidenceudiée pour déterminer l'influence
respective de la variété porte-greffe et de lagt@njreffon sur la teneur en éléments minéraux
(Delas etal., 1979).

3.2.5. Bases scientifiques de production de plarde vigne
D’apres Galet (1988) pour multiplier végétativemdat vigne, plusieurs phénomeénes

morphologiques et physiologiques doivent étre séalsimultanément:

- Il faut employer un fragment de rameau ou de sarneemportant un nceud avec un
bourgeon, c'est-a-dire ayant un méristeme apicalestible de donner une tige et des

feuilles : c'est le probleme de la « caulogenése fermation des tiges.

- La portion de tige prélevée doit étre en mesurmektte facilement des racines pour
gue le nouveau plant puisse se développer. Ceiteamee des racines constitue un

probléme physiologique important, nommeé « rhizogene

- La formation de tissu cicatriciel sur les plaieslesi sections des boutures, ainsi que
I'émission d'un tissu de soudure entre le grefforieesujet conduit a étudier la

production des cals : c'est la « callogenése ».

- Enfin, certaines greffes se soudent, mais ne paugss ou meurent au bout d'un
certain temps pour des raisons diverses : c'ggbldéme « d'affinité au greffage ».

3.2.5.1. Caulogenese

Le déterminisme de la néoformation de bourgeon qauiogenése) demeure le probleme

central de la multiplication végétatiy®largara, 1982).
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D'apres Galet (2000}l n'existe jamais chez la vigne une formation deirgeons adventifs
qui prennent naissance sur les feuilles ou lesescet cette néoformation de bourgeons sur
des organes, qui normalement n'en produisent pas, éudiée sur les cultures de tissus. Pour
cette raison, dans la pratique viticole, on doiigatboirement faire appelle a une portion de

tige herbacée ou aoltée, munie d'un bourgeon poltiptier végétativement un cépage.

3.2.5.2. Rhizogenese

La rhizogenese est I'ensemble de phénomenes, quduisent a I'émission racinaire
(Aboukalam etal, 1998. Les racines apparaissent généralement au niveanadads, mais
on peut les observer sur toute la longueur de ldaube enfouie dans le sol ou elles forment
parfois des files longitudinales superposées ghéés entre les rayons interfasciculaires des
mérithalles (Galet, 2000).eur naissance sur les tiges chez les cépagepéans, issus d¢é.
vinifera, se réalise sans difficulté, mais il n’en est dasméme pour la plupart des especes
américaines et asiatiques qui ont une structuretoamque semblable, mais qui ne
s’enracinent pratiguement pas. Les hybridesRg®aria-Rupestrisou de Riparia-Labrusca
s'enracinent facilement, mais les descendantBettandieri donnent souvent des résultats
meédiocregGalet, 2000)

A. Etapes de la formation des racines

La naissance des racines peut se subdiviser ensteaes :

a)- Activité initiale

C’est une activation générale peu spécifique etrm#le a la base de la bouture (Boutherin
cité par Aboukalam et al, 1998). Selon Favre ()}90Galet (2000) elle débute par une

dedifférenciation cellulaire permettant un retour a&riere vers une structure de cellule

méristématique (gonflement des noyaux et modificesti progressives des cytoplasmes).

Toutes les cellules ne sont pas aptes a donnesamais aux racines ; seules les assises
rhizogenes (cambium, péricycle, liber) en sont blgsaavec une préalable deédifférenciation

pour les tissus différenciés (péricycle et liber).

b)- Edification du champ morphogénétique radical
D’aprés Favre (1980), cette deuxieme étape estudarpar le développement d’'une activité
mitotique importante qui aboutira a la formatiommltissu cicatriciel qui évolue en cal. Seuls

les tissus conducteurs ainsi que, dans une moimaire, les tissus parenchymateux qui
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leurs sont adjacents, sont le siege de divisioliglaiees. Cette derniére est accélérer avec
'apport de I'azote, dont I'effet positif est sigagpar Chaouia edl. (2012). Selon Boutherin

cité par Aboukalam et al (1998), dans les cals, tedoses successives donnent
progressivement des cellules ayant les caractgresi de méristeme primaire dont le

développement a venir détermine « le champ morpiéiggie radical ».

c)- Réorganisation et le développement des méristesradicaux
D’aprés Boutherin cité par Aboukalamat (1998), dans le champ morphogénétique, les
cellules vont se différenciées et donnent naissange meristtme de racines, qui entrera en

croissance. Apres avoir traversé les tissus vqiknacine néoformée deviendra visible.

B. Facteurs influant sur la rhizogenése
La naissance des racines dépend du milieu dansllezpi trouve la bouture et des

caractéristiques propres de cette bouture Galéf))20

a) Facteurs spécifiques (génétiques)

Selon Reynier (2007) toutes les especes et ledtédmm’ont pas la méme aptitude a la
rhizogenése. Certaines se bouturent facilemetastgleVitis vinifera, riparia, rupestris
et LabruscaD’autres se bouturent difficilement, comme certailasies de/. Berlandieri,

V. cordifolia var. sempervirenset certains clones d¥. monticola Enfin certaines
n'’émettent pas de racines, commerubra aestivalis, Lincecumii, cineria, cordifoliat
toutes les especes asiatiques. Les hybrideRipigria-repestrisou deRiparia-Labrusca
s’enracinent facilement, mais les descendants darBkeri donnent souvent des résultats

médiocres.

b) Facteurs du milieu
La rhizogenése se réalise quand certaines conslitie milieu sont réunies :

- humidité ;d’apres Favreau (1980), 'humidité du sol agit lsugrosseur du cal et sur
la qualité d’enracinement. Le dessechement desulesipeut provoque des Iésions
irréversibles dans le cytoplasm@est ainsi qu’il est indispensable d’empécher la
dessiccation des boutures durant leur conservattode maintenir une humidité
suffisante dans le sol, mais sans exces pour nerpiesiner I'asphyxie et la pourriture
(Galet, 1988).

- Bonne oxygénation des tissus en voie de multiptioadctive Reynier (2007).
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La température ; entre 24 °C et 30°C, elle actavedrtie des racines, en agissant a la
fois sur les divisions cellulaires et sur la viesde réhydratation des boutures
(Reynier, 2007). L'optimum se situe entre 24 et°g€8selon les cépages, pour
atteindre un maximum vers 35 °C, au-dela duquémission des racines est nulle
(Gautier, 1987 ; Galet, 1988).

La lumiere ; Galet (2000) note que selon le cae péut favoriser ou inhiber la
rhizogenése, mais dans la majorité des cas, |l@sesmse développent a I'obscurité.
Favreau (1980) précise que l'enracinement des aéagébouturés était amélioré

lorsque ces derniers pouvaient bénéficier d’unentipgaplus importante de lumiere

c) Facteurs physiologiques

Facteurs liés a l'origine de la bouture

lls concernent les éléments suivant :

La qualité du bois : les réserves accumulées dembdutures ont un réle important
dans les possibilités de sa survie et sont utdig&eir la croissance des jeunes racines
et par le bourgeon en voie de croissance, tantlayshotosynthése réalisée par le
jeune plant n'est pas suffisante. Pour un méme gegpka reprise au bouturage

augmente avec la richesse en amidon (Galet, 1988).

L’age de la plante-mere: Selon Margara (1989) tmsgures issues de végeétaux jeunes
ont généralement une meilleure aptitude a la faonatle racines que celles qui

proviennent de plantes agées.

La juvénilité des rameaux : D'aprées Favre (198 rameaux ou les portions des
rameaux qui ont la possibilité de conserver ou éacquérir, les caractéres de
juvénilité, présentent un bon enracinement par gappux autres. Ces portions des
rameaux correspondent a I'ensemble des axes qusiba@s a proximité du systeme
radical en place et aux portions caulinaires quireavent au voisinage plus aux

moins immédiat des organes reproducteurs.

Les variations intra-ramialed=avre (1980), note qu’a l'intérieur d’'un méme ramea
le fonctionnement histologique et les propriétégspiiogiques varient, ce qui a pour
conséquence l'existence de gradients, en particidie niveau de laptitude a
'enracinement. On considere tres généralemenmaias pour les axes lignifiés, que

les capacités de rhizogenése vont croissant du sb@ifa base. Il est fréquent d’apres
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Margara (1989), que des rameaux axillaires prélpwes de la base de I'axe caulinaire

présente une bonne aptitude a la rhizogenése.

L’époque de la taille des boutures : Les essaislukard cités par Galet (1988),
montrent que les boutures de Chasselas prélevéemm@ent de la chute de feuilles,
produisent spontanément de nombreuses racines djigs prélevées un mois plus
tard. Généralement, on observe une baisse deZagdniése a la fin de I'automne et
pendant I'hiver (Favre, 1980).

La polarité des boutures : Selon Galet (1988),hméure plantée a I'envers n’est pas
viable, car les racines sortent toujours au nivdtatalon (devenu sommet) et les yeux
de sommet (maintenant a la base) émettent desgmusda est la conséquence de la
polarité des tiges qui possédent, un pole caulogdrextrémité supérieure et un pole

rhizogene a I'extrémité inférieure.

Facteurs liés aux organes du rameaux

La présence de bourgeons: les bourgeons exercerdaiion généralement stimulante
sur la rhizogenése ; une bouture portant un cefirane mieux que des boutures
€ébourgeonnées ou qu’un fragment de mérithallesr(i@ey2007). Van Der Lek cité par
Huglin (1986), a émis I'hypothése que le déternm@gde la rhizogenése, stimulé par le
bourgeon est de nature hormonale. D’aprés Favi@0j1% bourgeon peut avoir trois
types d’actions : une action activatrice ; La pnése d’'un bourgeon permet une
rhizogenése plus précoce des boutures. Une actioganisatrice : La suppression
systématique des racines néoformées des boutypesirdées de bourgeons, provoque
des modifications sur la cinétique de productioa deines adventives (I'allongement
des délais nécessaires a leurs néoformation, latatdin anormalement importante des
fragments d’entre-nceuds). Par contre, les boufuwasvues de bourgeons et qui sont
soumises au méme traitement, ne présentent les sraserdres que de facon atténuée
voire négligeable. Les actions inhibitrices : I'atinement se ralentit et le nombre de
boutures finalement enracinées réduit lorsque ledemn se trouve a proximité de la

bY

base de la bouture Favre (1980). Cela s’explique lpaproduction a partir des
bourgeons d’actions inhibitrices a court rayon tiac Les bourgeons dormants
peuvent alors perdre tous pouvoir stimulateur etmenédevenir inhibiteurs de
'enracinement. Le bourgeon en croissance bien awntr@ire active et améliore

'enracinement (Margara, 1989).
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- Les feuilles du rameau : d’aprés Margara (1989} teriilles exercent généralement
une influence stimulatrice, ce sont des organepopduisent au cours de leur activité
photosynthétique, les hydrates de carbone indigées a l'initiation racinaires, ceux-

ci étant par la suite mise en réserve dans legjkous.

3.2.5.3. Callogeneése

La callogenese est le phénoméne de formation d'ateacellules, les cals, par I'assise
génératrice de boutures placées dans les condd®msilieu favorable (Huglinl986) C'est

un tissu cicatriciel parenchymateux, tendre et shect qui apparait principalement a la partie
inférieure des boutures, mais également a I'emplecedes yeux éborgnés, au niveau de la

greffe et plus rarement au sommet de la bouturdeda greffe-bouture (Galet988)

A. Mécanisme de la soudure et de formation de cal

La soudure est réalisée par la prolifération dés aax niveaux des sections du greffon et du
porte-greffe, les deux assises cambiales doiveiricitier et les sections doivent étre de
préférenceobliques de fagcon a augmenter les surfaces de atenfReynier, 2007). Selon
Galet (1988) les cals du greffon et du sujet progressent l'ars V'autre et ils s'accolent
simplement par les matieres pectiques, qui formlentciment intercellulaire (lamelle
moyenne) et la soudure est ainsi réalisée. D'aRemier (2007) dans chaque cal, se

différencie un cambium néoformé donnant naissarmmsdaisceaux libéro-ligneux (fig.11).

Branas, Bernotet Levadoux cité par Galet (1988)décrivent cette vascularisation par
l'apparition de vaisseaux ligneux au niveau du fpdensoudure, qui finissent par constituer

une surface vasculaire qui relie les vaisseauxanéafs du greffon et du sujet.

La croissance en épaisseur se poursuit spécifiqueochez chacun des partenaires, formant
parfois un bourrelet assez curieux qui ne sembpermdant pas géner le fonctionnement

hormonal de I'ensemble (Huglin, 1986).
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Figure 11 : Mécanisme de la soudure (Reynier, 20Q7)
1- Assemblage du greffon (g) et du porte-greffe.(pg
2- Emission de cal par le greffon et le porte-greff
3- Accolement des cellules frontales des calsfi#rdnciation d'un cambium néoformé.

4- Différenciation des vaisseaux conducteurs da bbdu liber et raccordement des deux

individus.

B. Facteurs influant sur la callogenése

a) Facteurs du milieu
L’oxygénation doit permettre une respiration actides cellules au cours de leurs
multiplications et de leurs différenciation®eynier 2007) La température a un role
important car le cal ne commence a se former qaritér ple 15°C avec un optimum situé entre
23°C et 30°C, c’est pourquoi les greffes-bouturast placées dans un local chauffé dans le
cas du greffage sur tab{&alet, 1988)La soudure est lente, au dessus de 30°C, ledissu
soudure est fragile et m@gReynier 2007)

b) Facteurs physiologiques
Les études de Fallot at. (1979), ont révélé que la formation du cal estrigoantre Mai et
Septembre. Ensuite pendant la phase de dormances€ptembre jusqu’a la chute des

feuilles), on constate une inertie totale ou phetiselon les cépages, puis a I'approche du
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printemps, les capacités de fonctionner devienbenhes progressivement pour étre plus
favorables entre Mars et Avril, période pendantédig d'ailleurs les pépiniéristes procédent
au greffage sur table. L'activité du cambium cqssedant le repos végétatif de la vigne.

c) Facteurs chimiques

Pour que la soudure se réalise dans de bonne immdlifaut que le bois utilisé soit :

Riche en eau, pendant la conservation cette tafiminue, Ballot cité par Galet (1988), a
constaté qu’au dessus d’une perte de 20%, la fomde cal est tres affectée et qu'au-dela
de 30%, elle n’était pas possible. Pour éviterdeséchement, en effectue le trempage du bois
avant le greffage. Riche en amidon, la soudureenéais pas avec des bois appauvris en
substances organiques (glucides, lipides, polydkgriou I'intérét d’avoir du bois bien

aolté et conservé a basse températures (Reyniaf). 20

d) Affinité

Une affinité est une harmonie entre le porte-greffee greffon de telle fagon que la nouvelle
vigne n’éprouve aucun trouble sérieux de végétatiéaultant de I'opération du greffage
(Long, 1979). Cette affinité peut étre appréciée lparéussite au greffage, la qualité de la
soudure, la puissance et la production de souehégnigévité de l'assemblage (Cordeau
1998) Si l'affinité est totale, lI'union est compléte, exssapidement les points de contact
disparaissent et ne sont plus visibles. Au comtra#il y a absence totale d'affinité, la

cicatrisation est si lente que le greffon ne pénat &imenté et dépérit (Coutanceau, 1962)

* Symptomes de la faible affinité

D’aprés Coutanceau (1962) et Gokbayraklef2007), le symptéme le plus fréquent de faible
affinité, est I'inégalité de développement constgiées plusieurs années entre le greffon et le
sujet. Cette irrégularité peut se produire soityree supériorité de développement de greffon
avec formation d’'un bourrelet au dessus du poingmdifage, soit, dans d’autre cas, par un

développement supérieur du sujet.

Les manifestations les plus visibles lorsqu’il yréellement une incompatibilité sont les

suivantes :

- Absence totale d’affinité : reprise nulle au grgéa
- Affinité réduite, selon I'intensité des symptémes :
- Faible pourcentage de reprise ;
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- Coloration automnale précoce du feuillage ;
- Défoliation précoce débutant par les extrémités ;
- Soudure de greffe de faible résistance mécanigae dgcollement fréquent de

greffon.

Il est impossible de déterminer immeédiatementfildé existant entre porte-greffes et
greffon. L'incompatibilité peut donc étre totale lmitée, elle peut étre immédiate ou, dans

certains cas, n'apparaitre qu'apres plusieurs année

» Causes possibles de I'incompatibilité
D’aprés Galet (2000), les praticiens rassemblest airises d’absence de I'affinité d’ordre

botanique et physiologique :

- Influence botanique

D’aprés Galet (2000) et Long (1979), le greffagiern-genres ne parait pas possible, telle que
le cas du greffage des espéces du g¥itreavecParthénicissusil peut y avoir une soudure
apparente, mais 'assemblage ne vit pas et lasepst nulle.

Par contre le greffage d’especes de la sectioNitile entre eux est parfaitement réalisable
(Galet, 1988).

- Influence physiologique
Dans la pratique viticole, des cas d’incompatiéildnt été observés dont les causes n'ont

jamais pu étre bien déterminées. Selon Galet (1@88)eut avoir les différents cas suivants :

L’incompatibilité due a un déséquilibre dans I'afimation en eau du greffon par le sujet,

c’est le cas du greffage des descendanié. diacecumiisur laRupestriddu lot.

pY

L'incompatibilité due aux substances synthétiséas g greffon qui n'arrivent pas a
affranchir la soudure en direction de porte-grefte meurt, comme dans le cas du cépage
Jaoumet greffé sur 57 Richter. Cela est dU a ladton d’'une substance antigene dans le

liber au greffon, qui agit sur les enzymes et pgmant la précipitation de la seve élaborée.

Le greffage peut également entrainer des cas deoskl C’est ainsi qu€. labruscaou V.
aestivalisjaunit lorsqu’elles sont greffées sRupestriddu lot, alors que, dans le méme sol, le
cépage-greffon et le cépage-sujet ne jaunissensyrakeurs propres racines. Il y aurait dans

ce cas une déficience de I'alimentation en fermififgn par son sujet (Galet, 2000).
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Matériels et méthodes

1. Obijectif du travall

Dans le cadre de la sauvegarde et de la consenduipatrimoine génétique viticole, Une
meilleure valorisation des cépages autochtonegjresetape indispensable a la sélection
de génotypes performants et a 'amélioration dertauction en Algérie. L'objectif de
notre recherche est de déterminer l'influence dedsition du bourgeon de greffon par
rapport a I'ceil du porte-greffe (position opposéel«s ou sur le méme coté « P2 »), sur la
réussite au greffage, 'amélioration de la qualiés pousses et celle de la rhizogenése, en

appliguant la greffe Oméga sur cingq cépages auioebt

2. Lieu de I'expérimentation
Notre expérimentation a eu lieu dans la pépinigd&®& Hamza Mohamed. C’est une
pépiniére viticole privée, située dans la régiorMddtah (wilaya de Blida). Elle s'étend sur

une surface d'environ 41 hectares.

Au sein de la pépiniére nous trouvons un complexagyréffage sur table (Omega) bien

aménagé, contenant:

« 3 chambres froides d’une capacité totale de 1500 m
« 3 chambres chaudes d'une capacité totale de £450m
« 1 atelier de greffage avec 08 machipesivant produire jusqu'a 6000

plants/machine/jour

* Une serre de production de plants en pots ou d&sulé notre essai, avec une

capacité de 40 milles plants

3. Matériel végétal utilisé
C'est de la qualité phytotechnique et phytosaeitdir matériel végétal que dépendent le

succes de la greffe et le devenir du plant greifé eéntier (Bouhafra, 2002).

3.1. Choix des greffons

Les greffons sont prélevés sur des vignes sainesgetireuses. lls sont bien aodtés et
renfermer suffisamment de réserves pour favorieemailleur développement des racines
ainsi que pour la formation d'un tissu de soudweamt la stratification (Galet, 1988).
Selon Lecrenier l., (1981), le choix du greffon doit porter sur unnsant dont le calibre
doit étre en étroite liaison avec celui du porteffgr et I'état sanitaire doit également étre

bon pour éviter les transmissions de maladiesuss vir
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Les sarments greffons proviennent de station deAFl de la région de Benchicao de
Médéa. lls sont issus de variétés autochtones :rkdba (Fig.12), Bouni (Fig.13),
Cherchali (Fig.14), Ahmar de Machtras Il (Fig.16hanez (Fig.16).es caractéristiques

de ces cépages sont détaillées dans le tableau 3.

Figure 12 : Feuille et grappe du cépage Aberkane

Figure 13 : Feuille et grappe du cépage Bouni
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Figure 14: Feuille et grappe du cépage Cherchali

Figure 15: Feuille du cépage Ahmar de Machtras IlI

Figure 16: Feuille et grappe du cépage Ghanez
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Tableau 3 : Caractéristiques des cépages Autochtamétudiés (Selon Ammouche et Cherfioui, 2008; Lakky 2010; El-Heit etal., 2013a).

Is de

-

24
o

n de

cépages Caractéristiques phénologiques Description ampélographique
Rameau: de coloration vert pale et une villosité glabres
Débourrement : 3*¢ décade de mars| Feuille adulte: un limbe uni et tourmente, couleur vert foncé,cauae villosité glabre sur les deux facdents
Aberkane Floraison : 3% décade de mai étroites, sinus enV et en lyre tendance a semefe
Cl Véraison : 2™ décade d’aodt La grappe: cylindrique trés compacte, 18.7 cm de longuei3€s2 cm largeurs, le poids est de 570.92 gr
Maturité : 1°° décade de septembre| Baies: Arrondie Iégérement aplatie, Couleur Rouge fon€msistance Juteuse, 12-17 mm de Diamétre, Poi(
100 baies est de 322 gr (ITAFV) sucre totaux : 33, acidité titrable : 4.90 g/l
Débourrement : 3°¢ décade de Mars| Rameau: Villosité Glabre, Coloration Vert & strie rougetr
Bouni Flprqison : 2*™décade de Mai F(,al_JiIIe adul'_[e: Villosité Glgbre sur les deux faces de Coloratent foncé, Forme de sinus En U a bord parallg
C2 Véraison : 2™ décade d’Aolt pétioles rougissant, Villosité des nervures Glalmgye Uni de Dlsp05|'F|0n F_’Iane
Maturité : 1° décade de septembre| La grappe: 2Zcm de Longueur, 15.88cm de Largeur, de Forme AiééBoids est de 543.28gr
Baies: Couleur Blanche, Consistance Charnue, de Formecotimide, présence de deux pépins, 16,50mn
Diametre, Poids de 100 baies 376gr (ITAFV), sdotaux : 1369 |, acidité titrable : 2.06g/I
Débourrement : 3¢ décade de Mars
Cherchali Floraison : 1°"® décade de juin La grappe: 19.6 cm de Longueur, 12.44cm de Largeur, le Patlde 183.34gr
Cc3 Véraison : 1°® décade d’ao(t Baies: Couleur blanc, Poids de 100 baies 308.2 gr, dotaex : 191.9g |, acidité titrable : 2.06 g/l
Maturité : 2'® décade de septembre
Débourrement: 1°°® décade d’avril | La grappe: 22.18cm de Longueur, 13.62 cm de Largeur, le Restisle 606.76 gr
Ahmar de Floraison : 3°° décade de mai Baies: Couleur rose, Poids de 100 baies : 306.6 gr, sotaex : 147g |, acidité titrable :2.35 g/l
machtras lll | Véraison: 2°® décade d'aolt
C4 Maturité : 3*® décade de septembre
Rameau: Villosité Glabre, Coloration Mérithalles rougissarers la fin du rameau
Débourrement : 2™ décade de mars Feuille adulte: Villosité Glabre sur les deux faces, Coloration tMgdle, Forme de sinus En V & bords parallé
Ghanez Floraison : 2°™décade de Mai Villosité des nervures, Aspect général du limbegdrément bullé largement bullé, Disposition dudénTourmenté
C5 Véraison : 2™ décade d’Ao(t La grappe: 18.72cm de Longueur, 16.14cm de Largeur, le Restisle 441.5gr

Maturité : 3°"® décade de septembre

Baies: Couleur blanc, Poids de 100 baies 478.8 gr, dotaex : 1369 I'acidité titrable : 3.63 g/l

tles
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3.2. Choix du porte greffe

Il est constitué par une fraction de boutures gl#éfs de porte greffe dont la longueur est
de 35 cm. Le choix des portes greffes est un facteyortant dans le succés des
plantations. Il repose sur I'état végétatif, sardfeson adaptation aux conditions culturales
et aux exigences du terrain (Bouhafra, 20@Ryprés Jaquinet (1983),faut que le porte
greffe soit résistant au phylloxera, résistant alcaire, vigoureux, qu'il ait une bonne
reprise au bouturage et au greffage ; son étatesandoit étre parfait.

Le porte greffe utilisé est le SO4. C’est un hybrRiparia x Berlandieri.D’origine

Allemande, le SO4 présente une résistance a laocddade 20% de calcaire actif ou 40
d’'IPC, il reprend bien au bouturage et au greffageraint moins la sécheresse tout en
tolérant les sous-sols humides. Il confére au gretin développement rapide, une grande

vigueur et une forte production mais un retard @tunité (Galet, 2000).

Figure 17 : Bourgeon terminal et feuille adulte dyporte-greffe SO4
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4. Méthodes de travail
Pour atteindre I'objectif de notre recherche, nausns suivis la méthode de production
de plants greffés-soudés pratiquée par la pépit¥€07 Hamza Mohamed ou notre

expérimentation a eu lieu et qui nécessite plusiétapes (fig.18).

Vignes méresde Vignes méres de
portes greffes greffons
s T
Taille des Taille des T
sarments sarments
x
A AV <
- Stockage au froid Stockage au froid < Y
o < AXL
g Ebourgeonnage
o < N
I Hydratation Hydratation
o
. N — 2 -
- reffage 3
: O
(u‘genau et rizhogénése)
Elevage au champ i Elevage en pot
<Y -
Distribution et vente ag
3
Arrachage et taille %'
<3 ’=§
Distribution et vente 5

Figurel8 : Schéma de production des plants de vigngreffés-soudés (Pouzoulet;

2012).
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4.1.Préparation du porte-greffe

4.1.1. Récolte du bois
La récolte du bois pour les porte-greffes a étée fan début mars 2013, les sarments
greffables proviennent de la pépiniere EAC Hamuaesi dans la région de Maftah (wilaya

de Blida) a partir des champs de pieds-meres, dggtus de dix ans.

4.1.2. Fagonnage (06-03-2013)

Les bois ont été faconnés en metres greffable®rfl).2inéaires, ensuite rassemblées en
paquets de 200 puis conservés dans la chandide ftempérature : 4°C, Hygrométrie :
70%).

4.1.3. Trempage (06-03-2013)

A la sortie de la chambre froide, les paquets @is bont mis dans les bassins remplis
d’eau pendant 24 h. Selon Galet (2000) ce trempageet aux boutures de reprendre
toute I'eau perdue durant la conservation hiverrfale a 15% du poids total) et de les

rendre plus souples pendant I'exécution de la greff

4.1.4. Débitage (09-03-2013)

Une fois retirés du bassin, les paquets ont é& #awvjet d'eau avec puissance (Karcher),
pour les nettoyer des particules de sable, de &trrautres et faciliter I'opération de
débitage. Cette opération consiste a fractionesrrhetres greffables en boutures ou
portions de 35 cm. Ces boutures sont ensuitenétéés a 1 ou 2 cm au dessous de I'ceil de
la base.

4.1.5. Eborgnage (09-03-2013)

Pour éviter I'affranchissement en pépiniere (saales boutures sont éborgnées (Galet,
2000) ; cette opération consiste a supprimer tessyeux situés le long du porte greffe a
I'exception de celui de la base qui se trouve areau du talon de la bouture. D’apres
Galet (2000) I'ceil inférieur est conservé pourpas abimer le talent sans oublier que cet

ceil joue un réle favorable dans la rhizogenese.
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4.2. Préparation des greffons
4.2.1. La récolte des greffons
Les greffons ont été prélevés la fin du mois dedv2013, au niveau de la station Ben
Chicao (Médéa) a partir des vignobles en producéigés d’'une quarantaine d’années.
Comme pour les porte-greffes, les greffons ont réi& en chambre froide pour les

conserver. Ce sont des baguettes de 50 cm de tamgyes de 8 a 10 yeux.

4.2.2. Trempage (06-03-2013)
Une fois sortis de la chambre froide, les sarmentdg mis dans un bassin de trempage

pendant une durée de 24 heures afin de les rébydrat

4.2.3. Débitage des greffons (09-03-2013)
A la sortie du bassin de trempage, les greffonségatement subi un lavage au jet d'eau
puissant (Karcher), en suite, les baguettes ontlé@téées en fractions de 5 cm portant un

ceil et un talon de 2 mm au-dessous de I'ceil.

4.3. Greffage

L'opération du greffage a été réalisée au nivediatidier de greffage de la pépiniére EAC
Hamza ou notre expérimentation a été réalisée( IMdrs 2013. Le systeme de greffage
utilisé est la greffe oméga pratiquée a l'aide@nmachine a greffer qui permet de réaliser

elle-méme l'assemblage (Fig.19).
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Figure 19 : Technique de greffage sur table.

Le greffage est réalisé en tenant compte de lgigrosiu bourgeon du greffon par rapport
a la position du bourgeon du porte-greffe d’ou :

- La position R : le bourgeon du greffon est opposé a I'eeil duepgreffe (Fig. 20) ;

- La position B : le bourgeon du greffon et I'ceil du porte-greffant du méme coté
(Fig.21).

Nous avons réalisé 1500 greffes-boutures réparntiesne suit :

> 300 greffes boutures de la variété Aberkane (1%df@rs en Position P1, 150
greffées en Position P2) ;

» 300 greffes boutures de la variété Bouni (150 ge=ffen Position P1, 150 greffées
en Position P2) ;

» 300 greffes boutures de la variété Cherchali (1Bffées en Position P1, 150
greffées en Position P2) ;

> 300 greffes boutures de la variété Ahmar de MasHttg150 greffées en Position
P1, 150 greffées en Position P2) ;
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» 300 greffes boutures de la variété Ghanez (150fggefen Position P1, 150
greffées en Position P2) ; (Fig.)

Bourgeon du greffon

'

Point de greffe

Bourgeon du
Porte-greffe

Figure 20: La position P1; le bourgeon du greffon & du coté opposé de I'ceil

du porte-greffe

Bourgeon du greffon
S

Point de greffe

Bourgeon du
Porte-greffe

Figure 21 : La position P2;le bourgeon du greffon est du méme coté que I'ceil

du porte-greffe
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4.4. Paraffinage (10-03-2013)

Juste apres le greffage, les greffes-boutures Entrémpées dans un bac de paraffine
chauffée a température de fusion (+ 65°C ou + B0OJ€ facon a ce que le greffon et le
point de soudure soient immergés en entier, afin deotéger la greffe contre la
dessiccation et les contaminations. Pour évitdteration de I'ceil du greffon et solidifier
la paraffine, les greffes-boutures sont immédiatgmeempées dans une bassine d’eau
froide. Enfin, on trempe la base des greffes-b@stulans une poudre de 'AIB (Acifle

indole butyrique) Hormone de croissance pour figeila rhizogenese.

4.5. Mise en caisses

Elle a été réalisée le 10 Mars 2013. La caissdrdéfication a été au préalable nettoyée
par un jet d'eau puissant (karcher), puis séchaesokeil pendant une journée. Les
greffes-boutures, ont été mises dans la caisstatdisation dressées verticalement. Elles
sont placées cote a cote en lit successifs, lengalers le fond de la caisse et les greffons
vers I'extérieur, séparées par la sciure du bomitie (en couche de 5 a 7 cm) que 'on
dispose aussi au fond et contre les parois desesaipour maintenir une humidité
suffisante. Une fois la caisse remplie, on l'a&rasec de |'eau contenant un fongicide, le
Benomyl (a la dose de 1g / ). Une légére couchesdaigre, qui servira d’'isolant, est
déposée a la surface pour couvrir les greffes-estuOn saupoudre ensuite avec du
soufre. Les caisses sont mises a egoutter pendantbpour évacuer I'eau en excés dans

la caisse.

4.6. Stratification

Elle a été effectuée le 15 Mars 2013. La stratificaconsiste a placer les greffes-boutures
dans un milieu favorable a la callogenése et dhizogenese (Branad970; Reynier,
1989).

Les caisses de stratification sont déposées daitmatabre chaude, hermétiquement close a
une température de 27° C a 28° C et a une hygransétinée entre 75% et 85%.

Les greffes boutures y ont séjournées pendanturs.jdl est conseillé de renouveler I'air
de la chambre chaude de temps en temps en ousarpotte 2 fois par semaine durant un
quart d’heure. Apreés la stratification, les caissest retirées de la chambre chaude le 31-
03-2013 et laissées a I'air ambiant pendant 13 jpour I'acclimatation des plants.
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4.7.Décaissage et triagg10-04-2013)

Lors du triage des plants nous avons choisi cgiont un cal bien développé au niveau
du point de soudure et un talon qui présente weBye racinaire bien formé et bien
reparti. Le décaissage et le triage ont été pracéadéc beaucoup de soin afin d’éviter le
décollement du greffon au niveau du point de greffde ne pas endommager les racines.
Nous avons effectué un deuxieme paraffinage quimettra de consolider la soudure et
empécher le desséchement des tissus.

4.8. Empotage

L'empotage a eu lieu le 10-04-2013 avec la misplace des plants dans des sachets en
plastique (17cm X 9cm), remplis avec le mélangi;de sciure de bois, 2/3 sol prélevé
localement. 800 plants ont été empotés, a raisob6@eplants par cépage ; pour chaque
cépage nous avons fait 4 répétitions, chaque tepetest représenté par 20 plants en

position P1 et 20 plants en position P2.

4.9.Forcage des plants

Les plants sont placés dans la serre de multiitaLa température a l'intérieur de la
serre est de 24°C a 26°C et 'humidité est siertee 60% et 70%Ces mesures ont été
prises a l'aide d’un thermometre et d’'un hygrometre

Apres une duré de 8 semaines (10 avril 2013 jusg@®juin 2013) en serre. Nous avons
obtenu des plants ayant un bon développement aésen des pousses vigoureuses et un
bon systéme racinaire. Les plants ont été ensuitgrgssivement acclimatés a la

température extérieure sous ombriéere et puis prétee planté en plein champ.

4.10. Travaux d’entretien

Durant le for¢cage des plants, plusieurs opératibentretien ont été réalisées :
- La suppression des rejets de porte-greffe autfameesure de leur apparition
- Desirrigations a raison de deux fois par sempisgu’a la fin de I'essai
- Traitements contre les limaces, insectes et leiould

- Deésherbage manuels régulierement effectués
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5. Dispositif expérimental

Le dispositif expérimental de notre essai est uspahitif en randomisation total
comprenant deux facteurs de variation avec quéétitions. Dans le but de faire une
répartition aléatoire des traitements (conditioapglication du dispositif), nous avons

utilisé la table de nombres aléatoires (de 1 aff)r avoir le schéma de la figure 24.

* Facteur 01 : position du bourgeon, avec deux niveau
- Niveau 1 = Position (P1)

- Niveau 2 = Position (P2).

* Facteur 02 : Cépage avec cing niveaux :
- Niveau 1= Aberkane (Aber) = C1
- Niveau 2 = Bouni (Bou) = C2
- Niveau 3 = Charchali (Cher) =C 3
- Niveau 4 = Ahmar de Machtras Il (AM IIl) = C4

- Niveau 5 = Ghanez (Gha) = C5
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A. M. Il P1* Bou. P1* Bouni P1* Bouni P1*
AMII P2 [|BouP2zr |l BouniP2*  |BouniP2*
Gha. P1* Aber. P1* Aber. P1* Char. P1*
Gha.P2* | Aver.P2r | Aber.P2r | chanpzr
Aber. P1* A. M. Il P1* Char. P1* Bouni P1*
Aber.P2*  |A.M.l P2¢ |char.P2r  |BouniP2r
Gha. P1* Char. P1* Char. P1* Gha. P1*
Gha.P2r | Char. P2+ | Char.P2r | Ghap2r
A. M. lll P1* Gha. P1* A. M. Il P1* Aber. P1*
AMIIP2  |Gha P2r  |AM.P2*  |aper.P2r

Figure 22: Schéma du dispositif expérimental en rastomisation totale utilisé dans la
serre. (* : 20 plants Aber. : AberkaneBou. : Bouni,Cher. : Charchalj A.M.IIl : Ahmar
de Machtras 3Gha. : Ghanez).

6. Parametres étudiés

Pour montrer l'effet des facteurs étudiés sur [aise au greffage des plants, plusieurs
observations ont été effectuées sur tous les ptapfées. Les mesures des parametres ont
été réalisées avec un intervalle régulier d'uneassmn du 17 avril au 05 juin, soit 08

observations.
Les observations ont portées sur les paramétreargsi:
- Le taux de reprise a la sortie de la chambre chéajtés stratification)
- durant le forgcage :
0 Le taux de reprise des plants au repiquage
0 Le nombre de pousses par plant

o Lalongueur des pousses par plant
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- Ala sortie de la serre de multiplication :
0 Le nombre moyen des racines
0 La longueur moyenne des racines
o Emplacement d’émission des racines le long du ppdée.
o Poids frais et de la matiére séche des racinesxdeants.

o Poids frais et de la matiere seche de la partierag de dix plants.

7. Analyse du substrat utilisé

Le substrat est I'élément pivot de la conduite ddtuce. Ses propriétés vont ainsi
conditionner le choix des techniques de culturegretout premier lieu l'irrigation et la
fertilisation (Foucard, 2008).

Donc, dans le but de caractériser le substrasétgour la mise en pot des greffes boutures,
nous avons effectué des analyses au laboratoinenmire substrat (celui utilisé aussi par

la pépiniére ou cette expérimentation a eu lieg)igit de:

7.1. Analyse physique

Selon Soltner (2010), I'analyse granulométrique ptiysiquea pour but de définir la
texture du sol, c'est-a-dire le pourcentage dedsess constituants (sable grossier et fin,
limon, argile granulométrique et humus et calcaist)par la d’expliquer les propriétés
physiques du sol ; son comportement vis-a-vis €aul, des instruments de culture et des

racines. D’aprées le méme auteur, Elle comprendesgiusing mesures :

- l'analyse granulométrique ou mécanique ;

- dosage du calcaire total et du calcaire actif ;
- dosage des matieres organiques ;

- lamesure du pH ;

- la conductivité ou la salinité du sol.
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7.2.Analyse chimique

Le but des mesures de l'analyse chimique est denaiva, la quantité d’éléments

améliorant ou nuisant a la structure, la quanté&chents nutritif que le sol est capable de
fournir aux plantes et leurs équilibre, ainsi quexistence éventuelle de quantités
excessives de certains éléments pouvant devenpueEs aux plantes et aux microbes.
(Soltner, 2010). Cette analyse comporte le dosame cdtions échangeable tel que le
calcium, le magnésium, potassium, sodium, le phosphl’azote et complétée par la

mesure de la capacité d’échange cationique (CEC).

L’analyse de notre substrat est effectuée au nivdmad’Institut National des Sols de
I'lrrigation et du Drainage INSID. Les méthodeslisées pour le dosage des différents

éléments sont résumées dans le tableau 4.

Tableau 4 : Méthodes utilisées pour I'analyse du §¢Selon Mathieu eal., 2003 ).

Eléments Méthodes utilisées

Granulométrie Sédimentation par la pipette de Robinson
pH pHmetre

CE Conductimetre ou résistivimeétre

Méthode de Joret-Hébertextraction a d'oxalate

P205

d'ammonium et le dosage avec spectrophotomeétre
Calcaire totale Calcimétre Bernard
20 Extraction par acétate d’'ammonium et dosage par

spectrophotometre d’absorption atomique

_ ] Extraction par acétate d’ammonium et dosage par
Cations échangeables . ) )
spectrophotométre d’absorption atomique

Matiere organique Méthode d’Anne
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8. Analyse statistique

Afin de vérifier si I'effet des deux facteurs, pi@n du bourgeon et cépage, est significatif
ou non, sur la réussite au greffage, 'amélioratienla qualité des pousses et celle de la
rhizogenése en appliquant la greffe Omeéga, noussagfiectué des calculs statistiques, se
rapportant a 'analyse de la variance a deux estéle classification, en utilisant le logiciel
STATISTICA VERSION 8 qui se base sur le test de éiyjukpour le classement des

moyennes.

Pour déterminer la nature et le degré de diveyemntre les cépages étudiés d’'un coté et
les différents parametres étudiés de l'autre ao$ea-vis leur interaction et tendance apres
forcage en serre pendant deux mois, Nous avonsef@iurs a une autre analyse qui est
'analyse en composante principale (ACP) en utilida logiciel STATBOX VERSION
6.40.
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Résultats et discussions

1. Caractérisation du substrat utilisé
1.1. Analyse physique du substrat

1.1.1. pH
Le pH eau mesure I'acidité ou l'alcalinité d’'unl.slba connaissance du pH est intéressante
pour la conduite de la fertilisation et la satisifat des exigences des plants (Lemaire, 2003).
Un pH élevé peut étre préjudiciable a la croissatkee plants ; il entraine une mauvaise

assimilation du magnésium et du (Epucard,1994).

Selon les normes fixées par Calvet et Villemin @9& Memonto de I'agronome (1993), un
substrat est dit acide si son pH est compris €ntig, il est dit neutre entre 6,6-7,5, et alcalin

lorsque son pH est supérieure a 7,7.

Les résultats de I'analyse de notre substrat irdique son pH est de 7,27, il est donc neutre

et ne présente de ce fait, aucune contrainte passimilation des éléments minéraux.

1.1.2. Salinité ou la conductivité électrique (CE)

La conductivité électrique définie la quantité tetan sels solubles correspondant a la salinité
globale du sol, elle dépend de la teneur et datlare des sels solubles présents dans ce sol
(Guessoum, 2001). Plus la conductivité électricgiekevée, plus I'absorption de I'eau par la
plante est difficile (Durand, 1983; Soltner, 2011).

D’apreés le tableau 05, il ressort que la salingédbstrat que nous avons utilisé pour la mise

a pot de nos plants est tres faible.

Tableau 05: Conductivité électrique (CE) du substrautilisé.

Norme de CE selon Calvet et Villemin (1986) et Verhck (1986)
CE de I'échantillon

(Substrat utilise) CE (mmohs/cm) Niveau de salinité
<0,1 Trés faible
0,2-0,42 Faible a moyenne

0,11
0,5 Moyenne a élevée
0,5-1 Tres élevée
>1 Trés forte salinité
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1.1.3. Calcaire total (CaCo3)
La teneur en calcaire du sol est déterminante p®whoix de la forme des engrais a
préconiser et notamment celle des fertilisantsagtsf (Gagnard ai., 1988)

Selon les normes internationales (ANONYMES, 1986)sol est considéré calcaire, s'il

contient une teneur de CaCo3 supérieur a 2%, et#aleaire si elle dépasse 6%.

Dans notre cas, le substrat analysé n’'a pas flatvekcence a l'acide chlorhydrique HCI,
donc il n'est pas calcaire, d’ou nous déduisons lgqumesure du calcaire total et actif n'est
pas nécessaire puisque selon Soltner (2011), mi@reest mesuré dans le cas ou il ya

effervescence avec le HCI et le deuxieme si leatr@dotal atteint 5 a 6%.

1.1.4. Matiére organique

La matiere organique exerce un role tres imporsamtle sol, elle améliore ses propriétés
physiques (stabilité structurale, capacité de ti&teren eau,...) et chimiques par la libération
progressif des éléments nutritifs et l'augmentatbdn le pouvoir absorbant en éléments
minéraux apportés par les engrais (Callolet 1982). En général, la matiére organique
présente dans le sol, subit une minéralisationdeamt un processus d’humidification

'amenant a libérer des éléments minéraux et deesatiumiques.

Le substrat utilisé contient 0,42% de matiére oiga ce pourcentage est tés faible en se
référant aux normes fixées par Huget cité par Kigg89b), d'ou la nécessité d’'apporter la

matiere organique on ajoutant 1 / 3 de sciure @edaosubstrat utilisé.

1.1.5. Analyse granulométrique

La texture conditionne directement la structure sili et donc la porosité et le régime
hydrique (Cobat etl., 2010). En utilisant le triangle textural AméricajU S D A), les
résultats de I'analyse granulométrique montrés danableau 06, révele que notre substrat

est d’'une texturdimono — sableuse.
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Tableau 06 : Analyse granulométrique du substrat

Analyse Teneur en % Signification

Argile 14

Limon 16,5 Texture limono — sableuse
Sable 69,50

1.2. Analyse chimique

Le tableau ci-dessous fait ressortir la richesssuhstrat que nous avons utilisé en éléments
minéraux surtout le potassium assimilable, phosplamsimilable. Cependant Pougetakt
(1982) a signalé que la capacité d’absorption dvwréete utilisée comme porte-greffe peut

étre influencée par les capacités de stockage teanlgite des variétés greffons qu’elle porte.

En se basant sur les normes d'interprétation deeCat Villemin (1986), nous constatons
gue le substrat utilisé est tres riche en phosphesimilable et en potassium assimilable.
Concernant les bases échangeables, leur somme &s84] ce qui indique que le complexe

absorbant n’est pas saturé.

Tableau 7 : Teneur en éléments minéraux du substrattilisé.

Eléments échangeables Teneur
P205 (ppm) 100,76
K20 (meq / 100g de sol) 1,31
Na" (meg/l) 1,22
ca* (megl/) 0,17

K* (meq/l) 1,2

Mg** (meg/l 1,25
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2. Taux de reprise des greffes-boutures apres strfication

2.1. Résultats obtenus selon la position du bourgeo

Durant I'étape du décaissage et triage que noussaeffectué aprés la sortie des greffes
boutures de la chambre chaude, nous avons estinorlbre de greffes boutures sans greffes
et celles sans cal, pour avoir ainsi le taux degiéel au greffage. Les résultats obtenus sont

présentés ci-dessous :

— Selon la position P1 bourgeon du greffon opposé a I'eeil du porte-greffe

La lecture du tableau 8 et de la figure 23 révéle lg taux de reprise le plus élevé est obtenue
chez les plants du cépage Ghanez (86%) suivi park@ébe et Cherchali avec respectivement
des taux trés proches (84% et 82%), ensuite veiengpage Bouni avec un taux de 78%. Le

taux le plus faible (73 ,33%) est enregistré ceezpage Ahmar de machtras lll.

Tableau 08 : Tableau récapitulatif des résultats dienus apres stratification

variété position % de % sans | % sans| moyenne par
réussite greffe cal cépage en %
P1 84 3,33 12,67
Aberkane
P2 86 4,67 9,33 85
_ P1 78 10 12
Bouni
P2 79,33 12 8,67 79
P1 82 10,67 7,33
Cherchali
P2 83,33 6 10,67 83
P1 73,33 8 18,67
Ahmar de machtras IlI
P2 77,33 5,33 17,33 75
P1 86 7,33 6,67
Ghanez
P2 69,33 8,67 22% 78
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Figure 23:

Taux de reprise a la stratification deging cépages étudiés selon la position P1

— Selon la position P2 bourgeon du greffon du méme coté que I'ceil du pgrédfe

Pour la position P2 c’est le cépage Aberkane gtieatéle meilleur taux de reprise avec un

taux de 86% suivi par Cherchali et Bouni avec 8%3et 79,33% respectivement, puis

Ahmar de Machtras Il (77,33%) et en dernier leagggpGhanez avec 69, 33% (Fig.24).

g
c
_g 100% - 86%
(o] 0,
S 0 7 7933% B33 4753
£ 80% 1 I I 69,33%
5 70% - I
o 60% -
g 50% -
2 40% -
g 30% -
g 20% -
X 10% -
ﬁ 0% T T T T 1 Cépages
Aberkane Bouni Cherchali A.M.III Ghanez

Figure 24:

Taux de reprise a la stratification deging cépages étudiés selon la position P2
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2.2. Effet des facteurs étudiés sur le taux de reige a la stratification

2.2.1. Facteur position

Les moyennes des taux de reprise apres stratificggér position montrent des résultats trés
rapprochés entre la position P1 (bourgeon du gnedtoporte-greffe de cotés opposés) et la
position P2 (bourgeon du greffon et du porte-greffe le méme coté) avec 81% en position
P1 et 79% en position P2 (Fig.25).

S
]
g 90% 1 81% 79%
o 80% - x -
T
X 70% -
£ 60% -
>
o 50% -
c
S 40% -
>
2 30% -
20% -
10% -
0% : . Positions
P1 P2

Figure 25: Moyennes du taux de reprise a la strati¢ation en fonction du facteur position

2.2.2. Facteur cépage

Nous constatons d’apres la figure 26 que, les mug®par cépage des taux de reprise aprés
stratification varient entre 85% obtenue par leagge Aberkane et 75% obtenue par les plants
du cépage Ahmar de machtras Ill.
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Figure 26: Moyennes du taux de reprise a la strafiation en fonction du facteur cépage

D’aprés l'ensemble des résultats présenté ci-hdiitne maniere générale, apres la
stratification nous avons eu le taux de reprigaus élevé (86%) avec les cépages Ghanez P1
et Aberkane P2 et la plus faible chez Ghanez P2 69¢33%. Alors que chez les autres
cépages ; Ahmar de Machtras Ill P1, Ahmar de Mashtil P2, Bouni P1l, BouniP2,
Cherchali P1, Cherchali P2, Aberkane P1 ; varieeen8,33% et 84%. Nous constatons ainsi
qgu’il n’ya pas une grande variation du taux de isgpni entres les cépages ni entre les deux

positions du bourgeon du greffon que nous avonsicagp pour le greffage des greffe-
boutures.

3. Taux de reprise des greffes-boutures au forcagm serre

3.1. Résultats obtenus en fonction de la positiorudourgeon
Aprées deux mois de forcage en serre, les greffédoesi des cépages ont enregistrés les taux
de reprise illustrés dans la figure 27 et 28.

— Selon la position P1 bourgeon du greffon opposé a I'ceil du porte-greffe

D’une maniére globale les taux de reprise en osR1 varies entre 60% et 85%. C'est le
cépage Ahmar de Machtras Il qui enregistre le leiltaux (85%), suivi de Bouni avec un
taux de reprise 75% puis Cherchali qui note un @e65% et en dernier les deux cépages

Aberkane et Ghanez avec le taux le plus faible086.6
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Figure 27 : Taux de reprise au forcage des cinq capges étudiés selon la position P1

— Selon la position P2 bourgeon du greffon du méme coté que I'ceil du pgrédfe

La figure 28 fait ressortir que les taux de repriséés pour la position P2 sont relativement
plus faibles on les comparant avec ceux enregistvés la position P1. En revanche, C’est
toujours Ahmar de Machtras Il qui détient le nmaill taux de 75%, en deuxieme position
Ghanez avec 55% suivi de Bouni et Cherchali avé6 8835%. Le cépage Aberkane détient
le plus faible taux avec 15%.

90% -
X 80% - 75%
% 70% -
o 60% - 55%
ps I
3 50% -

)

2 40% - 3?’ 35%
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§ -
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Aberkane Bouni Cherchali A.M.III Ghanez

Figure 28: Taux de reprise au for¢cage des cinq cégas étudiés selon la position P2
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3.2. Evolution du taux de reprise au forcage en ser en fonction du temps
On estimant le taux de reprise des greffes-boutlmesnt toute la période du forgcage en serre
(deux mois), en raison d’une mesure par semaings agons obtenu huit observations qui

nous ont permis d’établir les courbes d’évoluties dinq cépages étudiés (Fig.29).

90% — Aberkane
80% / Bouni
70% Cherchali
60% / _

— e A.M.III
50% / — T == (Ghanez
40% - ~

30% -
20% -
10% +—
0% T . T . T . T .

7irs  14jrs 21jrs 28jrs 35jrs 42jrs 49jrs 56 jrs

Moyenne du taux de reprise (%)

Temps (jours)

Figure 29: Evolution du taux de reprise au forcagen serre en fonction du temps

Durant le premier mois du for¢cage, on remarquelgiaux de reprise, chez tous les cépages,
évolue lentement. Les trois cépages Aberkane, AldaaMachtras Ill et Bouni notent les
meilleurs taux de reprise de cette période. Le g&pgderkane est en premiere position pour
ces quatre premieres semaines. Il commence pauxrde reprise de I'ordre de 23% apres 7
jours pour atteindre 45% aprés 28 jours. Le tauxegeise de Ahmar de Machtras Il va de
18% la premiére semaine jusqu'a 43% la quatriemease, par contre au début le cépage
Bouni a un taux légérement plus élevé de 20% ptbeindre avec le cépage Ghanez un taux
de 40% aprés 28 jours.

A partir de la cinquieme semaine, les courbes sgmies ci-dessus montrent une
augmentation considérable des taux de reprise. Kemarquons que le cépage Ahmar de
Machtras Il prend la premiére place dés le débudelixieme mois en passant a 58% de taux
de reprise a 80% a la fin du forcage, sa courbgumdainsi une augmentation rapide par
rapport aux autres cépages. A l'opposé la courbecépnge Bouni apparait avec une

augmentation lente du taux de reprise de 48% &% ésurs, a seulement 53% apres 56 jours
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de la plantation. A I'exception du cépage Aberkarne cépage Ghanez et Cherchali
enregistrent une amélioration du taux de reprisgyia la septieme semaine, pour décliné
ensuite de 5%, vers la derniére observation eféectLe cépage Aberkane n’a montré aucune
augmentation du taux reprise depuis la cinquiemeas® pour enfin décliné de 10% vers
derniére. Cet important déclin est d0 principalenaex attaques séveres du mildiou durant la

période du forcage.

3.3. Effet des facteurs étudiés sur le taux de reige au forcage en serre

3.3.1. Facteur position
Du calcul de la moyenne globale du taux de repisdorcage pour chaque position, nous

avons constitué I'histogramme de la figure 30.

Les taux de reprise au forcage en serre les pv@glsont notés sur les boutures greffées en
position P1(le bourgeon du greffon est opposé ai akl porte-greffe), ainsi 69% des ces
greffes-boutures plantés ont débourré. De 'aubté te taux de reprise des boutures greffées

en position P2 (le bourgeon du greffon et celupdrte-greffe du méme coté) est de 43%.

Il semble que la position P1 donne des taux desepmieux que la position P2.

80% -

S 69%

o 70% -

oo

& 60% -

o

3 50% - 43%

8 40% - 1

§ 30% -

S 20% -

5 100

8 10% -

0% T 1 Positions

P1 P2

Figure 30: Moyennes du taux de reprise au forcageeserre en fonction du facteur position
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3.3.2. Facteur cépage
Du calcul de la moyenne globale du taux de repaisdorcage pour chaque cépage, nous

avons constitué I'histogramme de la figure 31.

La figure ci-dessous révele que le Cépage Ahmaalehtras Ill avec un taux de reprise de
80%, est considéré comme le meilleur cépage eretelenreprise au greffage, puis vient le
cépage Ghanez et Bouni avec les pourcentages deeb&% 0 respectivement. Le cépage
Aberkane par contre montre un taux tres faible’aielle de 38% a cause de son mauvais

développement a partir de la cinquiéme semaine.

0, -

§ 0% 80%
o 80% -
1]
S 70% -
) 58%
“ o | 55%
5 60% T 50% I
g 50% - T
— 0,
S o |
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=
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0% - — T ' ' Cépages

Aberkane Bouni Cherchali  A.M.III Ghanez

Figure 31: Moyennes du taux de reprise au forcageneserre en fonction du facteur cépage

3.4. Analyse statistique

Pour une meilleure interprétation des notationsatfiées, les résultats obtenus sont soumis a
une analyse de la variance (ANOVA). Celle-ci petraetde confirmer ou d’infirmer
I'existence de l'influence des facteurs ; positeincépage sur la reprise des greffes-boutures

aprés forcage en serre.

On analysant les résultats statistiques représeates I'annexe 4, 'ANOVA effectuée pour

chaque semaine (observation) révéle les faits stiiva
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— Il y'a aucun effet significatif (P>0. 05) du faotecépage sur la reprise au greffage des
greffes-boutures et ceci pour toutes les semainssarpart la derniére semaine pour
laguelle TANOVA a montré un effet trés hautemeighdicatif de ce facteur.

— Concernant le facteur Position, il a un effet bagnt significatif (P<0,01) pour les
trois premieres semaines du for¢age et tres hauatesigmificatif (P<0,001) pour toutes
les autres semaines.

— L’interaction entre les deux facteurs (variété*piosi) ne montre aucun effet significatif

(P>0. 05) sur la reprise les plants durant leugdge en serre.

Apres avoir rejeté I'hypothése d’égalité des moysndu taux de reprise, nous poursuivons
'analyse en recherchant quelles sont les cépamaisies taux de reprise est différents et ceux
dont ils ne le sont pas. Pour ce fait, nous apphgue test de Tukey. Celui-ci permettra de

constituer des groupes homogenes. Ainsi les taureplése des cépages appartenant a un

groupe donné sont considérés non différents alldedi%.

- Le classement des moyennes du taux de reprisel@dacteur position par le test de
Tukey sépare les deux positions étudiées ; posRibret position P2 en deux groupes
pour les huit semaines, ce qui nous permet de eangue la variable taux de reprise
au forcage est fortement influencé par la positiangreffon par rapport a celui du
porte greffe, les tableaux des groupes homogemdslisstrés dans I'annexe 4.

- le test de Tukey classe les moyennes du taux deseep la fin du forcage (huitieme
semaine) en cing groupes (Tab. 9) :

o Groupe A: regroupe les cépages; Ahmar de Machtras III\RE & meilleur

taux de I'ordre de 85% ;

o Groupe AB: dont Ahmar de Machtras Il P2 et Bouni P1 aledaux de
75% ;

o Groupe B: représenté par Ghanez P2, Ghanez P1, Aberkare¢ @ierchali

P1 ayant des taux qui varient entre 55% a 65% ;
o Groupe BC: constitué de Bouni P2 (37,5%) et Cherchali P524B;
o Groupe C: Aberkane P2 avec un taux tres faible de 15%.

— De méme le teste a aussi classé des moyennesuxludéareprise pour le facteur
position a la fin du forcage (huitieme semaine)daux groupes différents (Tab. 10):

o Groupe A : contenant la position P1 avec le meilleur talex|'ordre de 69% ;
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o Groupe B: avec la position P2 dont la moyenne du taux ejgise est de
43,5%.

Tableau 9: Classement des moyennes du taux de reggiau forcage par le test de Tukey.

Tukey HSD test; variable TREPOFOR (Spreadsheetl)
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 265.83, df = 30.000
Varieté |2POSITION [TREPOFOR 1 2 3 4
Cell No. Mean
2 Aber. P2 15.00000 Fkkk
6 Char. P2 35.00000 dekkk | kkkk
4 Bou. P2 37.50000 **** *hkkkh | Khkkk
10 Gha. P2 55. 00000 **** xkkx  xkkx
9 Gha. P1 60.00000Q ****k Fxkk| Khxkk
1 Aber. P1 60.0000Q **** | HKkkk Hkkx
5 Char. P1 65.00000Q **** | Kkkk | Hkkx
8 A.M.III. P2 75.00000Q ****x Axkx
3 Bou. P1 75.00000Q ****x Axkx
7 A.M.IIL P1 85.00000 Fedekk

Tableau 10 : Classement des moyennes du taux de nep au forgcage pour le facteur
position par le test de Tukey.

Tukey HSD test; variable TREPOFOR (Spreadsheetl)
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 265.83, df = 30.000

20OSITION |TREPOFOR | 1 | 2
Cell No. Mean
2 P2 43.5000Q ****
1 P1 69.00000 Fxkk

4. Nombre de pousses par plant des greffes-bouturdarant le forgcage en serre

4.1. Résultats obtenus selon la position
Les moyennes du nombre de pousses par plant diés-lgogitures aprés huit semaines de

forcage en serre, ont enregistrés les taux deseepiustrés dans la figure 32 et 33.
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— Selon la position P1 bourgeon du greffon opposé a I'ceil du porte-greffe

D’une maniére générale le nombre de pousses pat (s greffes-boutures en position P1
varies entre 1,13 et 1,50. Le cépage Aberkane istreda meilleure notation (1,50), suivis
par Ahmar de Machtras Il avec un nombre moyenalesgpes de 1,42 puis Ghanez qui note
un nombre de 1,27 et Bouni a 1,17, en dernier page Cherchali avec le taux le plus faible
de 1,13 (Fig.32).

1,80 -+
1,60 - 1,50
1,40 - I 1,27
120 | 1,17 1,13 I
1,00 -
0,80 -
0,60 -
0,40 -
0,20 A

0,00 T T T T ICépageS
Aber Bouni Cherchali A.M.IlI Ghanez

Nombre de pousses par plant

Figure 32: Nombre de pousse par plant des cing céges étudiés selon la position P1

— Selon la position P2 bourgeon du greffon du méme coté que I'ceil du porédfe

La figure 33 indiqgue que le nombre moyen de pougsesplant pour la position P2 sont
relativement proche entre 1,00 et 1,13. Les cé&pagemar de Machtras Ill, Bouni et
Aberkane notent le méme nombre de pousses parqiaest de 1,13 et les cépages Ghanez

et Cherchali avec une seule pousse par plant.
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Figure 33: Nombre de pousses par plant des cinq cages étudiés selon la position P2

4.2. Evolution du nombre de pousses par plant entiction du temps

A la premiére semaine du forcage, la moyenne daobne de pousse le plus élevé est obtenue
chez le cépage Aberkane (1,13), suivi par AhmaMdehtras 11l (1,06), Bouni (1,03), puis
Cherchali et Ghanez avec une seule pousse par plimtleuxieme semaine, Aberkane passe
de 1,13 a 1,21 toujours en premiére position pigisnent les trois cépages Cherchali, Ahmar
de Machtras Ill et Ghanez avec 1,08 et en fin B@w@c une régression a une pousse par
plant. A la troisieme semaine on remarque une aotatien notable du nombre de pousse par
plant chez le cépage Aberkane pour atteindre 1, 4hez Ahmar de Machtras Il (1,17), les
autres cépages gardent le méme nombre. A partitadguatrieme semaine, le cépage
Aberkane enregistre un déclin progressif qui caijusqu’a une moyenne de 1,31 a la fin du
forcage, elle correspond ainsi a la régressioradu tle reprise au forcage. Le cépage Ahmar
de Machtras Ill passe a une moyenne de 1,21 pureraarque qu'il se stabilise jusqu’a la
derniére semaine. Pour les autres cépages on neengu@ leur nombre moyen de pousses par
plant marque des courbes relativement stablestia gala quatriéme semaine (Fig.34).
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Figure 34 : Evolution du nombre de pousses par ptd en fonction du temps

4.3. Effet des facteurs étudiés sur le nombre de psses par plant

4.3.1. Facteur position
L’histogramme de la figure 35 est obtenu aprésdiul de la moyenne globale du nombre de

pousses par plant au forgage pour chaque position.

Le nombre moyen de pousses par plant le plus ésvéoté sur les boutures greffées en
position P1(le bourgeon du greffon est opposé @ del porte-greffe), avec une moyenne de
1,30. De l'autre coté, les boutures greffées eitipasP2 (le bourgeon du greffon et celui du

porte-greffe du méme coté) notent une moyenneQe 1,
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Figure 35: Moyennes du nombre de pousses par plaah fonction du facteur position

4.3.2. Facteur cépage
L’histogramme de la figure 36 est obtenu par lécudade la moyenne globale du nombre de

pousses par plant pour chaque cépage.

La figure ci-dessous révele ainsi que le Cépagerkeme présente le meilleur nombre de
pousses par plant (1,31) (Fig.37, A) malgré laessgjon gu’il a noté, suivi par Ahmar de

Machtras Ill avec 1,27 (Fig.37, B) puis viens I@page Bouni et Ghanez avec 1,14 et 1,15
respectivement. Le cépage Cherchali par contre mmame moyenne trés faible de I'ordre de
1,06.
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Figure 36: Moyennes du nombre de pousses par plarau forcage en serre en fonction

du facteur cépage

Figure 37 : Cépages avec plusieurs pousses par plaberkane (A) avec trois pousses

et Ahmar de Machtras Il avec deux pousses
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4.4. Analyse statistique

Les résultats statistiques réalisées sur la vasabbmbre de pousse par plant sont

représentées dans I'annexe 4, TANOVA effectuéerphiaque semaine (observation) montre

que :

— le facteur cépage a un effet non significatif (P&®) sur le nombre de pousses par plant

des greffes-boutures et ceci pour toutes les s&nain

les semaines.

Concernant le facteur Position, il a un effet bmgnt significatif (P<0,01) pour toutes

L’interaction entre les deux facteurs (variété*piosi) ne montre aucun effet significatif

(P>0. 05) sur le nombre de pousses par plant dieantorcage en serre.

Le classement des moyennes du nombre de pousppapour le facteur position par

le test de Tukey sépare les deux positions étygiésition P1 et position P2 en deux

groupes pour les huit semaines, ce qui nous pedmaetonclure que la variable ;

nombre de pousses par plant est fortement inflleepeg la position du greffon par

rapport a celui du porte greffe, les tableaux desiges homogenes sont illustrés dans

'annexe 4.

le test de Tukey classe des moyennes du nombreudsegs par plant a la fin du forcage

pour le facteur position (huitieme semaine) enxdgoupes (Tab.11) :

o Groupe A : contenant la position P1 avec le meilleur nongmesses par plant avec

une moyenne de 1,29.

o Groupe B: avec la position P2 dont la moyenne du nombreadisses est de 1,07.

Tableau 11 : Classement des moyennes du nombre deugses par plant pour le facteur

position par le test de Tukey.

Tukey HSD test; variable NBREPOUSSEPLT (Spreadst

Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = .05881, df = 30.000

20OSITION NBREPOUSSEPLT | 1 | 2
Cell No. Mean
2 P2 1.076000 ****
1 P1 1.29550C ok

71



Résultats et discussions

5. Longueur de pousses par plant des greffes-boues durant le forgcage en serre

5.1. Résultats obtenus selon la position
Les figures 37 et 38 présentent les résultatsnu®gennes de la longueur de pousses par

plant des greffe-boutures apres huit semainesrgade en serre selon la position.

— Selon la position P1 bourgeon du greffon opposé a I'ceil du porte-greffe

L’histogramme ci-dessous montre que Ahmar da Mashil est le cépage qui présente en
moyenne, les plus longues pousses en position &1 18,06 cm suivi par Bouni (15,25 cm),
puis Cherchali et Ghanez dont les moyennes dengukur de pousses est relativement

proches ; 13 cm et 12,44 cm respectivement.

€ i
S 20,00 18.06
€ 18,00 -
(1]
5 1600 - 15125
S 14,00 - 13,00 12,44
¢ 11,57
2 12,00 -
2 10,00 -
()
© 8,00 -
>
;gn 6,00 -
5 4,00 -
2,00 -
0,00 T T T T 1 cé ages
Aberkane Bouni Cherchali A.M.1I Ghanez Pag

Figure 38: Longueur de pousses par plant des cingpages étudiés selon la position P1

— Selon la position P2 bourgeon du greffon du méme coté que I'ceil du porédfe

Nous remarquons depuis la figure 39 que c’est togjtes plants Ahmar de Machtras Il qui
enregistre la plus grande moyenne de la longueyrodsses par plant qui est de I'ordre de
15cm apres viens le cépage Cherchali en deuxiérsigéiqgro(11,5cm) et Aberkane (11cm).
Puis en dernier en trouve Bouni et Ghanez Aveceas@ment une moyenne de 10,30cm et
10cm.
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18,00 -
16,00 - 15,00

14,00 - I

12,00 1 11100 10,30 11150 10,00
10,00 - I T
8,00 -
6,00 -
4,00 -
2,00 -

0,00 T T T T 1
Aberkane Bouni Cherchali A.M.II Ghanez
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Figure 39: Longueur de pousses par plant des cinggpages étudiés selon la position P2

5.2. Evolution de la longueur de pousses par plaeh fonction du temps

La figure 40 représente I'évolution de la longudes pousses issues des cing variétés au

cours du forgage en fonction du temps.

Globalement les courbes présentent une allureremefde sigmoide indiquant trois phases de

croissance des pousses.

La premiere phase est une phase de croissanceclamtatée durant les quatre premieres

semaines du forcage. Elle correspond au démareageés pousses.

- A partir de la quatriéeme semaine jusqu'a laiéem, on enregistre une trés forte
croissance des pousses. Cette deuxieme phase e@sphase de croissance rapide qui

correspond a une activité intense du développewsgdtatif des plants.

- Ala fin du forcage, on assiste a une croissamtativement ralentie des pousses qui
correspond a une phase ou les courbes commenceatstabiliser et forment un palier
continu. Par la suite, la croissance va s'arrétauge d'un phénomeéne physiologique da a la

chute naturelle des apex.
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Figure 40 : Evolution de la longueur de pousses dant en fonction du temps

5.3. Effet des facteurs étudiés sur la longueur gmusses par plant

5.3.1. Facteur position
La figure 41 est réalisée a partir du calcul dentayenne globale de la longueur des pousses

par plant a la fin du forcage pour chaque position.

La longueur moyenne de pousses la plus élevéeoést sur boutures greffées en position
P1(le bourgeon du greffon est opposé a celui dteggreffe), avec une longueur moyenne de
pousses par plant de 14,06 cm. De l'autre cotébtagures greffées en position P2 (le

bourgeon du greffon et celui du porte-greffe du m@uwié) notent une moyenne de 11 ,56cm.

74



Résultats et discussions

8 16,00 - 14,06

3 6

g 14,00 - I 11,5

3

9 12,00 - I

w —

s f,_ 10,00 -

€ E

.,=>, s 8,00 -

o [«

£ 6,00 -

5

2 4,00 -

e

5 2,00 -
0,00 . .
! Positions

P1 P2

Figure 41: Moyennes de la longueur de pousses pdapt en fonction du facteur position

5.3.2. Facteur cépage

Le calcul de la moyenne globale du nombre de msusar plant pour chaque cépage nous

a permis d’établir I'histogramme de la figure 42.

Ainsi la figure indiqgue que le Cépage Ahmar decMeas Ill représente la meilleure
longueur moyenne de pousses par plant qui attéibBtm suivis par Bouni puis Cherchali
avec 12,78 et 12,25 respectivement. Le cépagekAberet Ghanez par contre montre une
plus faible longueur de 11,28 et 11,22.
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Figure 42: Moyennes de la longueur de pousses padapt en fonction du facteur cépage

5.4. Analyse statistique

Depuis les résultats statistiques représentés tiamsexe 4, 'TANOVA effectuée sur la
variable longueur de pousses par plant pour chapmaine (observation) révéle les

remarques suivantes :

— Il y’'a aucun effet significatif (P>0. 05) du faarecépage sur la longueur de pousses des
greffes-boutures et ceci pour toutes les semairissanpart la septieme et huitieme
semaine pour laquelle TANOVA a montre un effetstigautement significatif de ce
facteur.

- Le facteur Position, a un effet hautement signiii¢®<0,01) pour la troisieme semaine
du forcage et tres hautement significatif (P<0,Q@d)r toutes les autres semaines.

- L’interaction entre les deux facteurs (variété*piosi) ne montre aucun effet significatif
(P>0. 05) sur la longueur des pousses des plamantdleur forcage en serre a

I'exception de la deuxieme semaine dont sont elesignificatif.

Le classement des moyennes de la longueur de popas@lant pour le facteur position par
le test de Tukey sépare les deux positions étudi@esition P1 et position P2 en deux
groupes pour les huit semaines, ce qui nous ped@alire que la variable, longueur de
pousse par plant, est fortement influencé par $tipo du greffon par rapport a celui du porte

greffe, les tableaux des groupes homogeénes samrdtseyes dans I'annexe 4.
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- le test de Tukey classe des moyennes de la longleemousse par plant a la fin du
forcage (huitieme semaine) en cing groupes (Tap: 1
o Le cépage Ahmar de Machtras Ill P1gmoupe A avec la meilleure moyenne
(18 ,06cm) ;
o0 Bouni (15,25) seul cépage groupe AB
o Ahmar de Machtras Ill P2 egroupe B;

0o Cherchali P1 et Ghanez P1 gmupe BC avec 13cm et 12,43cm

respectivement;

(@)

Les cépages ; Aberkane P1, Cherchali P2, Aberkarigduni P2, Ghanez P2

regroupé emgroupe C avec des moyennes allant de 10cm a 11,56cm.

— Le teste Tukey a aussi classé des moyennes dedadur de pousses par plgmur le
facteur position a la fin du forcage (huitieme sempen deux groupes différents
(Tab. 13):

o La position P1 egroupe A avec la plus grande moyenne de I'ordre de 14cm

o0 La position P2 egroupe B dont la moyenne est de 11,56cm.

Tableau 12 : Classement des moyennes de la longuel# pousses par plant en fonction
des cépages avec le test de Tukey.

Tukey HSD test; variable LONGPOUSSEPLT (Spreadst
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 1.5837, df = 30.000
Varieté |2OSITION |_.ONGPOUSSEPLT | 1 | 2 | 3
Cell No. Mean
10 Gha. P2 10.00000, ****
4 Bou. P2 10.30000, ****
2 Aber. P2 11.00000, ****
6 Char. P2 11.50000, ****
1 Aber. P1 11.56500, ****
9 Gha. P1 12.43500] ****| Hokxx
5 Char. P1 13.00000 ****| Hokxx
8 A.MLIIL P2 15.00000 ok
3 Bou. P1 15.25250 k| kK
7 A.MLIIL P1 18.06167 N

77



Résultats et discussions

Tableau 13 : Classement des moyennes la longueur peusses par plant pour le facteur

position selon le test de Tukey.

Tukey HSD test; variable LONGPOUSSEPLT (Spreadst
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 1.5837, df = 30.000

20OSITION |_.ONGPOUSSEPLT | 1 | 2
Cell No. Mean
2 P2 11.5600C ****
1 P1 14.06283 hxk

6. Nombre de racines par plant des greffes-bouturesprés forcage en serre

6.1. Résultats obtenus selon la position

— Selon la position P1 bourgeon du greffon opposé a I'eeil du porte-gréfig.43)

Apres le comptage des racines nous avons trouvéBquaei est le cépage qui a produit le
nombre de racines le plus grand en moyenne 12)84,mar Ghanez (12,61), Aberkane avec
10,87 et Ahmar de Machtras Il (9,69), et en demiplace Cherchali qui enregistre une
moyenne du nombre de racines la plus faible (4,56).

14,00 - 12161 1
12,00 1 10,87 Zf
10,00 - ’I

8,00 -
6,00 - 4,56
4,00 -

2,00 -

Nombre moyen de racines par plant

0,00

Aberkane Bouni Cherchali  A.M.III Ghanez Cépages

Figure 43: Nombre de racines par plant des cing cé&ges étudiés selon la position P1
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— Selon la position P2 bourgeon du greffon du méme coté que I'ceil du porédfe

En position P2 le nombre de racines le plus éstdéoujours enregistré chez le cépage Bouni
(13), suivi aussi par Ghanez (9,32), Ahmar de Magshtll(7,75), Cherchali (6,63), et enfin

Aberkane avec une moyenne de 2,33 (Fig. 44).

18,00 -
16,00 -
14,00 - 13,00
12,00 -+
10,00 -
8,00 - 6,62 T
6,00 - =
4,00 -+ 2,33

2,00 - -~

0,00 . . . . , Cépages

Aberkane Bouni Cherchali A.M.II Ghanez

Nombre moyen de racines par plant

Figure 44: Nombre de racines par plant des cing c&ges étudiés selon la position P2

6.2. Effet des facteurs étudiés sur le nombre decies par plant
6.2.1. Facteur position

A la fin de l'essai on a constaté que la position a donné les résultats les plus élevé
concernant le nombre moyen de racines est la podRiL avec une moyenne de 9,79. Par
contre les plants greffés en position P2 se mon&regc une moyenne de racines par plant de
7,80 (Fig. 45).
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Figure 45: Moyennes du nombre de racines par plargn fonction du facteur position

6.2.2. Facteur cépage

Le Cépage Bouni présente le meilleur nombre moyenadines par plant (12,80) suivi par
Ghanez (10,71) et Ahmar de Machtras Ill avec 8,18 piens le cépage Aberkane avec une
moyenne de 6,60. Le cépage Cherchali par contrérenon taux trés faible de I'ordre de 5,59
(Fig. 46).

16,00
14,00 12,80
12,00 :[ 10,71
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Figure 46: Moyennes du nombre de racines par plargn fonction du facteur cépage

80



Résultats et discussions

6.3. Analyse statistique

L’ANOVA effectuée sur la variable nombre de racimes plant (annexe 4) montre un effet
significatif du facteur cépage et non significghbur le facteur position ainsi que leur

interaction.

Le teste Tukey classe alors des moyennes du nahetnacines par planies cépages en
trois groupes différents (Tab.14):

Le cépage Bouni en groupe A, avec une moyenn@ & 1

Les cépages ; Ghanez, Ahmar de Machtras Il et ksmer avec des moyennes allant de

6,60 a 10,70 sont regroupé dans le groupe AB;

En fin le cépage Cherchali (5,59) en groupe B.

Tableau 14 : Classement des moyennes du hombre deines par plant en fonction des
cépages avec le test de Tukey.

Tukey HSD test; variable NBRERACIPRIN
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 17.434, df = 22.000

Varieté \BRERACIPRINCIP | 1 | 2
LT
Cell No. Mean
3 Char. 5.50524 **x*
1 Aber. 6.60000 **xx dxkk
4 A.M.III. 8.71875 *¥xx drkk
5 Gha. 10.70667 *xx* xkk
2 Bou. 12.80556 wokkk
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7. Longueur de racines par plant des greffes-boutas apres forcage en serre
7.1. Résultats obtenus selon la position

— Selon la position P1 bourgeon du greffon opposé a I'eeil du porte-greffe

La longueur moyenne des racines la plus élevéenesgistrée chez le cépage Cherchali qui
est de l'ordre 16 ,61cm puis Ahmar de MachtragilBouni avec 15,70cm et 15,17cm, puis
Ghanez (10,97), les plants du cépage Aberkanenerdgren dernier avec 8,50 (Fig. 47).

20,00 -+
A I
14,00 -
12,00 - 10,97
10,00 | 8,50
8,00 - 1
6,00
4,00 -
2,00
0,00 T T T T

Aberkane Bouni Cherchali AM.1I Ghanez

Longueur moyenne de racines par
plant (cm)

' Cépages

Figure 47: Longueur de racines par plant selon la @sition P1

— Selon la position P2 bourgeon du greffon du méme coté que I'ceil du porédfe

Pour cette position aussi c’est le cépage Chergoakient en téte avec 15,63cm et Ahmar de
machtras 111(14,38) en deuxiéme position. Aberkaneroisieme position avec 14,29cm, puis
Bouni avec 13,33cm et enfin Ghanez avec 12,05 48y.
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Figure 48: Longueur de racines par plant des cingépages étudiés selon la position P2

7.2. Effet des facteurs étudiés sur la longueur dacines par plant

7.2.1. Facteur position
On remarque que les moyennes de la longueur deesggar plant des deux positiossnt

tres proches a savoir 13,94cm pour la positiontAR3&89cm pour la position P1 (Fig.49).

16,00 - 1339 13,94
14,00 - d T

12,00 -
§ 10,00 -
8,00 -
6,00 -
4,00 -
2,00 -

0,00 T )
P1 P2

longueur moyenne de racines par
plant(

Position

Figure 49: Moyennes de la longueur de racines enrfation du facteur la position
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7.2.2. Facteur cépage

D’apreés la figure ci-dessous la longueur moyenrgerdeines par plant de Cherchali est en
premiere position avec 16,12cm suivie par AhmaMaehtras 11l (15,04cm), puis Bouni
(14,25cm), Ghanez (11,51) et enfin Aberkane ave89tin.

5 18,00 1 16,12
i 15,04
€ 14,00 - I
©
; __ 12,00 11,39 11,51
T £
Q L 10,00 -+
c e
g § 800 -
g% 600 -
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&
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0,00 . . . T 1 Cépages
Aberkane Bouni Cherchali A.M.1I Ghanez

Figure 50: Moyennes de la longueur de racines enrfotion du facteur cépage

7.3. Analyse statistique

Les résultats de L’ANOVA effectuée sur la varialdegueur de racines par plant (annexe 4)
montre les méme résultats que ceux du nombre despquar plant ; un effet significatif du
facteur cépage et non significatif pour le facteosition ainsi que leur interaction.

— Le teste Tukey classe les moyennes du la longueuaanes par plamtes cépages en
un seul groupe A (Tab.15).
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Tableau 15 : Classement des moyennes de la longuelg racines par plant en fonction

des cépages avec le test de Tukey.

Tukey HSD test; variable LONGRACI
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 10.079, df = 22.
Varieté |_.ONGRACI | 1
Cell No. Mean
Aber. 11.39583 ****
Gha. 11.51333 ****
Bou. 14.25556 ****
A.MLIIL. 15.04062 ****
Char. 16.12619 ****

w |~ N O

8. Emplacement d’émission des racines
Apres deux mois de forcage en serre, nous avois denvérifier I'influence de la position du
bourgeon du greffon sur la répartition des racisasla circonférence du talon. D’apres les

résultats obtenus (annexe 5), nous avons consiaté g

* En position P1 (bourgeon du greffon est opposélid da porte-greffe), pratiguement
sur 72% des plants, les racines sont localiséetoste la circonférence du talon des
greffés-soudés.

» En position P2 (bourgeon du greffon et celui dutggreffe sont du méme coté), sur
70% des plants, les racines sont formées dansale de la circonférence se trouvant

sous le bourgeon.

Il semble que la position du bourgeon exerce ufieence déterminante sur la répartition

des racines.

9. Evaluation de la production de la biomasse desng cépages étudiés

Selon Champagnol (1984), I'expression végétativg pae évaluée par la quantité totale de
la matiére seche accumulée dans les parties viégstae la plante (racines, rameaux, tronc,
feuilles, rameaux). Le poids de la matiere séche gest plus explicatif de la quantité de tissu
produite par nos cépages puisque le poids fraisre&stinfluencé par la température de l'air
lors des prises de mesures (pertes d’eau). D’dpsesesultats illustrés dans la figure 1,

poids de la matiére seche de la partie aérienpduke élevé est enregistré chez les cépages
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Ahmar de Machtras Il et Bouni avec des poids preEhes ; 11,99 et 12g respectivement. Ce
résultat a pour justification la longueur et le rfwende pousse élevé noté pour ces deux

cépages.

m Poid Frais partie aérienne
m Poids frais des racines

Poids de la matiére séche de |a
partie aérienne

m Poids de la matiére séche des
racines

Cépages

Aber. Bou. Cher. AM.III Gha.

Figure 51: Production de la biomasse des cing cépagétudiés.

10. Analyse en Composantes Principales

Etant donné que I'analyse en composantes princif&€P) a portée sur les moyennes des
variables étudiées selon les deux positions dugsaur du greffon par rapport a celui du
porte-greffe (P1 et P2) en deux temps. Les résutibtenus par cette analyse sont comme

suite :

1. Position P1 :bourgeon du greffon opposé a I'ceil du porte-greffe

La figure 52 montre que le taux d’inertie total QU), est expliquée par quatre axes, mais |l

apparait que la plus grande contribution a cettetim est celle des deux premiers axes (axe
1 et axe 2), avec un taux cumulé avoisinant 77 &qu indique que la grande majorité des

parametres étudiés sont expliqués par le plan riatt@l x 2). lls sont ainsi, pris en

considération, pour l'interprétation de notre araly
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Figure 52: Valeurs propres des axes (position P2).

Sur l'axe 1, qui détient a lui seul 47% de linertiotal, il apparait que I'ensemble des
variables sont corrélées dans le sens positif §B)gLes variables : le poids de la matiere
séche des racines (77%), poids frais de la paérerme (72%), longueur de la racine
principale la plus longue (68%) et poids de la eratiseche de la partie aérienne (66%) sont
les variables les plus expliquées par cette axéitgu’elles sont les plus proche au cercle de
corrélation, quant a la variable longueur de paugse plant, elle est moyennement expliquée

par cette axe avec un taux de 50% (Annexe 6).

Pour I'axe 2 détenant 30% de l'inertie globalegxplique trés bien les variables poids frais
des racines et le nombre de racines principalesplaat, avec des taux de 94% et 74%

respectivement, lesquelles présentant une cowglpbsitive avec le méme axe 2 (Annexe 6).

Concernant les individus (cépages), Aberkane éstliren représenté avec un taux de 96%,
sur I'axe F1, qu'il 'oppose au cépage Ahmar de Meas 11l qui est moyennement représenté
avec un taux de 41%, (Fig.53). Le parametre « lengde pousse par plant » est la variable
qui explique cette opposition. Il a été signalécpdemment par le test de Tukey que la
longueur de pousse par plant la plus élevée éshoe par les plants de Ahmar de Machtras
[l et la plus faible par le cépage Aberkane. L'@explique tres bien le cépage Ghanez avec

97% avec lequel il est corrélé dans le sens pgsitihexe 7).
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Variables et Individus (axes F1 et F2 : 77 %)
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Figure 53: Représentation graphique de I’Analyse e@omposantes Principales (position P1)

2. Position P2 :bourgeon du greffon du méme coté que I'ceil du porédfe

Par le méme principe, nous retenons les deux preraies F1 et F2 qui expliquent ensemble

plus de 77% de I'inertie totale du nuage de pdiRig.54); F1 participe avec 44% et F2 avec
33% de l'inertie totale.
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T
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-
~
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Valeur propre = 2.62 1.24 0.60
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% cumulé 44 27 77.05 < A 100.00

Figure 54: Valeurs propres des axes (position P2).
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La représentation bidimensionnelle (Fig.55) faipaaitre que les variables: nombre de
racines principales (78%), poids frais de la paégenne (82%), poids de la matiére séche de
la partie aérienne (75%) et le poids de la matg&rehe des racines (88%) sont trés bien
représentés avec l'axe factoriel F1. Toutes ceisas sont corrélées positivement avec cet
axe. Sur l'axe F2, I'ensemble des variables so&$ fien représentées. Les variables :
longueur de pousses par plant (76%), longueur dadme principale (70%) sont corrélés
dans le sens négatif. Par contre, le poids frassrdeines (77%), est corrélé dans le sens
positif (Annexe 6). Cette opposition est probablenaél au fait que la croissance des pousses
est étroitement liée a la croissance des racimes glie au cours de la croissance des plants la
partie racinaire perd son eau en la cédant a ldepaérienne par poussée radiculaire

(alimentation hydrique).

Pour les individus, seul le cépage Aberkane (88%b)tes bien représenté sur I'axe F1
(Annexe 7). Les cépages Ahmar de Machtras Il (b&8&shanez (62%) sont bien représenté
par 'axe F2 dans deux sens opposés (Fig.55). @epfavient toujours du paramétre
« longueur de pousse par plant » qui oppose sesaggages, la plus grande moyenne revient
a Ahmar de Machtras Ill (15cm) et la plus faibl&ldganez (10cm).

Variables et Individus (axes Fl1 et F2 : 77 %)
2
@ Ghanez
1,5
1
P.F.RAC.
A @ Bouni
g 0,5
3 @ Aberkane EEA
a’ NBRE.RACI.PRINCI/PLT
- 0t |
(9] P.MS.RAC.
] BRE.PO PLT
I -0,5 4 P.MS.PA.
LONG RACI.  Y.ONG.POUSSE/PLT
- @ Cherchali
-1,5
5 Ahmer de‘Machtras 1l
-2,5 -2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5
-- axe F1 (44 %) -->

Figure 55: Représentation graphique de I’Analyse e@omposantes Principales (position P2)
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11. Discussion générale

11.1. Taux de reprise au greffage aprés stratificatn

Les taux de reprise au greffage apres stratifinagant importants ; le plus élevé (86%) est
enregistré chez les cépages Ghanez P1 et Aberkanald?s que le plus faible est signalé
chez Ghanez P1 avec 69,33%. Malgré cela, lestaésule sont pas excellents du point de
vue reprise et développement végétatif des plantmison des conditions d'expérimentation
difficiles et du mauvais état sanitaire du boiot#cau niveau de la collection de la station de
I''TAF a Ben Chicao.

Selon Julliard (1967) et Galzy (196%s potentialités d’'une variété peuvent étre adfengar

la présence de virose. En effet, nous avons rerephisieurs symptdmes caractéristiques des
maladies virales en particulier le court noué (Eig). Cette maladie est caractérisée par, un
rétréecissement des entre-nceuds, aplatissementsefatfan des sarments, mosaique et

déformation foliaire et aplatissement et bifurcatsur les rameaux en végétation.

Les pertes que nous avons enregistrés, plantscehmed plants sans greffe du pourcentage
allant de 15% a 25%, pourrait étre di principaletraix conditions pratiques lors de la

réalisation du greffage sur table a savoir :

- greffons et porte-greffe de diametres différents, qui conduit a une mauvaise
soudure. En effedloni etal. (2010) et Milien eal. (2012) précisent que pour le bon
établissement de la soudure ; les deux assisesialamlolu greffon et porte greffe
doivent coincider et les sections doivent augmelg®rsurfaces de contacte (donc
méme diamétre)Elles s'accolent d’abord par les matieres pectiques,fauient le
ciment intercellulaire ; puis dans chaque cal, B&réncie un cambium néoformé
donnant naissance a des faisceaux libéro-ligneeg.derniers finissent par constituer
une surface vasculaire qui relie les vaisseauxangwfs du greffon et du porte-greffe.
Milien etal. (2012) ont utilisé la tomographie a rayonsdXhaute résolution et en 3D,
pour montrer la structure de la bonne et la maevsasidure du greffon avec le porte-

greffe chez la vigne (Annexe 8).

- La polarité des boutures ; lors de la réalisatiomgkffage il se trouve que le praticien
greffe la bouture au sans inverse, cette derniergerdéveloppera pas ; ce phénomene
a été étudié par Julliard (1963, 1973) pour vérifjee les racines se forment presque

toujours a I'extrémité inférieure de la bouture.
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Figure 56 : Différents symptébmes des maladies viret retrouvés dans CPM;
Rétrécissement des entre-nceuds (A), bifurcatienraimeaux (B), déformation foliaire (C),

aplatissement et fasciation des sarments (D).

11.2. Taux de reprise au forcage

Globalement, les résultats du taux de débourrendest cépages étudiés montrent une
différence notable selon la position du bourgeongdeffon par rapport a celui du porte-
greffe. En effet, le taux de reprise des cépagediés varie entre 60% a 85% en position P1
et 15% a 75% en position P2. En position P1 la mogeadu taux de reprise est de 69% alors
gu’en position P2 elle est de 43%, les meilleusultats semblent étre obtenus lorsque le

bourgeon du greffon est opposé a celui du portéegre

Ce résultat est confirmé par l'analyse de la vaeagui a montré un effet hautement
significatif du facteur position sur le taux denisp au greffage durant la période du forcage
en serre. Ceci est vérifié dés la premiére sendindéveloppement des plants pour que son
effet augmente avec le temps, pour étre tres hauesignificatif de la quatrieme semaine

jusqu’a la fin du forcage. Par contre, I'effet dctieur cépage ne commence a étre significatif
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gu'a partir de la huitieme semaine du forcage. L@WA I'enregistre, trés hautement
significatif pour cette derniére. Le facteur cépagepas montré d’effet significatif durant les
sept premiéres semaines du forcage. Cela est peobait di au fait que les potentialités
géneétiques d’'un cépage n'apparaissent pas chenme jplant, qu’apres un certain temps de
sont développement, ou bien c’est a cause de ilatioar résiduelle (facteurs non étudiés) telle
que la température et 'humidité a l'intérieur de derre de multiplication ainsi que les
maladies fongiques (mildiou) qui agissent sur lextde reprise en fonction de la sensibilité de

chaque cépage.

La progression du taux de reprise durant le forgagéait a partir de la quatrieme semaine.
Les premiers vingt huit jours, I'évolution du tad& reprise est lente, a I'exception du cépage
Aberkane, a cause, de la chute des températurastdes premiers jours aprés plantation.
Cela a pour conséquence un retard du débourrerasmtlants d’un coté, et de l'autre coté les
cing cépages que nous avons étudiés sont a détmantréardif, fin mars-début avril (Tab.3).

En effet d’aprés Huglin et Schneider (1998), lesirgeons placés dans des conditions
favorables, a 20°c par exemple débourrent au beulH a 26 jours mais lorsque la

température est plus basse (conditions natureileigyt un temps beaucoup plus long pour
parvenir au stade débourrement. Aussi, les tradauRouget (1969, 1972) ont montrés que la
vitesse de débourrement d’'une variété précoceoagiurs supérieure a celle d'une variété
tardive, quelques que soient I'époque du prélévérden bourgeons et la température du
débourrement. De plus, cet auteur précise que dasgbons n’'acquiérent la possibilité de

débourrer a 10°C qu’au bout d’'une durée d’autams fingue que la variété est tardive.

Durant cette expérimentation, le cépage Aberkaee le plus grand taux de débourrement et
une bonne progression au début du forcage puisstabilise pour régresser jusqu’a 38% a la
derniere semaine. Le déclin enregistré correspaadp&riode dont il y avait une attaque du
mildiou causé par le champign®asmopara viticoldAli et al., 2012).Malgré I'application
d'un fongicide (ELECTIS 8,6% Zoxamide et 66% Mancozebe), 53% des ses phamis
séverement atteint. Ceci nous fait penser a ladgraensibilité de ce cépage aux maladies
fongiques puisque, l'attaque été moins sévereesualitres cépages. A partir de la quatrieme
semaine nous avons observé les symptdomes cariqi@ss de cette maladie; des
décolorations jaunatres plus ou moins circulaitashies d’huile) sur la face supérieure des
feuilles (Fig. 57A) et un duvet blan@ructification du champignon) surtout a la face
inférieure des feuilles. Sur les feuilles séverenagieintes, il y a crispation du bord du limbe
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(Fig. 57B). Les taches brunissent avec le tempwyoguant des nécroses et la chute

prématurée des feuilles et les jeunes pousses ni€kig. 57 B et C).

Figure 57: Symptdmes et dégats du mildiou sur le page Aberkane; taches d’huile (A),
brunissement et nécrose (B), destruction totale dgsunes pousses (C)

11.3. Nombre et longueur de pousses par plant deeffes-boutures durant le forcage

Les résultats obtenus aprés comptage du nombremugypousses par plant de nos cépages
ont montré qu'ils different selon la position, Ikip élevé est noté sur boutures greffées en
position P1(le bourgeon du greffon est opposé @i del porte-greffe), avec une moyenne de
1,30 et 14,06 cm de longueur. De l'autre coté, Heatures greffées en position P2 (le

bourgeon du greffon et celui du porte-greffe du re@wté) notent un nombre moyen de 1, 08
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et une longueur moyenne de 11 ,56cm. En effetakae de la variance a révélé un effet
hautement significatif (P<0,01) du facteur Positsum le nombre de pousses par plant et sur
la longueur moyenne de pousse par plant. Le fact&yrage ainsi que linteraction
(cépage*position) ne montrent aucun effet signifi¢®>0. 05) sur le nombre de pousses par
plant ni sur la longueur moyenne de pousse partplas greffes-boutures. Son effet
commence a apparaitre a partir de la septieme semmiec un effet tres hautement
significatif.

Nous signalons que le nombre élevé de pousses ipiugncer sur leur longueur. Ce
phénomene a été observé sur le cépage Aberkamedguiné un nombre de pousses tres éleve
mais avec une faible longueur. C'est la raison gdaquelle les pépiniéristes éliminent
guelques pousses pour garder le rameau le pluareige. Cette opération prend beaucoup de
temps mais en diminuant la durée d'acclimatatibasti possible de diminuer le nombre de

pousses en ayant soin de gardefi&pbusse du bourgeon principal.

11.4. Nombre et longueur de racines par plant apré®rcage sous serre

L’ANOVA effectuée sur les parametres « nombre denes par plant » et « longueur de
racines par plant », a montré un effet significdtif facteur cépage. D’apres Julliard (1967),
l'intensité de la rhizogenése est fonction de lamité d'auxines produites par une variété
donnée et le nombre de racines formées est enidarttt nombre des cellules du cambium
excité par l'auxineHuglin etal. (1998) précisent que la variabilité de la rhizagnpourrait
étre expliqguée par I'existence d'un précurseur aesubstance organogéne du meéristeme
racinaire qui serait présent dans les tissus entig@iavariable selon le génotype, puisque
chez certaind/itis, les proliférations cellulaires peuvent étre trbsralantes sans formation

de racines.

11.5. Emplacement d’émission des racines

La localisation des racines sur toute la circonféeedes boutures greffées en position P1 et
sur le quart sous le bourgeon des boutures greéiggsosition P2 amene, a contribuer au
bourgeon un réle dans I'emplacement d’émissionrdeises. Plusieurs auteurs ont précisé ce
réle stimulant sur la rhizogenese tel que, Bou&af66), Julliard (1963, 1973), Favre (1973)

et Galet (2000). Les racines se forment toujourgasii une génératrice passant par I'axe de
I'ceil. lls sont disposés suivant une seule généeatorsqu’il y a un seul bourgeon et sur deux
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génératrices lorsqu’il ya deux bourgeons opposéésaction de I'ceil est due a un stimulus

naturel complexe a base d’'auxine.

11.6. Production de la biomasse

Ahmar de Machtras Il et Bouni ont enregistrés llzsggrande longueur de pousses et le plus
grand nombre de pousses par plant. lls ont eu fetdeexpression végétative la plus élevée.
Cette production remarquable de matiere sécheetsh ©’khili et al. (1995), synonyme

d’une vigueur considérable de ces deux génotypes.

11.7. Analyse en Composantes Principales

La dispersion des individus sur le plan factoriéix?), annonce une différence du
comportement des cépages autochtones vis-a-vipatametres étudiés. Cette variabilité est
liée aux potentialités géenétiques de chaque cépageesultat corrobore avec les travaux de
caractérisation (morphologique, phénologique, agmigue, technologique et moléculaire),
entreprises par plusieurs auteurs, a savoir ; Hl-eteal. (2013a, b) ; Laiadi e&l. (2009,
2013), ou les cépages que nous avons étudiéséoptéstentés dans des groupes différents sur

le dendrogramme, ce qui veut dire qu’ils sont génément €loignés (Annexe 9).
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Conclusion

Pour les pépiniéristes viticoles, le nombre de tslae premier choix, le taux de reprise aprés
stratification et a la fin du for¢cage, sont lesgmaetres les plus importants pour I'obtention des
plants en pots en quantité et en qualité. Dang @&ttde nous avons tenté de vérifier ces
parametres, sur cing cépages autochtones a saMo@rkane, Bouni, Ahmar de Machtras lll,
Cherchali, Ghanez, en pratiquant le greffage sdtarx positions ; position P1 (bourgeon du
greffon est opposé a celui du porte greffe) ettrsiP2 (bourgeon du greffon et celui du
porte greffe son du méme coté). Ce choix a powgir@j le stimulus naturel du bourgeon sur
I'induction de la rhizogenese, donc, le bon dévedopent du plant, et qui a été signalé par
plusieurs auteurs tels que Bouard (1966) et JdI([{8963,1973).

Notre étude a permis, a travers le suivi des pldimtant toute la période de leur production en

pépiniere, d’évaluer le développement et la qudie greffes-boutures résultantes.

Nos résultats ont montré que le taux de reprisa &oktie de la chambre chaude était
important, allant jusqu’a 86% avec les cépages €h&1 et Aberkane P2, quant au taux de
reprise au forcage en serre, nous avons constatélitiérence notable selon la position du
bourgeon du greffon par rapport a celui du portffgr En effet, le taux de reprise des
cépages étudiés varie entre 60% a 85% en posili@t P5% a 75% en position P2. En outre,
la moyenne du taux de reprise en position P1 e$98e alors qu’en position P2, elle est de
43%, les meilleurs résultats semblent donc étremlst lorsque le bourgeon du greffon est

opposé a celui du porte-greffe.

Ces résultats ont été confirmé par I'analyse deal@ance qui a montré un effet hautement
significatif du facteur position, des la premiemmsine du développement des plants pour
gue son effet augmente avec le temps ; soit uh teffe hautement significatif de la quatrieme

semaine jusqu’a la fin du forcage.

Durant notre expérimentation, nous avons remargissiala grande sensibilité du cépage
Aberkane, par rapport aux autres cépages étudiggnaladies fongiques. En effet I'attaque
du mildiou causé par le champignBlasmopara viticola la quatrieme semaine du forcage, a
fait régresser son taux de reprise et a retardéé&esloppement.
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Concernant le nombre moyen et la longueur moyelepousses par plant, 'analyse de la
variance a montré qu’ils different selon la positiavec un effet hautement significatif

(P<0,01) sur les deux variables, le plus élevénet sur les boutures greffées en position P1,
avec une moyenne de 1,30 et 14,06 cm de longuegr.bbutures greffées en position P2

notent un nombre moyen de 1,08 et une longueur nmeyde 11,56cm.

Le facteur cépage ainsi que l'interaction (cépagsitmpn) n’a montré aucun effet significatif
(P>0.05) sur le taux de reprise au for¢cage, nlesaombre moyen de pousses par plant ni sur
la longueur moyenne de pousses par plant des gpieffgtures. Son effet commence a
apparaitre des la septieme semaine avec un edethamutement significatif. Ceci nous fait
supposer que les potentialités génétiques d’ungeepapparaissent qu’apres un certain stade
de développement, ou bien cette influence est endée@égar I'action résiduelle qui est plus
importante telles que : la température et 'hundiditl'intérieur de la serre de multiplication
ainsi que les maladies fongiques, qui diminuentpa@ametres en fonction de la sensibilité de

chaque cépage.

Par ailleurs, I'analyse de la variance du nombrgencet la longueur moyenne de racines par
plant a montré un effet significatif du facteur agp et non significatif pour le facteur
position. L'intervention du génotype se situe selaliiard (1967), dans le fait que la quantité
d'auxines produites varie en fonction de la variétéle nombre de racines varie avec le
nombre de cellules du cambium excité par l'aux@ependant les observations portées sur la
partie racinaire ont révélé que I'emplacement d&&smin des racines sur la circonférence du

talon était différent selon la position du greffon.

Les cépages Ahmar de Machtras Il et Bouni avaigm® vigueur considérable traduite par
une expression végétative la plus élevée, la plasdg longueur de pousses et le plus grand

nombre de pousses par plant.

L’Analyse en Composante Principale nous a configné la variabilité génétique, existe
entre les cépages étudiés et complete ainsi cetlerpar plusieurs auteurs concernant les

caractérisations ampélographiques et moléculaires.
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Notre étude nous a permis de faire ressortir utaicer nombre de résultats afin d'avoir un
outil puissant pour la production de plants et tésprvation des ressources génétiques
viticoles du pays. Il serait tres intéressant deirgaivre les recherches sur les cépages

autochtones:

— en maitrisant les conditions de la stratificationchambre chaude et du forcage par
des controles a l'intérieur de la serre, de la &aatpre et de I'numidité en améliorant
les conditions d'aération et de nébulisation ;

— en utilisant d’autres variétés autochtones, susiplus porte-greffes pour mieux
estimer I'effet de la position des bourgeons ;

— en étudiant I'effet du substrat pour assurer ldlege alimentation des plants ;

- en faisant des tests de sensibilit¢ de ces varaigsmaladies fongiques, afin de
sélectionner les plus tolérantes ;

— en étudiant linteraction entre greffon et porteftg pour éviter le probleme

d’'incompatibilité.
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Annexel : Stades phénologiques repéres de la vigne.

L'échelle BBCH est divisée en 7 stades principauxux mémes subdivisés en stades
secondaires (codes BBCH). Stade:MébourrementStade 1: Développement des feuilles,
Stade 5: Apparition des inflorescenceStade 6: Floraison,Stade 7: Développement des
fruits, Stades 8 Maturation des baieStade 9: Sénescence et début de dormance.

Codes BBCH 00: Bourgeon d’hiverp0-01: La vigne pleureQl: Gonflement du bourgeon,
05: Bourgeon dans le coto9 : Pointe verte10 : Sortie des feuillesl1: Premiére feuille
étalée et écartée de la poudsz, Deux feuilles étaléed3: Trois feuilles étaléed,4: Quatre
feuilles étaléesH1 : Grappes visibleg3: Grappes séparédsh : Boutons floraux séparégl

: Début floraisong2- 63: Floraison,65: Pleine fleur67-69: Fin de floraison71: Nouaison,
73 : Développement des baies (grosseurpltembs), 75 : Baies stade petit pois[7 :
Fermeture de grapp8l: Véraison (les baies commencent a tralu8)85: Poursuite de la
véraisonB89: Récolte (maturité des baie8), : Maturité des bois (Aoltemenf7 : Chute des
feuilles.(D’apres Bloesch et Viret, 2008).



Annexe 2 : origines des principaux porte-greffes @dtansmission des caracteres par

Systeme radiculaire
tracant
Wauwvaise resistance au
calcaire
Yigueur faible

Hybrides Riparia
X
Rupestris

Systeme radicu aire sem
pivotant, semi fragant
Résistance moyenne au
calcaire
Yiguelr Koverne

PRIMCIPALLE PORTE GREFFES:

hybridation (Carrier, 2011)

Systéme radiculaire
plongeant
Bonne reésistance au
calcaire
Vigueur forte

RUPESTRIS

Hybrides RIPARIA,
pd
BERLANDIERI

Systeme radiculaie racan:
JU semi racan:
Bonine resistance au
czlcaire
Yigueur Moyenne
Forte greffe pour bonnzs
ferres

PRIMCIPALLE PORTE GREFFES:

3309C, 3306, 101-14

161-49, 4204, 504

Systéme radiculaire
plongeant
Trés bonne résistance au
calcaire.
Yigueur forte.

BERLANDIERI

Hybrides
BERLANDIERI
X
RUPESTRIS

Syseame radiculaire pivotan:
(RE2y,semi pivatant 110
Tres borne résistancz 2 la
secheresse
arande v guelr
Forte greffe de terres arides

PRINCIPAUX PORTE GREFFES:
R99,R110,P1103, RU140



Annexe3 : Caractéristigues des porte-greffes Tablea caractéristiques des principaux porte-greffes.

Tolérance au Systéeme Influence surla | Tolérance aux Tolérance aux
Croisement |Porte Greffe | calcaire actif |IPC| radiculaire Vigueur maturité terrains secs terrains humides Notes
Vinifera Fercal 45% 120 Plongeant + Avance + ++ Sensible a la carence magnésienne
. 418 40% 80 Tragant = Sl 2 A Terrains Secs et Calcaire, N*1 en
Champagne
Berlandieri 333 EM 40% 70 Plongeant + Retarde +++ ++ Presque plus diffusé
. Rustique et Vigoureux, pour les
Rupestris Ru 140 40% 90 Plongeant 44+ 0 +++ + Babe onns
. Vigoureux, Sols Argilo-Calcaire, le +
Paulsen 1103 19% 30 Plongeant +++ 0 ++ ++ résistant au sel (0.1%)
" Vigoureux, résistant a la sécheresse,
Berlandieri R110 17% 25 Plongeant ++ Retarde +++4 - ne pas greffer sur Syrah
Craint la thylose en terrains secs,
1861-40C 25% 60 | % -plongeant + Avance ++ - i s aaar -
Berlandieri RSB 1 22% 50 | % -plongeant ++ 0 +++ ++ Trés utilisé dans les Charentes
' 420A 20% 40 | % -plongeant - Retarde + - Riparia des terres calcaires
. Greffe le plus diffusé, s'adapte a la
Riparia S04 20% 30 | % -plongeant + 0 + ++ majorité des terrains
5BB 20% 30 | % -plongeant ++ 0 + ++ Terrains pauvres de coteaux
5C 17% 25 | % -plongeant + Avance + ++ Terrains profonds, fertiles et humides
. Bon comportement sur sols Sablo-
3300 * 16149 | Gravesac 15% 20 | % -plongeant + Avance ++ + Graveleux, légn t Acides
Riparia 3308 C 1% 10 | % -plongeant - Avance + - Porte Greffe Qualitatif
. Porte Greffe qualitatif des sols
Rupestris 101-14 MG 10% 10 Tragant - Avance - ++ Sumides. sensilis 3 Fackilh
R Riparia Le + qualitatif, pour les terres fraiches
RS Gloire M 0% 5 Tragent o — . i et fertiles d'alluvions

(www.pepinieres-tourette.fr)




Annexe 4 : I'’Analyse de la Variance

Tableau 1 : Résultats de TANOVA 1° semaine

Univariate Results for Each DV (Spreadsheetl)
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decomposition SEMAINL

Degr. of [[REPOFOR |[REPOFOR (IREPOFOR [REPOFOR NBREPOUSSEPLT NBREPOUSSEPLT [\BREPOUSSEPLT [VBREPOUSSEPLT |.ONGPOUSSEPLT | .ONGPOUSSEPLT | ONGPOUSSEPLT |.ONGPOUSSEPLT
Effect Freedom SS MS F p SS MS F p SS MS E D
Intercept 1 11560.00  11560.00 38.53333  0.000001 1111267 1111267 42.75818 0.000000 23.16484 2316484 36.19425 0.000001
Variété 4 7000 18500  0.61667  0.654022 0.30486 0.07622 0.29325 0.880025 3.63950 0.90988 1.42165 0.250883
POSITION I 256000  2560.00  8.53333  0.006565 2.06267 2.06267 7.93654 0.008488 5.83187 5.83187 9.11209 0.005143
Variété*POSITION 740.00 18500  0.61667  0.654022 1.31319 0.32830 1.26319 0.306178 4.10060 1.02515 1.60176 0.199577
Error 3 9000.00 300.00 7.79688 0.25990 19.20043 0.64001
Total 391 13040.00 11.47760 32.77240

Tableau 2 : Résultats de TANOVA 2 semaine

Univariate Results for Each DV (Spreadsheetl)

Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

Degr. of [IREPOFOR |[REPOFOR |[REPOFOR [REPOFOR (\BREPOUSSEPLT NBREPOUSSEPLT NBREPOUSSEPLT |\BREPOUSSEPLT |.ONGPOUSSEPLT |.ONGPOUSSEPLT |.ONGPOUSSEPLT | .ONGPOUSSEPLT
Effect Freedom SS MS E D SS MS F D SS MS F D
Intercept 1 17640.00  17640.00 4267742 0.000000 14.40000 14.40000 55.44385 0.000000 3171664 3171664 5406273 0.000000
Variété 4166000 41500 100403 (0.420900 0.73194 0.18299 0.70455 0.595078 7.82986 1.95747 3.33661 0.022498
POSITION 4 400000 4000000  9.67742  0.004070 32111 32111 12.36364 0.001415 9.08050 9.08050 15.47821 0.000457
Varigté*POSITION 4 1700.00 42500  1.02823  0.408804 242083 0.60521 2.33021 0.078710 6.39059 1.59765 2.12321 0.047936
Error 301 12400.00 41333 1.79167 0.25972 17.59991 0.58666
Total 39 19760.00 14.15556 40.90086




Annexe 4 : I'’Analyse de la Variance

Tableau 3 : Résultats de TANOVA & semaine

Univariate Results for Each DV (Spreadsheetl)

Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

Degr. of [IREPOFOR |[REPOFOR [REPOFOR |REPOFOR NBREPOUSSEPLT NBREPOUSSEPLT NBREPOUSSEPLT NBREPOUSSEPLT |.ONGPOUSSEPLT |.ONGPQUSSEPLT |.ONGPOUSSEPLT |.ONGPOUSSEPLT
Effect Freedom SS MS F D SS MS F n SS MS F n
Intercept 33640.00  33640.00  68.18919'  0.000000 24,6699 24.66994 87.42814 0.000000 50.38528 50.38528 61.93788 0.000000
Variété 4 2060.00 51500 104392 040115 1.20246 0.30061 1.06535 0.390813 6.51492 1.62873 2.00217 0.119600
POSITION U 4840.00  4840.00  9.81081  0.003854 2.37494 2.31494 8.41658 0.006900 5.91361 5.91361 7.26951 0.011388
Variét¢*POSITION 3660.00 91500  1.85473  0.144437 1.35663 0.33916 1.20194 0.330428 6.79050 1.69762 2.08686 0.107327
Eror 30]  14800.00 493.33 8.46522 0.28217 24.40443 0.81348
Total 39 25360.00 13.30924 43.62345
Tableau 4 : Résultats de TANOVA 4° semaine

Univariate Results for Each DV (Spreadsheetl)

Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

Degr. of |IREPOFOR |[REPOFOR |IREPOFOR ([REPOFOR |\BREPOUSSEPLT N\BREPOUSSEPLT [\BREPOUSSEPLT |NBREPOUSSEPLT |.ONGPOUSSEPLT |.ONGPOUSSEPLT .ONGPOUSSEPLT |.ONGPOUSSEPLT
Effect Freedom SS MS F n SS MS F p SS MS F p
Intercept 1] 62410.00 62410.00. 154.7355  0.000000 41.24284 41.24284 229.6674 0.000000 96.22921 96.22921 140.6701 0.000000
Variété 4 104000 260.00 0.6446  0.634953 0.87240 0.21810 12145 0.325306 6.53784 1.63446 2.3893 0.073024
POSITION U 625000  6250.00  15.4959  0.000455 1.26617 1.26617 7.0509 0.012560 9.34606 9.34606 13.6623 0.000873
Varieté*POSITION 41 3800.00 950.00 23554 0.076239 0.63657 0.15914 0.8862 0.484076 2.39650 059912 0.8758 0.489991
Enor 30| 12100.00 403.33 5.38729 0.17958 20.52232 0.68408
Total 39 23190.00 8.16244 38.80271




Annexe 4 : I'’Analyse de la Variance

Tableau 5 : Résultats de TANOVA 5™ semaine

Univariate Results for Each DV (Spreadsheetl)
Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

Degr. of [IREPOFOR |IREPOFOR ([REPOFOR |[REPOFOR [\BREPOUSSEPLT [{BREPOUSSEPLT |\BREPOUSSEPLT |\BREPOUSSEPLT | ONGPOUSSEPLT | ONGPOUSSEPLT [ .ONGPOUSSEPLT |.ONGPQUSSEPLT
Effect Freedom SS MS F p SS MS F p SS MS F D
Intercept 1] 90250.00  90250.00  156.5029  0.000000 49.28400 49.28400 457.0975 0.000000 1078.932 1078.932 427.1965 0.000000
Variété 4 1300.00 325.00 0.5636  0.690891 0.81274 0.20318 1.8845 0.139039 10519 2630 1.0412 0.402437
POSITION 1] 841000  8410.00 145838  0.000627 0.52900 0.52900 4.9064 0.034495 38.292 38.292 15.1615 0.000511
Variété*POSITION 4 454000  1135.00 19682 0124911 0.45524 0.11381 1.0556 0.395495 15.739 3935 1.5579 0.211035
Error 30 17300.00 576.67 3.23458 0.10782 75.768 2526
Total 39 31550.00 5.03156 140.318

Tableau 6 : Résultats de TANOVA 6™ semaine

Univariate Results for Each DV (Spreadsheetl)

Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

Degr. of [IREPOFOR [REPOFOR |[REPOFOR |[REPOFOR |\BREPOUSSEPLT NBREPOUSSEPLT NBREPOUSSEPLT |\BREPOUSSEPLT |.ONGPOUSSEPLT | ONGPOUSSEPLT | ONGPOUSSEPLT | .ONGPOUSSEPLT
Effect Freedom SS MS F D SS MS F D SS MS F D
Intercept 1 1081600 108160.0 219.2432  0.000000 48.40000 48.40000 352.8911 0.000000 2167.029 2167.029 347.6834 0.000000
Variété 4 19400 485.0 09831 0.431602 0.35174 0.08793 0.6411 0.637317 53.186 13.296 21333 0.101146
POSITION il 9000.0 9000.0,  18.2432  0.000180 1.22500 1.22500 8.9316 0.005547 86.113 86.113 13.8162 0.000826
Variété*POSITION 4 3500.0 875.0 17736 0.160229 0.83924 0.20981 1.5297 0.218743 54.649 13.662 2.1920 0.093850
Error 301 14800.0 493.3 4.11458 0.13715 186.983 6.233
Total 39 292400 6.53056 380.930




Annexe 4 : I'’Analyse de la Variance

Tableau 7 : Résultats de TANOVA 7™ semaine

Univariate Results for Each DV (Spreadsheetl)
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decomposition
Degr. of |TREPOFOR |[REPOFOR |IREPOFOR |[REPOFOR [\BREPOUSSEPLT NBREPOUSSEPLT |\BREPOUSSEPLT N\BREPOUSSEPLT | ONGPOUSSEPLT |.ONGPOUSSEPLT |.ONGPOUSSEPLT |-ONGPOUSSEPLT
Effect Freedom SS MS E D SS MS F p SS MS E D
Intercept 1 1368900 136890.0  343.6569  0.000000 55.81406 55.81406 875.4193 0.000000 4271593 4271.593 2691.698 0.000000
Varigté 4 3660.0 915.0 2.2971  0.082096 0.35694 0.08924 1.3996 0.257960) 28.607 7.152 4.507 0.005703
POSITION 1 6250.0 6250.0  15.6904  0.000425 0.45156 0.45156 7.0826 0.012382 130.165 130.165 82.022 0.000000
Varigté*POSITION 4 2500.0 625.0 15690  0.208074 0.17778 0.04444 0.6971 0.599959 11.980 2.995 1.887 0.138552
Error 30 11950.0 398.3 191271 0.06376 41.609 1587
Total 39 24360.0 2.89899 218.360
Tableau 8 : Résultats de TANOVA 8éme semaine
Univariate Results for Each DV (Spreadsheetl)
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decomposition
Degr. of [[REPOFOR ([REPOFOR |IREPOFOR |IREPOFOR |\BREPOUSSEPLT NBREPOUSSEPLT [\BREPOUSSEPLT NBREPOUSSEPLT | ONGPOUSSEPLT | ONGPOUSSEPLT [.ONGPOUSSEPLT |.ONGPOUSSEPLT
Effect Freedom SS MS F p SS MS F p SS MS F D
Intercept 1] 126562.5 126562.5  476.0972  0.000000 56.24012 56.24012 956.3517 0.000000 6565.296 6565.296 4145417 0.000000
Varigté 4 7650.0 19125 7.1944  0.000347 0.34663 0.08666 1.4736 0.234905 152.229 38.057 24.030 0.000000
POSITION 1 6502.5 65025 ~ 24.4608  0.000027 0.48180 0.48180 8.1930 0.007596 62.642 62.642 39.553 0.000001
Variété*POSITION 4 2410.0 602.5 2.2665  0.085356 0.14329 0.03582 0.6091 0.659196 2.157 5.539 3.498 0.018521
Error 30 7975.0 265.8 1.76421 0.05881 41.512 1.584
Total 39| 245375 2.73593 284.541




Annexe 4 : I'’Analyse de la Variance

Tableau 9 : classement des moyennes selon le teeTukey de la £ semaine

Tukey HSD test; variable TREPOFOR (Spreadsheet1)
Homogenous Groups, alpha = .05000

Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = .25990, df = 30.000

Tukey HSD test; variable NBREPOUSSEPLT (Spreadsh

Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = .64001, df = 30.000

Tukey HSD test; variable LONGPOUSSEPLT  (Spreadshe

DError. Between MS = 300.00, df = 30.000 ey NEREPG e w2 >OSITION | . ONGPOUSSEPLT 1] 2
OSITION [TREPOFOR | 1 | 2 Cell No. Mean Cell No. Mean
Cell No. Mean 2 p2 0.300000 | %=+ 2 P2 0.379167 | **
2 P2 9.00000 Fhokk 1 Pl 0754167 *kkk 1 Pl 1.142833 Fkokk
1 P1 25.00000 il
Tableau 10 : classement des moyennes selon le teelukey de la 2'° semaine
Tukey HSD test; variable LONGPOUSSEPLT (Spreadst
Homogenous Groups, alpha = .05000 Tukey HSD test; variable LONGPOUSSEPLT (Spreadst Tukey HSD test; variable LONGPOUSSEPLT (Spreadst
Error: Between MS = .58666, df = 30.000 Homogenous Groups, alpha = .05000 Homogenous Groups, alpha = .05000
Variété 2OSITION |_ONGPOUSSEPLT | 1 | 2 Error: Between MS = .58666, df = 30.000 Error: Between MS = .58666, df = 30.000
cello S EE— Varieté |.ONGPOUSSEPLT | 1 | 2 >0SITION | ONGPOUSSEPLT | 1 | 2
Sl : Cell No. Mean
10 Gha. P2 0.250000 **** 3 Char 0.50000C %+ Cell No. Mean
4 Bou. P2 0.320000 *** 2 Amml 0.53125¢ # 2 P2 0.414000 ****
5 Char. P1 0.375000 **** o : 1 P1 1.366917 *okkk
2 Aber P2 0625000 *kkk 5 Gha. 0-791667 Fdokk| kkokk
6 Char. P2 0.625000 *** 2 Bou. 0.91000C, x|
7 AMLIIL P 0.812500 **** 1 Aber. 1.719375 kk
9 Gha. P1 1.333333 *xxx hkkk
3 Bou. P1 1.500000 **xx ik
1 Aber. P 2.813750 e

df = 30.000

Tukey HSD test; variable NBREPOUSSEPLT (Spreadst
Homogenous Groups, alpha =.05000
Error: Between MS = .25972,

Tukey HSD test; variable TREPOFOR (Spreadsheetl
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 413.33, df = 30.000

POSITION [NBREPOUSSEPLT | 1 2
Cell No. Mean
2 P2 0.316667 ****
1 P1 0.883333 Fkkk

1 P1 31.0000C

POSITION |TREPOFOR | 1 2
Cell No. Mean
2 P2 11.0000(] ****

*kkk




Annexe 4 : I'’Analyse de la Variance

Tableau 11 : classement des moyennes selon le teelukey de la 3 semaine

Tukey HSD test; variable LONGPOUSSEPLT (Spreadst
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = .81348, df = 30.000

Tukey HSD test; variable NBREPOUSSEPLT (Spreadst
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = .28217, df = 30.000

S0SITION |.ONGPOUSSEPLT | 1 | 2 POSITION NBREPOUSSEPLT | 1 | 2
Cell No. Mean Cell No. Mean
2 P2 0.73783z ***x 2 P2 0.541667 ****
1 P1 1.50683:< kk 1 P1 1.029000 el

Tableau 12 : classement des moyennes selon le teelukey de la 4 semaine

Tukey HSD test; variable TREPOFOR (Spreadsheetl]
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 493.33, df = 30.000

S0SITION [[REPOFOR | 1 | 2
Cell No. Mean
2 P2 18.0000Q ****
1 P1 40.00000 el

Tukey HSD test; variable TREPOFOR (Spreadsheetl’
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 403.33, df = 30.000

Tukey HSD test; variable NBREPOUSSEPLT (Spreadst
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = .17958, df = 30.000

Tukey HSD test; variable LONGPOUSSEPLT (Spreadst
Homogenous Groups, alpha = .05000

Error: Between MS = .68408, df = 30.000
POSITION [[REPOFOR | 1 | 2 >OSITION NBREPOUSSEPLT | 1 | 2 >0SITION |.ONGPOUSSEPLT | 1 | 2
Cell No. Mean Cell No. Mean Cell No. Mean
2 P2 27.0000C| **** 2 P2 0.83750Q **** 2 p2 1.067667 ****
1 P1 52.0000C ok 1 P1 1.193333 ko 1 P1 2034417 I~

Tableau 13 : classement des moyennes selon le teelukey de la 5 semaine

Tukey HSD test; variable LONGPOUSSEPLT (Spreadst Tukey HSD test; variable NBREPOUSSEPLT (Spreadst Tukey HSD test; variable TREPOFOR (Spreadsheetl’
Homogenous Groups, alpha = .05000 Homogenous Groups, alpha =.05000 Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 2.5256, df = 30.000 Error: Between MS = .10782, df = 30.000 Error: Between MS = 576.67, df = 30.000
Varieté | _ONGPOUSSEPLT | 1 Varigté \BREPOUSSEPLT | 1 Varieté |TREPOFOR | 1
Cell No. Mean Cell No. Mean
Cell No. Mean
5 Gha. 4.33500Q **** 2 Bou 0.925000 ****
. : : 3 Char. 40.00000 ****
Fkkk . : 5 Gha. 45.00000Q ****
2 Bou. 5.33000C0 3 Char 1.062500/ ****
Fekkk . - 2 Bou. 47.50000Q ****
3 Char| 5.332917 Jkkk
4 A.M.INI. 1.270833 o
1 Aber. 5.915000 **** i Aber 1.281250| = 1 Aber,|  47.50000
- - 4 A.M.III. 57.50000 ****




Annexe 4 : I'’Analyse de la Variance

Tableau 14 : classement des moyennes selon le teelukey de la 6 semaine

Tukey HSD test; variable LONGPOUSSEPLT (Spreadst
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 6.2328, df = 30.000

Tukey HSD test; variable NBREPOUSSEPLT (Spreadst
Homogenous Groups, alpha =.05000
Error: Between MS = .13715, df = 30.000

Tukey HSD test; variable TREPOFOR (Spreadsheetl’
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 493.33, df = 30.000

20OSITION | _ONGPOUSSEPLT | 1 | 2 >0SITION \BREPOUSSEPLT | 1 | 2 >0SITION [[REPOFOR | 1 | 2
Cell No. Mean Cell No. Mean Cell No. Mean
2 P2 5.893167] 2 P2 0.925000 **** 2 P2 37.0000C ****
1 P1 8.827667 | 1 P1 1.275000 xoxx 1 P1]  67.0000C xrrk
Tableau 15: classement des moyennes selon le tekielukey de la 7" semaine
Tukey HSD test; variable LONGPOUSSEPLT (Spreadst Tukey HSD test; variable LONGPOUSSEPLT (Spreadst Tukey HSD test; variable NBREPOUSSEPLT (Spreadst
Homogenous Groups, alpha = .05000 Homogenous Groups, alpha = .05000 Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 1.5870, df = 30.000 Error: Between MS = 1.5870, df = 30.000 Error: Between MS = .06376, df = 30.000
Va2l IONCEOUSSEDE A G 50SITION | .ONGPOUSSEPLT | 1 | 2 >0SITION N\BREPOUSSEPLT | 1 | 2
Cell No. Mean Cell No. Mean Cell No. Mean
2 P2 8.5300C *** 2 P2 1.075000 ****
5 Gha. 9.10833 . 1 P1 1.287500 o
1 Aber. 9.77500 Kkkkk  kkkk 1 Pl 121378\: Fkk
3 Char. 10.25000 #xxx
2 Bou. 11.20125
4 A.M.II. 11.33500

Tukey HSD test; variable TREPOFOR (Spreadsheetl)
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 398.33, df = 30.000

>0OSITION [[REPOFOR | 1 | 2
Cell No. Mean
2 P2 46.00000] ****
1 P1 71.00000 i




Tableau 16 : classement des moyennes selon le teelukey de la 8 semaine

Annexe 4 : I'’Analyse de la Variance

Tukey HSD test; variable TREPOFOR (Spreadsheetl)
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 265.83, df = 30.000

Tukey HSD test; variable LONGPOUSSEPLT (Spreadst
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 1.5837, df = 30.000
Varieté [2OSITION |.ONGPOUSSEPLT | 1 | 2 | 3
Cell No. Mean
10 Gha. P2 10.00000 ****
4 Bou. P2 10.30000 ****
2 Aber. P2 11.00000 ****
6 Char. P2 11.50000 ****
1 Aber. P1 11.56500 ****
9 Gha. P1 12.43500] ***  oxkk
5) Char. P1 13.00000)] ¥k orkk
8 A.M.III. P2 15.00000 i
3 Bou. P1 15.25250 ool ik
7 A.M.III. P1 18.06167 4

Varieté |2OSITION [TREPOFOR | 1 | 2 | 3 | 4
Cell No. Mean
2 Aber. P2 15.00000 b
6 Char. P2 35.00000 [ -
4 Bou. P2| 37.50000 **** dokkk | dodkk
10 Gha. P2 55.00000 **** wkkk xkx
9 Gha. P1 60.00000 **x* Hxxk xwkx
! Aber. P1| 60.00000 **x okxk | oxx
5 Char. P1 65.00000 **x* wxwk xwkx
8 A.M.IIL P2 75.00000 *Hxk wwrk
3 Bou. P1 75.00000 **x% hxk
7 A.M.III. P1| 85.00000 i

Tukey HSD test; variable LONGPOUSSEPLT (Spreadst
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 1.5837, df = 30.000

Tukey HSD test; variable TREPOFOR (Spreadsheetl

Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 265.83, df = 30.000

Varieté |TREPOFOR | 1 | 2
Cell No. Mean
1 Aber. 37.5000Q ****
8 Char, 50.0000Q ****
2 Bou. 56.2500Q ****
5 Gha. 57.5000Q *xxx Hkkx
4 AM.IN1 80.00000 il

Tukey HSD test; variable NBREPOUSSEPLT (Spreadst
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = .05881, df = 30.000

POSITION |N\BREPOUSSEPLT 1 2
Cell No. Mean
2 P2 1.07600Q ****
1 P1 1.295500 ol

Varieté |.ONGPOUSSEPLT | 1 | 2
Cell No. Mean
5 Gha, 11.2175C **+*
1 Aber. 11.2825C ****
3 Char| 12.25000 ****
2 Bou. 12.77625 ****
4 AM.III 16.53083 ok
Tukey HSD test; variable TREPOFOR (Spreadsheetl’
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 265.83, df = 30.000
2OSITION |[TREPOFOR | 1 | 2
Cell No. Mean
2 P2 43.50000 ****
1 P1 69.00000 il

Tukey HSD test; variable LONGPOUSSEPLT (Spreadst
Homogenous Groups, alpha = .05000
Error: Between MS = 1.5837, df = 30.000

SOSITION [_.ONGPOUSSEPLT | 1 | 2
Cell No. Mean
2 P2 11.5600C ****
1 P1 14.06283 ool




Annexe 4 : I'’Analyse de la Variance

Tableau 17 : Résultats de TANOVA des parametres i@naires

Univariate Results for Each DV (Spreadsheet158)

Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition

Degr. of [N\BRERACIPRINCIP |NBRERACIPRINCIP [NBRERACIPRINCIP |NBRERACIPRINCIP |_ONGRACI [_.ONGRACI [.ONGRACI [.ONGRACI

Freedom LT LT LT LT SS MS F p
Effect SS MS 5 p
Intercept 1 2440.351 2440.351 139.9748 0.000000] 5737.609/ 5737.609  569.2389/ 0.000000
Varieté 4 223.388 55.847 3.2033 0.032407 115.843 28.961 2.8733  0.046891
Position 1 34.473 34.473 1.9773 0.173643 2.474 2.474 0.2454 0.625229
Varieté*Position 4 97.727 24.432 1.4014 0.266313 62.283 15.571 1.5448 0.224105
Error 22| 383.553 17.434 221.748 10.079
Total 31 727.860 397.086

Tableau 18 : classement des moyennes selon le teel ukey

Tukey HSD test; variable NBRERACIPRIN
Tukey HSD test; variable LONGRACI Homogenous Groups, alpha = .05000
Homogenous Groups, alpha = .05000 Error: Between MS = 17.434, df = 22.000
Error: Between MS = 10.079, df = 22. Varieté |[\BRERACIPRINCIP | 1 | 2
Varieté |.ONGRACI | 1 LT
Cell No. Mean Cell No. Mean
1 Aber. 11.39583| **+* 3 Char. 5.59524 ****
5 Gha. 11.51333| *+* 1 Aber. 6.60000 ****| *kkx
2 Bou. 14.25556 **** 4 A.MLIIL. 8.71875 | ¥k Hkkx
4 A.M.IIL. 15.04062 **** 5 Gha. 10.70667 ****| *wxx
3 Char. 16.12619 **** 2 Bou. 12.80556 ok




Annexe 5 : Emplacement d’émission des racines

Tableau : Emplacement des racines sur la circonfénee des boutures en position P1

le quart sous sur toute
b1 3POINT [ 2 POINT la Total

le bourgeon circonférence
Aberkane 10% 0% 10% 80% 100%
Bouni 20% 0 0 80% 100%
Cherchali 17% 8% 17% 58% 100%
Ahmar de Machtras
1 7% 7% 20% 67% 100%
Ghanez 0 17% 0 83% 100%
Total des cépages 9% 7% 11% 72% 100%

Tableau : Emplacement des racines sur la circonfénee des boutures en position P2

le quart sous Sur toute
3 Points 2 Points la Total
P2 le bourgeon circonférence

Aberkane 56% 11% 2206 11% 100%
Bouni 71% 14% 0% 14% 100%
Cherchali 75% 0% 13% 13% 100%
Ahmar de Machtras

1l 71% 6% 12% 12% 100%
Ghanez 75% 8% 8% 8% 100%
Total des cépages 70% 7% 11% 11% 100%




Annexe 6 : Cosinus carré et coordonnées des variasl

Cosinus carré des variables

Position P1 F1 F2 F3 F4
NBRE.POUSSE/PLT 0,33 0,05 0,56 0,06
LONG.POUSSE/PLT 0,50 0,20 0,26 0,04
NBRE.RACI.PRINCI/PLT 0,01 0,74 0,21 0,04
LONG RACI. 0,68 0,01 0,07 0,23
P.F.PA. 0,72 0,26 0,00 0,02
P.F.RAC. 0,04 0,94 0,00 0,01
P.MS.PA. 0,66 0,22 0,00 0,12
P.MS.RAC. 0,77 0,01 0,12 0,10

Position P2 F1 F2 F3 F4
NBRE.POUSSE/PLT 0,00 0,05 0,94 0,01
LONG.POUSSE/PLT 0,08 0,76 0,04 0,11
NBRE.RACI.PRINCI/PLT 0,78 0,04 0,00 0,18
LONG RACI. 0,01 0,70 0,08 0,20
P.F.PA. 0,82 0,07 0,10 0,01
P.F.RAC. 0,22 0,77 0,00 0,01
P.MS.PA. 0,75 0,22 0,00 0,03
P.MS.RAC. 0,88 0,01 0,07 0,04

Coordonnées des variables

PositionP1 F1 F2 F3 F4
NBRE.POUSSE/PLT -0,58 -0,22 0,75 0,24
LONG.POUSSE/PLT 0,71 -0,45 0,51 -0,20
NBRE.RACI.PRINCI/PLT 0,12 0,86 0,46 -0,19
LONG RACI. 0,83 -0,09 -0,27 0,48
P.F.PA. 0,85 0,51 -0,02 -0,14
P.F.RAC. 0,21 0,97 -0,01 0,12
P.MS.PA. 0,81 -0,47 -0,06 -0,34
P.MS.RAC. 0,87 -0,10 0,35 0,32

Position P2 F1 F2 F3 F4
NBRE.POUSSE/PLT 0,00 0,05 0,94 0,01
LONG.POUSSE/PLT 0,08 0,76 0,04 0,11
NBRE.RACI.PRINCI/PLT 0,78 0,04 0,00 0,18
LONG RACI. 0,01 0,70 0,08 0,20
P.F.PA. 0,82 0,07 0,10 0,01
P.F.RAC. 0,22 0,77 0,00 0,01
P.MS.PA. 0,75 0,22 0,00 0,03
P.MS.RAC. 0,88 0,01 0,07 0,04




Annexe 7 : Cosinus carré et coordonnées des indivsl

Cosinus carré des individus

Position P1 F1 F2 F3 F4 Somme
Aber. 0,96 0,03 0,01 0,00 1,00
Bou. 0,17 0,00 0,04 0,78 1,00
Char. 0,16 0,11 0,63 0,09 1,00
A.M.1I 0,41 0,26 0,31 0,02 1,00
Gha. 0,01 0,97 0,01 0,01 1,00
Position P2 F1 F2 F3 F4 Somme
Aber. 0,88 0,01 0,09 0,02 1,00
Bou. 0,26 0,20 0,21 0,33 1,00
Char. 0,21 0,27 0,47 0,05 1,00
A.M.1I 0,37 0,55 0,05 0,04 1,00
Gha. 0,22 0,62 0,10 0,06 1,00

Coordonnées des individus

PositionP1 F1 F2 F3 F4
Aber. -3,72 -0,69 0,28 0,09
Bou. 0,72 -0,09 -0,35 -1,53
Char. 0,92 -0,78 -1,83 0,70
A.M.III 1,82 -1,43 1,58 0,39
Gha. 0,27 3,00 0,33 0,34

Position P2 F1 F2 F3 F4
Aber. -3,15 0,40 0,98 -0,46
Bou. 1,08 0,96 0,98 1,23
Char. -1,14 -1,32 -1,73 0,58
A.M.1I 1,87 -2,29 0,68 -0,62
Gha. 1,34 2,25 -0,91 -0,73




Annexe 8 : Tomographie a rayon X de la bonne et maaise soudure

Figure : Visualisation comparative d'un (A) "bonne greffe" et (B) «mauvaise greffe" 8
mois apres la greffe Kilien etal., 2012) sections longitudinales du point de greffe exgrait
de la reconstruction tomographie en 3D. Sectiogitadinale virtuelle obtenue en utilisant le
logiciel ImageJ. Barre d'échelle = 1 m@g, zone greffeRo, porte-greffeSc greffon;Q ,
OmégaXYV, xyleme;Ph, phloéme P, moelle,Sa sable.

Fig. 4. Visualisation comparative d'une «bonne gré¢ » (B) et un «mauvais greffe» (E) 8
mois apres la greffe(Milien etal., 2012): sections transversales du point de gexfiaites
de la reconstruction de la tomographie en 3D. 8estiransversales virtuels obtenus en

utilisant le logiciel ImageJ, les sections ont@éevés sur la zone greffé (B et E), Barre
d'échelle = 1 mmGz, le greffage zoneRo, porte-greffe S scion.



Annexe 9 : Relations génétigues et morphologiguegs cépages étudiés

Ahmar Mechtras (D)

—Cherchelli (A)
L———Farana de Mascara (A)

o It e
Ghanez (C)

Bezzoul el Khadem (C)
Ep——river)
Muscat de Fandouk 2 (C)

Ain el Couma (C)
Bouni (B)
Amellal (C)

S AN
Farana Noir (C)

L Amokrane (C)

Aneb el Cadi (A)

'
Sultanine Fandouk (C)

L ShaaTobba (C)

Tizi Ouinine (C)

Lekhdari (D)
Bognhi (A)
Lakhzine (C)

.stom. de Berkain (D)
Muscat de Fandouk 1 (B)
o Muscat el Adda (D)

Dendrogramme des relations génétiques entre les tivars (Laiadi et al., 2009)
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Dendrogramme des relations morphologiques entre lesultivars (Laiadi et al., 2013)



Nom: MEGHEZZI Année universitaire
Prénom : Saida 2013-2014

RESUME

La situation actuelle de la viticulture algérienest caractérisée par une régression des
superficies et une faible production, fluctuantaraiée en année, surtout pour les cépages autoghtone
qui sont en voie de dégradation progressive. Laiffjele notre recherche était de déterminer, chez
cing cépages autochtones greffés sur SO4, l'infleede la position du bourgeon de greffon par
rapport a I'eeil de porte-greffe (position opposéelws ou sur le méme coté « P2 »), sur la réuasite
greffage, 'amélioration de la qualité des pousseselle de la rhizogenése en appliquant la greffe
Oméga. Le bois pour les greffons a été prélevéiaau de la station de Benchicao (Médéa zone de
montagne) a partir des vignobles agés en prodyatadni des porte-greffes provient des vignes meres
de la pépiniére de production de plants ou I'expéritation, a été réalisée. Les résultats obtenus o
fait ressortir que les génotypes se comportaidférdmment. L'analyse de la variance a montré un
effet hautement significatif du facteur position s variables; taux de reprise au forcage, lelirem
pousses et la longueur de pousses par plaatmi les cépages étudiés, la variété Ahmar de tvkech
[l présente les meilleurs taux de reprise (86%pesition P1, avec un bon développement végétatif,
des pousses vigoureuses, un bon systéme racinaine donne soudure du point de greffe répondant
aux normes de commercialisation en vigueur.

Mots —Clés Vitis vinifera ssp vinifera, rhizogenése, greffpoyte-greffe, bourgeon

SUMMARY

The current situation of Algerian wine is charaized by a decline in area and low production
fluctuates from year to year, especially for indiges varieties that are progressive degradation
pathway. The objective of our research was to deter the influence of the position of the bud graft
relative to the eye rootstock (opposite positiodl™Bn the same side or "P2"), on the success to
grafting, improving the quality of the shoots ahizogenesis by applying Omega graft for five native
varieties. The wood from the grafts were colledédtation Benchicao (Medea mountain area) from
older vineyards in production, the rootstock corftem the parent vines of nursery plant production
where the experiment was realized. The results Bhwe/n that genotypes were behaving differently.
Analysis of variance showed a highly significanfieet of the position factor on the variables; rate
debourementinder greenhouse, the number of shoots and théhlefighoots per plant. Among the
varieties studied, the variety Ahmer de Machtrashd#ls the highest rate of resumption (86%) in P1
position, with good vegetative development, vigareahoots, a good root system and a good weld of
the graft union, answering the standards of cuentmercialization.
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